Université du Quebec - iNRSQUrbanisation, Culture et Société
Université Michel de Montaigne — Bordeaux lll

LE ROLE DES REFERENCES
PATRIMONIALES DANS LA
CONSTRUCTION DES POLITIQUES
" URBAINES A BORDEAUX ET
MONTREAL

Florence PAULHIAC

These présentée pour I'obtention du grade de Philosophae doctor (Ph.D.) en
Etudes urbaines de I''NRS-UCS et 'UQAM et du doctorat en Aménagement de
l'espace et Urbanisme de I'Université de Bordeaux i

19 décembre 2002






REMERCIEMENTS

La premiére vertu de cette thése a été de m’immerger dans un univers lointain
qui m’'est devenu si proche et si familier. Mes remerciements vont d'abord a ceux
qui m'ont permis de partir & Montréal : Jean-Pierre Augustin et Maurice Goze
pour ne citer/qu’eux; a ceux qui m'ont accueillie chaleureusement: Héléne
Laperriere et Daniel Latouche; et a tous ceux qui m'ont accompagnée dans mon
voyage.

Mes remerciements vont également a mes deux directeurs de thése, pour la
confiance qu’ils m'ont accordée et, bien entendu, pour la complicité de nos
relations; a Maurice Goze, Gilles Novarina et Richard Morin pour avoir accepté
de faire partie de mon jury.

J'ai trouvé a I'INRS-Urbanisation un environnement inteliectuel particulierement
favorable a la réalisation de mon projet; je remercie a ce titre tous les personneis
enseignants et administratifs, et plus particuliérement : Richard Morin, Michel
Trépanier, Annick Germain ainsi que Ginette Casavant et Hélene Houde.

Nath, Cécile, Héléne, Marie-Pierre, Carole, Stéphanie, Sophie, Julie, Martin,
Serge, Rémi, Dany sont mes compagnons et complices de « doc »; ils font partie
de mon aventure ...

A mes parents et & ma famille, je suis reconnaissante de leur soutien sans faille
et de d’avoir suivi pas a pas mes péripéties et cette aventure intellectuelle : Merci
beaucoup.

Merci pour tout a Franck....






TABLE DES MATIERES

REMEICIEIMENLS .....cvviisveccieeccireit e rereser e s accans e e r e s srbees s arsbassbbaasbsreanrasassseeassnasserns 1
Table des MALBIES .......cccvv v e e e st r e veb e s r b e esvnee s snseasaaeennas i
Liste des t8DlEAUX ..ot st an s iv
LISt S FIQUIES ittt ettt e st re e st v et re s e s rat e e ertaeanbaand v e sare e eaearareaes v
RESUME ..ottt cs vt s bee et s s ebes s s see e bbesas s e sarae s sssbenesbcdaesneennssansnseessesenss vii
INtrodUCHION GENETAIE .......ccvvre e e e 1

Plan de 1A th@S@ .....ooeie e ettt s e ses s e s st e beaeeeasssambeeetsenevsrarsansresiasan 5

Chapitre 1 - Le champ scientifique patrimonial

A la croisée des sciences de I'espace et de la science politique ...........cccooee..... 1
1.1 Un regard récent sur le patrimoine urbain.......c.cocccoreiiimincienic e 2
1.2 Regards sur le patrimoing urbain .......c.oceiirii e e 4
1.3 Le champ scientifique patrimonial et (a pluridisciplinarité ..., 5
1.4 Le patrimoine, objet spatial et objet politique .........c.coorii e 6
1.5 Les approches du patrimoing en sciences sociales........ccovvcverriceivinieecnieree e 7

1.5.1 Les fondements des champs public et scientifique patrimoniaux................ 8
1.5.2 Le patrimoine urbain dans le miroir de son histoire............cocccveeei e vveeeeeenne. 9
1.5.3 La construction sociale du patrimoing .......ccoceeeeiiiiciiicnieese e, 13

1.6 Le géographisme du patrimOINe....cc.cccovvrveevoicnieeiren e s tr e resine s seeveen s 21
1.6.1 Patrimoine et{erritoire ... iieirireri e 21
1.8.2 Patrimoing et réCH........coooinirii e e 23
1.6.3 Théorie et praxis de I'aménagement ........cc..coccvriirecnicnccnrcen e e 26

1.7 La science politique et I'étude des villes : un chantier en cours .......cccceeeeennenn. 28
1.7.1 Le champ des théories de la gouvernance ........c.cocecniemvinncceennccceevann e 28
1.7.2 Définition de la gouvernance urbaine ... oo errcrccnnrennen s o ersnrennes 29
1.7.3 Regard critique sur le champ de la gouvernance urbaine..........cc.coooneee. 33
18 CONCIUSION . ittt et e e h b e e e s aren e et ae e e reaee s e s areaeennee 35
1.8.1 Synthése de la revue de lttérature.........ccoveei it v, 35
1.8.2 Définition de la problématique de recherche......c..ccocievniicninnccicinnenn 36

Chapitre 2 - Construire une approche comparée du reférentiel patrimonial

Cadre théorique et MéthodolOGIe.......coivviviiicii e e 37
2.7 INBOQUCHON ...ttt ce e te e e s bt e e et r e e rar e e e sare e e e e re s 37
2.1.1 L'approche cognitive du référentiel en science politique.......cc.coccniinec 38

2.1.2 Implications mé&thodologigUes ..o e 39

2.1.3 L’approche COmMPAarative .......ccccovevivriirieerescecen e scessecaiaens e snne st e ensaseeas 40



2.2 Des références patrimoniales au référentiel patrimonial.............ccooeccccr oo, 41
2.2.1 Définition du référentiel de I'action publique........c..coovvviiiiieccieicccnire 42
2.2.2 Apports et limites de la notion de référentiel ..............ccoeiriicicivecininnn, 48
2.2.3 Larecherche d’'un référentiel patrimonial de I'action urbaine.................... 52

2.3 Les approches généalogique et comparative ......cccccvvviiiiveciecseec e, 54
2.3.1 Généalogie des politiques urbaines patrimoniales..........cccccccoviieiiienens 55
2.3.2 Comparaison des politiqgues urbaines a Bordeaux et Montréal.................. 57

2.4 Les études de Cas 61185 SOUICES ..ot cecrre e stes s e 64
24,1 Trois efudes de CAS ..uovviiiii et n e e 65
2.4.2 LBS SOUITES (it e et cn et eres s e stns s sabeae et s ee e maeessnasseenressaneeesrens 66

Chapitre 3 - Référentiel et politiqgues publiques : du projet identitaire national
au projet urbain

Le champ public patrimonial en France et au Québec..........ccc.ooooiiiiiiiinninnnn, 71
R0 I 1 o T [ o 1o o VOO SOUSRUUPIN 71

3.2 Le patrimoine au service du projet identitaire NALONEL.veeevieeecve e 73
3.2.1 Le patrimoine et la construction de I'Etat frangais.........coovecccniiiiiniennn, 73

3.2.2 Le patrimoine au service du projet identitaire québécois ........c...occvnvieenn 83

3.3 Le patrimoine au service des politiques urbaines et du développement local.....92
3.3.1 Les politiques urbaines patrimoniales en France.........ccoooccecccvnincnceiieenns 93

3.3.2 Les politiques urbaines patrimoniales au Québec..........c.occceecnniicrninnn. 106

3.4 Conclusion - La diffusion des références patrimoniales dans les politiques
UPDBINIES oo i ctie i e e er et ar st r e e e aar et e e s r e e s nr e e e abb e e e e st e et e e e ta e e e e e ntaar s eanbearreean 111

Chapitre 4 - Référentiel et projet urbain moderniste : le fonctionnalisme

patrimonial
Le cas de la réhabilitation des quartiers historiques ..........ccc.cccciiiciiii. 115
A1 INHOAUCHION ..ot e sttt e n e ra b e e s ben e s saerraantreanbesesserenn 115
4.1.1 Le fonctionnalisme patrimonial........ccoo i 116
4.1.2 L'art de gérer les paradoXeS......cccirivcie e cee s esain s raer s arscsarsrens 118
4.2 Le secteur sauvegardé a Bordeaux : une forme de fonctionnalisme
PAITIMONIBL ...t ce et es s st e s rece s s aaa e e s e ar s e e s e nnteeas 120
4.2.1 Le projet urbain moderniste bordelais .....c.coccov v i 121
4.2.2 Complémentarité et Convergence des politiques urbaines en centre-
VB ettt ea e er e r e er e e er e eaeene 125
4.2.3 Bilans mitigés du fonctionnalisme patrimonial bordelais.........cccccveeeenne 136
4.2.4 Pérennité du référentiel patrimonial fonctionnaliste ..., 139
4.3 L'arrondissement historique de Montréal : un fonctionnalisme patrimonial
EXACEIDG ..iet it ieiiii ittt re st e seer e e e st e s ttr e e sseren s e s senraaeaeecanenarnranes 149
4.3.1 Le Vieux-Montréal et 'Urban Renewal {1945-1960) : une friche urbaine
€N CONSITUCHON .eeviiri i citeiree e srtc e st e e e ey e ae s anee s s 150
4.3.2 Les pouvoirs publics a la découverte du Vieux Montréal ...........ccceceeeins 159
4.3.3 Les paradoxes de "action collective sur le Vieux Montreal...........cc.ee.e. 166

B CONCIUSION . et eees e ee et eses s e s er e bt e esee s smteresvbnentanrseasetnatnsnsreernransnnsenerns 173



Chapitre 5 - Référentiel et renouvellement urbain : la trame patrimoniale

Le cas de la reconversion des ports de Montréal et BordeauX...............cccv.... 175
BT INIOTUCHON ..t ceiec et e erares et e e araaecebeabs b ressaaeesrbesetnnsssssaransenns 175
5.2 Le Vieux-Port de Montréal : une reconversion portuaire patrimoniale réussie.. 177

5.2.1 Le contexte de production du projet urbain...........ccccoccin e, 178
5.2.2 De la négociation a la participation : les conditions d'élaboration de la
trame patrimoniale......covvicii e e e 183
5.2.3 Du récit a V'armature du renouvellement urbain : Vinscription territoriale
de latrame patrimoniale ..o 197
5.3 Lareconversion du Port de La Lune & Bordeaux : La stratégie de
PAPAISEMENT ....ooiiie e ettt e s ee et e e rrae e raeesareean 211
5.3.1 Des prémices prometteUSES.....ooevvercciereiinniieeirerrereesn e ae s crnee e 214
5.3.2 Le Prince, les Sages et 'Architecte (1986-1995) .....cccoviivrimrinerceivennnn, 226
5.3.3 Un Projet Urbain pour Bordeaux (1996-2002)........ccccorvevriimrcimniner e 236

Chapitre 6 - Référentiel et Conflits urbains : le patrimoine totémique

La défense du Fleuve & Bordeaux et de la Montagne a Montréal ................... 245

B.1 INIrOQUCHION ...ttt e e s 245

6.2 La défense du fleuve & BOrdaUX .....cccvviniiieiirieee ettt ennncnes 247

6.2.1 De l'enjeu d’'aménagement au conflit urbain ......ccooomercrvccnnneicrennnnn, 250

6.2.2 L’opposition de la société civile bordelaise ......c.... i 256

6.2.3 La constitution du totem patrimonial.......ccocieinrcrvicmnecnecnev e 263

6.3 La défense de la Montagne a Montréal........cc.coveeneene. e 272

6.3.1 Statuts actuels de la mMontagne ... 275

6.3.2 Les controverses sur les projets immobiliers résidentiels .............cccovee.. 281

6.4 CONCIUSION ...ttt r e bbe e et e e s taeeesssrreneesaebes 289
Chapitre 7 — Conclusion

Relecture des études de cas et synthése sur la notion de référentiel............... 291

7.1 INrOAUCHION ..ot e et st s 291

7.2 Les trois figures du référentiel patrimonial .........cccoooenicnn eenrerer et e e 292

7.2.1 Le fonctionnalisme patrimonial ... 292

7.2.2 La trame patrimoniale ......c.occvcicerienie e e snnecaene s 294

7.2.3 Le patrimoine tofemiQUE ......ocoieeieece e e 295

7.2.4 Deux questions a propos du référentiel patrimonial ...............ccconiiene 296

7.3 Accords et désaccords du référentiel patrimonial ............ccccccei e, 296

7.3.1 Définition des trois dimensions du référentiel patrimonial..............c......... 296

7.3.2 Généalogie du référentiel patrimonial..........ccco oo 298

7.3.3 Succeés et impasses du référentiel patrimonial ... 306

7.3.4 L’enjeu de l'action des médiateurs ..., 309

7.4 BIblOgraphiB.....cicvrie et e e 315

7.4.1 PrinCIPales SOUMCES ....ooieeivieiirieir e seeesiciiteesserssosias s et esiisssisassseasanas 327



LISTE DES TABLEAUX
Tableau 1 - Les prémices de la reconnaissance du patrimoine de la Nation (1789-

A1) T U SR OO U OO P PSSP 76
Tableau 2 - La production savante et politique du patrimoine {1810-1887) ....c...ccovene.. 78
Tableau 3 - Extension du champ public patrimonial (1905-1946) ..........ccoeivcincccrn e, 82
Tableau'4 - Les Prémices de la pfotection des biens culturels nationaux {1806-1908) ..87
Tableau 5 - Le temps des institutions et des 10is (1908-1957) .....ccooveeevoveeeereseiees 89
Tableau 6Reconnaissance des Territoires Patrimoniaux (1857-1978) ..oooovvevvceeicvieneen, 94

Tableau 7 - Restructuration du champ public patrimonial en France (1983-1996) ........ 105
Tableau 8 - Refonte des lois de protections du patrimoine au Québec {1952-2000) ....110
Tableau 9 - Chronologie de la reconversion du Vieux Port de Montréal ..........ccovvnnne 183
Tableau 10Chronologie des projets du réaménagement du Vieux-Port (1974-92) ....... 199

Tableau 11 - Typologie des éléments de projets ... s 201
Tableau 12 - Analyse des projets d'aménagement (1974-1989) ........cccvcvevinecrecnarnen, 203
Tableau 13 - Les traces patrimoniales du Vieux-Port de Montréal ...........ccovvereccenenne 209
Tableau 14 - Chronologie de la reconversion du Portde LaLune ........cccecivvieeen. 212
Tableau 15 - Sept raisons pour un nouveau pont central .......occccovviiiviieinicivie s 255
Tableau 16 - Arborescence d’'analyse du Courrier des lecteurs de Sud-Ouest............. 262
Tableau 17 - Occurrence des arguments du Courrier des lecteurs de Sud-Ouest......... 264
Tableau 18 - Analyse croisée des arguments du Courrier des Lecteurs........c.ccoevceene 271
Tableau 19 - Le processus de protection du Mont Roval .....oveiiiiiecinnnnn, e 276

Tableau 20 - Chronologie du projet immobilier LEpine ..o 287



LISTE DES FIGURES

Figure 1 - La place du secteur sauvegardé dans Bordeaux ........cccovviinincciiinnencanns 1133
Figure 2 - Fagades fraditionnelles de BordeauX ..........ocvvviiniviiioinn s 134
Figure 3 - Situation du Vieux-Montréal dans la ville ........ccoovoivee i 166
Figure 4 - La Place ROYaAIE........ccoociiiiriiiie e s e 157
Figure 5 - Le patrimoine dans 'arrondissement historique de Moniréal ......................... 158
Figure 6 - Les installations du Vieux-Port de MOMTEa! .......ov.evveeeeeeerereerreereeereeeseeeen 179
Figure 7 - Vue aérienne de 'aménagement du Vieux-Port..........cocceniiinieccccnennn 180
Figure 8 - Traces patrimoniales du silo A grains N°2........ocoveivieivir e e 207
Figure 9 - Le maintien des activités portuaires dans le Vieux-Port............ccccovveeeennn, 208
Figure 10 - Le projet Bofill pOUr 12 BaStide ...............cocoierieiorieeeeseseese st eseanne 230
Figure 11 - Le Projet Perrault pour les Deux Rives...........ccooccivnee e, [RRTR— 234
Figure 12 - Le Projet Courajoud pour 1es QUaIS ........coccvrciiciiiiiiiccieice e 242
Figure 13 - La fagade des quaiS.........cccvvvvvecmrniecnriernerececeienns et et ennan et 248
Figure 14 - La rade urbaine et 1es QUINCONCES .........ccoriieiiiiiciiniimiiceirieie e enes 249
Figure 15 - La MONTAGNE «..oooiiivii ittt e st e eran e 273
Figure 16 - Perspective sur la Montagne depuis 'avenue McGill ... iiveiiiicccnnns 274
SOURCES

Centre de la Montagne : Figure 15

Claude Chaléne (1994) : Figure 6
Communauté urbaine de Bordeaux : Figure 10
Florence Paulhiac : Figures 4-7-8-9-16

Jean Marieu (1997) : Figure 11

Libération (17-11-2000) : Figure 13

Ville de Bordeau : Figures 1-2-12-14

 Ville de Montréal : Figures 3-5






RESUME

Pour cerner le rble des reéferences patrimoniales dans la construction des
politiques urbaines, nous posons I'hypothése de ['existence d'un nouveau
référentiel alimentant et orientant les politiques urbaines. Depuis les années
1960, des références patrimoniales se sont diffusées dans l'ensemble des
politiques urbaines formant un corpus de valeurs permettant de guider I'action
collective sur la ville. Le référentiel patrimonial permet l'établissement de
principes d'action, sous-tendant les stratégies de renouvellement et de
recomposition urbaine. Les études de cas traitent des politiques de réhabilitation
des quartiers historiques, de la reconversion des friches industrialo-portuaires
des ports et de la défense de sites urbains emblématiques dans deux contextes
différents, a Bordeaux et & Montréal.

Cette recherche a permis d’aborder la question de I'évolution du référentiel
patrimonial et celle de son opérationnalité. Les références au patrimoine, pour
étre omniprésentes dans les politiques urbaines contemporaines, souffrent
néanmoins d'une évolution différenciée de ce qui les compose. Dans sa version
fonctionnaliste, le référentiel patrimonial n’est plus en accord avec I'évolution
normative et les modes de faire de 'aménagement contemporain. En revanche,
la forme plus achevée de référentiel patrimonial, que nous avons constatée dans
le cas du Vieux-Port de Montréal, ne trouve pas partout sa traduction en termes
de normes et de réactualisation symbolique. La question de ceux qui
construisent le référentiel et la place de la société civile dans cette construction
parait de plus en plus essentielle.

Mots Clés : Patrimoine; référentiel; action publique; politiques urbaines; pouvoir
local; gouvernance comparaison; fonctionnalisme; renouvellement urbain;
patrimoine paysager; identité; Bordeaux; Montréal;, Québec, France






Introduction générale

Depuis cinquante ans, le patrimoine est apparu comme un objet et une référence
incontournables des sociétés occidentales. « Inflation », « explosion »,
« diffusion massive »... Les termes ne manquent pas pour décrire ce phénomeéne
remarquable dans de nombreux secteurs. La génétique, la cuisine, la
linguistique, la photographie par exemple sont des sciences et des arts qui
possedent désormais leur propre patrimoine, généralement reconnu et protégé
par les pouvoirs publics. La loi reconnait effectivement une grande diversité
d'objets et de biens patrimoniaux. Ceux-ci ont des formes, des dimensions, des
ages, des significations trés variés. lls peuvent d'ailleurs apparaitre sous des
formes matérielles, palpables, visibles a l'ceil nu ou non, immatérielles ou
idéelles. La montagne, I'eau et l'air par exemple sont devenus des biens
patrimoniaux reconnus et protégés par la Loi, en France. Langue est un bien
culturel et patrimonial reconnu désormais dans la majorité des pays occidentaux.

Le patrimoine est avant tout défini comme un legs, un bien transmis, a travers le
temps, entre générations, dans une méme unité qu’elle soit familiale, collective
ou nationale. L'héritage collectif des sociétés dans lesquelles nous vivons s’est
donc considérablement élargi depuis quelques décennies, proposant des legs de
plus en plus nombreux et participant, par conséquent, a ia diffusion massive de
références a un passé commun et a des valeurs communes. De cette diffusion,
naissent une mémoire et une identité collectives.

Le patrimoine renvoie alors a I'héritage de collectivités ou de groupes divers tels
que I'Humanité, par exemple quant il s'agit de définir le patrimoine génétique ou
de préserver des ensembles architecturaux remarquables selon FUNESCO.
C’est parfois a une tout autre échelle que se constitue l'identité collective, celle
de /a tribu par exermnple, ou encore de la communauté culturelle et ethnique,
quand on se référe aux traditions vestimentaires, a la cuisine, au sport, a la
langue etc. Les cultures régionales européennes offrent des exemples de
patrimoines locaux circonscrits a une collectivite précise et présentant des
caractéristiques singuliéres. On pense ici aux Basques frangais et espagnols,
aux Corses ou aux Ecossais.

Cette diffusion massive des objets patrimoniaux a pour origine 'amélioration de
la connaissance des cultures et de ['Histoire, d'une part, et un phénomene de
démocratisation des pratiques entourant la reconnaissance des objets
patrimoniaux, d'autre part. La connaissance du passé et des pratiques culturelles



ont permis une investigation large du champ patrimonial. L'accés a la culture et
la diffusion des savoirs ont également permis la reconnaissance de patrimoines
vernaculaires.

Cependant cette diffusion amene de la confusion. Si tout devient patrimoine, o
est le patrimoine? Le mot méme de « patrimoine » connait un succes
retentissant mais il est également galvaudé.

Il n'y a rien d'étonnant a ce que le patrimoine soit également omniprésent dans la
ville. Monuments historiques, quartiers ou ensembles architecturaux remar-
quables, classés pour leur qualités esthétiques, historiques ou encore artistiques,
constituent une des formes de patrimoine urbain, protégé par les pouvoir publics
nationaux et locaux. Le patrimoine urbain apparait aussi sous la forme de mises
en scéne de portion de territoire : Plan Lumiére, parcours découverte, journée du
patrimoine etc. Enfin, I'image d'une ville véhiculée dans les discours politiques,
dans les guides touristiques, dans les stratégies marketing urbain et territorial au
sens large, s’appuie également sur des éléments patrimoniaux issus de I'histoire
de la ville, de la forme et du paysage urbain.

L'intérét marqué par les scientifiques et les pouvoirs publics pour le patrimoine
urbain et la ville héritée est ancien en Europe. Il date de la fin du siécle dernier.
Cependant, c'est véritablement depuis les annees 1960 en Europe, et en
Amérique du Nord également, que se sont développés, d'une part, un champ de
connaissance scientifique et, d'autre part, un domaine d’intervention publique,
sans précédent, autour du patrimoine urbain. Le patrimoine urbain, sous la forme
de batiments remarquables, de territoire patrimohiaux ou encore de références
narratives a la forme urbaine héritée, est devenu un eléement clé des politiques
publiques locales. En effet, les dimensions culturelles et identitaires locales sont
de plus en plus intégrées aux stratégies de développement des territoires
urbains, mises en ceuvre par les collectivités locales.

Cette diffusion massive de références patrimoniales au cceur des politiques
urbaines est cependant rarement questionnée sous 'angle de la définition et de
I'évaluation du réle effectif de ces références. En effet, le patrimoine, porteur de
valeur mnémonique et identitaire, est généralement présenté, dans le discours
commun et le discours politique, comme un élément a protéger et une plus-value
culturelle pour la collectivité concernée par ce legs. Dérouler le fil du rble des
références patrimoniales dans les politiques urbaines interroge deux dimensions
de la ville.

Premiérement, le patrimoine urbain, sous quelque forme qu'il se présente,
renvoie tout d’abord a la forme urbaine héritée et a 'histoire des transformations



des villes. Le patrimoine est une forme de regard sur la ville passée qui transmet
des connaissances sur ses évolutions successives. A ce titre, la diffusion
massive du patrimoine est un phénoméne particulierement intéressant dans les
sociétés occidentales. Aprés avoir connu une Ibngue phase de modernisation,
ces sociétés se tournent désormais vers des références historiques et
identitaires. La ville est alors ré-examinée sous l'angle de sa richesse accumulée
et des traces physiques de son passé. La prise en compte du passé traverse
donc le champ scientifique sur la ville. Se faisant, il traverse également le champ
des politiques publiques.

Deuxiemement, 'examen du lien entre patrimoine et développement urbain
renvoie au champ de I'action collective sur la ville, au sens large. L'intégration
des références patrimoniales interrogent 'évolution des cadre généraux, des
modalités et certainement des acteurs de l'action collective. La profusion des
références patrimoniales a un effet masquant. Le consensus qui se développe
facilement autour du patrimoine entraine, en effet, une certaine opacité quant a
la portée réelle des références patrimoniales utilisées dans les politiques
urbaines. Comment le patrimoine contribue-t-il & la construction et au déroule-
ment de P'action collective ? A quoi sert-il ? Sous quelle forme ? Effectivement,
peu de recherches en sciences sociales ont tenté de cerner les formes, les
fonctions et le réle exact du patrimoine dans les stratégies d’aménagement des
villes. Le lien entre patrimoine urbain et développement territorial est encore
faiblement défini.

Pour tenter de cerner le rdle des références patrimoniales dans la construction
des politiques urbaines, nous- posons 'hypothése de l'existence d’'un nouveau
référentiel alimentant et orientant les politiques urbaines. Nous postulons, en.
effet, que depuis les années 1960, des références patrimoniales se sont
diffusées dans I'ensemble des politiques urbaines et que ces références forment
un corpus didées et de valeurs permettant de guider I'action collective sur la
ville. Le référentiel patrimonial est un corpus de références mobilisées par les
acteurs de 'aménagement, comme ressource pour orienter leur action et leurs
interventions sur la ville. Le référentiel patrimonial permet I'établissement de
principes d'action, sous-tendant les stratégies de renouvellement et de recompo-
sition urbaine, |l est le produit d’'une confrontation d’opinions et d'un compromis
entre des acteurs variés. Sa production n'est donc pas exempte de conflits.

L'analyse du référentiel des politiques publiques est une approche cognitive de la
science politique. La politique publique est présentée comme une image sociale,
c’est-a-dire une représentation du systéeme dans lequel on peut intervenir, qui est
mise en action. La politique est un ensemble de moyens mobilisés pour assurer



I'application effective des décisions prises a partir de cette image. Par
conséquent, une politique publique est a la fois un processus intellectuel et un
processus social concret. Elle est a la fois une image et une action. Cette
approche "est rarement appliquée aux politique urbaines, pourtant elle nous
apparait adaptée au systéme local de production des politiques publiques.

Cependant, notre recherche place son objet a la croisée de la science politique
et des sciences de I'espace. En effet, nous souhaitons, d’'une part, analyser le
contenu du référentiel des politiques urbaines et, d’'autre part, la fagon dont il se
traduit dans I'espace et son opérationnalite.

En effet, notre problématique est la suivante. On interroge rarement le sens et
l'importance des références patrimoniales dans la construction et |'orientation
des politiques urbaines et Particulation entre ces références et les opérations
d'aménagement. Comment ces références patrimoniales se diffusent-elles en
urbanisme et quei role jouent-elles dans le développement des villes ?

La question de I'évolution du référentiel patrimonial sera traitée par I'étude de
quarante ans d’urbanisme. Cependant, cette quéte du contenu, d’'une part et des
éléments de pérennité et de variabilité du référentiel, d’autre part, se distingue
d’'une approche purement historique. En effet, notre approche est généalogique.
D’une maniére générale, une telle approche permet d'analyser les ruptures et les
continuités sous-jacentes d'un phénoméne sous plusieurs dénominations
successives ou de plusieurs phénoménes sous la méme dénomination. Ainsi,
elle aborde les questions du processus d’émergence et de transformation du
contenu du référentiel patrimonial. A ce titre, cette approche est plutét une
posture épistémologique.

L'approche comparative permet de traiter également de 'évolution du référentiel,
mais surtout elle permet de cerner 'opérationalité de ce référentiel dans deux
sociétés et deux contextes politiques différents. En effet, nous avons choisi d'étu-
dier les politiques urbaines mises en ceuvre a Bordeaux et a Montréal. D’un point
de vue général, 'approche comparative est justifiée par les généralisations et les
constats théoriques qu'elle permet de faire a partir des cas retenus. L'intérét
particulier de mettre en paralléle ces deux villes réside dans le fait que les politi-
ques urbaines a I'ceuvre présentent effectivement des similitudes remarquables,
quant aux objets dont elles traitent et aux références qu'elle utilisent.

D'un point de vue technique, nous avons opté pour une comparaison intégrée.
La comparaison peut alors étre qualifiée de comparaison stricte, ne portant que
sur deux cas, traités également, point par point. Les paralléles sont menés de
fagon systématique sur des variables identiques.



Nous avons sélectionné trois études de cas comparées pour mener a bien notre
analyse du rble de références patrimoniales dans la construction des politiques
urbaines. Ces études de cas, tirées de I'histoire des politiques urbaines menées
4 Bordeaux et & Montréal, s'inscrivent donc dans deux contextes nationaux
différents, 'un nord-américain et québécois et 'autre européen et frangais.

La premiére étude de cas traite des politiques de réhabilitation des quartiers
historiques qui ont été mises en ceuvre dans les années 1960 a Bordeaux et a
Montréal. Ce sont respectivement les politiques de secteur sauvegardé (1966) et
d'arrondissement historique (1963). Ces politiques urbaines patrimoniales
ouvrent une ere nouvelle. Elles consacrent des territoires urbains comme patri-
moine et intégrent ces nouveaux patrimoines a des stratégies de requalification
urbaine. Nous analyserons les circonstances dans lesquelles ces politiques
voient le jour et comment se formule puis se concrétise un référentiel
effectivement patrimonial de 'action urbaine,

La deuxieme étude de cas porte quant a elle sur la reconversion des friches
industrialo-portuaires du port de Bordeaux et du port de Montréal, aprés le départ
des activités maritimes au cours des années 1970. Ces projets de
renouvellement urbain s’appuient avec plus ou moins de conviction sur des
références patrimoniales pour élaborer de nouveaux principes d'aménagement.
Nous évaluerons dans quelles conditions ces références sous-tendent
effectivement la construction d'un référentiel patrimonial opérationnel.

La troisiéme étude de cas porte sur la défense et la protection de sites urbains
emblématiques tels que la rade urbaine a Bordeaux et le Mont Royal a Montréal.
Ces lieux sont a la fois des sites patrimoniaux d’envergure et 'objet de projets
d’aménagement récents. De par cette double caractéristique, ces lieux
cristallisent des oppositions vives aux projets envisagés et de véritables conflits
urbains. Cette derniére étude de cas souléve par conséquent la question de la
pertinence et de la maturité du référentiel patrimonial.

PLAN DE LA THESE

Notre thése présente sept chapitres. Le premier chapitre propose un panorama
des travaux des sciences sociales traitant du patrimoine et plus spécifiquement
du patrimoine urbain. Cette revue de littérature a pour objectif de démontrer la
pertinence de positionner I'objet de notre recherche a la croisée des sciences de
I'espace et de la science politique.



Le deuxiéme chapitre présente en détail le cadre théorique que nous
construisons autour de |'approche du référentiel des politiques publiques et les
outils méthodologiques que nous utilisons dans notre recherche.

Le troisieme chapitre n'est pas a proprement parler une étude de cas mais une
mise en contexte indispensable des politiques publiques en France et au
Québec. i présente I'histoire des politiques publiques patrimoniales depuis leur
origine, en soulignant la diversification nette qui s'opére dans le champ de
Paction collective, a partir des années 1960, avec l'apparition de politique
territoriales et de projets urbains & caractére patrimonial.

Les trois chapitre suivants présentent les trois études de cas comparées des
politiques de réhabilitation des quartiers historiques (chapitre 4), de
reconversions des zones industrialo-portuaires (chapitre 5) et des conflits urbains
autour du patrimoine local (chapitre 6).

Enfin, le chapitre 7 est un chapitre conclusif qui propose un relecture trans-
versale des études de cas et une synthese théorique sur le concept de
référentiel patrimonial. Il a pour fonction de répondre aux quelques questions
théoriques que nous nous posons sur le contenu, I'évolution et 'opérationnalité
de ce référentiel dans les politiques urbaines.



Chapitre 1 - Le champ scientifique patrimonial
A la croisée des sciences de [’espace et de la
science politique

La seconde moitié du 20° siécle est une période de diffusion massive de
références patrimoniales dans le quotidien des sociétés occidentales. Certains
qualifient de véritable « explosion d’entreprises patrimoniales » cette percée du
patrimoine et P'inflation des objets patrimoniaux (Poulot, 1998a :.7).

Ce phénomene se constate en effet dans de nombreux secteurs, du patrimoine
ferroviaire au patrimoine culinaire ou encore de Lascaux Il & I'écomusée des
Makilas basques. Les Journées du patrimoine en France et en Europe célébrent
annuellement les patrimoines régionaux et locaux, en milieu rural et urbain.
Certains auteurs ont méme pointé la récurrence de plus en plus importante du
terme Patrimoine dans les médias depuis quelques années (Tudescq, 1996).

Le patrimoine est également un élément central de certaines politiques publiques
mises en ceuvre par les collectivités territotiales ou par I'Etat en matiére de
développement local, d'aménagement territorial ou d'urbanisme. Par exemple,
les Villes d’art et d’Histoire en France tout comme les Villes ou Sites classés
patrimoine de I'humanité célébrent activement leur patrimoine. Les villes y voient
a la fois la reconnaissance d’une richesse historique et culturelle ainsi que des
perspectives touristiques, et donc économiques, majeures. En dehors de ces
labels patrimoniaux, les villes intégrent également le patrimoine dans des
stratégies de développement.

Le patrimoine, désormais pergu comme I'élément majeur du décor urbain et du
cadre bati, est de plus en plus un vecteur de développement trés prisé, consi-
déré de fagon unanime comme une plus-value majeure pour un territoire. Les
moyens de mise en valeur en revanche varient selon une gamme assez large
d'outils, en France comme au Québec pour les deux cas qui nous intéressent.

Il est logique que les sciences sociales se soient progressivement mises a
l'analyse de ces phénomeénes de consécration de patrimoines, en particulier
urbains, et de la mise en ceuvre de politiques patrimoniales locales depuis
50 ans. De ce fait, le patrimoine s'est constitué comme un champ scientifique
relativement autonome au sein des sciences sociales dans les pays développés
et dans quelques pays émergents.



Par champ scientifique patrimonial, nous entendons tout d'abord un lieu de
production de savoirs et de connaissances scientifiques sur le patrimoine. Pour
Bourdieu, le champ scientifique est également un systéme de relations et de
luttes de concurrence autour de I'enjeu de 'autorité scientifique (Bourdieu, 1975).
En ce sens, le lieu de production des savoirs sur le patrimoine que nous étudions
dans ce chapitre est certainement aussi un champ scientifique bourdieusien.

Ce chapitre propose une revue de littérature critique de ces travaux. Si le champ
scientifique patrimonial englobe désormais de nombreux aspects du patrimoine
urbain, il reste encore lacunaire sur certains autres.

Concernant la place du patrimoine en aménagement urbain, deux dimensions
essentielles nous semblent peu mises en valeur. C'est au croisement de ces
deux dimensions que se situe I'objet de notre recherche : I'étude des références
au patrimoine dans les politiques urbaines. En effet, les travaux sur le patrimoine
urbain posent rarement la question de la construction politique, d’'une part et de
'opérationnalité du patrimoine dans les projets d'urbanisme, d'autre part. Or, ces
deux dimensions sont intimement liées : la nature politique du patrimoine urbain
est un élément important de la compréhension du réle et de la portée du
patrimoine en urbanisme.

Plusieurs raisons expliquent cette zone d’'ombre dans 'analyse du patrimoine
urbain. Elles émanent de la structure méme du champ scientifique. Pour éclairer
cet aspect, nous aborderons successivement, la structuration récente du champ
scientifique patrimoniale autour du patrimoine urbain et les disciplines alimentant
ce champ.

1.1 UN REGARD RECENT SUR LE PATRIMOINE URBAIN

L'analyse du patrimoine urbain est relativement récente dans le champ
scientifique patrimonial. Elle s’est développée essentiellement durant la seconde
moitié du 20° siécle.

On peut considérer que le champ scientifique patrimonial est constitué de
plusieurs domaines spécifiques de recherche traitant de tel ou tel type de
patrimoine (naturel, archéologique, monumental, etc.}) ou encore de tel ou tel
aspect propre aux patrimoines (I'identite, 'esthétique, la restauration, etc.). Ces
domaines de recherche ne se présentent pas comme des sphéres hermétiques.
lls se superposent parfois et mobilisent notamment des disciplines variées. Ces
domaines se sont développés a des moments différents, présentant donc une
plus ou moins grande antériorité.



Les travaux scientifiques plus anciens sur le patrimoine datent du 18° et du 19°
siecles et traitent spécifiquement des patrimoines naturels et monumentaux ainsi
que des problématiques liées a I'esthétique et a la restauration du paysage. En
revanche, ces travaux sur le patrimoine ont connu une forte expansion durant la
deuxiéeme moitié du 20° siécle. Cette inflation est directement liée a I'expansion
des objets patrimoniaux eux-mémes et au renouvellement des pratiques de
conservation et de protection.

L'engouement patrimonial des années 1960 et des décennies suivantes s’ex-
plique par une conjonction complexe de facteurs. A partir des années 1960, les
sociétés occidentales entrent dans une phase de croissance économique et de
hausse des niveaux de vie. Plusieurs transformations sociales accompagnent
cette nouvelle donne économique. L'amélioration des conditions de vie et de
travail des ménages permet le développement du temps libre et de I'accés aux
loisirs. Parallelement, la hausse du niveau d'éducation et le développement des
institutions culturelles facilitent la diffusion de la connaissances des biens
culturels.

Patrice Béghain illustre certaines de ces mutations sociales et culturelles des
derniéres décennies en relevant, par exemple, que depuis trente ans, les
collectivités locales n'ont jamais autant investi dans les équipements culturels et
notamment dans la réalisation de musées (Béghain,1998).

La réalisation massive de ces équipements s'accompagne également d'une
restructuration importante des contenus des expositions et des collections. Le
musée de société par exemple, ou les dimensions ethnologiques du patrimoine
sont omniprésentes, apparait entre les années 1960 et 1980. Ce nouveau
rapport au passé est directement induit par les demandes sociales qui
s'expriment a I'époque (Béghain, 1998).

Ce phénoméne de démocratisation de la culture est également illustré dans le
cas québécois par la thése d'Héléne Laperriére sur les équipements culturels a
Montréal. Au Québec, les années 1960-1992 marque en effet L'dge de la
démocratisation des d'équipements culturels de diffusion (Laperriére, 1996).
Cette période est marquée par la réalisation de trois types différents
d’équipements de diffusion culturelle. Il s’agit des centres multi-fonctionnels, des
petits équipements institutionnels et d'équipements permettant aux citoyens
d’avoir accés, a l'échelle de leur quartier, a la culture.

En méme temps que ces sociétés entrent dans la modernité et la société de
consommation, un mouvement de mefiance, voire de rejet par rapport a cette
modernité s'opére également. Au milieu des années 1970, plusieurs courants



contestataires et des mouvements sociaux dénoncent les effets parfois
dévastateurs du projet moderniste. Le patrimoine devient alors une réponse
collective a la crise économique, a la crise de la modernité et a la crise des
valeurs (Lamy, 1996).

1.2 REGARDS SUR LE PATRIMOINE URBAIN

Concernant plus particuliérement le patrimoine urbain, les premiéres réflexions et
les premiers écrits scientifiques datent de la fin du 19° siécle. Le courant
culturaliste qui se développe en Europe a cette époque consacre en effet une
réflexion a la ville et a I'urbain.

Alors que la Révolution industrielle entraine de profondes mutations urbaines, les
villes deviennent un objet d'observations et d'études. Les bouleversements de
I'appareil de production et les conséquences des progrés technologiques sur le
fonctionnement et la forme des villes soulévent la question de I'héritage et de la
conservation du patrimoine urbain. La réflexion sur le patrimoine urbain prend
forme alors a travers les travaux de trois penseurs : Ruskin, Sitte et Giovannoni
{Choay, 1965; 1999).

Ruskin en Grande Bretagne propose une approche qualifiée de mémoriale.
Selon lui, lidentité est incarnée par la ville préindustrielle et par conséquent il
s'oppose aux grandes métamorphoses liées a la Révolution Industrielle. Il prone
par conséquent une conservation intégrale de la ville ancienne.

La seconde approche est, elle, qualifiée d’historiciste. Elle est fondée par les
écrits de Camilio Sitte en Autriche. Sitte est le premier a définir le concept de ville
historique. Mais au contraire de Ruskin, son travail porte sur l'articulation entre la
ville ancienne et la ville a venir. Il ne rejette donc pas les transformations du
moment mais tente plutdt de les appréhender pour trouver la meilleure voie de
développement urbain conciliant modernité et héritage collectif.

Enfin, la troisiéme approche se développe a partir des travaux de Giovannoni en
ltalie. Choay qualifie alors ce courant de pensée d'intégratif. Giovannoni est le
premier & poser le concept de patrimoine urbain. Selon lui, ce patrimoine fait
partie intégrante de la ville. Il est donc indispensable au développement urbain.
Choay retrace une filiation entre les travaux de Giovannoni et les courants de
pensées des années 1960 sur la réhabilitation des quartiers historiques (Choay,
1999).

Donc, a Vexception de Giovannoni, la postérité directe de ces approches
anciennes est relativement faible. Ce domaine de recherche ne s'est



véritablement développé que depuis 50 ans, en méme temps que se constituait
« officiellement » un patrimoine urbain, consacré par le législateur, et que se
mettaient en place des politiques urbaines a caractére patrimonial.

L'extension temporelle du panorama scientifique que nous menons dans ce
chapitre est donc limitée puisque celui-ci repose essentiellement sur des
ouvrages de la seconde moitié du 20° siécle, sur une période s’étendant des
années 1960 a nos jours. Notre thése elle-méme s'inscrit directement dans ce
champ de recherches tout en tentant d’apporter un éclairage nouveau sur cet
objet qu'est le patrimoine urbain.

1.3 LE CHAMP SCIENTIFIQUE PATRIMONIAL ET LA
PLURIDISCIPLINARITE

La pluridisciplinarité qui sous-tend ce champ scientifique est également un
facteur explicatif de la place réduite des sciences politiques dans ce domaine de
recherche.

Le champ scientifique patrimonial est alimenté par des travaux appartenant a
diverses disciplines. L’'objet patrimonial étant par essence composé de multiples
facettes, il ne pouvait en étre autrement. La complexité de I'objet « patrimoine »
réside a la fois dans son mode de production et dans les qualités intrinséques
qu’il présente.

Le patrimoine urbain tel que nous l'avons défini en introduction nait d'un
processus de production long, impliquant divers acteurs. L'objet lui-méme peut
recouvrir des formes trés différentes (édifices, ensembles urbains efc.) et
présenter finalement diverses fonctions dans la ville (sociales, culturelles,
gconomiques ou politiques).

Le patrimoine urbain loin d'étre unique et univoque a donc suscité des travaux
dans diverses disciplines. Cette complexité a notamment initié des programmes
de recherches réunissant des scientifiques issus de disciplines différentes
(Lamy, 1996; Poulot, 1998a). ‘

La sphere de recherche sur le patrimoine urbain est donc pluridisciplinaire,
alimentée essentiellement par les disciplines suivantes : ['histoire, I'histoire de
I'art, la sociologie et les sciences de l'espace au sens large (géographie,
aménagement, architecture et études urbaines). Ces disciplines sont celles qui
les premiéres ont traité de fagon détaillée du patrimoine urbain. Le patrimoine
urbain en tant qu'héritage collectif, objet spatial et objet architectural a capté
naturellement I'attention de ces disciplines.



La recherche sur le patrimoine urbain en revanche est plus rarement alimentée
par des recherches issues du droit, de la science politique et de I'économie.

L'économie a fait une percée récente dans ce domaine de recherche en
s'intéressant notamment a I'aspect managérial du patrimoine et & sa gestion en
tant que sources de revenus et d’emplois (Greffe, 1990; 1999 et Guy, 1996). On
pense ici aux activités touristiques par exemple que peuvent générer les
patrimoines culturels et naturels en milieu urbain et rural ( Pantin, 1997). Les
dimensions économiques du patrimoine sont de plus en plus étudiées dans la
mesure ou le patrimoine au sens large (incluant le patrimoine proprement urbain)
est envisage comme un levier de développement économique par les
collectivités locales.

Le droit s’intéresse quant a lui essentiellement aux normes juridiques de [a
consécration et de la protection patrimoniale ainsi qu'aux répartitions des
compétences qui y sont liées (Hounieu, 1996). La science politique en revanche
reste relativement en retrait de cette sphére de recherche qui nous intéresse.

Nous verrons en effet que les approches récentes de la science politique
s’attachent peu a analyser les politiques urbaines a caractére symbolique ou
identitaire et encore moins a analyser la construction d’objets spatiaux. Elles se
focalisent principalement sur les questions de pouvoir local et de gouvernement
des villes ainsi que sur les politiques de développement stratégique des
métropoles (Le Galés, 1993; 1995; Sassen; 1994). ’

1.4 LE PATRIMOINE, OBJET SPATIAL ET OBJET
POLITIQUE

Si la recherche en science politiqgue marque peu d’intérét pour des objets aux
caractéristiques purement spatiales ou encore identitaires et symboliques, en
retour les sciences de I'espaces s'intéressent peu aux aspects politiques de leurs
objets de recherche.

Nous avons défini le patrimoine urbain comme un objet politique sous-tendant
des stratégies de développement des villes. Le patrimoine urbain, objet territorial
et objet politique (et de politiques), est selon nous a la croisée des sciences de
I'espace et des sciences politiques.

Ainsi, notre thése s'appuie sur un cadre d’analyse construit & partir de ces deux
disciplines qui nous apparaissent complémentaires. Pour démontrer
effectivement la pertinence de cette interdisciplinarité, peu usuelle a propos du
patrimoine urbain, nous procéderons en trois temps.



La premiére partie de notre revue de littérature s'attache a présenter les
différentes approches disciplinaires du champ scientifique patrimonial, en dehors
des sciences de I'espace. Nous présentons les approches issues de I'histoire, de
histoire de l'art, de la sociologie, en insistant tant sur leur contenu que sur leurs
apports respectifs aux connaissances scientifiques du patrimoine urbain.

La deuxieme partie de notre revue de littérature insiste plus spécifiquement sur
les éclairages apportés par les sciences de I'espace (géographie, aménagement,
architecture et études urbaines). Les sciences de I'espace ont une prédilection
pour l'analyse du patrimoine. Le patrimoine est en quelque sorte un
géographisme, une évidence ou un lieu commun pour les sciences de I'espace.
Leurs travaux sur le patrimoine urbain ont notamment porté sur linscription
spatiale des objets patrimoniaux et sur la relation entre patrimoine, territoire et
identité collective.

Dans ces deux premieres étapes, nous soulignerons les apports respectifs de
ces approches pour l'analyse des processus de construction du patrimoine.
Cependant, nous soulignerons également les limites de ces travaux concernant
'analyse de la construction de laction collective autour du patrimoine, des
référentiels de cette action et de son systéme d'acteurs.

Enfin, la troisiéme partie de notre revue de littérature pose la question de la
pertinence des approches actuelles des sciences politiques dans 'analyse des
politiques urbaines patrimoniales. Les approches récentes de la science politique
sont notamment intéressantes pour comprendre la construction du pouvoir local
et les impératifs des agendas municipaux.

1.5 LES APPROCHES DU PATRIMOINE EN SCIENCES
SOCIALES

Nous avons insisté en introduction sur le caractére pluridisciplinaire du champ
scientifique patrimonial. Les travaux traitant du patrimoine urbain traversent de
nombreuses disciplines, allant du droit a la sociologie en passant par la
géographie, lhistoire, I'histoire de I'art, I'architecture, l'urbanisme et méme
I'économie.

Si nous laissons de coté pour le moment les sciences de I'espace, la revue de
littérature que nous présentons ci-dessous est largement alimentée par I'histoire
de l'art, I'histoire des villes, et la sociologie urbaine. Cependant, ce panorama
scientifique se veut essentiellement thématique et pluridisciplinaire. |l insiste par
conséquent moins sur les travaux de chaque discipline et plus sur les grands
themes de recherche sur le patrimoine urbain. Notre regard est donc transversal.



Ainsi, cette revue de littérature s'appuie sur trois approches thématiques du
patrimoine : les recherches fondatrices des champs public et scientifique du
patrimoine; celles de nature historique sur I'évolution du patrimoine urbain et
enfin les travaux sur la construction des rapports sociaux autour du patrimoine.

1.5.1 Les fondements des champs public et scientifique patrimoniaux

Les travaux dont nous traitons ici sont principalement issus de l'histoire de l'art.
Ces travaux sont primordiaux a deux titres : ils ont a la fois une portée théorique
et une portée pratique. Parmi ces travaux, nous n’évoquerons que deux grands
« moments » de ces recherches : les travaux du tournant du siécle et ceux des
années 1960. En effet, ils sont d'une importance capitale tant pour la
connaissance du patrimoine, d'une part, que pour les pratiques publiques,
d'autre part.

Au 19° siécle, les historiens de l'art, les archéologues et les architectes ont
véritablement posé les bases conceptuelles des principes de protection du
patrimoine et des pratiques publiques de restauration (Choay, 1999).

Leurs travaux scientifiques alimentent en effet deux champs patrimoniaux. lls
initient puis alimentent le champ scientifique patrimonial de I'époque. Se faisant,
ces travaux fondent également le champ de lintervention publique sur le
patrimoine. Ces approches ont notamment contribué a définir le concept de
monument historique au 19° siécle. Elles ont également largement traité des
questions théoriques et pratiques de conservation et restauration des
monuments historiques. Parmi les contributions majeures, F. Choay analyse
notamment les travaux de Boito et Riegl.

Alois Riegl (1858-1905), historien de I'art allemand, participe a I'élaboration de la
législation de la conservation des batiments historiques en Allemagne. Sa
contribution scientifique majeure concerne la notion de monument et la définition
des attitudes publiques envers ceux-ci (Choay, 1999).

Riegl travaille sur la notion de monument et les principes de la restauration. Son
objectif est de dépasser les seuls criteres esthétiques ou architecturaux des
monuments historiques. Il préconise a ce titre une approche historique reposant
sur la prise en compte des valeurs d'usages et de la dimension symbolique des
monuments. Ces travaux révolutionnent en quelque sorte les pratiqgues des
politiques publiques de protection et de conservation des monuments (Riegl,
1903).



Plus récemment, des travaux d’historiens de I'art ont également contribué a la
démocratisation du patrimoine & partir des années 1960. A cette époque,
certains historiens de l'art participent activement au retournement d’attitude qui
s'opére a I'égard du patrimoine culturel au sens large. Ce retournement d'attitude
est marqué par un engouement massif pour les objets patrimoniaux et un intérét
pour la conservation puis la mise en valeur de biens culturels constituant
I'héritage collectif de la société.

Les scientifiques analysent mais participent également voire s'engagent dans
certains combats visant & protéger et & mieux faire connaitre les richesses
patrimoniales et urbaines. Parmi eux, I'historien de I'art André Chastel participe a
la diffusion plus large d'une culture patrimoniale et a la popularisation du
patrimoine (Tsiomis, 1997).

Les engagements de Chastel sont multiples. Il crée en 1965 le Centre de
Recherche sur I'Histoire de I'art Moderne et travaille notamment a V'instauration
d’'une loi de sauvegarde des quartiers historiques en France (loi sur les Secteurs
sauvegardés). Mais Chastel publie également une série de chroniques dans Le
Monde entre 1945 et 1976. Ces textes abordent 'histoire du patrimoine de la
nation et des moyens de connaissance et de protection des biens culturels.

Les chroniques permettent de retracer I'histoire du patrimoine national mais
également d’élargir les horizons en proposant des regards croisés sur des
« situations patrimoniales » européennes. Ces écrits du début des années 1960
mettent notamment Paccent sur le renouvellement des notions de patrimoine
urbain. I contribue grandement & la prise de conscience patrimoniale et, a
'époque, a la création de territoires patrimoniaux au cceur des villes et a la
promotion de méthodes de conservation intégrée (Chastel, 1986).

Le rble de Ihistoire de I'art est donc primordial dans rI'histoire politique et
scientifique du patrimoine. Le champ scientifique patrimonial a effectivement
développé un vaste domaine de recherches constitué par des regards
historiques sur cet objet. Ce domaine est egalement alimenté par Ihistoire des
villes et de 'urbanisme.

1.5.2 Le patrimoine urbain dans le miroir de son histoire

L’histoire de 'urbanisme porte également un regard sur la formation des villes et
la construction des objets urbains. Le patrimoine surgit alors de plusieurs fagons
dans ces travaux historiques.
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Certains écrits s'intéressent tour d'abord a I'histoire des théories et des formes
architecturales et urbaines. lls proposent en particulier une histoire de la nais-
sance et de la consécration des objets patrimoniaux. C'est le cas des travaux
fondateurs de Frangoise Choay (1965; 1999) qui s’est intéressée plus
particulierement a I'évolution des objets patrimoniaux et des valeurs qui leur sont
attachées.

D'autres travaux ont fait des dynamiques sociales, économiques et politiques
animant les évolutions urbaines leur principale préoccupation (Abrams et
Wrigley, 1978; Braudel, 1979). Parmi ces écrits, des travaux plus spécifiques
analysent le role majeur des élites privées dans Ihistoire des villes et les
-rapports qu’'elles entretiennent avec les administrations publiques et les élus
locaux. (Lorimer, 1981; Orum, 1995; Fainstein, 1994). Cest dans cette
perspective que quelques auteurs sont amenés a examiner le réle particulier du
patrimoine dans I'établissement de ces rapports. Cependant, la réflexion sur ces
derniers a été, semble-t-il, essentiellement accaparée par la relation entre
patrimoine et identité (Tsiomis, 1997).

A travers I'ensemble de ces travaux, nous retenons trois figures du patrimoine
particulierement pertinentes : celle de l'invention du patrimoine, celle du décret
public patrimonial et enfin celle du champ public patrimonial.

L’invention du patrimoine

L'invention du patrimoine est une des figures fondatrices et récurrentes de la
littérature sur le patrimoine. L'expression « Invention du patrimoine » est
empruntée a plusieurs écrits retragant les conditions dans lesquelles le
patrimoine nait et se transforme (Choay, 1999; Poulot, 1998a).

La définition et la reconnaissance d'un objet patrimonial sont sous-tendues par
des valeurs historiques, culturelles et idéologiques qui ne sont pas
transcendantes a la société locale et & ses divisions internes. Nous reprenons ici
le constat de J.M. Leniaud, souligné également par Guy Di Méo, le patrimoine
n'existe pas a priori (Leniaud, 1992; Di Méo, 1995). Nous sommes donc en
présence d'une construction ou d'une invention (Choay, 1992).

Cette invention est souvent présentée comme le produit d’interactions entre des
groupes sociaux divers. Des revendications et des rapports de force autour de
'appropriation d’objets urbains contribuent a la définition et a la reconnaissance
d’'objets patrimoniaux (Billar et alii, 1999). Cette construction est complexe et
reléve d’'une véritable alchimie pour reprendre également une expression imagée
appliquée au patrimoine (Lamy, 1996).
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Nous appuyons cette thése de la construction sociale du patrimoine urbain et de
linscription spatiale des rapports sociaux. Cependant, elle nous apparait
partielle. Selon nous, « I'invention » du patrimoine repose dans une large mesure
sur une intention et une construction politique. Cet aspect est largement
mésestimé dans les travaux historiques sur le patrimoine.

La reconnaissance patrimoniale ne sert pas uniquement & mettre en lumiére et
en valeur des objets hérités et appartenant a la communauté (fonction identitaire
du patrimoine). Il existe d'autres fonctions du patrimoine, notamment de nature
politique. Nous soulignerons plus loin linstrumentalisation politique du
patrimoine.

Le décret public patrimonial

Le décret public patrimonial est la deuxiéme figure intéressante de la littérature
sur le patrimoine, aprés celle de l'invention du patrimoine. Juridiquement, le
patrimoine n‘existe qu'une fois que s’est effectuée la reconnaissance légale ou
législative d’'un bien susceptible d'appartenir au corpus du patrimoine. C'est le
décret public patrimonial qui institue et consacre un bien en tant que patrimoine
(Leniaud, 1992; Baudet ef alii, 1998).

Le patrimoine urbain, qu'il concerne des monuments remarquables, des détails
architecturaux, des sites naturels ou des ensembles bétis, est désormais I'objet
de toutes les attentions publiques a travers des mesures de sauvegarde et de
mise en valeur trés bien « rodées » dans les pays industrialisés. 1l existe un
véritable maillage de protection publique sur nombre de biens et d’objets urbains.
Ce maillage de régles juridiques et de politiques publiques s’est développé en
France depuis la fin du 18° siécle et au Québec depuis le 19° siécle.

Des travaux s'intéressent spécifiquement a ces cadres institutionnels et légis-
latifs ainsi qu'aux compétences des acteurs publics en charge de la reconnais-
sance et de la protection du patrimoine. Ce domaine de recherche est en
quelque sorte celui traitant du champ public patrimonial. Les analyses ont montré
tout d’abord deux points de 'évolution de ce cadre institutionnel et Iégislatif.

Les évolutions du champ public patrimonial

Tout d’abord, l'histoire des lois a souligné I'élargissement général du corpus
patrimonial, ce charnp couvrant de plus en plus d'objets et de domaines. Elle
détaille a ce titre I'évolution depuis deux siécles des critéres de sélection et de
classement de ce corpus de biens patrimoniaux.
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Au cours du XX° siécle, la reconnaissance ou la sacralisation d'objets patrimo-
niaux, (c'est-a-dire la consécration juridique de biens culturels) s’est amplifiée
~couvrant des domaines hétéroclites. Différents types de patrimoine se diffusent
dans I'ensemble des secteurs de la société (I'architecture, l'urbain, la nature, les
paysages, etc.). Ce phénomeéne est encore plus frappant durant la seconde
moitié du siécle. Cette patrimonialisation massive et la constitution d'une
richesse culturelle et identitaire collective sont également largement analysées
en milieux urbains (Lamy, 1993; 1996; Poulot, 1998a; 1998b; Tsiomis, 1997).

Les analyses ont également scruté I'évolution des acteurs publics et de la
répartition de leurs roles et leurs responsabilités. La conséquence de I'extension
des criteres de sélection du patrimoine est certes l'expansion des objets
patrimoniaux mais également la mise en place d'un systéme institutionnel
complexe dans lequel les pouvoirs publics ont un rdle majeur.

Dans le domaine du champ public du patrimoine, un troisieme théme est
également analysé, celui des politiques urbaines patrimoniales mises en place
essentiellement aprés les années 1960. Cette littérature plus récente analyse les
modes de gestion publique et la production des politiques de conservation et de
réhabilitation, soulignant le réle essentiel que peut jouer parfois le patrimoine en
aménagement urbain (Bourdin, 1984; Cervalleti et alii, 1981, Choay, 1999;
Neyret, 1992; Charbonneau et alii, 1992).

En se focalisant sur I'histoire institutionnelle ou sur le contenu des politiques
publiques, ces travaux s'intéressent peu aux autres acteurs du patrimoine urbain
par exemple. Cette littérature aborde spécifiguement la question du rdle central
des pouvoirs publics dans la protection et la mise en valeur du patrimoine urbain.
En revanche, elle traite moins du réle des acteurs privés et de la société civile
(citoyens, associations, groupes de pressions) dans les processus de
patrimonialisation, ou encore des rapports de force et des conflits liés a la
définition ou a la gestion du patrimoine urbain.

Certes la question du role de la société civile est abordée dans certains travaux
portant sur I'histoire contemporaine du patrimoine urbain. Citons a ce titre
'ouvrage de Cervalleti et alii (1981) sur la politique patrimoniale de Bologne ou
celui d'Alain Bourdin sur les politiques des secteurs sauvegardés et le cas de
Bordeaux (Bourdin, 1984).

D'une fagon générale, les travaux historiques que nous venons de présenter
s'intéressent essentiellement aux macro-structures du patrimoine. Par macro-
structures, nous entendons les cadres de I'action publique et les mécanismes de
consécration et de protection patrimoniales. Les cadres institutionnels, juridiques
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et réglementaires organisant le champ public patrimonial sont généralement trés
bien connus et retracés. En revanche cette connaissance des mécanismes de
consécration et des régles de droit ne présume pas de la connaissance de
I'ensemble des dimensions politiques du patrimoine urbain. '

L’étude de la production sociale, et non plus institutionnelle ou publique, du
patrimoine urbain nous est proposée plus largement par la sociologie urbaine. Le
regard est alors porté non plus du c6té des cadres nationaux et institutionnels du
patrimoine mais du cdté des dynamiques sociales et des stratégies des acteurs
(groupes ou individus). L'échelle est alors nettement différente. C'est le quartier
qui est généralement le cadre de I'analyse.

1.5.3 La construction sociale du patrimoine

Les travaux dont nous traitons ici portent sur les processus de construction et
d’appropriation du patrimoine urbain a partir des années 1960-1970. lis sont
essentiellement issus de la sociologie urbaine. D'une fagon générale, les
approches sociologiques occupent un vaste champ de la littérature et des
recherches sur le patrimoine urbain. La sociologie urbaine tant européenne que
nord américaine s’intéresse aux idéologies sous-tendant les politiques et les
projets urbains patrimoniaux ainsi qu'au role des principaux acteurs sociaux du

développement urbain.

L’espace urbain en général, et 'espace patrimonial en particulier, sont pergus
comme des espaces de tensions et de transaction entre des acteurs sociaux
divers. Ces espaces sont également des espaces de consommation. Ainsi, le
patrimoine urbain ou les quartiers patrimoniaux sont I'objet d'enjeux forts et de
conflits.” C'est méme ces tensions et ces conflits qui leur donnent du sens
(Bourdin, 1984). Au sein de cette littérature, nous distinguerons essentiellement
deux thémes d'études du patrimoine urbain.

Le premier theme porte plus précisément sur les transformations des quartiers
anciens. En abordant les problématiques des politigues de rénovations et de
réhabilitations urbaines, la sociologie urbaine analyse les jeux d'acteurs et les
rapports de forces qui s’établissent autour des questions de I'appropriation du
patrimoine urbain. Elle reléve notamment la diversité des acteurs impliqués et
leurs logiques d'actions. Ces écrits traitent essentiellement des mouvements
sociaux urbains des années 1970 et des processus de gentrification.

Le second théme porte plus particuliérement sur les dimensions politiques du
patrimoine urbain. En se référant aux écrits de Bourdin (1984) et de Leniaud
(1992), nous retiendrons en effet, que la construction du patrimoine peut étre
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l’oéuvrede producteurs politiques et que le patrimoine transmet alors un
messages ou porte un objectif également stratégique.

La transformation des quartiers anciens

Le premier champ d'analyses souligne le retournement des attitudes sociales et
Iaction de certains groupes sociaux pour 'appropriation des objets patrimoniaux
& partir des années 1970. Une littérature importante traite en effet des
transformations sociales des quartiers anciens, d'une part et des questions des
jeux de pouvoir entre les différents groupes sociaux, d'autre part. A travers
Pétude de ces quartiers anciens, la sociologie urbaine aborde notamment le réle
des classes moyennes et des mouvements sociaux urbains dans la défense et le
réinvestissement des quartiers anciens.

La reconquéte des quartiers anciens

La reconquéte des quartiers anciens est un théme important de la sociologie
urbaine des années 1960 et 1970. Dans ces analyses, la notion de quartiers
anciens correspond généralement & des quartiers centraux vétustes et dégradés
dont le traitement urbanistique est soit la rénovation urbaine, soit la réhabilitation
(Levy, 1990).

Dans le cas de la rénovation urbaine, le quartier ancien est voué a la destruction
et a la reconstruction. Dans le cas de réhabilitation, le quartier ancien fait 'objet
d’'une procédure de classement et de protection comme ensemble patrimonial. Il
est alors conservé et mis en valeur a titre de quartier historique ou patrimonial.

Les travaux de Manuel Castells sur la conceptualisation des systémes urbains et
sur la planification urbaine sont une composante importante de la recherche
urbaine critique des années 1970 et 1980 (Castells, 1972).. Une partie de ses
travaux portent également sur la formation et I'évolution des mouvements
sociaux urbains (Castells, 1983). Dans le domaine du patrimoine urbain, il a
notamment étudié le cas des rénovations urbaines frangaises et nord-
américaines (Castells, 1972). Ses travaux illustrent notamment: les impacts des
rénovations urbaines sur les quartiers anciens et les conséquences sociales
qgu'elles entrainent. Elle retrace également les inquiétudes et les protestations de
groupes sociaux a I'encontre de cet urbanisme. '

Certains auteurs ont également, et particuliérement, étudié le changement de
structure sociale des population s’installant dans ces quartiers anciens
reconquis. L.e phénoméne de gentrification notamment est trés bien illustré par la
sociologie urbaine (Gale, 1979; Clay, 1979; Germain et Lessard, 1994; Germain,



15

1988; 1991). La gentrification est la conquéte par des populations de classes
moyennes en quartiers dégradeés et centraux.

La quéte de nouvelles valeurs

Jean Remy analyse également le retournement d'attifude et de tendance qui
s'opére a I'égard de la modernité a partir des années 1960 (Remy et alii, 1978). |l
souligne a cette époque le refus de plus en plus grand de la modernité excessive
et la recherche de nouvelles fagons de penser et vivre le milieu urbain, de
nouvelles matrices urbaines en quelque sorte.

Ce retournement d'attitude s’accompagne d’'une recherche des valeurs nouvelles
telles que la convivialité, la naturalité, la solidarité etc. Or, les quartiers anciens
semblent parés de certaines de ces vertus et deviennent des lieux de vie
nouveaux, a conquérir. Ces quartiers sont définis comme des objets
transitionnels, c’est-a-dire des objets ou des lieux permettant, d'une part, de
redécouvrir des valeurs perdues ou diluées dans la modernité et, d’autre part, de
développer de nouveaux modes d’habiter. Les quartiers anciens permettent de
prendre une distance par rapport au présent et.a la modernité.

Remy propose alors un modele explicatif du processus de réappropriation des
quartiers anciens. Cette appropriation résulte, selon lui, d'un mouvement social
long composé de divers acteurs, portant autant de projets et de demandes. Au
sein de ces acteurs s'opére une convergence non intentionnelle qui débouche
sur une solidarité d'effets (Remy, 1983 : 298).

L’image et l’action

Chaque acteur est m{ par ses propres intéréts et agit selon une logique qui lui
est propre. Cependant, ces logiques et ces dynamiques se combinent et se
rapprochent induisant un mouvement de fond repérable sur le long terme. Ce
mouvement social débouche sur I'appropriation et la transformation d’'un quartier.

Alain Bourdin, & propos des quartiers patrimoniaux (tels que les secteurs
sauvegardés), note également une convergence des actions (Bourdin, 1984).
Pour cet auteur, il y a une surdétermination des actions des groupes et des
individus, liée a I'image du patrimoine, qui conduit a la mise en place d’un cercle
vertueux de développement.

La sociologie de la vie quotidienne (Remy, 1978) et la sociologie du patrimoine
(Bourdin, 1984) soulignent effectivement lirmportance des images et des
représentations qui guident l'appropriation et linvestissement des espaces
patrimoniaux et historiques des villes par certains groupes sociaux.
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Les images, les représentations collectives et la dimension symbolique attachées
au patrimoine urbain révélent en effet les différents enjeux du développement
des territoires patrimoniaux, a savoir les enjeux sociaux, économiques, politiques
et culturels (Germain, 1991). Ces images conditionnent également la production
et le sens culturel et identitaire de I'espace patrimonial. Pour Alain Bourdin, la
notion d’'image du patrimoine est primordiale. Elle surdétermine l'action des
groupes. Pour Jean Rémy, l'image est effectivement le vecteur du mouvement
social. C’est une « image guide » (Remy, 1978).

Patrimoine et transaction sociale

D’un point de vue sociologique, I'espace patrimonial est donc présenté comme
un objet de négociations et de transactions (Remy, 1978; Bourdin, 1984). |l est le
réceptacle et le fruit d’'interactions entre divers acteurs. Les approches de la
sociologie urbaine tout comme les approches historiques sur le patrimoine urbain
s’intéressent au processus de patrimonialisation, & savoir le processus de
sélection par lequel un bien ou un objet devient un patrimoine officiellement
consacré. L'étude d'un tel processus met notamment en lumiére les acteurs
impliqués dans ce processus ainsi que les valeurs et les criteres présidant a la
sélection du patrimoine.

Cependant, les premiéres approches historiques mettent essentiellement
'accent sur le caractére public de cette patrimonialisation, en soulignant les lois
auxquelles se référent cette patrimonialisation et le réle du décret public
patrimonial et des acteurs publics dans cette consécration. En se focalisant sur
ces aspects, elles analysent essentiellement I'étape finale du processus de
‘patrimonialisation, a savoir la reconnaissance officielle du patrimoine.

Les approches de la sociologie urbaine quant a elles insistent davantage sur la
diversité des acteurs et des groupes sociaux impliqués dans P'ensembie du
processus de patrimonialisation. La reconnaissance du patrimoine est issue d’'un
processus souvent plus complexe basé sur des critéres et des valeurs
spécifiques, animé par des acteurs multiples.

Le patrimoine comme produit social

A travers la sociologie urbaine, le patrimoine urbain apparait donc comme un
produit social. Alain Bourdin rappelle a ce titre que le patrimoine n'est pas un
objet créé ex nihilo mais le fruit d'acteurs et d'action multiples « qui portent le
processus [de production] le font, le défont, le détournent » (Bourdin, 1984 : 24-
25). En considérant le patrimoine comme un support ou un écrin des rapports
sociaux et leur résultante, les approches de la sociologie urbaine retracent
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généralement les négociations et les rapports de force qui se font jour autour du
patrimoine urbain. Elles apportent des éléments intéressants notamment sur les
dimensions politiques du patrimoine.

Ces thématiques de I'action collective, des négociations ou de la transaction sont
pertinentes et éclaireront une partie de notre problématique. A ce titre, nous cite-
rons également les travaux de Richard Morin. Dans son ouvrage Réanimation
urbain et pouvoir local (1987), il opte pour une perspective tant sociologique que
politique. En menant une analyse comparée des politiques de réhabilitation des
quartiers anciens dans trois municipalités, deux québécoises (Montréal et
Sherbrooke) et une frangaise (Grenoble), il interroge les objectifs et les stratégies
des différents acteurs engagés dans le re-développement de ces quartiers. Il
explicite ainsi des dynamiques, locales et extra-locales, participant a la consti-
tution du pouvoir local et a I'animation de la scéne municipale (Morin, 1987).

La dimension politique du patrimoine

- Certaines approches sociologiques, en traitant ainsi des processus de patrimo-
nialisation, mettent en lumiére différents types de production du patrimoine et
leur fonction respective. Ces approches nous permettent de dépasser I'analyse
du seul phénoméne d’expansion des objets patrimoniaux et de consolidation du
systéme juridique institutionnel lié au patrimoine, proposée par [I'histoire du
patrimoine. Nous retiendrons particulierement, deux séries de travaux traitant de
ces processus de patrimonialisation, ceux de Bourdin sur les producteurs
(1996)et de Leniaud sur les messages transmis par le patrimoine (1992).

Les processus de production du patrimoine ont été analysés et classés en
catégories par ces deux auteurs. La distinction s'opere généralement a partir des
types de producteurs du patrimoine, c’est-a-dire a partir des acteurs qui détien-
nent soit les compétences, soit les pouvoirs et la légitimité pour consacrer un
objet comme bien patrimonial ou encore définir la valeur et les objectifs de cette
consécration patrimoniale. Ces travaux démontrent que le patrimoine est le
produit d’'une sélection et d’'un choix établis par un nombre restreint d’acteurs. Le
statut de ces acteurs oriente la fonction et la nature du patrimoine consacré.
Ainsi, le patrimoine émane d’une construction parfois organisée par des acteurs
politiques. Il transmet alors des valeurs ou supporte des objectifs purement
politiques.
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Les trois productions du patrimoine

Bourdin rappelle que le patrimoine peut étre produit de trois fagons, variant selon
les types de prodUcteurs (Bourdin, 1996). Un premier type de production est dit
savant, monopolisé ou animé par les scientifiques, les intellectuels et les
professionnels du patrimoine. Bourdin distingue a ce titre trois types d'acteurs-
producteurs savants. Un premier groupe est constitué des historiens, des
archéologues, des musicologues ou des ethnologues qui tirent leur 1égitimité de
leur connaissances et de leurs expertises scientifiques du patrimoine. Ensuite,
un deuxiéme groupe est constitué des idéologues du patrimoine. Ce sont les
amateurs et les intellectuels du patrimoine. Enfin, les professionnels du
patrimoine, (artistes, architectes, muséologues par exemple) constituent un
troisiéme sous-groupe de producteurs savants.

La production patrimoniale a alors pour objectif de constituer un corpus
patrimonial officiel, avec ses lois, ses institutions et ses modalités de protection
publique (Bourdin, 1996 : 9). Cette production correspond a la mise en place du
champ public patrimonial analysé par les courants historiques d'étude du
patrimoine urbain.

Le second mode de production du patrimoine, et qui nous intéresse particulie-
rement, est qualifié de politique ou stratégique. Ce mode de production du
patrimoine est nettement différent du premier. Tout d'abord, il est animé par une
minorité d'acteurs dans un but autre que la seule consécration patrimoniale.
Cette production est tactique ou stratégique dans la mesure ou les valeurs
attachées au patrimoine sont utilisées a des fins purement politiques, que ce soit
pour la construction de l'identité nationale, la légitimation d’'un groupe minoritaire
ou un quelconque message politique. Le patrimoine est donc instrumentalisé. lI
n’est plus une fin en soi mais un moyen pour des projets politiques.

Cette thése de la construction politique du patrimoine est un élément central de
notre démarche de recherche. Le patrimoine est effectivement un objet politique
et un objet de politique. Nous verrons dans le chapitre 3 comment le patrimoine a
servi des objectifs politiques tant pour les acteurs étatiques ou nationaux frangais
et québécois que pour les collectivités locales. Bien entendu ces objectifs ont
varié dans le temps. Le patrimoine a tout d’abord servi la construction des Etats-
nations et des projets identitaires nationaux puis des projets de développement
local.

Si ces deux modes de production, le mode savant et le mode politique, sont
presque opposés, il n'en demeure pas moins que Boudin souligne le lien fort qui
existe entre eux. Ces deux modes de production sont complémentaires. Le
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patrimoine savant est indispensable au patrimoine politique. Il lui confére une
Iégitimité forte et les moyens d'appuyer ses projets. En revanche, la consécration
patrimoniale savante est parfois le résultat d’une volonté politique de voir un
objet devenir un bien culturel reconnu. Les liens entre les deux sont donc a
double sens.

Enfin, Bourdin distingue un troisiéme mode de production patrimoniale. Ce mode
de production est qualifié de spontanée et, selon les propos de Bourdin,
concerne en fait « une grande diversité de cas ». Cette production n'est ni
savante ni politique et émane d’'une multiplicité d’acteurs. Elle est le résultat d’'un
enchainement, un « pur produit de la mémoire » ou encore « de I'engouement ou
du concours de circonstances » {Bourdin, 1996 : 10).

Cette production est présentée de fagon relativement elliptique dans les propos
de Bourdin. Elle fait vraisemblablement référence aux attitudes et aux discours
de certains groupes sociaux de la société civile qui défendent un patrimoine qui
leur est propre. Une fois ces attitudes identifiées et reconnues, le discours savant
ou politique peut « récupérer » cette construction spontanée du patrimoine. It lui
donne alors un sens et une reconnaissance officielle.

Cette distinction opérée par Bourdin est proche de 'analyse de Leniaud. En effet,
ce dernier souligne que le patrimoine transmet différents types de messages qui
peuvent étre de nature esthétique, politique ou sociale (Leniaud, 1992).

La convention patrimoniale

La thése de Leniaud repose sur le concept de convention patrimoniale. Cette
convention définit le contenu du patrimoine. Elle est le résultat d’'un consensus
établi entre différents acteurs autour de critéres et de valeurs a appliquer au
patrimoine. Ces acteurs sont appelés des médiateurs. lIs ont des statuts varia-
bles. On y retrouve I'Etat, les groupes ou associations de défense du patrimoine,
des habitants, des acteurs privés etc. Ces acteurs établissent une convention,
sorte de cadre général de références permettant d'identifier, de choisir les objets
potentiellement patrimoniaux et de leur octroyer justement le statut de
patrimoine.

La convention patrimoniale définit donc les différentes valeurs que I'on peut
attribuer au patrimoine : une valeur vénale (I'objet a une valeur économique sur
le marché), une valeur scientifique (I'objet est un support de connaissance) et
une valeur de communication (I'objet est le vecteur d'un message). ’

Le patrimoine, un fois consacré, transmet donc différents types de messages.
Selon Leniaud, ce message peut étre esthétique, politique ou social.
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Le message esthétique est intrinséque aux objets patrimoniaux. |l est lié¢ aux
caractéristiques et aux qualités esthétiques présentées par ceux-ci. Le
patrimoine qu'il soit architectural, pictural, cinématographique ou industriel est un
objet esthétique selon Leniaud. Cette esthétique est reconnue et qualifiée
comme telle par I'expertise des savants et des scientifiques. Cela rejoint les
productions savantes telle que les définit Bourdin.

Le patrimoine transmet également un message social. Il est en effet considéré
comme un vecteur d'identité important. En tant qu'élément de I'héritage et de la
mémoire collective, il est un élément de reconnaissance mutuelle et
d’appartenance au groupe ou a la collectivité.

Enfin, le patrimoine transmet un message politique. Comme Bourdin, Leniaud
soutient que la consécration d’un objet en tant que patrimoine est sous-tendue
par un objectif et un message politique (Leniaud, 1992). Ce dernier démontre
comment le choix de certains objets patrimoniaux induit une position idéologique
forte. Certaines consécrations patrimoniales sont des gestes politiquement trés
connotés. La reconnaissance patrimoniale octroyée a un objet industriel par
exemple est également une valorisation des sphéres sociales et économiques
qu’il représente ou encore une reconnaissance d’une certaine identité sociale.

Nous sommes particuliérement sensible aux arguments présentés par Leniaud
(1992) et Bourdin (1996). L'aspect politique du patrimoine sur lequel ils insistent
est un point central de notre réflexion. Parce qu'il présume une reconstitution du
passé et une organisation spatialisée de la mémoire, le patrimoine urbain ne
peut étre autre chose qu’un objet politique. La reconnaissance du patrimoine se
fait par le biais de négociations qui se font jour autour de son devenir et de sa
gestion. Le patrimoine n'existe comme tel que s’il devient finalement objet de
débat puis de politique publique. Notons que cette consécration politique émane
d’'un systéeme complexe d'acteurs dans lequel les citoyens ont parfois un rble a
jouer. ‘

A travers ce premier panorama des travaux scientifiques sur le patrimoine
urbain, nous avons souligné les approches privilégiées pour analyser cet objet
complexe. Nous avons ainsi pu mettre en lumiére les figures récurrentes de ces
approches. A travers Ihistoire de l'art, les approches historiques et sociolo-
giques, le processus de patrimonlalisation est apparu comme la résultante de
dynamiques diverses. Le patrimoine urbain est autant un objet d'art, un objet
politigue gu'un produit social. Nous retenons plus spécifiquement la dimension
politique du patrimoine.
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En effet, un des apports majeurs de ces écrits est d'avoir circonscrit et défini, en
partie, la dimension politique du patrimoine. Parmi les travaux que nous venons
de citer, les figures du décret public patrimonial et du champ public patrimonial,
d'une part, et les notions d'objectifs et de messages politiques du patrimoine,
d’autre part, sont au coeur de notre démarche de recherche.

La deuxieme partie de notre revue de littérature porte sur les travaux issus des
sciences de I'espace. Ces disciplines (géographie, architecture, aménagement et
études urbaines) proposent de nombreux travaux sur le théeme du patrimoine.
Elles sont d'ailleurs essentielles a I'étude du patrimoine urbain dans la mesure
ou cet objet de recherche présente des caractéristiques spatiales évidentes.

1.6 LE GEOGRAPHISME DU PATRIMOINE

Le patrimoine est largement intégré aux études des sciences de 'espace. Il est
présent dans de nombreux écrits portant sur la formation ou sur les images des
territoires. Le patrimoine est alors un espéce de lieu commun géographique pour
lequel 'espace est un facteur explicatif et analytique primordial. Les sciences de
I'espace abordent la question du patrimoine principalement sous deux angles.

Le premier est celui de la construction et de l'inscription spatiale du patrimoine.
Ces approches privilégient notamment l'analyse des similitudes des processus
de territorialisation et de patrimonialisation. Le second est proposé par les fra-
vaux de géographes analysant la place et le réle du patrimoine urbain dans les
discours et les représentations de la ville. L'analyse porte alors essentiellement
sur les récits des politiques urbaines et des élites politiques.

Ces approches nous ameneront a conclure au faible lien existant entre la théorie
produite par les sciences de I'espace et la praxis de 'aménagement. Concernant
le patrimoine urbain cette faiblesse est particuliérement accentuée. L'étude de ce
patrimoine se limite généralement a l'explicitation de ses caractéristiques socio-
spatiales et de sa fonction identitaire.

1.6.1 Patrimoine et territoire

La géographie traite essentiellement du patrimoine par le biais de 'étude des
espaces vécus et I'analyse des représentations sociales territorialisées (Di Méo,
1995 et 1996; Monnet, 1998). Ces récits sur l'identité collective sont en effet le
principal substrat a I'analyse de la fabrication des territoires et de linscription
spatiale des rapports sociaux.
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Guy Di Méo a notamment travaillé sur les thémes de la territorialisation et de la
patrimonialisation, analysant a la fois I'analogie et la parenté entre ces deux
processus socio-spatiaux (1995; 1996). Le patrimoine et le territoire sont
constitués de formes ou d'éléments matériels et idéels. lls peuvent étre tous
deux vecteurs d’identité pour un groupe et par conséquent, devenir Pobjet de
représentations et de transmission. Territoire et patrimoine sont par conséquent
synonymes dans une large mesure.

Selon Di Méo, le territoire émerge quant il devient un espace signifiant pour un
individu, c’est-a-dire un espace ayant une valeur patrimoniale particuliére. La
patrimonialisation quant a elle se traduit par un attachement au lieu, le
développement d'un sentiment d’appartenance tres fort 2 un espace ainsi que
par une reconnaissance « extérieure » de cet espace.

Des éléments patrimoniaux inventés ou hérités peuvent egalement servir ou
sous-tendre cette création territoriale. La patrimonialisation donne donc du sens
a I'espace sur lequel vit un groupe. Elle sous-tend la production d’un territoire. En
retour, le territoire supporte des éléments patrimoniaux.

Vecteurs de formes matérielles et idéelles, le territoire est donc un espace vécu,
un espace patrimonial et un espace réinventé par le groupe. Le territoire ainsi
créé permet au groupe de se distinguer et d’exprimer sa singularité. 1l permet en
effet linscription spatiale d'éléments sociaux. Il est [l'expression de
'appartenance du groupe a son espace et le symbole identitaire d’'une société.

Di Méo (1995) conclut ainsi a l'existence d’une frilogie entre la production de
patrimoine, la production de territoires et celle d'une identité collective. En
insistant et en jouant sur 'identité et la réciprocité des processus et des objets, il
met alors trés peu en avant les singularités des deux objets étudiés. Cette
approche du patrimoine et du territoire est a la limite de la tautologie.

Si les représentations territoriales et les figures patrimoniales sont particuliére-
ment explicitées par l'auteur au fil d'enquétes de terrain et d'entretiens nom-
breux, il n’en demeure pas moins que les références aux conflits de représenta-
tions ou encore au choix politique des éléments patrimoniaux sont inexistantes.
Par rapport aux écrits de la sociologie urbaine, il y a Ia une zone d’ombre que
I'on peut regretter. En effet, les logiques territoriales peuvent également produire
des tensions fortes entre groupes et individus. La médiation patrimoniale a
laquelle se référe également Di Méo n’est pas exempte de négociations.

L'auteur construit une typologie des processus de patrimonialisation, s'appuyant
sur des objets idéels et matériels différents. Ce processus peut étre le résultat
d'un ensemble de pratiques et de traditions liées a l'espace vécu et a la
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transmission d’élements identitaires. Ce processus peut également étre sous-
tendu par une logique économique, une idéologie environnementaliste ou encore
le résultat d’'une action associative (Di Méo, 1996).

Guy Di Méo souligne que la patrimonialisation peut également avoir une visée
politique et étre orchestrée par un ensemble d'acteurs politiques, a des fins de
développement local. En revanche a aucun moment il ne souligne les tensions,
les conflits et les mécanismes par lesquels s’operent les choix effectués.

Cette thése de l'attachement au lieu est effectivement une grille d’analyse
regulierement mise de l'avant par la géographie pour analyser la formation des
territoires. Ces études s'inscrivent généralement dans le contexte de crise du
sens liée a la crise de la modernité. Elles analysent alors la production de sens,
d'identité qui accompagne la production patrimoniale territorialisée (Aldhuy,
2000).

Ces études constituent finalement un vaste champ d’investigation des cultures
régionales. Le champ est presque infini pouvant en effet couvrir maints territoires
& géomeétrie variable et maintes dimensions de cette patrimonialisation .

1.6.2 Patrimoine et recit

Le patrimoine surgit également dans des travaux portant sur les discours
politiques. Ce type d’approche compléte en quelque sorte les approches socio-
spatiales du patrimoine qui s’intéressent plus aux discours et aux représentations
des groupes sociaux. Elle se rapproche également de nos préoccupations.

Une des recherches importantes dans ce domaine est certainement la these de
Michel Lussault qui porte sur les politiques urbaines du Maire Royer a Tours. Elle
propose une analyse de l'image de la ville véhiculée par les choix politiques
municipaux et les discours les justifiant (Lussault, 1993).

En témoigne particulierement le colloque organisé par Marie Gavari-Barbas et Philippe Violier
de I'Université d’Angers intitulé : « Production(s) cuiturelle(s) locale(s) et émergence de lieux :
acteurs, dynamiques, enjeux » (Angers, 2000). Les études de cas développées dans ce
domaine de recherche sont trés diversifiée. Les objets patrimoniaux portent autant sur la
cuisine (Coulon, 2000) que sur les langues régionales (Viaud, 1996) ou encore les pratiques
sportives (Di Méo, 1995). Les lieux sont quant & eux encore plus diversifiés. Les cultures
régionales Basques, Bretonnes ou Catalanes etc. ont fait 'objet d’études nombreuses par
exemple. Les mouvements régionalistes voire indépendantistes ont en effet alimenté ce
champ de recherche et favorisé I'émergence d'un domaine d'investigations spécialisées dans
les cultures « minoritaires ». Elles reposent essentiellement sur des enquétes par entretien et
I'analyse de discours.
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Récits des politiques urbaines

Selon Lussault, toute politique urbaine se présente comme un récit, un récit de
I'action alimenté par une série d'images et de sous-récits articulés les uns aux
autres. L’analyse du discours municipal et du contenu des politiques urbaines
permet de réveéler le contenu ou les arcanes de l'image de la ville qui est
véhiculée, d’'une part, et de comprendre la production de territoire qui 'accom-
pagne, d'autre part. Son analyse est donc bien une analyse des valeurs et des
idéologies mobilisées par la sphere politique locale.

L’image de la ville de Tours est en fait constituée de trois sous-récits dans le
discours municipal : un récit historique, un récit géographique et un récit politi-
que. L’action municipale mise en discours s’appuie ainsi sur différentes facettes
de la ville et les révéle. Le patrimoine étant mobilisé dans le premier récit.

L’'image complexe de la ville est indissociable du récit des actions municipales
menées sur la ville. Ainsi, le récit donne a la fois une représentation de la ville et
fournit un modéle territorial. Ces récits ont également des conséquences
géographiques. lls alimentent un processus de territorialisation de I'image de la
ville. En revanche, la thése de Lussault ne traite pas des effets des politiques
urbaines présentées ni de l'inscription spatiale de ces images. Le lien entre le
discours et la transformation de I'espace est inexistant.

Récits et production de la ville

Les travaux de Jéréme Monnet porte également sur I'image de la ville véhiculée
par le discours des politiques urbaines. Le titre de sa thése est effectivement
explicite quant au choix d’analyse qu'il opére : La ville et son double : image et
usages du centre, la parabole de Mexico (1998). En revanche sa problématique
souligne davantage le lien existant entre les images du patrimoine et de la ville
produites au cours de I'histoire, I'appropriation par les différents groupes sociaux
du territoire urbain et les gestes d'aménagement posés par les pouvoirs publics.

Il s'attache a articuler en effet différentes dimensions urbaines, soulignant ainsi la
complexité du processus de production urbaine au sens large (production
d'images, production de sens et d'usages et production d’'une action publique).
Les dimensions symboliques et identitaires sont indissociables en ce sens des
usages et des décisions politiques, et réciproquement.

A travers I'ensemble de ces travaux, un constat s'impose. Les sciences de
'espace se sont intéressées aux conséquences de la crise de la modernité et du
passage a une société postmoderne sur les représentations sociales et les
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rapports a I'espace qui en découlent. En France, ce courant de la géographie
des représentations s'est surtout exprimé sur les conditions de production des
images de la villes et des lieux d’attachement pour reprendre les termes de Guy
Di Méo. L'importance des analyses de récits et 'explicitation des images de Ia
ville correspondent aux interrogations contemporaines accompagnant la
transition d'une société moderne a une société postmoderne.

La production d’images, notamment patrimoniales, et l'inscription spatiale ou
territoriale du patrimoine sont deux thémes particuliérement intéressants pour
notre propos sur les références patrimoniales en aménagement urbain. En
revanche, la critique majeure que nous pouvons formuler a propos de ces
travaux est d'occulter le jeu des acteurs notamment publics, les modalités de
leurs interventions et les conséquences spatiales de leurs actions, a I'exception
de quelgues rares travaux.

Yvon Lamy dans son recueil L’alchimie du patrimoine consacre une seconde
partie au patrimoine « comme action collective » (Lamy, 1996 : 231). Cependant,
'étude de cette action collective se limite essentiellement aux thémes de la
production des identités et de la mémoire collective, d’'une part, et aux thémes de
la territorialisation et de la conservation monumentale, d’autre part.

Un texte porte en revanche sur les politiques urbaines patrimoniales en France
(Goze, 1996). Ce texte fait particulirement échos a nos préoccupations. A ce
titre, c’est une analyse que nous mobiliserons ultérieurement dans notre
recherche (chapitre 3). Il souligne en effet la diffusion depuis les années 1960 de
références patrimoniales diverses, dans les générations successives de lois
d’'urbanisme et de politiques urbaines. Il analyse le contenu de ces références et
les outils qui accompagnent les stratégies et objectifs patrimoniaux de ces
politiques urbaines.

Globalement, les sciences de I'espace portent moins, voire pas, d’attention au
jeu des acteurs publics et a la praxis de leur domaine de recherche, du moins en
France. L'aménagement et I'urbanisme sont pourtant autant une science qu’une
pratique publique 2.

Globalement, les travaux sur la praxis et le jeu des acteurs autour des politiques patrimoniales
sont désormais anciennes ou relativement restrictives quant a leur objet d'étude. Alain Bourdin
aborde par exemple le jeu des acteurs en secteur sauvegardé en France, mais sa recherche
est maintenant datée (1984). Frangoise Choay étudie les politiques urbaines patrimoniales elle
aussi mais en se limitant au méme type de politiques que Bourdin. Or, nous verrons, dans nos
études de cas, que les objets des politiques patrimoniales sont plus diversifiés aujourd’hui.
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1.6.3 Théorie et praxis de ’aménagement

En Amérique du Nord en revanche, les effets de cette transition d'une société
moderne a une société post moderne sur les pratiques des aménageurs sont
certainement plus marqués. Les travaux d'Edward W. Soja sont a ce titre
incontournables pour une réflexion tant théorique que pratique sur
Faménagement.

Soja porte un regard holistique sur les sciences de I'espace et notamment sur la
géographie. |l interroge toutes les dimension de cette science en considérant que
la posture d'un géographe doit étre a la fois une posture ontologique et épisté-
mologique et une posture empirique aux implications pratiques et politiques.
Théories et pratiques de 'aménagement sont indissociables (Soja, 1993; 1994).

Le passage a la postmodernité

Selon certains auteurs, notre société contemporaine est encore en transition vers
la post modernite. Elle est a la fois moderne et post moderne (Soja, 1994;
Sénécal, 1997). S’inspirant des travaux de Lyotard, ces auteurs soulignent la
concomitance des deux courants de pensée et les tensions pouvant exister entre
les différentes valeurs qu'ils transmettent. '

Le modernisme puisait ses racines dans les écrits et la philosophie des
Lumiéres, pensée positiviste a visée universelle. La confiance dans la science et
les progrés techniques allait alors de paire avec la libération de lindividu.
Cependant, un retournement d’attitude s’opére dans les années 1970 avec la
crise complexe que connaissent les sociétés industrielles, crise économique et
sociale mais également crise de confiance envers le pouvoir.

Pour Lyotard, notre période la plus contemporaine se caractérise par le fait que
nous devenons de plus en plus incrédules a I'égard des méta-récits, c’est-a-dire
des grands récits modernes d'émancipation tel que le marxisme, les discours
scientistes, les discours religieux, etc. C'est la définition méme du
postmodernisme (Lyotard, 1979).

Le postmodernisme tente de renouveler les récits en mettant en avant de
nouvelles valeurs telles que l'authenticité, 'esthétisme et en valorisant les
différenciations culturelles. Ce courant culturaliste émerge également en
aménagement urbain alors que la crise de la modernité est a son paroxysme. De
nouveaux concepts balaient le champ de 'aménagement tels que le concept de
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paysage urbain, de conservation, de qualité de vie et de I'environnement urbain
(Sénécal, 1997) 3.

La recherche d’une nouvelle posture pour les sciences de ’espace

Cependant, les deux récits coexistent donc, ce qui obligent le géographe a
développer, selon Soja, une posture de plus en plus critique et prospective, a
adopter une « perspective spatiale critique » pour [établissement d'une
géographie effectivement post moderne. Il met les scientifiques en garde contre
une position qui serait a la fois trop fermée par rapport aux implications
empiriques de leur domaine de recherche et une science trop conservatrice par
rapport a la « postmodernisation de ia théorie aménagiste » (Soja, 1994 : 204).

La stratégie d’'une géographie post moderne repose sur une épistémologie non
conservatrice. Elle doit étre ouverte aux différentes représentations possibles du
monde et ne pas se complaire dans un mode unique de connaissance. Cette
géographie post moderne doit saisir la- multiplicité et les différences. Soja
rappelle a ce titre les apports des études féministes et de la géographie humaine
critiqgue. Il mobilise dans cette perspective les connexions pouvant exister entre
la géographie, 'aménagement et les études culturelles.

Ces positionnements épistémologiques et éthiques nous paraissent
particulierement riches de sens pour la recherche. Nous retiendrons tout au long
de notre recherche la possible coexistence des récits modernes et post
modernes et I'alliance souhaitable entre théorie et praxis.

Jusqu'a présente notre revue de littérature s'est focalisée sur les approches des
sciences sociales traitant du patrimoine et plus particuliérement du patrimoine
urbain. Nous avons pu mettre en évidence les différentes approches privilégiées
par l'histoire de l'art, I'histoire et la sociologie ainsi que par les sciences de
I'espace. Dans cette derniére partie, nous changeons de stratégie. En effet, nous
déportons notre regard pour voir comment les approches récentes de la science
politique analysent la ville et si elles abordent la question du patrimoine urbain.

Avec ce dernier panorama, nous souhaitons montrer une lacune de la science
politique. En effet, I'analyse politique des villes porte essentiellement sur
Forganisation du pouvolr local et la production des politiques urbaines. Ces

Gilles Sénécal illustre cette émergence du courant culturaliste et la coexistences de deux
récits modernes et postmodernes en aménagement avec le cas de Monfréal et des politiques
urbaines a I'oeuvre entre les années 1960 et 1989. Nous nous appuierons bien entendu sur ce
travail dans notre analyse des politiques urbaines patrimoniales dans nos études de cas
montréalaises, dans les chapitre 4, 5 et 6.
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théses sont d'ailleurs largement monopolisées par les approches ou les thémes
de la gouvernance comme nous allons le voir ci-dessous. Elles n’abordent que
trés rarement la construction des objets proprement spatiaux et symboliques
dans la ville. Or, un objet tel que le patrimoine est selon nous au cceur des
stratégies municipale et métropolitaine de développement. De plus, ses
caractéristiques politiques en font également un objet potentiel de recherche
pour la science politique.

1.7 LA SCIENCE POLITIQUE ET L’ETUDE DES VILLES :
UN CHANTIER EN COURS

Nous opérons donc un détour un peu particulier a travers la science politique
contemporaine pour illustrer notre prise de position épistémologique, a savoir
croiser les sciences de I'espace et la science politique dans notre recherche. Ce
détour est particulier dans la mesure ot la science politique n'a pas construit le
patrimoine comme objet de recherche justement. Ainsi, cette partie tente de
souligner une lacune au sein de cette discipline.

Le premier objectif de notre analyse des théories récentes du pouvoir local et
des politiques urbaines est de souligner le contexte ou I'environnement au sens
large (environnement politique, social, économique, culturel), dans lequel
s'élaborent les politiques urbaines et s'organisent les acteurs locaux et nationaux
y participant. Ces travaux mettent en effet 'accent sur I'évolution des enjeux et
des contraintes locales et extra-locales jouant sur I'élaboration et la mise en
ceuvre des agendas locaux. lls explicitent les facteurs contextuels de ['action
collective locale. Ce contexte est la toile de fond des politiques urbaines. Il nous
intéresse particuliérement pour la compréhension des politiques patrimoniales.
Le second objectif de notre analyse est également de souligner le peu d'intérét
marqué par la science politique pour les enjeux symboliques des politiques
urbaines et encore moins pour le patrimoine urbain.

1.7.1 Le champ des théories de la gouvernance

Les impératifs actuels du développement des villes orientent une partie de la
réflexion scientifique vers des problématiques traitant des modalités efficaces de
gestion publique et de développement urbain stratégique. La science politique a
développé a ce titre un vaste champ d'études portant sur l'organisation des
acteurs et des systémes de gouvernement locaux. La littérature récente des
sciences politiques s’intéresse particuliérement a la gouvernance urbaine, a
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savoir au fonctionnement et aux interventions de coalitions d'acteurs publics et
privés orientant le développement des villes.

Dans cette perspective, les analyses des politiques urbaines en sont venues a se
concentrer essentiellement sur les enjeux économiques et sociaux du
développement des villes. Les politiques patrimoniales pourtant inscrites de plus
en plus vers le haut d’ordre du jour politique des villes sont rarement au coeur
des analyses des systémes politiques municipaux. Ce diagnostic s’applique
aussi aux travaux menés dans le cadre de ce paradigme en construction qu'est
la gouvernance. ’

Les approches de la gouvernance interrogent les choix opérés et les stratégies
privilégiées par un nombre restreint d'acteurs. Elles renvoient aux nouvelles
modalités de l'action publique et de gestion des sociétés locales dans un
environnement difficile & maitriser par les acteurs locaux. Depuis vingt ans,
'environnement politique, économique et social des pouvoirs publics locaux a
considérablement évolue (Novarina, 1998). Ces changements influent sur leur
capacité a mener des politiques cohérentes et efficaces. Cette perte de
gouvernabilité nécessite alors la mise en ceuvre de nouveaux modes d’action
(Rhodes, 1997).

Ces theses refletent un intérét scientifique marqué pour des modalités, des
styles ou des conditions de gouvernements nouveaux. Elles proposent une
lecture moins institutionnelle de I'exercice du pouvoir, prenant en compte un
ensemble de facteurs et de contraintes endogenes et exogénes au
gouvernement local. En science politique, le théme de la gouvernance traite de
la transformation des modalités de ['action publique et des conditions de
production des politiques urbaines. Ce concept «importé» d’autres disciplines
tente de fournir les outils pour une meilleure compréhension des changements
intervenus tant au niveau de la structure du pouvoir politique que des moyens
d’action des gouvernements depuis vingt ans.

1.7.2 Définition de la gouvernance urbaine

Le terme de gouvernance est d'origine anglo-saxonne. La Governance désigne
l'exercice de I'autorité dans un domaine donné et la recherche d’une gestion
efficace de l'organisation, basée notamment sur la recherche d'un consensus
pour l'exécution d’'un programme. Elle suppose un processus « politique », a
savoir la recherche d’une entente pour I'exécution d’'une action conjointe.
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Origine du concept de gouvernance

Le concept de gouvernance est introduit dés le début du XX® siécle en sciences
économiques. C'est a partir des années 1970, qu'il est plus largement utilisé par
I'économie institutionnelle et la régie d’'entreprise aux Etats-Unis. La corporate
governance est synonyme de coordination d’'activités. Elle répond a la nécessité
d’'assurer un environnement institutionnel approprié a I'activité économique. La
théorie du gouvernement des entreprises fait, & une micro échelle, une analyse
des pouvoirs au sein de ce type d'organisation. Elle emprunte aux théories de
I'agence, des colts de transaction et des droits de propriété. Ce concept a été
repris par d'autres champs disciplinaires afin de rendre compte de la constitution
de systémes d’acteurs et de I'évolution de leurs modalités d’action.

La gouvernance se distingue alors de lidée classique de gouvernement et

s’appuie sur un modéle politique ou interviennent divers acteurs. Elle souligne

les transformations du pouvoir local, la nature et le réle des acteurs publics et

privés sur la scéne locale. Elle met également I'accent sur le déplacement des

responsabilités entre I'Etat, le marché et la société civile et I'interdépendance des
pouvoirs au cceur de 'action collective.

Les approches de la gouvernance présentent une valeur analytique reposant sur
I'élaboration d'un cadre conceptuel éclairant les processus de gouvernement
contemporains. Ce cadre théorique est sous-tendu par une position
épistémologique susceptible d’appréhender 'ensemble des variables expliquant
la recomposition du pouvoir et des systémes d’acteurs locaux. ’

En effet, le terme gouvernance désigne des modes de coordination et de
partenariats nouveaux au sein des systémes politiques. |l souligne les
transformations des formes de l'action publique et postule I'existence d'une
nouvelle définition du gouvernement {(correspondant & un nouveau processus de
gouvernement), une nouvelle organisation du pouvoir ou une nouvelle fagon de
gouvemér la société (Rhodes, 1997).

La gouvernance urbaine

Ces théses proposent donc une lecture de I'exercice du pouvoir prenant en
compte un ensemble de facteurs et de contraintes externes au gouvernement.
Les études reflétent un intérét scientifique marqué pour des modalités, des styles
et des conditions de gouvernement nouveaux. Notons que le concept a été
appliqgué a lanalyse du gouvernement central et local ainsi qu'aux problémes
transnationaux. ’
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Le corpus de la gouvernance urbaine tente quant a lui de rendre compte de
I'ensemble des transformations des systémes de gestion publique et de
régulation au sein des villes. Il propose une vision plus «managériale» du pouvoir
local et présente la ville comme un acteur social et politique majeur dans les
systémes nationaux actuels.

Ces théses relévent que depuis vingt ans I'environnement politique, économique
et social des pouvoirs publics locaux a considérablement évolué. Ces
changements influent sur leur capacité a mener des politiques cohérentes et
efficaces. La perte de capacité a agir ou de «gouvernabilité» nécessite alors la
mise en ceuvre de nouveaux modes d'action. La crise de I'action publique touche
tout d'abord les gouvernements centraux. Cette thématique est liée au para-
digme de la crise de I'Etat Providence. Les conséquences de ces réorganisations
internes se répercutent sur les systémes locaux de gouvernement.

Plusieurs travaux insistent sur la convergence entre le processus de crise
economique et financiére, la complexité croissante de la société et le retrait de
I'Etat. L'émergence d’une nouvelle économie urbaine, la segmentation de la
société en sous-systémes et la difficile évaluation des actions publiques ont
remis en cause le réle des Etats nationaux. lls ont perdu leur capacité et leur
legitimité & agir (Kooiman, 1993).

L'accroissement des contraintes économiques exogénes est un des facteurs les
plus souvent rappelés par certaines approches dites «contextuelles» (Stoker,
1998). Il se résume souvent au phénomene de mondialisation, a savoir le
développement d'une économie monde de plus en plus intégrée et
concurrentielle (Andrew, Goldsmith, 1998; Sassen, 1994; Le Galés, 1995). Ainsi,
pour retrouver des modalités d'action efficaces et rationnelles, les pouvoirs
publics centraux et locaux développent de nouvelles formes de régulation et de
coordination des processus décisionnels et d’actions entre acteurs publics mais
aussi entre acteurs publics et privés.

L’épuisement des formes traditionnelles de gouvernement a généré des
changements dans les structures formelles des gouvernements centraux. Elles
donnent lieu a de nouvelles relations entre les difféerents paliers de
gouvernement, d’'une part, et a une intervention croissante d’acteurs privés dans
la gestion de certains domaines traditionnels de l'action publique, d'autre part.
Trois évolutions récentes sont évoquées : la décentralisation, la fragmentation
des responsabilités publiques et la recherche de nouveaux modes de
coordination entre acteurs publics.
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Dans cette perspective, Merrien note que la gouvernance caractérise le passage
de I'Etat redistributif a I'Etat régulateur (Merrien, 1998). Les relations qu'il
développe avec de nouveaux partenaires privés sont sous-tendues par un
partage de compétences, une mise en commun de ressources et des rapports
de confiance mutuelle. Ce sont des processus interactionnistes. Ces
transformations ont concouru a leur tour au développement de nouvelles
modalités d’action entre 'ensemble des acteurs du développement local.

L'analyse du gouvernement local appelle donc une vision « élargie » du pouvoir
et des systémes d'acteurs. Les théses de la gouvernance soulignent les
transformations structurelles des gouvernements et la fragmentation des moda-
lités d'exécution des politiques ou programmes publics. Elles mettent 'accent sur
les nouveaux types de partenariats et de gestion a géomeétrie variable.

Les apports des théses de la gouvernance urbaine : acteurs et contexte de
Paction

Ces théses insistent sur les formes de coordinations verticales et horizontales
entre acteurs divers. Le concept de gouvernance s’appuie sur une dialectique
fragmentation des acteurs/coordination des actions. Ces processus de coordi-
nation permettant la mise en commun, la rationalisation des ressources et des
objectifs des différents acteurs. La gouvernance décrit des mécanismes
alternatifs de négociation entre différents groupes, réseaux, sous-systémes,
susceptibles de rendre possible I'action des gouvernements. '

Les politiques urbaines sont alors le produit d’'un type nouveau d’action collective
dont le territoire est le référent principal. Les approches des régimes urbains par
exemple analysent les systémes politiques urbains sur la base d’'un ensemble de
variables indépendantes.

Dans le cas des régimes urbains, les facteurs institutionnels, constitutionnels et
législatifs expliquent l'architecture gouvernementale a savoir la répartition des
compétences, le role de I'Etat et des différents paliers gouvernementaux. Les
facteurs politiqgues définissent le rapport des acteurs publics au marché, la
conception de la démocratie, de lintérét général, etc. Enfin, les facteurs
conjoncturels soulignent la nature et I'étendue des contraintes sociales et
économiques auxquelles les acteurs locaux font face.

Ces trois groupes de variables indépendantes organisent un systéme de
gouvernance locale. Celui-ci s'incarne dans des associations d'acteurs — privés,
publics et/ou civils - avec des ressources spéciﬁques‘ dont le rble est de
déterminer les objectifs et les stratégies de développement urbain. Ces variables
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identifient ces acteurs et explicitent les logiques de mise en réseaux et de négo-
ciation entre ces derniers ainsi que leurs impacts sur le développement urbain.
Ainsi, elles relévent les facteurs d’'évolution des systémes politiques occidentaux
face a un environnement économique, social et politique incertain et mouvant.

L’approche des régimes urbains

Les théses de la gouvernance sont loin de présenter un corpus théorique et
méthodologique unifié. Le terme méme de gouvernance a parfois du mal a
fonder un sens commun au vu de la diversité des expériences sur lesquelles ces
théses se développent. Les théories intermédiaires de I'économie politique
anglo-saxonnes par exemple et notamment les approches des urban regimes ou
« régimes urbains » sont venues alimenter ces théses. Elles opérent un
renouvellement du community power debate qui a prévalu dans les années 1960
et des théses structuralistes des années 1970.

L’approche des régimes urbains est née a la fin des années 1970, du constat de
la capacité limitée des administrations publiques a orienter le développement
local, incapables qu’elles étaient d’orienter les choix privés (Stone, 1989). En
réponse a cette division des ressources, les administrations locales ont
développé des mécanismes et des arrangements informels, gréace auxquels ils
s'associent aux acteurs privés. Cependant, les régimes urbains peuvent étre
divers selon les orientations stratégiques choisies par les acteurs (Stoker, 1995;
Di Gaetano et Klemanski, 1993; Novarina, 1998).

Le régime urbain est une alliance stable et durable prenant la direction de la
communauté. |l exerce un quasi-monopole sur les prises de décision dans les
différents domaines de l'agenda municipal. Ainsi, une politique urbaine est
produite et influencée par la composition du régime, la nature des relations entre
ses membres et leurs ressources respectives. Selon certains auteurs, ce
partenariat est le plus poussé présentant la plus haute expression du pouvoir
dans les nouveaux systémes de gouvernance (Stoker, 1998).

1.7.3 Regard critique sur le champ de la gouvernance urbaine

On a cependant reproché aux théses des régimes urbains, élaborées a partir
d'études de cas nord américaines, un certain ethnocentrisme, les rendant diffici-
lement transposables a d'autres contextes nationaux et locaux (Le Gales, 1995).

Ces critiques sont alors amené certains politistes a travailler sur d’autres notions
mettant également l'accent sur la diversité des statuts et des relations entre
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acteurs. Parmi ces approches théoriques, citons celle des réseaux de politiques
(policy networks) qui est venue renouveler les approches des relations Etat-
société (Rhodes et Marsh, 1995 in Le Galés et Thatcher, 1995).

La notion de réseau de politique publique traduit également la multiplicité des
acteurs impliqués dans les politiques publiques. Ces acteurs appartiennent a une
ou plusieurs structures ou champs aux frontiéres de plus en plus floues et
pouvant se superposer. Et, & ce titre, la frontiére entre Etat et société civile
s'estompe (Muller, 1998). Le réseau insiste sur le caractére horizontal et non
hiérarchique des relations entre les acteurs (Muller, 1998 : 91). Dans cette
perspective, Rhodes et Marsh distinguent également différentes formes de
réseaux selon les intéréts des acteurs et leurs modes de relations (Rhodes et
Marsh, 1995).

D’autres critiques ont souligné également un manque de précision théorique et
méthodologique des concepts de régimes urbains. Cependant, plusieurs auteurs
ont enrichi les théses originelles des régimes urbains, démontrant ainsi leur
pertinence pour [l'analyse des gouvernements urbains et les études
comparatives. Les limites de ces théses résident plutdt dans les objets d'étude
qu’elles privilégient.

Dans le contexte actuel de la gestion municipale, la planification urbaine peut
étre considérée comme le support des stratégies et des intéréts de la coalition ou
du régime en place. Une définition large de la planification identifie toute décision
et toute action qui influent sur le développement physique des villes. Ce
développement devant tenir compte de I'environnement dans lequel ce geste est
posé et dont les impacts se répercutent sur I'utilisation du sol et les fonctions
urbaines.

La planification permet de programmer a l'agenda politique et de réaliser des
projets propres au systéme de gouvernement local. Elle est une ressource et un
moyen d’action (Newman et Thornley, 1996). Le projet urbain serait alors au
carrefour d’enjeux locaux et globaux. Au vu d’un contexte économique, social et
politique instable et mouvant, les décideurs doivent opter pour des stratégies et
des options de développement générant une croissance ou une plus-value dans
une situation de concurrence inter-urbaine. La planification urbaine permet ainsi
de répondre a ces impératifs ou du moins le croit-on.

Dans cette optique, il N’y a rien de surprenant a ce que la littérature sur la
gouvernance insiste largement sur le theme du développement économique
stratégique et les divers mécanismes de planification qui en permettent la mise
en ceuvre. L'agenda politique des villes refléte effectivement des options de
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développement ou le poids des contraintes économiques extérieures est
primordial (Newman et Thornley, 1996).

En conséquence, il est logique que cette littérature fasse encore peu de cas des
enjeux symboliques et culturels du développement urbain. Dés lors, le role et le
sens des politiques patrimoniales sont rarement interrogés sous l'angle du
développement urbain stratégique. Pourtant, ces politiques identitaires occupent
une place prépondérante a l'ordre du jour municipal. En effet, il existe peu
d’analyses des stratégies d'images, symboliques, identitaires ou culturelles dans
le développement urbain (Henry et Paramio-Salcins, 1999).

1.8 CONCLUSION

1.8.1 Synthese de la revue de littérature

L’analyse du champ scientifique patrimonial nous a permis de mettre en
évidence trois éléments fondamentaux. Premieérement, nous avons repéré les
caractéristiques politiques du patrimoine urbain. En effet, I'approche historique a
mis tout d’abord en évidence la constitution du champ public patrimonial, en
soulignant le réle primordial du décret public patrimonial dans la construction des
objets patrimoniaux. Ensuite, les approches sociologiques ont démontré
I'existence de processus proprement politiques de construction du patrimoine
reposant sur une instrumentalisation du patrimoine a des fins d’action.

Deuxiémement, I'analyse des travaux issus des sciences de I'espace a permis
de critiquer les approches trop tautologiques, analysant le patrimoine
uniquement sous I'angle territorial et, a l'inverse, les approches focalisées sur les
discours, occultant I'inscription spatiale du patrimoine urbain. Nous avons alors
pu prendre position, d’'un point de vue épistémologique, pour une approche
renouvelée des sciences de l'espace et de 'aménagement, alliant théorie et
praxis, approche inspirée des travaux de Soja.

Troisiemement, le détour par la science politique a permis de relever le paradoxe
entre le peu d'intérét développé par cette discipline pour le patrimoine comme
objet de recherche et les dimensions politiques et stratégiques du patrimoine
urbain dans le développement des villes. Nous concluons que l'analyse du
patrimoine urbain se situe désormais a la croisée des sciences de I'espace et de
la sciences politique.
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1.8.2 Definition de la problématique de recherche

Parallélement a la mise en ceuvre de politiques patrimoniales de conservation et
de mise en valeur d'objets urbains, on assiste a la diffusion de références
patrimoniales au sein de 'ensemble des politiques urbaines. En effet, les villes
sont le théatre de la mise en scéne du patrimoine urbain et architectural. Une
mise en scéne sur laquelle les villes fondent certaines de leurs stratégies
d'aménagement et de croissance.

En Europe et en Amérique du nord, les politiques de mise en valeur du
patrimoine urbain sont relativement récentes dans ['histoire des politiques
publiques. Les années 1960 et 1970 marquent un tournant dans les interventions
publiques dans ce domaine. Ce sont désormais des données incontournables du
développement urbain des pays occidentaux et méme des pays du sud.

Ces références, culturelles et identitaires, renvoient a [I'héritage de la
communauté. Elles imprégnent les notions de recomposition urbaine, de
capitalisation des traces culturelles, de reconstruction de la ville sur elle-méme
etc. Elles sont largement utilisées (reprises parfois dans les textes juridiques,
imprégnant réguliérement les discours politiques et sous-tendant 'ensemble des
projets urbains). Cependant, on interroge rarement le sens et I'importance de ces
références dans la construction et l'orientation des politigues urbaines et
Iarticulation entre ces références et les opérations d’'aménagement.

Dans le chapitre suivant {chapitre 2) nous proposons un cadre théorique et une
méthodologie pour analyser la diffusion des références patrimoniales en
urbanisme et cerner le réle que jouent ces références dans les stratégies de
développement des villes.



Chapitre 2 - Construire une approche comparée
du référentiel patrimonial
Cadre théorique et méthodologie

2.1 INTRODUCTION

Le premier chapitre a permis de constater que les sciences sociales interrogent
rarement le réle des références au patrimoine en urbanisme, c'est-a-dire le réle
du patrimoine dans la construction des politiques urbaines ou encore dans la
transformation de I'espace. Le cadre théorique que nous développons dans ce
chapitre nous permet justement de questionner, sous cet angle, les politiques
urbaines a caractére patrimonial mises en ceuvre par les collectivités locales
depuis 40 ans, en nous intéressant non seulement aux origines mais également
a l'inscription spatiale de ces politiques.

Traditionnellement, une définition des politiques publiques que les chercheurs
rappellent régulierement est tirée des propos de Thoenig dans le Traité de
Science politiques (1985). Thoenig définit la politique publique avant tout comme
un programme d’actions propre a une ou plusieurs autorités publiques. Thoenig
identifie ensuite cing composantes des politiques publiques. Une politique est
tout d’abord composée de mesures concrétes (la substance de la politique); de
décisions plus ou moins autoritaires; d'un cadre général d’action; la politique vise
également un ou plusieurs public(s); enfin, elle est composée ou définie par des
buts, des valeurs et des normes pour la sociéeté. '

Cette définition alimente plusieurs types d’approches et de modéles d’analyse
des politiques publiques en sciences politiques: les modeles néo-
institutionnalistes, les modéles d’analyse stratégique, les modéles des réseaux et
communautés de politiques publiques entre autres. Nous retiendrons pour notre
propre cadre d’analyse un approche de type cognitif, développée par Bruno
Jobert et Pierre Muller (1987).

Dans leur ouvrage, L’Etat en action, politiques publiques et corporatisme (1987),
Jobert et Muller présentent leur thése de la construction des référentiels de
politiques publiques orientant I'action publique. C'est a partir de cette thése que
nous menerons notre analyse.
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2.1.1 L’approche cognitive du référentiel en science politique

Notre sujet s'inscrit, non pas dans le courant d’analyses centrées sur les théories
de PEtat (Grawitz et Leca, 1985; Mény et Thoenig, 1989; Muller, Thoenig et
Duran, 1996) ou sur les évaluations des politiques publiques (Maystre et alii,
1994; Rossi et Freeman, 1993; Monnier, 1992), mais dans le courant d’analyses
expliquant les fonctionnements des politiques publiques.

Sans chercher a expliquer 'ensemble du systéme politique dans lequel elle
s’'inscrit ou encore les différentes phases constituant une politique, ce type
d’approche cherche a « metire en évidence les permanences, les régles
générales de fonctionnement propres aux actions publiques » (Knoepfel et alii,
2001 : 7).

Diverses approches concourent a alimenter ce type de courant d'analyse
(Knoepfel et alii, 2001 : 10). Parmi ces approches, certaines s'intéressent
particuliérement au processus de décision et aux stratégie des acteurs, bien
illustrées par les travaux de Crozier et Friedberg (1977). Certaines approches
relévent plutdét de I'économie politique sur l'efficacité des modes d'actions
publiques. D'auires encore s'intéressent plus spécifiguement aux structures, aux
formes et aux procédures de l'administration publique. Enfin, les travaux de
Jobert et Muller (1987) et de Muller et Surel (1998) développent I'approche
cognitive des politiques publiques.

Jobert et Muller s’intéressent a la genése des politiques publiques. lis ont pour
objectif d’appréhender le rapport qui existe entre un programme de politiques
publigues (la substance, les décisions, les valeurs de la politique) et
Penvironnement, au sens large, dans lequel cette politique se construit (Muller,
1990). Selon Muller, une politique publique est un processus de mediation
sociale qui permet de prendre en charge les désajustements qui peuvent
intervenir entre un secteur de la société et le contexte social général ou d'autres
secteurs de [a société (Muller, 1990 : 24).

La politique publique est alors présentée comme une image sociale, c’est-a-dire
« une représentation du systeme dans lequel on peut intervenir », qui est mise
en action. La politique est un ensemble de moyens mobilisés pour assurer
I'application effective des décisions prises a partir de cette image (Jobert et
Muller, 1987 : 51). Par conséquent, une politique publique est a la fois un
processus intellectuel et un processus social concret. Elle est a la fois une image
et une action. '
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2.1.2 Implications méthodologiques

Ce choix théorique a une forte implication méthodologique. Le modéle proposé
par Jobert et Muller se focalise sur la genése d’'une politique publique. En se
situant en amont de la politique, la problématique du référentiel est éloignée des
analyses séquentielles des politiques publiques. |

En effet, une approche classique dans I'analyse des politiques publiques est
celle de la séquence de décision (Muller, 1990). Cette approche est
essentiellement influencée par les théories anglo-saxonnes et notamment nord-
américaines. Elles supposent une forte rationalisation des choix des acteurs et
une définition claire de toutes les composantes de la décision politique. A partir
des composantes principales constituant les politiques publiques, les chercheurs
construisent une grille d’analyse de type séquentiel.

Les analyses de politiques urbaines de ce type, a visée holistique, présentent le
déroulement de la politique publique, de la formulation d’'un probléme au résultat
de la politique visant a régler ce probléme, comme un cycle linéaire séquentiel.
Chaque étape est identifiée et le découpage qui est opéré est valable pour
'ensemble des politiques publiques. Le découpage en cycles des politiques
urbaines est relativement satisfaisant pour [lanalyse et ['exploration
systématique, méme s’il est relativement exigeant puisqu’il suppose une
exploration compléte et “ équitable ” de I'ensemble des dimensions de cette
politique. Les différentes étapes de la politiques sont donc sensées exister et
surtout étre parfaitement identifiables. Or, ce n'est pas toujours le cas.

Par exemple, la présentation linéaire du processus d'élaboration et de mise en
ceuvre d'une politique publique apparait relativement théorique et quelque peu
mécanique. Muller souligne par exemple que la prise de décision n'est pas
forcéement la réponse a I'émergence et a la définition d’un probléme précis. Le
probléme peut étre formulé a posteriori (Muller, 1990; 2000).

Il apparait toujours un peu ambitieux d'affirmer “faire le tour” de dispositifs
politiques complexes. En revanche, d'autres modéles explicatifs, en choisissant
des variables et des indicateurs spécifiques, ménent & bien non pas une
exploration exhaustive des politiques mais I'analyse de certains aspects des
politiques publiques. Par exemple, ils peuvent mettre en lumiere les variables
explicatives de [lorganisation générale des politiques publiques, du
positionnement et des relations entre les acteurs ou plus en amont des valeurs
sociales et cuiturelles sur lesquelles reposent ces mémes politiques.
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Ce n'est pas I'ensemble des phases de la séquence des politiques publiques, de
la mobilisation des moyens a la mise en ceuvre des décisions qui nous intéresse
mais le champ cognitif dans lequel s’inscrit la politique publique (Muller, 1990;
2000; Padioleau, 2000). Notre intérét se situe plus en amont des analyses
sequentielles des politiques publigues.

Le champ cognitif correspbnd a la fagon dont les acteurs des politiques
publiques pergoivent le monde et les problémes a résoudre par le biais des
politiques publiques. La perception et la représentation de la société et du
secteur dans lequel les acteurs évoluent induit une certaine représentation des
problemes a résoudre et par conséquent un certain type de réponses.
L'approche des référentiels et les approches dites cognitives de I'action publique
sont largement alimentées par les travaux de Jobert et Muller (1987), divers
écrits de Muller (1990; 2000), Muller et Surel (1998) et Alain Faure et alii (1995).

Le modéle explicatif basé sur la notion de référentiel est un modele cognitif
d’explication des politiques publiques qui s’oppose aux modéles basés sur la
théorie des choix rationnels. Le référentiel est une image, une représentation de
la réalité construite par les acteurs qui souhaitent intervenir sur cette réalité. |l
oriente les politiques publiques d'un secteur donné.

Cette approche nous parait particulierement pertinente pour traiter des politiques
urbaines & caractére patrimonial, méme si, a priori, il n'est pas aisé de
transposer cette approche du référentiel & des politiques territoriales.

2.1.3 L’approche comparative

Aprés avoir explicité ce cadre théorique et défendu ses atouts, nous
présenterons également les choix méthodologiques que nous avons opérés ainsi
que les études de cas que nous avons retenues pour mener a bien notre
analyse. Notre strategie de recherche repose essentiellement sur une approche
comparative des politiques urbaines patrimoniales menées a Bordeaux et a
Montréal depuis les années 1960.

Notre thése s’intégre donc dans le courant des recherches des cross national
studies. En étudiant les politiques urbaines patrimoniales mises en place dans
ces deux villes, nous questionnons un méme phénoméne dans deux contextes
nationaux et dans deux contextes locaux différents. Concernant ces deux villes,
une approche de ce type est une nouveauté.

L'approche comparative est parfois qualifiee, par ses détracteurs, de lourde a
mener, difficile a réaliser scientifiquement et méme indigeste a lire dans le
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meilleur des cas. A ces critiques plusieurs réponses. Aux reproches qui portent
sur le style et la présentation d'une étude comparative, on ne peut qu'opposer la
lecture de ladite étude. Sur l'aspect scientifique de la comparaison et de ses
résultats, nous démontrerons dans ce chapitre I'intérét d’une telle approche.

Enfin nous présenterons les trois études de cas qui alimentent notre recherche.
Elles portent sur les politiques de réhabilitation des quartiers historiques, la
reconversion des anciens ports des deux villes ainsi que sur un cas de conflit
urbain autour d’un enjeu patrimonial.

2.2 DES BEFERENCES PATRIMONIALES AU
REFERENTIEL PATRIMONIAL

Un cadre théorique a pour fonction de proposer un systéme d’hypothéses a
tester pour répondre a une problématique de recherche. Dans cette partie, nous
explicitons notre cadre théorique fondé sur la notion de référentiel, tirée des
travaux de Bruno Jobert et Pierre Muller (1987).

Rappelons la problématique de notre recherche que nous avons définie a la fin
du premier chapitre. En effet, nous avons souligné que peu de recherches en
sciences sociale abordent le patrimoine urbain comme objet politique et un objet
de politiques. Pourtant, depuis 50 ans, nous assistons a la diffusion massive de
références au patrimoine dans le domaine de 'aménagement et de l'urbanisme
sous des formes trés diverses. Le patrimoine est « mobilisé » de fagon
récurrente pour alimenter les politiques urbaines, les projets urbains ou encore
les stratégies de développement local.

Nous posons donc les questions suivantes : dans quelle mesure ces références
au patrimoine constituent-elles effectivement un corpus de valeurs, un ensemble
plus ou moins cohérent de ressources pour les acteurs locaux ? Et comment les
références patrimoniales influencent-elles la transformation de I'espace urbain ?
Pour répondre a ces questions, nous construisons dans cette partie un modéle
explicatif & partir des theses des référentiels de I'action publique, pour éclairer la
construction des politiques urbaines a caractére patrimonial et cerner le rble des
références patrimoniales dans ces politiques. L’approche des référentiels a pour
origine les approches néocorporatistes sur les relations entre I'Etat et les
groupes d’acteurs (Pollet, 1995). Elle repose sur une certaine vision de la société
et des relations entre acteurs publics et non publics.

Tout d’abord, la société est présentée divisée en secteurs. Différents types
d'acteurs composent ces secteurs. lls entretiennent des rapports de forces entre
eux du fait de leurs intéréts parfois divergents, un leadership étant cependant
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toujours défini. Chaque secteur produit une image de ce qu'il doit étre et des
intervention publiques qui doivent y étre menées.

L’action publique nait d’'un processus de médiation qui permet d'articuler les
priorités du secteur, définies par les acteurs dudit secteur, aux valeurs portées
par la société dans son ensemble. Ce processus de médiations, réalisé par des
acteurs spécifiques, les médiateurs, produit donc un systeme de valeurs et de
normes devant orienter les politiques publiques dans les différents secteurs. Cet
ensemble de prescriptions sert a hiérarchiser les objectifs des politiques et a
définir les modes opératoires pour la réalisation des objectifs en question. Cette
médiation produit par conséquent un référentiel qui guide Faction collective. La
construction des politiques publiques est donc fondée sur un exercice intellectuel
majeur.

2.2.1 Définition du référentiel de I’action publique

Les politiques publiques se construisent selon des référentiels résultant de la
médiation entre des images produites par la société et des images produites par
les secteurs dans lesquels les politiques interviennent.

Jobert et Muller définissent le référentiel d'une politique publique de la fagon
suivante : le référentiel est la représentation que I'on se fait du secteur dans
lequel on agit et de sa place et son rble dans la société (Jobert et Muller, 1987).
S’inspirant des travaux de Nizard, ils précisent que le référentiel oriente I'action
collective dudit secteur, dans le temps et face aux modification de
I'environnement (Nizard, 1974 : 258). Par nature, le référentiel est donc a la fois
images et actions.

Les composantes du référentiel

Le référentiel est un ensemble de valeurs et de normes prescriptives qui donne.
du sens a une politique publique en fournissant les critéres pour définir la
stratégie et hiérarchiser des objectifs de I'action. |l détermine non seulement le
contenu, les objectifs et les outils de la politiques mais également I'extension
géographique et/ou sociale de la politiques (Jobert et Muller, 1987).

Le référentiel est également pertinent pour l'analyse, dans le temps, des
évolutions d’'une politique publique, des changements d’orientation et de
stratégie de cette politique. En effet, le contenu d'un référentiel est variable, c’est
méme la une caractéristique fondamentale de cette notion. Le référentiel prend
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en compte, reflete en quelque sorte, les transformations sociales et I'évolution
des représentations collectives et des normes qui en découlent.

Selon nous, deux types de transformations peuvent étre envisagées au sein du
référentiel. Soit le référentiel change de domination ou de formulation dans le
temps mais conserve globalement les mémes valeurs et les mémes normes. Soit
le référentiel, sous une dénomination identique, change de contenu normatif et
axiologique. Ce sont ces aspects qui nous intéressent particulierement dans
notre recherche. Peut-on repérer la construction d’'un référentiel patrimonial et
son évolution de forme ou/et de fond ?

De par ces caractéristiques, le modeéle explicatif du référentiel permettrait donc
d’appréhender un large éventail des dimensions des politiques publiques. Le
référentiel est le déterminant majeur des objectifs et des outils de l'action collec-
tive mais également du champ social, géographique qu’elle couvre. Il permet
également de saisir les transitions et les changements de politiques publiques.

Cependant, cette notion de référentiel révele dores et déja la complexité du
processus de production des politiques publiques. Cette complexité réside dans
la multiplicité des sources alimentant ces images, la diversité des acteurs
impliqués dans la production des images mais egalement dans la nature des
relations et des échanges qu'ils entretiennent.

Nous détaillons plus loin les mécanismes de production du référentiel mais nous
ne manquerons pas de souligner (et tenter de dépasser) les difficultés de nature
épistémologique soulevées par cette approche.

Le référentiel est avant tout une image mais il se compose en fait de trois
éléments complémentaires : un référentiel global, un référentiel sectoriel et une
articulation entre le sectoriel et le global. Ces trois éléments sont indispensables
et indissociables pour comprendre la nature et la structure d'une politique
publique (Jobert et Muller, 1987).

Le référentiel global

Le référentiel global est « 'image sociale de toute la société » (Jobert et Muller,
références sur ce qu’elle est et de ce qu'elle doit étre. Cette image est constituée
de valeurs et des normes qui correspondent a la vision qu’elle a d’elle méme et a
'image qu'elle veut projeter. Ce sont également des valeurs et des normes
qu'elle doit mettre en avant.
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Muller affirme que ce référentiel présente, d'une part, les croyances de base
d'une sociéte et, d'autre part, des normes en accord avec ces croyances (Muller,
1990). Certes, le référentiel global est largement alimenté par la diffusion des
représentations scientifiques de la société. Mais il est avant tout lié a la
reproduction sociale,

Le référentiel global est composé en fait dun agrégat dimages, de
représentations, de valeurs et d'idées émanant de divers acteurs. C'est une
image issue de débats ou d'opinions contradictoires, eux-mémes relativement
représentatifs des tensions et des conflits existant a travers la société. Jobert et
Muller affirment a ce titre que «le référentiel n'est jamais un consensus
universel, mais il balise un champ au sein duguel s'organisent les conflits et les
affrontements dans la société » (Jobert et Muller, 1987 : 65).

Ce sont les élites dirigeantes ou les groupes sociaux dominants qui produisent
cette image. Il y a par conséquent « une liaison forte [...] entre la mise en place
d'un nouveau systéme global de normes et 'émergence de nouveaux rapports
de domination dans la société» (Jobert et Muller 1987 : 68).

Ces normes deviennent des références a partir desquelles les groupes sociaux
définissent leurs actions. Le référentiel global est en fait 'image de la société
produite par une fraction de la société. |l permet également de hiérarchiser les
représentations sectorielles. Mais le référentiel global varie dans le temps. Les
normes et la valeurs qu'il met de 'avant a un moment T peuvent étre dépréciées
et abandonnées & une époque ultérieure. Cette variation entraine alors un
changement dans le référentiel sectoriel et par conséquent dans le contenu du

Référentiel général de 'action collective.

Le référentiel sectoriel

Le référentiel sectoriel est, quant a lui, « 'image dominante du secteur, de la
discipline, de la profession » dans lequel intervient la politique publique (Jobert et
Muller, 1987 : 68). C'est la représentation qu’a le secteur de lui-méme et de sa
place dans la société. Cette représentation du secteur a pour objectif de redéfinir
systématiquement le champ, les limites et les fonctions du secteur et son devenir
dans la société.

Ce référentiel posséde les mémes caractéristiques que le référentiel global. C'est
une représentation construite sur des perceptions, un produit social, issu de
débats contradictoires au sein du secteur concerné et des tensions entre
groupes qui le traversent (Jobert et Muller, 1987):
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Le référentiel sectoriel est directement produit par les acteurs du secteur et
reproduit les jeux de domination et le leadership du secteur. En effet e référentiel
sectoriel est I'image du secteur, essentiellement définie et portée par les groupes
dominants du secteur en question, qui imposent leur vision. C'est «un
compromis entre les différentes élites en compétition au sein du secteur »
(Jobert et Muller, 1987 : 69). Le référentiel sectoriel organise donc les rapports
sociaux et les conflits dans le secteur.

Dans le modele de Jobert et Muller, ces deux référentiels que nous venons de
présenter sont intimement liés en fait. lls entretiennent des rapports étroits, le
référentiel sectoriel venant « s’encastrer » dans le référentiel global (Jobert et
Muller, 1987 ).

Transaction et médiation

L’articulation entre le global et le sectoriel est primordiale pour comprendre la
construction de la politique publique. Ce lien entre les deux niveaux de référentiel
constitue Le Référentiel final, fondateur de la politique publique.

Cette articulation est définie comme une transaction permanente entre les deux
types de référentiels. La transaction est explicitée par une équation ou une
formulation causale relativement simple du type : Compte tenu de la montée du
phénoméne global X (contexte social général- référentiel global), il convient de
faire telle et telle action dans le secteur Y (contexte sectoriel- référentiel
sectoriel). Le référentiel sectoriel s’articule alors au référentiel global. C'est
« I'acte fondateur d’une politique publique » (Muller, 1990 : 49).

Cette transaction se fait grace a la présence d'acteurs spécifiques, les
médiateurs et n’est pas exempte d’enjeux de pouvoir importants. Ces médiateurs
ont un réle majeur dans la construction des politiques publiques. Ce rdle est
essentiellement intellectuel.

Les médiateurs ont pour mission de définir le nouveau champ normatif et le
projet socio-culturel de la politique publique a partir des deux référentiels
précédents, le global défini dans la société et celui défini dans le secteur
concerné. lls interviennent en modifiant parfois la hiérarchie des normes
présentées par les référentiels global et sectoriel. lls ont donc une fonction
importante dans la finalisation du contenu de la politique.

Ces médiateurs varient selon les secteurs et les politiques publiques a mettre en
ceuvre. Jobert et Muller citent de nombreux exemples pour souligner la diversité
de leur statut (Jobert et Muller, 1987). lls explicitent le réle des «jeunes
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medecins » dans la réforme hospitaliére du 30 décembre 1958 ou encore des
jeunes agriculteurs du CNJA dans la formulation des politiques agricoles en
1956-1960. Ce type de médiateurs constituent un premier type, les représentants
de groupes professionnels. Les auteurs citent également deux autres types de
médiateurs : les grands corps techniques de I'Etat et les élus.

Jean Baudoin propose une lecture complémentaire du référentiel et du réle du
médiateur. Le référentiel sectoriel-global est composé, selon lui, de trois
dimensions : une dimension cognitive, une dimension normative et une
dimension symbolique. La dimension cognitive est composée d'une ensemble
plus ou moins ordonné de valeurs autour desquelles s’organisent la politique
publique. La dimension normative du référentiel renvoie a l'ensembie des
normes destinées a fixer les régles de conduite et & définir les principes d'action
ou a encadrer les pratiques sociales. La dimension symbolique est identifiée a la
production d'images dites gratifiantes et mobilisatrices destinées a souligner
Putilité sociale et la vocation réformatrice de la politique. Il précise que les
médiateurs sont dispersés dans l'espace publics, présents au sein des
institutions publiques mais également a leur périphérie voire méme issus de la
société civile (Baudoin, 1998).

2.2.2 Apports et limites de la notion de référentiel

Les apports et les limites de la théorie du référentiel que nous présentons ici sont
issus de deux sources. Notons que ces propos ont pour objectif de construire et
consolider notre propre cadre théorique. lls nous permettent d’opérer des choix
conceptuels adaptés a notre objet de recherche, les politiques urbaines
patrimoniales.

Les premiers constats émanent d'un ensemble de réflexions et de travaux qui
ont été menés par Faure, Warin et Pollet (1995). La notion de référentiel a connu
un grand succés dans l'analyse des politiques publiques. Ces trois auteurs ont
décidé de poser la question de la pertinence et de l'actualité de cet outil
séduisant. Le débat suscité par ces questions est venu redéfinir les contours de
I'approche des référentiels. Le recueil de textes nous propose alors une nouvelle
lecture des limites et des apports de la notion de référentiel. Cette lecture critique
est 4 la fois alimentée par les résultats et les observations de divers chercheurs
mais également par les fondateurs eux-mémes de cette approche, Jobert et
Muller. L'exercice est donc particuliérement enrichissant.

Le deuxiéme constat est lié a la nature méme de notre objet de recherche, les
politiques urbaines patrimoniales. En effet, ces politiques publiques ne rentrent
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pas vraiment dans le cadre d’analyse proposé a l'origine par Muller et Jobert
dans L’Etat en action (1987). Les auteurs s’intéressent en effet uniquement aux
politiques mises en ceuvre par 'Etat pour gérer certains secteurs de la société.
Or, ces politiques sont avant tout des politiques territoriales.

Aprés avoir souligné la pertinence heuristique de cette approche, nous
aborderons successivement deux types de problémes soulevés par I'approche
des référentiels, des problémes d'opérationnalité du cadre d’analyse fourni et
des problemes d’adaptabilite du cadre d'analyse des politiques patrimoniales.

Valeur heuristique du référentiel

Malgré les lacunes et les limites de I'approche, que nous soulignerons ci-
dessous, la notion de référentiel connait toujours un succes important dans les
travaux sur les politiques publiques et I'action collective. L'approche du
référentiel est toujours d'actualité. Pour preuve, les nombreuses théses par
exemple qui mobilisent ce concept.

Ce succes s’explique certainement par le fait que les auteurs ont fourni aux
sciences politiques, et aux sciences sociales en général, un outil tout a fait
nouveau permettant d'étudier un aspect genéralement laissé dans Fombre :
I'aspect idéel des politiques publiques. "

En abordant cette dimension, Jobert et Muller ont situé leur regard largement en
amont des politiques publiques, rejetant les approches séquentielles et
notamment les évaluations des politiques publiques. lls s'intéressent aux débats
et aux négociations générant les politiques publiques en soulignant la diversité
des acteurs et par conséquent des points de vue qui y participent. Les aspects
de la transaction et de la médiation qui fondent la politique publique sont
également des aspects particulierement intéressants. lls permettent de
comprendre comment et par qui s’opére la sélection des normes et des valeurs
orientant les programmes politiques.

Olivier Mériaux, dans son article intitulé « Référentiel, représentation(s)
sociale(s) ou idéologie », rappelle que la premiére qualité de cette approche est
sa capacité a construire un objet de recherche « sans tomber dans les orniéres
d’une vision instrumentiste » (Mériaux, 1995 : 185).

Les auteurs de I'approche des référentiels développent, en effet, une nouvelle
vision de I'action publique qui permet d’aborder la question des débats d'idées et
des négociations en amont de la politique a proprement parler. Cette approche
cognitive s’'intéresse a la genése sociale des politiques publiques. Elie renouvelle
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indubitablement le regard sur les acteurs publics et les modeéles explicatifs des
politiques publiques, en articulant les dimensions intellectuelles et la dimension
du pouvoir, soit I'image et I'agir.

La dimension intellectuelle est analysée comme un processus de sélection au
cours duquel se confrontent plusieurs acteurs et plusieurs types de représenta-
tions de la société et des secteurs d’intervention. Par conséquent, le systéme de
valeurs et de normes qui en résulte n'est pas uniquement un systéme de
contraintes. C'est également une définition de ce qu'est la société et de ce
qu’elle doit &ire. Ce sont ces valeurs et ces normes qui guident alors I'action.

Cet aspect non contraignant du pouvoir est un élément récent des analyses des
politiques publiques. Il est également fortement présent dans les théses anglo-
saxonnes des régimes urbains sur la gouvernance que nous avons présentées
dans le premier chapitre. En effet, ces theéses définissent les politiques non plus
comme un moyen d’exercer un pouvoir sur mais d'exercer un pouvoir de. Dans
cette perspective, ce n'est plus le systéme de confraintes du pouvoir qui
intéresse les chercheurs mais la capacité a agir, le pouvoir de faire.

En abordant les aspects cognitifs des politiques publiques, Jobert et Muller
proposent alors une autre lecture des relations entre les acteurs publics et la
société (Pollet, 1995). Cette notion de représentations sociales et de capacité a
agir sont novatrices dans le champ de I'analyse des politiques publiques.

L’approche du référentiel permet également de saisir et de mettre en valeur des
changements de valeurs et des changements de contenu de politiques. Le réfé-
rentiel est en effet un indicateur des transitions et des moments de ruptures dans
le champ des politigues publiques. Ces notions de rupture et de changement
nous paraissent également fort intéressantes et généralement peu étudiées.

Malgré ces valeurs heuristiques incontestables, certains auteurs questionnent les
véritables fondements et la portée effective de cette notion de référentiel.

La notion de référentiel est-elle adaptée a ’analyse de toutes les politiques
publiques ?

Les distinctions opérées par les fondateurs de I'approche entre trois notions
finalement de référentiel (le réferentiel sectoriel, le global et global-sectoriel) sont
peut-étre un peu trop subtiles. En effet, la distinction entre référentiel sectoriel et
référentiel global est parfois trés difficile a réaliser pour certains secteurs
d’intervention publique et ce de deux points de vue.
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L'affirmation de l'existence de référentiels distincts repose sur le postulat de
I'existence de secteurs d'intervention clairement identifiés et constitués d’acteurs
capables de formuler un référentiel sectoriel ainsi que sur I'existence d’acteurs
capables d'énoncer un référentiel global. Cette théorie suppose que les acteurs
ont a priori une vision claire de la société et du secteur.

De plus, Pollet souligne, a juste titre, la pluralité des acteurs dans un secteur et,
par conséquent, la pluralité des intéréts en présence qui peut laisser douter de la
capacité effective a définir des référentiels (Pollet, 1995). Cependant, Jobert
rappelle que le processus de construction du référentiel est effectivement trés
complexe et par conséquent oblige & distinguer une diversités de sources et de
ressources intellectuelles alimentant cette construction. A ce fitre, il opére une
distinction entre les arénes politiques et les forum de politiques publiques
(Jobert, 1995). ' ’

Les arénes de politiques publiques sont des espaces de négociations dans
lesquels les processus de sélection des dimensions du référentiel s’operent. Les
forum en revanche sont des espaces dans lesquels s'organisent des débats a
propos des politiques publiques mises en ceuvre. La notion d'aréne est
effectivement complémentaire & celle de référentiel. A ce titre, nous la retenons
pour notre analyse.

Enfin, notons que les auteurs ont peu analysé le caractere évolutif du référentiel
(Gaye, 2002). L'étude des représentations dans le temps est en effet peu
développée. Le référentiel semble en effet étre formulé a un temps T pour une
période X pour élaborer le contenu de la politique et la mettre en ceuvre. Or, |l
conviendrait certainement d’envisager les changements de contenu du référen-
tiel tout au long de I'élaboration voire de la réalisation d’'une politique publique.

Cette approche du référentiel se cantonne également aux politiques centralisées
mises en ceuvre soit par un Etat soit par les structures gouvernementales
européennes. L'originalité de notre thése est transposer 'approche du référentiel
sur la scéne municipale, d'une part et d'étudier les pratiques de 'aménagement
et 'urbanisme sous 'angle du référentiel.

La notion de référentiel est-elle pertinente pour 1’étude des politiques
urbaines patrimoniales ?

Les politiques publiques qui nous intéressent, les politiques urbaines, sont avant
tout des politiques territoriales, mises en ceuvre par I'Etat mais également par les
collectivités locales et plus spécifiquement par les élus municipaux
généralement. Or, dans leur ouvrage de 1987, Jobert et Muller illustrent leur
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approche avec des exemples portant uniquement sur les politiques publiques
mises en ceuvre au niveau central, par I'Etat francais dans différents secteurs
cornme par exemple la politique scolaire de la llléme République, les politiques
agricoles des années 1960, ou encore les politiques industrielles des années
1950 ou de défense (Jobert et Muller, 1987) *.

Les politiques urbaines s'inscrivent non pas dans de tels secteurs nationaux
mais répondent plutdét a des enjeux locaux définis sur un espace donné. On
citera a titre d’'exemple, les politiques de transport en commun par eéxemple ou
encore les politiques d’aménagement de zones industrielles. Elles sont donc
multiples et transversales a plus d’un titre, d'un point de vue territorial ou spatial,
d’'un point de vue substantiel et du point de vue des acteurs.

Les politiques urbaines sont généralement mises en ceuvre sur des espaces
constitués de plusieurs entités. EIles peuvent parfois étre uniquement
municipales et se limiter au territoire, ou a une partie du territoire de la commune,
mais elles s’appliquent également a des espaces a geometne variable, des
territoires intercommunaux notamment.

Les différents territoires et les différents domaines interpellés dans les politiques
urbaines mettent par conséquent en relation des acteurs au statut et aux
fonctions diversifiés. L.es acteurs publics nationaux ont des compétences dans
un secteur particulier, sur I'ensemble du territoire national. Les acteurs locaux en
revanche ont des compétences multiples sur leur territoire municipal ou
intercommunal. Ainsi, les politiques urbaines par leur caractére et territorial et
substantiel transversal sont animées par des acteurs publics multiples mais aussi
privés et civils.

Les politiques patrimoniales de par leurs objets sont inscrites dans des cadres
territoriaux variables. Si elles concernent |la protection de monuments histori-
ques, elles seront restreintes a un espace comprenant le monument en question
et ses environs. Elles mobiliseront alors essentiellement les compétences de
I'Etat. En revanche, si elles concernent un secteur sauvegardé pour le cas
frangais, les politiques patrimoniales pourront alors viser une portion du territoire
municipal bien plus vaste. Dans ce cas, nous verrons d’ailleurs que la politique
est fort complexe et vise au moins deux objectifs distincts : la mise en valeur du

Plus tard, Muller citera dans son ouvrage Les politiques publiques (1990) les politiques
agricoles de nouveau et les politiques aéronautiques. Les travaux qui ont suivi la présentation
originelle de l'approche du référentiel portent sur de nombreux secteurs de politiques
publiques. Ces politiques traitent de sujets et d'instances publiques diverses. Elles sont le
produit de I'état frangais mais également des instances européennes.
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patrimoine et la requalification urbaine. Elle suppose donc la mise en ceuvre
d’outils trés variés pour agir sur le tissu urbain, les espaces publics, les
équipements etc. Elle suppose également une intervention de ['Etat et
engagement de la collectivité locale ainsi qu'une mobilisation d’acteurs privés.

D'autres politiques patrimoniales présentent également des caractéristiques
territoriales particulieres. Prenons par exemple la reconversion de sites
industriels. Nous traiterons dans cette thése des politiques de reconversion des
ports de Montréal et Bordeaux. L'objet des politiques de reconversion est
généralement circonscrit a un territoire spécifique correspondant a I'ancienne
zone maritime et portuaire. Cependant, ce territoire est lui méme envisagé
comme appartenant a un ensemble plus vaste, la ville et la région urbaine. De
plus, son statut foncier est souvent trés hétérogéne, se divisant en plusieurs
proprietés fonciéres publiques. Les politiques de reconversion font alors
intervenir divers acteurs publics (étatiques, locaux, intercommunaux etc.) mais
aussi privés (promoteurs) et parfois civils (citoyens et associations). Le projet
méme de la reconversion est multidimensionnel, mobilisant des procédures et
des éléments de programme diversifiés.

Alain Faure généralise ce constat a I'égard des politiques publiques et de leur
diversité. Il note la limite forte de la théorie du référentiel qui ne prend pas en
compte le réle des élus locaux, notamment dans le leadership de [I'action
publique (Faure, 1995). Il rappelle que les élus locaux sont partie prenante des
débats d'idées et que depuis la décentralisation, en France notamment, les
politiques territoriales sont devenues extrémement importantes dans ['action
publique. Les logiques territoriales qui sont souvent des logiques de
concurrences animent la scéne municipale et alimentent également une
rhétorique territoriale qui influe sur les politiques publiques mises en ceuvre par
IEtat (Faure, 1995).

En soulignant ce phénomene, Alain Faure pose en fait deux questions. Tout
d’'abord, il souléve la question du rble et de la participation des élus a 'élabora-
tion des politiques nationales. Il aborde ensuite la question d’une transposition du
modeéle du référentiel au niveau local, au niveau des politiques territoriales.

Selon nous, la question d’une adaptation du modéle du référentiel a 'analyse
des politiques territoriales gérées par les collectivités locales nous semble
particulierement pertinente. L.a décentralisation est en effet un moment majeur
de I'histoire des gouvernements locaux et de la réforme de I'Etat. Elle a fait
émerger de nouvelles normes et de nouvelles pratiques de politiques publiques
(Gaudin et Novarina, 1997; Gaudin, 1998a et 1998b). Nous faisons I'hypothése
suivante. L'approche en terme de référentiel est adaptée au champ des
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politiques urbaines et notamment des politiques patrimoniales construites au
niveau local,

2.2.3 Larecherche d’un référentiel patrimonial de I’action urbaine

La deuxiéme moitié du XX° siécle est une période pertinente pour observer un
changement significatif des cadres de l'action publique urbaine. Durant cette
période, le passage d'une société moderne a une société post moderne est
marqué par I'’émergence de paradigmes et de référentiels nouveaux au sein des
politiques publiques. La mutation des notions et des représentations alimentant
les cadres de l'action collective consacre notamment la primauté du paradigme
du risque, de la notion de réversibilité des ressources, de lincertitude de
I'environnement économique et social voire politique et, de fait, de
I'obsolescence du modéle progressiste et techniciste ayant prévalu depuis les
Lumiéres (Genestier, 2002) °.

En matiére de planification urbaine, le modéle moderniste, fonctionnaliste et
techniciste, a cédé la place dans les années 1970-1980 a un modéle d'action
susceptible d’appréhender un environnement désormais incertain et mouvant.
On assiste & la remise en cause des techniques de prévision et de modélisation
de l'action ayant prévalu jusqu’a cette période. Sont alors explicités les principes
de précaution, de dé-hiéarchisation des compétences, du localisme (Genestier,
2002). Appliqués a la ville et a I'urbanisme, ces principes alimentent les thémes
de 'authenticité, de la qualité et du cadre de vie et de la conservation culturelle
et identitaire.

Hypothese générale

Dans ce contexte, notre recherche porte sur l'existence et la diffusion d'un
référentiel patrimonial orientant les politiques urbaines dans cette phase de
transition et de renouvellement des modes de faire en aménagement urbain.
Dans cette recherche, le patrimoine n’est pas envisagé uniguement sous I'angle
d’'un objet territorial identitaire et culturel.

La patrimonialisation s’accompagne de la diffusion d'une idéologie positiviste
dans les discours et les constructions politiques, alimentée de références

Certains auteurs insistent davantage sur la coexistence de ces deux caractéres, modernité st
post modernité, dans une société en transition ou en basculement, aboutfissant & une
hybridation des paradigmes ou la coexistence de deux récits (Sénécal, 1997, Sénécal et Saint
Laurent, 1999).
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muitiples a I'héritage collectif et a l'identité culturelle de la communauté nationale
ou locale. On constate en effet la diffusion constante et l'inflation des références
patrimoniales dans les discours et les contenus des politiques publiques. Quelle
est la signification et le réle de ces références 7 '

Notre recherche a pour objectif de savoir si les discours et les références a
caractére patrimonial sont susceptibles d’orienter et guider 'action collective, de
fagon durable. La question centrale de notre recherche est la suivante : ces
références patrimoniales se transforment-elle en un référentiel patrimonial ?

Notre hypothése générale est la suivante. Depuis les années 1960, des réfé-
rences patrimoniales se sont diffusées dans 'ensemble des politiques urbaines.
Ces références multiples forment un corpus d’'idées et de valeurs autour duquel
les acteurs publics organisent leurs actions. Plus précisément, nous sommes en
présence d'un référentiel nouveau de [laction collective: un référentiel
patrimonial. Dans cette perspective, un référentiel patrimonial serait une image
globale, un corpus de références mobilisées par les acteurs de 'aménagement,
comme ressource pour orienter leur action et leurs interventions sur la ville.

Le référentiel patrimonial permet |'établissement de principes d’action sous-
tendant les stratégies de renouvellement et de recomposition urbaine. Ce
référentiel spécifique doit permettre de penser le rapport entre les
bouleversements sociétaux et la transformation de l'espace. |l n'est pas un
consensus universel mais le produit d'un compromis, couvrant un champ social
et politique traversé de contradictions et de conflits d'intéréts. '

Grille de lecture du référentiel patrimonial

Plusieurs aspects nous intéressent dans la recherche de ce référentiel
patrimonial. Un premier aspect concerne la genése et le contenu d’une nouvelle
matrice cognitive autour de laquelle se construit 'action et se positionnent les
acteurs publics et sociaux. Il porte donc sur le processus de construction du
référentiel. L’objectif de notre travail est de définir les conditions d'émergence du
référentiel patrimonial mais également les changements de contenu du
référentiel dans le long terme. En travaillant sur ce processus de construction et
de transformation du référentiel, nous définirons donc les aspects substantiels
des politiques urbaines patrimoniales.

Un deuxiéme aspect concerne [identification des acteurs participant a
I'élaboration de ces politiques urbaines de type patrimonial. Cet ensemble ou ce
systeme d’acteurs est complexe dans la mesure ou il peut impliquer des acteurs
de statuts publics, privés mais aussi des acteurs sociaux ou «civils». Nous
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tenteront donc d’identifier les acteurs participant a cette construction ainsi que
les modalités de négociations et les relations qu'ils entretiennent entre eux lors
de cette production du référentiel patrimonial. |l existe selon nous des arénes
d’acteurs propres a chaque politique patrimoniale; ces arénes peuvent évoluer
dans le temps et par conséquent modifier les termes de I'action collective selon
les enjeux d’'aménagement et les périodes considérées.

Nous aborderons également un troisiéme aspect qui concerne [I'inscription
spatiale et territoriale du référentiel. En effet, aprés avoir examiner le contenu du
référentiel, nous analyserons les actions générées par ce type de référentiel
sous l'angle de la transformation de I'espace urbain.

Enfin, nous questionnerons les limites du référentiel. On peut en effet s’interroger
sur le lien existant entre le référentiel patrimonial et les actions menées sur le
terrain - sur l'opérationnalité des références patrimoniales, ce lien apparaissant
finalement comme relativement problématique.

Si le referentiel existe, il peut étre I'objet de conflits et genérer également des
blocages dans la mise en ceuvre des politiques urbaines. L'opérationnalité de
ces références reste soumise a des conditions particuliéres permettant de
surmonter la dialectique développement urbain/préservation de I'héritage collec-
tif. Par conséquent, nous poserons les question de la maturité du référentiel au
terme de quarante ans de pratiques de politiques urbaines patrimoniales.

Les choix méthodologiques que nous avons opérés pour mener cette recherche
permettent, d'une part, d’analyser la construction du référentiel patrimonial a
proprement parler et, d'autre part, de définir les conditions dans lesquelles ce
référentiel oriente effectivement l'action collective d’aménagement. La métho-
dologie que nous avons privilégiée repose sur trois éléments : ['approche
généalogique, I'approche comparative et les étude de cas.

2.3 LES APPROCHES GENEALOGIQUE ET
COMPARATIVE

Le choix de 'approche généalogique est intrinséque a I'objet de notre recherche.
Ce type d'approche se distingue d’une simple approche historique. Elle permet
d’'aborder les questions du processus d'émergence et de la transformation du
contenu du référentiel patrimonial au cours des siécles. L'approche comparative
quant a elle est justifiée par les généralisations et les constats théoriques qu'elle
permet de faire a partir des cas retenus.
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2.3.1 Généalogie des politiques urbaines patrimoniales

L'approche généalogique est devenue trés fréquente dans le champ de la
recherche en sciences sociales, sans que I'on se soucie toujours de la définir ou
de l'expliciter réellement. En tout état de cause, 'approche généalogique est au
moins autant un état d'esprit qu'une position intellectuelle de déchiffrage des
représentations du monde dans une perspective diachronique relativiste qu’'une
méthodologie a proprement parler.

Cette approche vise & analyser les ruptures et les continuités sous-jacentes d’'un
phénoméne sous plusieurs dénominations successives ou de plusieurs
phénoménes sous la méme dénomination. Plus généralement encore, il s'agit de
relativiser historiguement et socialement ce qui est donné couramment comme
absolu, naturel ou invariable en tout temps et tout lieu. Classiquement,
I'approche généalogique fait référence a la pensée de Nietsche et elle doit sa
généralisation, dans le champ des sciences sociales, aux travaux de Michel
Foucault (1969) et de Gilles Deleuze (1977).

Contrairement au sens commun, la généalogie au sens de Nietzche n’a pas pour
tache de découvrir une origine premiére : au contraire, l'origine n'est, dans cette
conception, qu'un mirage dans le désert des valeurs et des vérités. La
généalogie consiste a examiner les transformations et les glissements qui
affectent de maniére incessante tour a tour les valeurs, les modes de conduites
et les systémes de pensées °.

Appliquée a ce que Michel Foucault appelle la formation des objets, I'approche
généalogique, autrement appelée archéologie du savoir, permet de définir ces
objets « sans référence au fond des choses mais en les rapportant a 'ensemble
des régles qui permettent de les former comme objet d'un discours et constitue
ainsi leurs conditions d'apparition historiques » (Foucault, 1969). Uapproche
généalogique travaille finalement sur le méta récit. En théorie sémiotique, la
définition du méta récit telle que I'a formulée Jean Genette est un récit dans le
récit et qui concerne essentiellement la théorie de la mise en abime dans un
texte littéraire.

L'autre acception, plus proche de notre propos, est tirée de la pensée de Lyotard
sur le post-modernisme (Lyotard, 1979). Pour lui, le postmodernisme se

Appliquée & l'analyse de discours, la tache généalogique détermine les éléments signifiants
d'un texte qui est lacunaire, en repérant ses noyaux de sens qui se donnent pour des
évidences sans origine et inconditionnées, en découvrant les instances sédimentées qui sont
devenues d'un moment a l'autre des signifiés intangibles.
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caractérise par le fait que nous devenons de plus en plus incrédules a I'égard
des méta récit. Le méta récit est donc défini comme un discours qui déploie des
fonctions légitimantes en politique, fonctions destinées a construire du collectif
sous le mode de l'unité-identité; un discours unificateur capable d'inscrire les
innovations dans une perspective téléologique. En d'autres termes, le méta récit
est I'objet méme de I'analyse généalogique.

Dans le cas de I'analyse du référentiel patrimonial, I'approche généalogique nous
permet de cerner les évolutions du référentiel en question.

En effet, 'approche généalogique permet de repérer et d’expliquer deux types de
ruptures et de transformations du référentiel. Sous le vocable immuable de
référentiel patrimonial, nous observons tout d'abord les différents types de
politiques publiques construites sur cette image depuis plusieurs siécles
maintenant. Ensuite, nous nous attacherons a repérer, plus spécifiquement,
I'évolution des normes et des valeurs alimentant le référentiel patrimonial dans
les politiques urbaines. ’

La premiére rupture concerne la nature et les objectifs des politiques publiques
construites a partir d’'un référentiel patrimonial. Sur plusieurs siécles, on constate
en effet que le référentiel patrimonial est mobilisé successivement pour la
construction de politiques publiques centrales, orchestrées par [I'Etat et
participant & la construction d’'un Etat nation et d’'un projet identitaire national,
puis pour la construction de politiques urbaines territorialisées, a partir des
années 1960. Cette rupture est illustrée par I'analyse des politiques publiques
patrimoniales, en France et au Québec, que nous présentons dans le chapitre 3.

La seconde rupture concerne le contenu méme du référentiel. Le référentiel
patrimonial mobilisé pour les politiques urbaines évolue dans le temps et change
de contenu et de valeurs. En quarante ans, en effet, le référentiel patrimonial
sous-tendant les projets d'aménagement dans les villes de Bordeaux et Montréal
présente deux visages radicalement opposés.

Nous illustrerons ce constat a travers deux études cas : I'une portant sur les
politiques de réhabilitation des quartiers historiques, mises en place dans les
années 1960-1970 (chapitre 4) et l'autre sur les politiques de reconversion
industrialo-portuaires datant quant a elles des années 1980-1990 (chapitre 5).

Une derniére étude de cas traite de conflits urbains nés autour d'enjeu de
conservation d'éléments de patrimoine paysager urbain. Ces conflits datent de la
fin des années 1990 et du début des années 2000. Récents, ils questionnent la
pertinence actuelle du référentiel patrimonial dans I'action collective (chapitre 6).
Cette derniére étude de cas présente lintérét de relativiser la portée du
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référentiel patrimonial tout en interrogeant la période actuelle sur une éventuelle,
nouvelle, rupture dans les processus de construction des politiques urbaines.

Les études de cas sont des comparaisons systématiques entre les situations
frangaises et québécoises et les politiques urbaines mises en ceuvre a Bordeaux
et a Montréal. Un tel choix méthodologique se justifie également pour la portée
théorique et 'apport aux connaissances scientifiques qu'il permet.

2.3.2 Comparaison des politiques urbaines a Bordeaux et Montréal

Notre analyse des référentiels patrimoniaux dans les politiques urbaines est
également alimentée par une approche comparative des politiques publiques
patrimoniales frangaises et québécoises, d’'une part et des politiques urbaines
mises en ocsuvre dans les villes de Montréal et de Bordeaux, d’autre part. Cette

comparaison est pertinente a plus d'un titre. Nous démontrons en effet dans
cette partie les avantages d’'une telle approche méthodologique.

La comparaison en études urbaines

D'ores et déja, il convient de souligner la nouveauté d'une telle approche
concernant la production de connaissances scientifiques sur ces deux villes. En
effet, les deux villes n'ont jamais été « rapprochées » dans un travail de
recherche en sciences sociales. De plus, si Montréal a régulierement été
analysée en comparaison avec d'autres villes, canadiennes notamment,
Bordeaux en revanche I'a été beaucoup plus rarement .

Des regards croisés sur les villes et les politiques urbaines

Les analyses comparatives, au sens strict, de phénomenes urbains européens et
nord américains sont assez peu développées en études urbaines et en
aménagement. Ce constat s’applique particulierement aux sujets des politiques
urbaines européennes et nord-américaines.

Cependant, parmi ces travaux, des ouvrages ont dressé des comparaisons
intéressantes sur les stratégies de développement et les politiques urbaines
issues de ces deux contextes continentaux, nord-américain et européen. A ce

Les études comparatives sur Montréal sont relativement nombreuses dans les domaines
notamment de I'économie régionale, de la localisation des activités urbaines ou encore de
I'étude des systémes urbains. A ce titre, nombre d’études ont mis en paralléle Montréal et
Toronto. Concernant Bordeaux,il n'y a pas a notre connaissance de travaux d'ampleur dans le
domaine des études urbaines mettant en paralléle Bordeaux et une autre ville frangaise ou
étrangére d'ailleurs.
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titre, nous pouvons de nouveau citer la thése de Richard Morin que nous avons
évoquée dans le chapitre 1. Elle analyse en effet les processus de réhabilitation
des quartiers anciens au sein de trois villes, deux québécoises et une frangaise :
Montréal, Sherbrooke et Grenoble (Morin, 1987).

Michael Keating a également effectué un travail particulierement important en
dressant une comparaison des systémes de gouvernements locaux et leur
politiques locales entre la Grande Bretagne, la France, les Etats Unis etle
Canada (Keating, 1991). Dans ces perspectives inter-continentales, la thése
d’'Ola Soderstrom a également particuliérement retenu notre attention puisqu’elle
compare des politiques de réhabilitation patrimoniale en Suisse et au Canada, et
plus précisément a Vancouver, Lausanne, Genéve et Lugano. Sur ce théme
spécifique du patrimoine urbain, c’est une des rares approches comparatives
inter-continentales (Soderstrém, 1992).

Les comparaisons au sein d'un méme ensemble géographique, national ou
continental, sont déja nettement plus fréquentes en études urbaines. Il existe en
effet de nombreux travaux dont les terrains d'études analysent des objets au sein
de différentes villes d'un méme pays ou d'un méme continent. ). En Europe,
nous retiendrons les travaux de Patrick Le Galés sur les politiques locales en
France et en Grande Bretagne (Le Galés, 1993).

En Amérique du Nord, et plus précisément a propos des villes états-uniennes, on
citera a tire d'exemple et de simple rappel les travaux de Anthony M.Orum
démontrant les cycles de vie des villes de Milwaukee, Cleveland, Austin,
Minneapolis St Paul (Orum, 1995), de Barbara Ferman sur les mouvements
sociaux urbains a Chicago et Pittsburgh (Ferman, 1996).

Des références a un ailleurs

En revanche, sans parler de comparaison au sens strict du terme, des
« allusions » ou des références aux environnements urbains, aux structures et
formes urbaines de 'un ou l'autre des continents sont souvent mobilisées dans
maintes études en aménagement pour souligner certaines spécificités des
études de cas retenues.

Un premier groupe de travaux s'intéresse aux rapprochements des phénoménes
urbains nord-américains (essentiellement états-uniens d’ailleurs) et européens,
soulignant les similitudes des formes urbaines, des dynamiques de
développement et de leurs effets. Dans cette perspective nous pouvons citer les
écrits de Frangois Ascher (1993 et 1995) ou de Frangoise Choay (1994). Celle-ci
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dénongant d'ailleurs les risques pour les villes européennes de voir ce
rapprochement s'opérer.

Un second groupe de travaux s'intéresse plus aux différences existant entre les
deux modes de fonctionnement urbains. Cynthia Ghora-Gobin dans ses travaux
souligne en effet les distinctions fondamentales opérées entre les contextes et
les réalités urbaines nord-américaines et européennes (Ghora-Gobin, 1987;
1997).

Notre thése est plus une comparaison « stricte » sur les politiques urbaines
mises en ceuvre dans deux contextes continentaux, nationaux et locaux
différents et rarement rapprochés.

La méthode comparative en science sociales

Dans un premier temps, nous justifions notre choix de la comparaison a partir
des travaux de deux chercheurs nord-américains. L'un réfléchit a la nature méme
des sciences sociales qui appellent « naturellement » la comparaison Ragin
(1987). Le second réfléchit au lien entre le développement de la mondialisation
et des approches comparatives (May, 1993).

Social research is comparative research *

{*L.a recherche en sciences sociales est par essence comparative)

Dans son ouvrage collectif intitulé The Comparative Method, Moving Beyond
Qualitative and Quantitative Strategies (1987), Charles C. Ragin propose
d'analyser les spécificités de la méthode comparative en sciences sociales. |l
affirme tout d’abord que n'importe quelle recherche scientifique implique une
certaine forme de comparaison méme si celle-ci ne se présente pas exactement
comme une étude systématique de deux cas (ou de plus de deux cas d’ailleurs).

Ces comparaisons peuvent étre internes & une recherche particuliére et se
présenter sous une forme, par exemple, purement quantitative, statistique par
exemple, ou bien elles peuvent étre le fruit d'une confrontation de recherches
différentes, de confrontation d’études entre scientifiques.

Selon Ragin, quelle que soit les méthodes que nous employons en sciences
sociales, il y a toujours une forme de comparaison. Elle est particuliérement utile,
voire indispensable dailleurs a la compréhension de certains phénoménes. Mais
reprenant les propos de Lieberson, Ragin affirme: « social research [...] is
comparative research » (Ragin, 1987 : 1).
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Cette posture méthodologique, la comparaison, serait donc liée aux
caractéristiques intrinséques des sciences sociales. Ce serait une attitude
naturelle du scientifique, une posture d’observation particulierement fertile en
résultats. Cependant, pour d'autres auteurs, cette attitude serait également liée
aux transformations contemporaines qui animent les sociétés post industrielles
dans lesquelles nous vivons.

Mondialisation et comparatisme

Tim May (1993) dresse effectivement deux constats au sujet de la comparaison
dans les sciences sociales. |l constate tout d’'abord, de la méme maniére que
Ragin, la fagon consciente ou non dont nous menons des comparaisons dans la
vie quotidienne et dans les sciences en particulier. Il constate également la
croissance relativement importante des recherches comparatives en sciences
sociales. Il impute notamment ce dernier phénoméne en partie au processus de
globlization de nos sociétés, processus lié au .développement des moyens

modernes de communication, a la mondialisation des échanges et
I'augmentation de la mobilité des biens et des personnes.

Selon May, les sociétés occidentales peuvent alors étre considérées comme
faisant partie d’'un méme ensemble, ouvertes les unes aux autres et présentant
des caractéristiques similaires. Elles appartiennent finalement a une méme
société. Ce rapprochement et cette ouverture inciteraient donc les chercheurs a
travailler de plus en plus sur des objets similaires, repérables dans divers
contextes nationaux. C'est la méthode des cross national studies ou cross
national comparative research. Les travaux de Saskia Sassen en sont 'exemple
type (Sassen, 1991; 1994).

Les recherches comparatives dans un tel contexte de mondialisation ont pour
objectif global d'interroger la fagon dont les sociétés nationales appréhendent les

transformations sociales, économiques et politiques liées a ces phénoménes
mondiaux de mobilité et d’échanges accrus (May, 1993).

Les fonctions de la comparaison

Selon Ragin (1987), la comparaison permet essentiellement d’obtenir deux types
de résultats. Premiérement, elle permet de définir, a partir de cas empiriques,
des récurrences, des régularités dans certains phénomeénes. Deuxiémement, elle
permet d’interpréter des propositions théoriques en les confrontant a la realité
empirique. L’étude des divers cas permet donc de tirer des généralisations sur
certains aspects d’'un phénoméne étudié.



61

Les travaux auxquels ces deux auteurs se réféerent sont généralement, et c'est la
une des caractéristiques des travaux comparatifs en sciences sociales selon
Ragin et May, des cornparaison entre des « unités macro sociales ». L'échelle de
'étude et d'analyse met en lumiére non pas des phénoménes sociaux
uniquement a une micro échelle. La comparaison met bien plus I'accent sur des
phénomeénes a une macro échelle.

Des travaux sur le comportement des électeurs selon leur classe sociale, a
travers différents pays, est un exemple de ce type de comparaison. La
comparaison met en lumiére un phénomeéne par rapport a un contexte national
global. Mais ces approches proposent, selon Ragin, une utilisation relativement
restrictive des méthodes comparatives.

De plus, les conséquences meéthodologiques de ces approches soulévent des
questions assez importantes. L'approche comparative nécessite-t-elle par
exemple des outils spécifiques ? May souligne que différents points de vue
existent sur cette question. Il distingue en effet quatre approches comparatives
quasiment idéal-typiques (May, 1993).

La premiére approche considére que la comparaison ne nécessite pas d'outils
specifiques. La comparaison ne nécessite pas de débats méthodologiques ou
théoriques particuliers. Ce sont, selon May, les puristes de la comparaison qui
prénent cette approche. La comparaison étant intrinséque aux sciences sociales,
elles ne nécessitent pas, selon eux, de construction métrologique particuliére.

Le second type d’approche concerne les comparaisons relativement ethnocentri-
ques. Les auteurs font alors peu de cas des différences structurelles, historiques
ou sociales, des contextes desquels ils tirent leur cas. Le traitement de ces cas
est alors dénué de nuances contextuelles. Par conséquent, |a aussi, la spécificité
des outils n’est pas requise. Seuls les résultats des observations comptent.

Le troisieme type d’approche est a I'opposé du deuxiéme. Il concerne celui des
chercheurs qualifiés de fotalists en anglais, c'est-a-dire totalisants. Ces
chercheurs sont extrémement sensibles a 'ensemble des aspects et des enjeux
sociaux des contextes sur lesquels ils travaillent ainsi qu’'aux implications
théoriques et méthodologiques de ces dimensions. Les outils méthodologiques
spécifiques doivent permettre de saisir ces dimensions. Cependant, la
multiplication des variables que ce type d’approche entraine est parfois nuisible a
la clarté de I'observation.

Enfin, May distingue un dernier type d’approche, celui des comparatistes qui sont
a la croisée des approches des puristes et des totalisants. C'est en quelque sorte
la voie moyenne et peut-étre la plus raisonnable.
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Les comparatistes pensent que I'approche comparative est un travail particulier
en sciences sociales mais pas au point de rechercher ou de créer des outils
totalement différents de ceux des travaux sur des études de cas unigue. En
revanche, l'enjeu de la comparaison réside effectivement dans la capacité a
-saisir les différences contextuelles des environnements qui intéressent le
chercheur. Pour saisir ces variables contextuelles, il convient alors de mobiliser
les outils existant aptes a les prendre en compte.

Bien entendu ce dernier idéal-type de la comparaison est séduisant d'un point de
vue épistémologique, par son caractére justement nuancé et subtil. Cependant,
la classification de May est quelque peu superficielle. En effet, il donne peu de
détails sur les modalités et les outils effectifs de la comparaison.

Selon nous, l'environnement, au sens large (social, culturel, politique etc.),
constitue un ensemble de variables explicatives. La comparaison est
effectivement utile pour saisir les différences contextuelles affectant des
phénoménes similaires dans plusieurs contextes nationaux. C’est certainement
la un des réles majeurs de ces approches. En revanche, les outils varient selon
le type d’'approches comparatives retenues.

Une fois ce premier constat dressé, nous procédons a notre propre classification
idéale-typique des formes de comparaison. Cette classification porte sur la fagon
dont le chercheur peut mettre en relation des cas issus de contextes différents.

Trois approches comparatives en études urbaines

D’un point de vue méthodologique, nous distinguerons trois types d'approches et
de comparaisons possibles en études urbaines: la comparaison multiple, la
comparaison intégrée sur deux cas et la comparaison secondaire.

La comparaison multiple

Tout d’abord, la comparaison muitiple propose une analyse reposant sur plus de
deux cas. Sur un méme sujet ou un méme objet de recherche, plusieurs cas
viennent alimenter la démarche de recherche. Les cas sont traités avec le méme
degré de précision. C'est une comparaison au sens strict du terme, point par
point, observant les mémes variables dans chaque cas.

Nous citerons & titre d'exemple l'ouvrage de Michael Keating, Comparative
Urban Politics : Power and City in the United States, Canada, Great-Britain and
France (1991), dans lequel Keating analyse, selon des variables critéres identi-
ques, les systémes de gouvernance dans quatre pays : la Grande Bretagne, la
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France, les Etats-Unis et le Canada. Keating souhaite analyser I'organisation des
gouvernements urbains locaux au sein de ces quatre systémes nationaux
européens et nord-américains. |l souhaite notamment évaluer la capacité des
gouvernements locaux a appréhender et a gérer les changements sociaux et
economiques auxquels les agglomérations doivent faire face.

Keating monte une grille d’analyse qui mobilise des variables de différents
types (institutionnelle, culturelle, politique, économique). Cette étude présente
une rigueur méthodologique certaine. Cependant, I'articulation des échelles sur
lesquelles travaille Keating, les contextes nationaux et locaux, est particuliére-
ment difficile 2 mener et de fait crée un nombre trés important de relations a
établir entre un nombre important de dimensions, pour chaque cas national et
entre chaque cas.

L'ampleur de la comparaison (le nombre de cas) est un inconvénient certain a la
clarté de la recherche et surtout demande une mobilisation de moyens
d'investigation sur le terrain extrémement conséquente.

La comparaison intégrée

Ensuite, la comparaison « intégrée » porte quant a elle uniquement sur deux cas.
Comme dans le cas précédent, la comparaison peut alors étre qualifiee de
comparaison stricte. C'est-a-dire qu'elle est menée également point par point.
Les paralléles sont menés de fagon systématique sur des variables identiques.
Un exemple clair de ce type d'approche est proposé dans lI'ouvrage de Barbara
Ferman, Challenging the Growth Machine (1995) ou de Patrick Le Galés,
Politique urbaine et développement local, une comparaison franco-britannique
(1993).

C'est certainement le type dapproche comparatif le plus répandu. Plus
« légére » a mener que la comparaison multiple, elle est plus fouillée et de fait
plus pertinente. Le Galés en introduction de son ouvrage justifie ces deux
principaux choix méthodologiques auxquels s’apparentent d’ailleurs les nétres.

Le premier choix méthodologique concerne le choix de la comparaison. Elle
permet, selon l'auteur, de souligner I'importance des facteurs institutionnels et
politiques des systémes politiques locaux. Ce sont la des facteurs structurels en
quelque sorte. La comparaison permet également de « tester I'importance du
facteur crise économique » sur les choix politiques locaux (Le Galés, 1993 : 10).
Dans ce cas, la variable est plutdt conjoncturelle. Ainsi, la comparaison permet
de souligner l'influence de trois variables sur I'organisation du pouvoir local et la
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construction des politiques de développement local dans des contextes
britannique et frangais. :

Le second choix méthodologique est celui des études de cas. Ces études de cas
viennent tester les hypotheses proposées par l'auteur. Selon Yin (1991), I'étude
de cas permet de généraliser les résultats de la recherche et par conséquent
d’enrichir une théorie ou de produire des éléments théoriques. L'étude de cas est
avant tout une recherche empirique qui, selon Yin, permet d'observer un
phénoméne et d’interroger les conditions dans lesquelles ce phénoméne se
produit dans un contexte donné. Une telle recherche empirique mobilise
plusieurs sources d’observations (Yin, 1991 : 23). Cette définition des études de
cas nous servira plus loin pour présenter effectivement notre méthodologie.

La comparaison secondaire

Enfin, la comparaison « secondaire » est une autre méthode d'analyse, moins
développée. Elle est constituée de Panalyse d'un cas principal, largement
détaillée et de I'analyse nettement moins détaillée d’'un cas ou de plusieurs cas
secondaires. Ces cas secondaires viennent illustrer ou éclairer ou encore
confirmer tel ou tel point d’'analyse du cas principal. Cette approche a été
privilégiée par Antony Orum dans City Building in America (1995).

L’avantage principal de cette méthode est d’alléger encore plus la comparaison
et d'éviter un travail trop fastidieux de mesure identique des variables. En
revanche, on reprochera facilement a Orum, malgré l'intérét et la clarté de son
propos, la faiblesse justement des études secondaires et on s’interrogera sur les
fondements scientifiques de certaines affirmations ou observations. Bien
entendu, dans chacune de ces comparaison, les échelles de contexte et le détail
de l'analyse varient. Les regards portés sur les cas, selon I'approche
comparative privilégiée, varient et induisent des degrés d'investigation et de
connaissance différents.

Dans le cas qui nous intéresse, nous optons pour une analyse intégrée,
constituée par conséquent de deux cas qui feront I'objet d’'une méme analyse.

2.4 LES ETUDES DE CAS ET LES SOURCES

Nous avons sélectionné trois études de cas comparées pour mener a bien notre
analyse du role de références patrimoniales dans la construction des politiques
urbaines. Ces études de cas, tirées de I'histoire des politiques urbaines menées
a Bordeaux et a Montréal, s’inscrivent donc dans deux contextes nationaux
différents, I'un nord-américain et québécois et I'autre européen et frangais. Par
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conséquent, nous débuterons notre analyse, non pas directement avec les
études de cas, mais avec un chapitre contextuel (chapitre 3).

Ce chapitre n'est pas une étude de cas a proprement parler mais une mise en
contexte présentant 'environnement institutionnel, législatif et politique de la
production patrimoniale en France et au Québec. C'est une de toile de fond dans
laquelle s'inscrivent ensuite les trois études de cas. En effet, avant d’entrer dans
'analyse des études de cas, nous devons présenter les spécificités de chaque
contexte national dans lequel s’inscrivent les politiques urbaines que nous
étudions. D'une part, la comparaison de ces contextes révéle les processus de
construction des champs publics patrimoniaux et d’autre part, I'importance du
changement qui s’opére dans les années 1960 avec I'émergence de politiques
urbaines véritablement patrimoniales.

2.4.1 Trois études de cas

Dans ces contextes francais et québécois, nous avons ensuite retenu trois
études de cas. '

Les politiques de réhabilitation des quartiers historiques

La premiere étude de cas traite des politiques de réhabilitation des quartiers
historiques qui ont été mises en ceuvre dans les années 1960 a Bordeaux et a
Montréal (chapitre 4). Ce sont respectivement les politiques de secteur
sauvegardé (1966) et d'arrondissement historique (1963). Ces politiques
urbaines sont les premiéres du genre qui allient, dans une méme stratégie, des
objectifs de protection et mise en valeur du patrimoine et de développement
urbain. Ces politiques urbaines patrimoniales ouvrent par conséquent une ére
nouvelle. Elles consacrent des territoires urbains comme patrimoine et intégrent
ces nouveaux patrimoines a des stratégies de requalification urbaine.

Cette premiere étude de cas comparative est certainement la plus « facile » a
mener. Bien entendu la comparaison ne porte pas sur les objets patrimoniaux
eux-mémes dont la nature et les références (stylistiques, historiques et spatiales)
sont fort différentes a Bordeaux et a Montréal. Cependant, ces politiques sont
comparables a de nombreux points de vue, tant sur les enjeux, les objectifs que
sur la philosophie de ces politiques urbaines.

Nous analyserons les circonstances dans lesquelies ces politiques voient le jour
et comment se formule puis se concrétise un référentiel effectivement patrimonial
de I'action urbaine.
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La reconversion des ports urbains

La deuxiéme étude de cas porte quant a elle sur la reconversion des friches
industrialo-portuaires du port de Bordeaux et du port de Montréal, aprés le départ
des activités maritimes au cours des années 1970 (chapitre 5). Ces projets de
renouvellement urbain s’'appuient avec plus ou moins de conviction sur des
références patrimoniales pour élaborer de nouveaux principes d’aménagement.
Nous évaluerons dans quelles conditions ces références sous-tendent
effectivement la construction d’un référentiel patrimonial opérationnel.

Les situations montréalaise et bordelaise sont d'ailleurs assez difféerentes dans
ce cas. En effet, les politiques urbaines mises en ceuvre ne présentent pas du
tout les mémes processus d'élaboration, les mémes temporalités ou encore les
mémes choix stratégiques. Ce contraste entre les deux reconversions est une
source de questionnements sur le contexte et les variables de 'action locale.

Les sites urbains patrimoniaux

- La troisiéme étude de cas porte sur la défense et la protection de sites urbains
emblématiques tels que la rade urbaine a Bordeaux et le Mont Royal & Montreal
(chapitre 6). Ces lieux sont a la fois des sites patrimoniaux d’envergure et I'objet
de projets d'aménagement récents. De par cette double caractéristique, ces lieux
cristallisent des oppositions vives aux projets envisagés.

La gestion publique de ces sites entraine en effet des conflits urbains
relativement importants, mobilisant des citoyens et des groupes de pression, qui
ne sont pas sans rappeler les mouvements sociaux urbains des années 1970.
Cette derniére étude de cas souléve par conséquent la question de la pertinence
et de la maturité du référentiel patrimonial.

2.4.2 Les sources

L'analyse de ces études de cas est alimentée par des sources et des données
diverses. Deux types de sources ont été exploitées, les sources documentaires
et ’'enquéte par entretien semi-dirigé.

Les sources documentaires, de type primaire et secondaire, sont essentielles
dans la démarche de recherche. Elles constituent les principaux matériaux de
notre analyse. Nous nous sommes tout d'abord appuyé sur des documents
officiels présentant les systéemes locaux de gouvernement et de décision au
niveau municipal, dans les deux contextes nationaux. Nous avons analysé
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egalement les documents supportant la mise en ceuvre et évaluant les politiques
urbaines a Bordeaux et a Montréal. ‘

Ces sources documentaires sont essentiellement constituées de documents juri-
diques (droit public et droit constitutionnel) mais aussi législatifs, réglementaires
et politiqgues (constitutions, charte municipale, lois de décentralisation,
jurisprudence, politiques municipales). Cette étude permet d'identifier les acteurs
presents, leurs intéréts et leurs compétences ainsi que leurs objectifs respectifs
(convergents ou divergents) et leur structure d’intervention et de représentativité.

Les documents officiels sont complétés par des sources documentaires
secondaires de types monographies, recherches universitaires et archives
publiques retracgant I'histoire urbaine des deux métropoles sur les thémes
suivants : les transformations de la ville, I'histoire politique, le développement
économique, social et culturel, la reconnaissance du patrimoine urbain local.

Nous avons porté également un vif intérét aux sources journalistiques, aux
quotidiens locaux et nationaux notamment ainsi qu’'a tout document ou
information médiatisé sur ces themes. Ces sources, a traiter avec circonspection,
sont des vecteurs d’information intéressant. Nous avons constituées des revues
de presse thématiques pour alimenter chacune de nos études de cas. Elles ont
le mérite d’attirer l'attention sur certains faits non officialisés et sur les discours
politiques par exemple. |l nous parait opportun de porter une grande attention au
décalage existant entre les discours officiels et les pratiques publiques, d'une
part, et les pratiques et les perceptions de la société civile, d’autre part.

Les documents étudiés sont disponibles au sein des institutions et des
administrations locales ainsi que dans les bibliothéques universitaires et
municipales. *

Dans le cas de la ville de Montréal, ces sources ont été obtenues auprés de la
Ville de Montréal essentiellement. Notre recherche s'appuie sur les fonds
documentaires du service de l'urbanisme et des archives de la Ville. Les fonds
du bureau de consultation de Montréal disposent notamment de nombreuses
archives sur l'ensemble des consultations quil a menées® Nous avons
également consulté les documents de promotion et les publications de la SDM et
du Bureau de Promotion et de Mise en Valeur du Vieux-Montreal.

Nous tirons parti également des journaux locaux des diverses associations
(commergants et résidents) du Vieux-Montréal et de différents quartiers ainsi que

8 Les textes officiels organisant ces consultations ainsi que les documents retragant leur

déroulement, avec support vidéo et audio parfois, présentent la source principale de données.
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des compte rendu de réunions publiques tout comme de celles de la table de
concertation existantes. Dans le cas bordelais, les données ont été obtenues
auprés de la Ville, de la Communauté Urbaine et de I'agence d’'urbanisme de
Bordeaux ainsi qu'auprés de certaines associations locales lors d’entrevues.

Toute source documentaire doit étre complétée par d’autres sources. L'enquéte
par entretien permet un nouvel éclairage sur les faits et les textes révélés par les
sources documentaires. L'enquéte par entretien est notre source secondaire
d'informations et de données. Elle a pour objectif la collecte d’éléments narratifs
d'ordre historique et factuel, d'une part et informatif (opinions, documents et
contacts), d'autre part.

Les entretiens permettent ainsi d’éclairer et d’approfondir notre compréhension
des expériences passées et actuelles en matiere de politiques patrimoniales et
de stratégie de développement urbain. De plus, elle permet de confirmer ou
d'infirmer certains des constats et informations prealablement trouvés. Le cas
échéant, elle nous a permis d’obtenir les documents eux-mémes.

Méme secondaire, cette enquéte nous semble extrémement importante. Elle
permet de mesurer les différents niveaux de discours, les objectifs avoués et
parfois officieux de certains groupes d'intéréts, voire d’individus. Elle a pour
objectif final de connaitre la perception et I'opinion des acteurs locaux sur les
mécanismes décisionnels et les expériences de participation. Cette enquéte est
multidimensionnelle °. Par conséquent, nous avons rencontré des représentants
et participants des différents pdles d'acteurs locaux ou groupes impliqués ou
encore intéressés par les politiques patrimoniales. Nous visions, d’'un cété, les
pouvoirs publics et 'administration locales, et de l'autre, la société civile au sens
large.

Ainsi, a Montréal, nous avons rencontré des élus municipaux, des fonctionnaires
municipaux en charge de la concertation et de la planification urbaine, des
dirigeants de groupes d’intéréts et d’associations, des responsables de table de
concertation et de comité de quartier. A Bordeaux, les entretiens nous ont
également permis de rencontrer des directeurs de services municipaux et du
personnel du cabinet du maire, des adjoints en charge de différents domaine de
action politique locale ainsi que des responsables de services de la
communauté urbaine et de services déconcentrés de I'Etat. Nous avons
également interrogé des représentants d’associations de quartiers.

®  La problématique suppose une diversité d’acteurs, d’attitudes, d’intéréts et d'objectifs ainsi que

de trajectoires et de modes d'intervention. Nous ne sommes pas en présence d’une population
homogéne mais de sous-populations, au statut d'informateur différent.
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Le caractere pluridimensionnel des sources nous a permis de diversifier nos
données et de nous assurer une certaine qualité d'information.

Le chapitre suivant propose une histoire commentée des politiques publiques
frangaises et québécoises sous-tendues par des références patrimoniales

explicites.






Chapitre 3 - Référentiel et politiques publiques :
du projet identitaire national au projet urbain

Le champ public patrimonial en France et au
Québec

3.1 INTRODUCTION

Le patrimoine est un objet politique et un objet de politique. Nous retragons dans
ce chapitre les fonctions politiques ou stratégiques qu'il occupe au sein des
politiques publiques depuis de nombreuses décennies dans les contextes
frangais et québécois.

Nous proposons de balayer I'histoire du champ public patrimonial en soulignant
les modes de production, les formes et les fonctions successives du patrimoine.
Nous nous appuyons sur un récapitulatif des lois frangaises et québécoises qui
reconnaissent et consacrent les bien patrimoniaux depuis deux siécles.

Ces historiques des systémes législatifs et institutionnels de protection du
patrimoine sont désormais parfaitement connus et analysés par plusieurs
observateurs et scientifiques (du c6té frangais, citons les travaux de Choay,
1992a et 1992b; Audrerie, 1997; Beghain, 1998 et du cbté Québécois ceux de
Arpin, 2000; Baudet, 1998; Marsan, 1994).

L utilisation politique ou stratégique du patrimoine tout comme les mécanismes
de production du patrimoine ont beaucoup évolué en deux siécles. On constate
en effet un net changement dans la fonction stratégique du patrimoine, avec le
passage d'un objet patrimonial participant a la construction d'une identité
nationale et d'un Etat moderne a un objet servant des projets urbains
territorialisés. Ce passage s'opére au milieu du 20° siécle, dans les années 1960
et se poursuit clairement dans les années 1980 et 1990,

‘Ainsi, le patrimoine est au coeur de projets politiques de deux types. Il est tout
d'abord le levier de projets nationaux d'envergure visant a consolider la
construction de I'Etat Nation de la fin du 18° au début du 20° siécle.

En France comme au Québec, le patrimoine défini par décret public sert
clairement les intéréts de I'Etat lors de sa construction et de la mise en place
d'une société moderne. Dans le cas frangais, cette utilisation du patrimoine
débute aprés la Révolution, en 1789. Dans le cas québécois, le patrimoine est
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mobilisé plus tardivement par les pouvoirs publics, a la fin du 19° siécle. Mais le
patrimoine change de nature et de fonction politique au cours du 20° siécle.

Durant la seconde moitié du 20° siécle, le patrimoine devient un des leviers du
développement urbain des villes frangaises et québécoises. Il est désormais au
service de nouveaux projets, territorialement inscrits dans des espaces précis et
répondant a des enjeux de développement des territoires et d’aménagement
urbain.

En Europe et en Amérique du Nord, le développement urbain de 'aprés-guerre
se fait aux dépens de certains tissus anciens et centres historiques, la
paupérisation de ces quartiers menant a la dégradation du bati dans certains
cas. Un changement d'attitude s’opére au cours des années 1960 a I'égard de
ces quartiers anciens.

Des préoccupations en termes de qualité du cadre de vie et de I'environnement,
de réanimation économique et sociale ont modifié les orientations des politiques
publiques dans ces secteurs. Des préoccupations d’ordre identitaire, nationales
au Québec et régionales en France, ont également amené un regard neuf sur les
ancrages historiques et architecturaux de ces identités. Ces préoccupations ont
nourri le refus d’'une modernité universalisante et la destruction de I'héritage
urbain au nom du progres.

La.compétence d’édifier (Choay, 1992) doit &tre retrouvée et pour se faire, peut
s'appuyer sur le patrimoine, alors pergu comme une réserve territoriale. La
reconnaissance des territoires patrimoniaux naturels ou urbains doit permettre
d’organiser de maniére cohérente notre espace (Soucy, 1996).

La France et le Québec participent en I'espéce a un mouvement de fond. En
effet, au niveau international, une succession de grandes conférences ont
permis, a partir des années 1960, la production de recommandations afin
d’assurer la sauvegarde des ensembles patrimoniaux. La prise en compte de ces
recommandations variant ensuite selon les contextes nationaux et locaux,
certains pays ayant une politique de protection bien avant cette période.

Ainsi, les années 1960 et 1970 marquent un tournant dans les interventions
publiques en matiére patrimoniale. Un champ de politiques publiques se forme
autour du patrimoine urbain. Ce champ est intégré avec plus ou moins de succés
au vaste domaine de 'aménagement urbain. Le rble des collectivités publiques
locales s'est alors considérablement accru, les municipalités recevant des
compétences pour intervenir sur ces territoires.
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3.2 LE PATRIMOINE AU SERVICE DU PROJET
IDENTITAIRE NATIONAL

L’histoire du patrimoine en France et au Québec montre clairement la nature
politique de la construction du patrimoine et la construction de projets politiques
nationaux autour d'objets patrimoniaux. Cette partie retrace les étapes de la
construction du champ public patrimonial frangais et québécois de la fin du
18° siécle aux années 1950. Nous détaillons ci-dessous ces étapes en relevant
notamment les différentes lois protégeant le patrimoine frangais, et par
conséquent 'extension des objets patrimoniaux reconnus par le législateur, et les
modalités d'action publique.

En un siecle et demi, un vaste champ d’intervention publique s’est constitué
autour d’'objets patrimoniaux diversifiés. En méme temps que se constitue ce
champ, on assiste a une instrumentalisation massive du patrimoine. Cette partie
démontre l'utilisation politique du patrimoine au service de projets de société.

3.2.1 Le patrimoine et la construction de Z’Etat frangais

L'histoire des politiques publiques est indissociable, en France, de la naissance
et de la construction de I'Etat frangais. L’histoire du patrimoine participe de cette
construction. Il sous-tend en effet la constitution d’un Etat Nation moderne, d’un
régime politique républicain et la constitution d'une identité nationale alimentée
d’'une mémoire collective. '

L’histoire du champ public patrimonial frangais, comme nous I'avons souligné
dans le premier chapitre, est désormais parfaitement connue et analysée a
travers les travaux historiques sur le patrimoine (Audrerie, 1997; Béghain, 1998;
Choay, 1992; Lamy, 1993 et 1996; Poulot, 1993, 1998a et 1998b). Elle est
également largement diffusée au sein méme des institutions publiques en charge
des politique patrimoniales (Ministére de la culture et des communications, 1981
et 2002; Ministére de I'équipement, 2002; Ministére de I'environnement, 2002).

Nous avons dressé des tableaux chronologiques récapitulant les différentes
étapes de la construction de ce champ public patrimonial. Les tableaux sont
alimentés par l'ensemble de ces travaux scientifiques et les différentes
chronologies établies par les chercheurs et les ministéres concernés.

L histoire de I'action publique frangaise dans le domaine du patrimoine débute en
1789. En retragcant a notre tour cette histoire des institutions et des lois du
patrimoine, nous avons distingué cing périodes distinctes présentant autant
d'étapes de I'expansion et de la consolidation du cadre législatif et de la gestion
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publique du patrimoine frangais. Cependant, nous souhaitons dépasser la simple
chronologie commentée. Ce qui nous intéresse c'est le lien que I'on peut établir
entre cette histoire institutionnelle et législative spécifique au champ du
patrimoine et I'histoire politique de la France.

Patrice Béghain, dans son ouvrage intitulé Patrimoine : Culture et Lien social
(1998), présente a juste titre ces relations entre la construction politique de I'Etat
frangais et la constitution des biens patrimoniaux entre le 18° et le début du
20° siecles. A partir de la Révolution Francaise (1789), I'histoire du patrimoine
frangais, de sa reconnaissance et de sa protection, est liée directement a un
projet politique et un projet de société d'envergure : la construction de I'Etat
Nation puis de la République frangaise. Jusqu'a la Seconde Guerre Mondiale, les
politiques publiques de protection du patrimoine supportent en effet I'évolution de
I'Etat frangais défait du joug de la monarchie.

Un symbole d’universalité et d’identité nationale

La fin du 18° siécle connait les prémices de la reconnaissance d'un patrimoine
national frangais. La période post révolutionnaire est une période ou se mettent
en place les premiers éléments de réflexion et de politique de protection d'un
patrimoine national. Ces éléments sont directement liés aux événements et aux
suites politiques de la Révolution.

Les prémices de la reconnaissance du patrimoine de la Nation (1 789-1 795)

Les spécialistes de I'histoire du patrimoine frangais s'accordent a souligner
I'importance du mouvement intellectuel et politique qui s'amorce a la fin du 18°
siécle et qui signale les prémices de la protection publique d'un patrimoine
coliectif national.

Durant les gouvernements de la Constituante, & partir de 1789, puis de la
Convention Thermidorienne entre 1792 et 1795, les édiles frangaises créent a
proprement parler la notion de patrimoine national, tout en mettant le monument
historique au cceur de cet héritage. Elles prennent également les premiéres
mesures de conservation de ce patrimoine (Audrerie, 1997; Choay, 1992).

En 1789, la Constituante met en effet a disposition de la Nation les biens du
clergé, ceux des émigrés puis ceux de la couronne. Une fois cette nationalisation
effectuée, elle crée en 1790 le Dépdt des monuments historiques afin de
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préserver dans un méme lieu des objets dignes d'intérét, au couvent des Petits
Augustins 7.

Pendant la Convention Thermidorienne, I'Abbé Grégoire poursuit cette vaste
entreprise en favorisant également la protection d’un patrimoine collectif national.
Il invente a I'époque le terme Vandalisme pour dénoncer la destruction barbare
- des biens, ceuvres d'art et monuments aprés la fuite du Roi en 1792 (Audrerie,
1997; Béghain, 1998; Choay, 1992). Il préne en retour 'appropriation par le
peuple de ces monuments et la reconnaissance d'un passé comme patrimoine
collectif qui deviendrait alors le vecteur d’'une nouvelle identité nationale.

La Commission pour la préservation des monuments (1792) est le premier
organe public en quelque sorte dévolu a la préservation des monuments. La
protection du patrimoine devient alors une nouvelle mission des pouvoirs publics
et avant tout une compétence régalienne. Dans le méme esprit, la Convention
ouvre également trois Musées Nationaux, entre 1793 et 1795, afin d'entreposer
et d’exposer pour I'enseignement et 'exemplarité des objets ou des répliques
d’art nationaux.

Avec la nationalisation des biens du clergé, de la couronne et des émigrés, on
assiste a la constitution d’un véritable Trésor National et a la mise en ceuvre de
mesures methodiques de protection. Le patrimoine national frangais nait donc a
cette époque. Son rdle est particulierement stratégique car il accompagne en
effet la construction de I'Etat. Choay souligne I'aspect hautement symbolique et
politique de ces actes sans précédent (Choay, 1992).

Stratégie de la réconciliation

Les efforts et I'action de I'Abbé Grégoire sous-tendent une stratégie politique
d'apaisement et de réconciliation nationale (Béghain, 1998). Jusque sous -
'Empire, cette stratégie domine l'action des pouvoirs publics afin de développer
les bases d’une nouvelle identité nationale. Le patrimoine se voit attribuer une
portée universelle, cette universalité caractérisant également le modeéle politique
et social frangais. Le patrimoine, largement constitué d'ceuvre d'art, est
positionné au centre des constructions politiques de 'époque. Il est le symbole
de la démocratie, contre 'anarchie et le royalisme, et porte également en lui une
fonction pédagogique. |l a par conséquent une véritable mission historique
(Béghain, 1998).

" Les batiments civils qui ont &té nationalisés sont gérés par une service de I'Etat créé a cet

effet le Conseil général des batiments civils.
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La notion de patrimoine national s’impose peu a peu avec les mesures de
nationalisation des biens du clergé, de la couronne et des émigrés. La protection
vise alors la valeur économique mais aussi éducative ou « instructive » des biens
en question. On conserve et I'on protege ainsi des biens de la Nation, héritée de
son histoire et & portée universelle.

Le patrimoine monumental se voit accorder en fait plusieurs valeurs. Une valeur
nationale tout d’abord comme nous I'avons déja souligné mais également une
valeur cognitive ou éducative. Les monuments historiques sont porteurs de
savoirs géneéraux et spécifiques a destination de tous (Choay, 1999). Sur ces
valeur, on construit des récits, « une multiplicité d’histoires, de politiques, de
meeurs, de I'art, des techniques » (Choay, 1999 : 68). Cette valeur cognitive se
traduit également par le développement « d’'une pédagogie du civisme » car les
citoyens ont désormais a disposition une mémoire historique qui peut d’ailleurs
étre mobilisée pour célébrer un attachement a la Nation ou exalter des
sentiments patriotiques (Choay, 1999 : 68). A ce titre, Jean-Pierre Hounieux
rappelle que la conservation de I'époque permet en fait de « conserver les traces
du passé pour enseigner 'Homme libre » (Hounieux, 1996 : 90). La fonction
mnémonique du patrimoine s'accompagne également d'une fonction civique et
politique.

Tableau 1 - Les prémices de la reconnaissance du patrimoine de la Nation
(1789-1795) "'

Dates L.ois / Mesures Objectif /| Contenu
1789 Biens du clergé, des émigrés et de | Constitution d’un résor national
la couronne mis a disposition de la
Nation
1789-1790 | Constitution du dépdt des Préserver en un méme lieu des
Monuments Historiques objets dignes d'intéréts ;

Constitution d’'un dép6dt au Couvent
des Petits Augustins

1792 Commission pour la préservation Protéger les monuments
des monuments

1793/1795 | Création de trois musées Pour 'enseignement et I'exemplarité
nationaux : Louvre, Conservatoire
des Arts ef Métiers et Musées des
Monuments de France

1795 Conseil général des Batiments Ce service gére les batiments civils
Civils nationalisés

"' @ Florence Paulhiac
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Au 19° siécle, le rdle de I'Etat en matiére de protection du patrimoine s’affirme
avec force. Sous la Monarchie de Juillet puis sous le Second Empire,  une
véritable politique du patrimoine se met en place, organisée et gérée par I'Etat.

Un symbole d’unité nationale et de citoyenneté-

La seconde période que nous avons repérée couvre le 19° siécle, de 1810 a
1887. C’est une période particuliérement riche du point de vue de la constitution
du champ public patrimonial. L’expertise et les connaissances de I'Etat sur le
patrimoine national se développent de plus en plus. De fait, les objets patrimo-
niaux recensés sont de plus en plus nombreux. C'est le temps de la production
savante et politique du patrimoine par I'Etat. Parallélement, cette construction
s’accompagne toujours d’une utilisation stratégique du patrimoine national.

La production savante et politique du patrimoine (1810-1887)

Deux modalités de I'action publique sous-tendent la reconnaissance et la conser-
vation d’un patrimoine national. Le premier mode d’action publique concerne la
constitution de listes et de catalogues qui recensent des objets significatifs, des
monuments historiques ou des sites remarquables. Ces recensements
permettent de systématiser la connaissance des monuments historiques « sur le
terrain » '°. Le second mode d’action publique est la mise en place d'institutions
et la création de fonctions publiques afin d’organiser plus clairement et surtout
plus efficacement le champ d’intervention de I'Etat. Nous soulignerons, a ce titre,
quatre temps forts de cette institutionnalisation du patrimoine.

Premierement en 1830, Guizot ancien ministre de l'instruction publique devient
ministre de lintérieur et crée un poste essentiel dans I'histoire de ['action
publique envers le patrimoine, le poste d'Inspecteur Général des Monuments
historiques. Le premier poste est occupé par Ludovic Vitet en 1830 puis par
Prospére Mérimée en 1834. L'objectif de cette nouvelle fonction publique est bel
et bien la connaissance et la surveillance des monuments historiques. Mérimée
enjoint les préfets de recenser systématiquement les monuments anciens en les
classant par ordre d'importance. Pour la premiere fois, la notion de classement
des monuments historiques apparait (Audrerie, 1997).

2 Notons gue le méme type d'action est également menée par des « amateurs ». En effet, le

Baron Taylor élabore un répertoire des peintures romantiques a partir de 1820.
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Tableau 2 - La production savante et politique du patrimoine (1810-1887) *

Dates Lois / Mesures Objectif / Contenu
1810/1816 | Listes des monuments Listes établies par les préfets :
non vandalisés . . s
Premier recensement de monuments a I'échelle
du pays
1820 Catalogue des peintures | Répertoire du baron Taylor
romantiques
1830 Création du poste Repérage des sites et éléments remarquables et
d'Inspecteur Général des | significatifs des Monuments Historiques
Monuments Historiques . .
Premier recensement des principales menaces
Répartition des Subventions (3 la demande des
préfets et des députés)
1834 Création du Comité des Par e ministére de l'intérieur
Arts et des Monuments . . -
Eiaborer les instructions pour les ministres
responsables et répartir les subventions au profit
des édifices protégés
29-09-1837 | Création de la Pour une connaissance des monuments
Commission supérieure repérables dans toute la France; élaboration d'un
des Monuments catalogue
Hlstquques (archéologie et classement des édifices présentant « du point de
architecture) N ; . . oieoa
vue de I'histoire ou de 'archéologie un intérét
suffisant pour é&tre sous la protection du
gouvernement »
1838 Circulaire réglementant les | 1* réglement de ce type
fouilles archéologiques A
1840-1841 | 1°® liste des Monuments | 1034 monuments recensés
Historiques ; . .
Allocation de subventions pour la conservation et
la restauration des monuments
Expropriation des MH classés et régime de
Vautorisation ministérielle de travaux
1882 Musée de Sculptures Exposition de sculptures comparées confrontant
des moulages des écoles frangaises a des
exemples de sculptures européenne
30-03-1887 | Loi sur les Classements Bases juridiques de I'action de I'état et du

des Monuments
Historiques

service des monuments historiques

Critére pour le classement : les édifices
présentant « du point de vue de I'histoire, ou de
I'histoire de I'art un intérét national »

13

©Florence Paulhiac
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Deuxiémement, en 1834 et en 1837, la création de deux instances supérieures
en charge de la protection et des recensements des éléments patrimoniaux
nationaux (le Comité des Arts et des Monuments et la Commission supérieures
des Monuments Historiques) vient souligner et renforcer cette nouvelle mission
de I'Etat: la reconnaissance et la protection des biens collectifs hérités. Ces
instances sont plus que de simples comités de surveillance. Leur travail permet
de systématiser la connaissance des monuments sur I'ensemble du territoire
national et d’élaborer a ce fitre des catalogues précis des édifices. Ensuite, le
comité et la commission sont en charge de la distribution des premiers subven-
tionnements pour la conservation et la restauration des monuments ainsi que de
la transmission des recommandations sur les types de protection 8 mener.

Troisiemement, en 1840, la premiére liste des Monuments historiques est
produite. Elle sert non seulement a repérer le monuments (1034 monuments
recensés en 1840) mais également a mettre en oeuvre des mesures
d'expropriation de monuments, d'autorisation ministérielle pour les travaux et a
distribuer des allocations.

Quatriemement, a la fin de la période en 1887, la premiére loi sur les Monuments
historiques est promulguée. Elle fonde le droit du patrimoine et définit le cadre
d'intervention de I'Etat. Elle fixe les critéres pour le classement des monuments
historiques en retenant les édifices présentant « du point de vue de TI'histoire, ou
de P'histoire de I'art un intérét national ».

Avec I'élaboration de catalogues, le classements des édifices et les mesures de
protection mises en place, I'Etat développe une véritable expertise scientifique et
technique (Audrerie, 1997).

Par lintermédiaire des instances publiques spécialisées et des moyens
d'intervention qu'il instaure, I'Etat devient le gardien du patrimoine national. Se
faisant, il confére toujours au patrimoine une fonction stratégique.

Stratégie de l'unité et de |'éducation civique

Sous la Monarchie de Juillet, les protections de biens patrimoniaux de type
immobilier prennent véritablement forme. Guizot est alors le maltre d’ceuvre de
cette protection publique centralisée. L'histoire héritée par ces biens est pergue
et présentée comme un contrepoids aux idéaux modernistes. Les idées
romantiques traversent également les arts et la société est alors particuliérement
sensible aux aspects pittoresques du passé. L'objectif politique de cette
production patrimoniale est toujours d’'alimenter 'identité nationale frangaise tout
en maintenant I'unité nationale.
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La fin de cette période est également un moment fort de la construction de I'Etat
frangais. En effet, la période de la 1II° République est celle de la construction de
la république moderne en quelque sorte. L’éducation des citoyens frangais est
plus que jamais primordiale pour la vie publique et la démocratie. Cette
éducation passe par 'école avant tout, ol les Hussards noirs de la République
doivent former de bons citoyens. Mais le patrimoine continue de jouer un réle
éducatif et instructif dans cette construction citoyenne et politique. Il conserve sa
fonction pedagogique.

La constitution du corpus de biens patrimoniaux permet de construire et
-d’alimenter une mémoire officielle et nationale. A la fin du 19° siécle, la
reconnaissance d'objets patrimoniaux est totalement liée a I'idée de Nation et
d’Etat Nation souverain, défait du joug de la monarchie.

Le tournant du 20° siécle connaitra ses derniers heurts politiques autour de la
question du patrimoine national.

Un dernier conflit politique

La troisiéme période que nous évoquons couvre la premiére moitié du 20° siécle.
Elle peut étre définie comme une période d'extension des objets patrimoniaux
reconnus par les lois frangaises et, par conséquent, comme une période
d’affirmation du réle de I'Etat dans le champ du patrimoine.

Nous avons considéré 'année 1905 comme une charniére ou un point de rupture
non seulement dans l'histoire de I'Etat frangais mais également dans I'histoire du
champ public patrimonial. En effet, la séparation de I'Eglise et de I'Etat relance le
débat sur le réle, jusque-la incontesté, de I'Etat dans le champ public patrimonial
(Béghain, 1998). Mais c'est la le dernier conflit politique autour du patrimoine.
Aprés les années 1910, la premiére moitié du siécle voit se diffuser une stratégie
de l'apaisement autour de la production patrimoniale.

Le Patrimoine et la laicisation de I’Etat

La laicisation de la vie publique frangaise entraine un débat vif sur les
conceptions du patrimoine national, opposant les socialistes et les tenants de la
droite frangaise. La propriéte des biens de I'Eglise, construits avant 1905, est en
effet transférée a I'Etat et aux communes, aprés la loi de 1905 et d’aucuns
s'inquiétent alors de leur devenir (Béghain, 1998). Non seulement I'Etat gére
désormais ces batiments mais il peut également fixer les modalités de leur
utilisation cultuelle.
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Cette pierre d’'achoppement relance le débat sur le patrimoine national et le role
des pouvoirs publics dans ce champ. L'action de 'Etat en matiére de patrimoine
national ne fait plus consensus. Ces débats se poursuivent quelques années
jusqu’au début des années 1910. La préparation puis la promulgation de loi de
1913 marquent alors 'adoucissement pulis ia fin des conflits politiques autour des
enjeux patrimoniaux. Aprés cette période, les débats politiques autour du
patrimoine seront inexistants (Béghain, 1998).

Le patrimoine continue d’alimenter une mémoire collective officielle et les
« figures » de la Nation. Il est alors au service d'une stratégie d’apaisement
national en devenant un élément de consensus national, un élément fédérateur
du nationalisme a la frangaise. ‘

Extension du champ public patrimonial (1905-1946)

Durant la premiére moitié du 20° siécle, nous assistons a la promulgation de
nombreuses lois venant élargir le champ des objets patrimoniaux reconnus et
protégés par I'Etat. Tout d’abord, notons que le champ du patrimoine naturel est
désormais consacre avec deux lois majeures.

En 1906, la Loi sur la protection des sites et des Monuments naturels de
caractére artistique reconnait les qualités remarquables et le caractéere
pittoresque de certains paysages. Avec I'émergence de la notion d'espace
naturel protégé pour la premiére fois en France, cette loi pose les premiéres
bases de la protection de I'environnement. Elle est le pendant de la loi de 1887
sur la protection des monuments historiques (Audrerie, 1997). Cette loi a
d'autant plus d’importance qu'elle inspire par ailleurs la loi de 1913 sur les
monuments historiques et celle de 1930 sur les sites et les monuments naturels.

Concernant les sites naturels toujours, une seconde loi est en effet promulguée
en 1930 pour la protection des Monuments naturels et des Sites. Elle prolonge
les premiére mesures de la loi de 1913 et propose des procédures de
classement et d'inscription pour des lieux significatifs et représentatifs du
territoire de la Nation.

Le champ patrimonial architectural connait également un renouveau législatif. La
loi de 1913 sur les Monuments historiques, qui remplace celle de 1887, est
fondatrice du systéme actuel de protection des monuments historiques. La loi
met notamment en place trois procédures : l'inscription, le classement des
monuments historiques et I'expropriation pour cause d'utilité publique. Elle est
complétée par la loi de 1943 sur les abords.
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Tableau 3 - Extension du champ public patrimonial (1905-1946)

Dates Lois / Mesures Objectif / Contenu
09-12-1905 |Separation de I'Eglise et de |Propriété des édifices cultuels construits
I'Etat antérieurement transférée a I'Etat
1906 Loi sur la protection des Notion d'espace protégé et protection des paysages
Sites et des Monuments de caracteres artistiques
Naturels _ . .
Prémices de la protection pour I'environnement
12-04-1907 |Corps des Architectes en |Complété par le décret du 19 mars 1913
Chefs des Monuments
Historiques
31121913 |Loi sur la protection des Modalités de protection des immeubles et des
Monuments Historiques objets « présentant du point de vue de I'histoire,
I'histoire de 'art et de I'archéologie un intérét
certain »
10-07-1914- |Caisse Nationale des
Monuments et des Sites
02-05-1930 |Loi sur la Protection des Classement inscription des lieux significatifs et
Monuments naturels et des |représentatifs du territoire de la Nation
Sites '
1937 Musée des Monuments Le musée de la sculpture comparée devient le
francais musée des Monuments francais
27-09-1941 |Loi portant réglementation |Déclaration obligatoire aux services de I'état des
des fouilles archéologiques [découvertes archéologiques
25-02-1943 |Loi instituant les « abords » |Périmeétre de protection de 500 m
autour des monuments . NP
classés ef inscrits Not|.o'ns dg champ de visibilité et de zone non
aedificandi
Le monument et son environnement forment un tout
18-08-1945 |Direction générale de En charge des Monuments historiques et des sites,
I'architecture des batiments civils et Palais Nationaux, des
fouilles archéologiques, et de I'architecture au sein
du Ministére de 'Education Nationale
21-02-1946 |Constitution du Corps des |Corps de fonctionnaires de I'Etat en charge de la

Architectes des Batiments
de France

surveillance des monuments historiques

Constitution des agences des batiments de France

14

©Forence Paulhiac
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Parallélement a cette production législative, I'Etat frangais poursuit également la
mise en ceuvre institutionnelle du champ public patrimonial. Il crée deux corps de
fonctionnaires importants (le corps des architectes des monuments historiques
en 1907 et le corps des architectes des Batiments de France en 1946) mais éga-
lement la Caisse Nationale des Monuments et des Sites (1914) et la Direction
générale de I'architecture au sein du Ministére de I'Education Nationale (1945).

Le champ public patrimonial a atteint un certain de gré de maturité qui se traduit
par une structure institutionnelle et des moyens d’action relativement
développés.

Le champ public patrimonial québécois est également lié a des projets politiques
nationaux. Ceux-ci sont clairement de nature identitaire au Québec. Cette
fonction identitaire du patrimoine est certainement plus importante et plus
pérenne dans cette province canadienne qu'elle ne I'est en France.

On distinguera deux grandes périodes durant lesquelles le patrimoine est mis a
contribution pour fonder un projet identitaire : le 19° et le tournant du 20° siecle,
d’'une part et les années 1960, d’autre part.

3.2.2 Le patrimoine au service du projet identitaire québécois

L’année 2000 a eté l'occasion d'une rétrospective et d'une introspection de
I'histoire du patrimoine québécois. L.e gouvernement québécois a souhaité en
effet évaluer et connaitre 'ensemble de cette histoire et des mesures propres a
protéger et mettre en valeur le patrimoine québécois. Cette évaluation a donné
lieu a un rapport, le Rapport Arpin sur la politique patrimoniale du Québec (Arpin,
2000). Ce rapport, dont nous inspirons ici, est I'occasion de présenter les
grandes étapes de I'histoire du patrimoine.

Spécificités et historicité du champ public patrimonial québécois

Les travaux scientifiques sur le patrimoine en Amérique du Nord se focalisent
généralement sur les Etats-Unis et ne traitent souvent que par extension des cas
canadiens et australiens. La littérature assimile parfois ces pays a un ensemble
de contextes plus ou moins comparables du point de vue de leur cuiture anglo-
saxonne et de leur histoire comme terres récentes d'immigration.

Une partie de ces travaux traitent donc de fagon globale les questions de
l'identité en Amérique du Nord et soulignent généralement les fortes similitudes
entre I'histoire de la conservation et de la mise en valeur du patrimoine aux
Etats-Unis et au Canada (Winks, 1976).
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Ola Soderstrém nous rappelle, dans sa thése, que les travaux sur l'identité et les
pratiques de conservation nord-américaines et plus particulierement aux Etats-
Unis démontrent que la conservation patrimoniale est fortement instrumentalisée
a des fins d'identité nationale (Soderstrém, 1992; Winks, 1976). Cependant, ces
travaux anglo-saxons, en rapprochant les différentes cultures nationales, créent
un amalgame trop limitatif pour I'étude et la compréhension des phénoménes
sociaux et identitaires proprement québécois. Dans ces comparaisons partielles,
les auteurs distinguent rarement les spécificités canadiennes et encore plus
québécoises, une exception dans I'histoire politique du Canada.

D’autres travaux comparent les cas nord-américains avec 'Europe en opposant
les deux histoires du patrimoine de fagon plus systématique. Lowenthal par
exemple souligne les oppositions entre les perceptions du passé et les pratiques
autour de la gestion du patrimoine entre les deux continents (Lowenthal, 1983
cité par Soderstrém, 1992).

Dans cette thése, on deépassera d'emblée [l'opposition systématique entre
Yancienneté de I'Europe et de ses villes et la jeunesse de celles d’Amérique du
Nord. L'Europe n’'est pas un continent ayant le monopole de I'histoire et de la
sédimentation urbaine. Ses villes ne sont donc pas des villes patrimoniales par
excellence ou les seules. Une telle opposition conclurait, bien sir, & la pauvreté
voire a linexistence du patrimoine urbain nord américain, notamment bati et
architectural. Ces regards seraient bien trop européano-centrés.

La présentation du champ politique patrimonial québécois doit également régler,
en préambule, la question de I'ancienneté de I'histoire du patrimoine québécois
en comparaison de I'histoire frangaise. L'histoire du patrimoine n'a pas tout a fait
la méme antériorité au Québec. Le champ public patrimonial québécois se
constitue progressivement a partir 19° siécle au fil de quelques initiatives
publiques trés modestes mais prend véritablement son expansion au 20° siécle.
Cependant, on constatera les grandes similitudes entre les deux champs
patrimoniaux et ce, notamment, sur la période la plus récente (le 20° siécle
essentiellement).

Le Rapport Arpin rappelle que les institutions et lois développées au Québec
pendant plus d'un siécle sont autant influencées par les expériences nord-
américaines que par les expériences européennes. L'arsenal juridique et
institutionnel constituant 'armature du champ public patrimonial québécois tire
notamment partie de I'expérience frangaise dans une large mesure notamment
pour les reglements de protection et classement des monuments historiques.
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En effet, certaines lois québécoises voire certaines  institutions publiques
s'inspirent de lois frangaises, notamment concernant la protection des
monuments historiques et des quartiers historiques. De méme, comme dans le
cas frangais, les objets patrimoniaux consacrés par la loi se diversifient au fil des
décennies couvrant des domaines variés, patrimoine culturel, naturel,
linguistique etc. On assiste ainsi a une extension réguliére des patrimoines
pendant plus d'un siécle.

Le Rapport Arpin souligne également l'influence de certains intellectuels améri-
cains, des Etats-Unis, sur les acteurs québécois. Il souligne a ce titre le contexte
des années 1930 marqué aux Etats-Unis par le New Deal durant lequel le
président F.D. Roosevelt lance quatre grands chantiers d’inventaires de ressour-
ces culturelles et historiques. (Arpin, 2000). Ces expériences relancent ou
stimulent pour le moins le débat sur le patrimoine au Canada et au Québec. Les
années 1930 et 40 sont en effet marquées par une effervescence publique en
matiére de protection, commémoration et préservation des monuments et des
lieux historiques.

On notera également les paralléles, remarquables a plusieurs reprises, dans
cette histoire du patrimoine québécois entre les mesures publiques prises par le
gouvernement fédéral et celles prises par le gouvernement provincial québécaois.
Les mouvements en faveur du patrimoine qui débutent a la fin du 19° siécle au
Canada et au Québec sont impulsés par les deux gouvernements, fédéral et
provincial, dans le but de consolider une identité nationale.

Cependant, malgré des paralléles temporels évidents, les évolutions respectives
des systémes institutionnels et législatifs québécois et canadien produiront aprés
la guerre et dans les années 1960-1970 deux systémes de protection et de mise
en valeur du patrimoine relativement différents (Arpin, 2000).

La construction du champ public patrimonial (1806-1957)

C'est véritablement au 19° siécle que divers objets sont consacrés comme des
objets patrimoniaux et que des pratiques de conservation, privées pour
I'essentiel, voient le jour. Du point de vue des pratiques publiques, cette période
est en effet marquée d'une certaine timidité. Cependant, avec la Révolution
industrielle et les flux massifs d'immigration, le Québec construit un champ public
patrimonial d’envergure au cours du 20° siécle.
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La découverte et les prémices de la protection du patrimoine

Durant le 17° et le 18° siécle, la nature est au centre des découvertes et des
intéréts européens. Des inventaires sont réalisés par les explorateurs mais des
collections se montent également autour de la culture amérindienne. Cependant,
ce patrimoine reste frangais a I'époque et se trouve aujourd’hui dans des musées
parisiens.

Ces premiers travaux scientifiques et d'exploration participent avant tout du
projet colonial européen. lls ont pour fonction de produire une connaissance des
nouveaux territoires conquis et des richesses économiques du dit territoire. Ces
collections et ces explorations ne sont pas & proprement parler des travaux sur
des biens patrimoniaux. Cependant, les travaux des premiers archéologues
participeront au cours du 19° puis du 20° siécle a l'avancement des
connaissances de ces cultures premiéres et alimenteront des collections privées
puis des collections publiques.

Au début du 19° siécle, ce sont tout d'abord les communautés religieuses qui
développent les premiéres pratiques de conservation et d’exposition. Le premier
musée du Canada est crée par les Sulpiciens de Québec. Ce musée présente
alors des ceuvres d’art, des objets historiques et des archives liés a la naissance
du Québec (Arpin, 2000). Ce sont les premiéres pierres de la construction du
champ patrimonial québécois.

Au cours du 19° siécle, les projets de collections se succédent mais ce sont des
projets privés relevant uniquement des élites locales, essentiellement
montréalaises et anglophones. En effet, entre 1806 et 1897, sept autres musées
verront le jour au Canada suite a des initiatives privées.

Les élites définissent les objets collectables c'est-a-dire dignes d'étre dans des
collections et choisissent des choses typiques des cultures amérindiennes et
canadiennes-frangaises mais également propres a leur culture britannique et de
leur Empire. En dehors des collections des musees, les anglophones érigent les
premiers monuments publics et objets commémoratifs.

La fonction identitaire du patrimoine et sa valeur cognitive sont mises en
évidence a travers la mise en place de ces institutions. Cependant, le patrimoine
ne participe pas encore d'un projet national.

La Commission Géologique du Canada, mise en place en 1841, constitue la
premiére initiative de la part de I'Etat dans le domaine muséal et patrimonial. Le
gouvernement canadien s’investit progressivement dans la protection et la
sauvegarde du patrimoine, avec un autre geste dans les années 1870
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concernant la gestion des installations militaires originelles et la conservation des
fortifications de Québec.

Ces gestes patrimoniaux se développent progressivement suite aux
transformations induites par la Révolution Industrielle de |a fin du siécle. En effet,
la Révolution Industrielle nécessite la mobilisation de nouvelles ressources
naturelles et favorise I'exploration scientifique du territoire canadien. La
découverte du territoire est synonyme d'une prise de consciences des beautés et
des ressources parfois limitées de la nature. Cette explorations s'accompagne

alors de mesures de protection du patrimoine naturel.

Tableau 4 - Les Prémices de la protection des biens culturels nationaux
(1806-1908) *° '

Dates Lois / Mesures Contenu / Objectifs

1806 Musée scientifique du Premier musée du Québec
Séminaire de Québec

1824 Musée Chasseur Premier musée privé du Québec

1841 Commission géologique du Premiére initiative de I'Etat
Canada ’

1860 Musée Des Beaux-Arts de Initiative privée anglophone
Montréal

11862 Société d’archéologie et

numismatique de Montréal

1870 Gestion des installations Rétrocession des installations militaires
militaires des 17 ° et 18° siécles | au gouvernement canadien aprés le

départ des troupes britannique

1972 Création des Parcs Naturels Aux Etats-Unis

1875 Conservation des fortifications | Campagne de conservation entreprise
de Québec et reconstruction par Lord Dufferin, gouverneur général.
des Portes de la ville

1882 Musée Redpath a Montréal Initiative privée anglophone

1887 Création des parcs naturels Engagement du gouvernement canadien

dans la protection des parcs

1895 Ouverture du Chateau Ramsay | Ouverture du chateau par la société
a Montréal d’archéologie comme musée

1897 Brome County Historical Initiative privée anglophone
Museum de Knoltown

15
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Maturité du champ public patrimonial (1908-1957)

Du début du siécle aux années 1960, le corpus des biens patrimoniaux reconnus
par les pouvoirs publics canadiens et québécois s'élargit considérablement. Le
patrimoine est considéré avant tout comme un ensemble exceptionnel et rare, un
trésor national pour la province de Québec. Les lois et les institutions publiques
se succédent pour organiser la gestion du patrimoine national. Le gouvernement
Fédéral et le gouvernement provincial se donnent en effet les moyens désormais
de classer, conserver et diffuser le patrimoine national.

Le mouvement commémoratif reste primordial dans la compréhension du champ
public patrimonial au Canada et au Québec. Le 17 mars 1908 de grandes fétes
commemoratives célébrent le tricentenaire de la fondation de la Vieille Capitale
et le 150° anniversaire de la bataille des Plaines d’Abraham. A cette occasion, le
gouvernement fédéral consacre les plaines comme parc Historique National du
Canada. Les commémorations sont, en effet, 'occasion pour le gouvernement
canadien mais également québécois d'affirmer leur engagement dans la
protection des biens culturels du pays, quelle qu'en soit leur nature. Ces
initiatives débouchent sur un ensemble de lois primordiales pour la protection du
patrimoine.

La loi de 1922 sur les monuments historiques et artistiques est la premiére loi
relative a la conservation des monuments et des objets d'art au Québec. Elle a
pour objectif la protection des monuments historiques et des objets d’art d’intérét
national, ayant un intérét historique et artistique. Cette reconnaissance vise par
conséquent les témoins matériels de I'histoire et les objets symboliques pour
Fensemble de la popdlation. Cette loi s’est inspirée de la loi frangaise de 1913.
Le classement est défini comme une mesure de préservation et de
reconnaissance de tout bien, site ou ceuvre d’art appartenant a I'Etat ou & un
propriétaire civil.

En 1951 et 1956, cette loi fait I'objet de révisions. Des biens et des lieux
présentant un intérét du point de vue scientifique, historique ou artistique
pourront étre acquis par I'Etat (au gré a gré ou par expropriation) pour
classement et sauvegarde. De plus, I’élargissément de la notion de patrimoine se
fait a I'égard des sites historiques classés. On introduit également la notion d’aire
de protection autour des monuments historiques. Enfin, la loi permet le
classement des ceuvres d’art et conservation in situ dans les églises.
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Tableau 5 - Le temps des institutions et des lois (1908-1957) '

Date Lois / Mesures Contenu
17-03- Commission des Champs de Engagement des gouvernements
1908 Bataille nationatix; provincial et fédéral dans la protection
Les Plaines d'Abraham consacrées du patrimoine;
Parc Historique national du Participation des gouvernements du
Canada Québec et de I'Ontario a la création de
ce Parc
1911 Loi sur parcs et réserves Remplace la loi sur les parcs des
forestieres Rocheuses
1919 Commission des Lieux et des Organisme conseil pour des
monuments historiques du Canada | interventions sur des propriétés
(CLMHC) fédérales
1920 Loi sur les Archives Provinciales Constitution d’un fonds provincial
1921 Parc Historique de Fort-Lennox Premier lieu Historique National du
Québec
1922 Loi sur les monuments historiques | Protection des monuments historiques,
et artistiques objets d'art d'intérét national historique
Commission des monuments, des et artistique
sites historiques et artistiques Qrganisme provincial : conseil et
{(CMH) classement
1926 Programme des Plaques Sur les routes touristiques du Québec,
commémoratives rappeler événements, personnages, faits
importants de Phistoire
1929 Premiers monuments historiqgues | Par Commission des Monuments
classés historiques
1930 Loi sur les parcs Nationaux Loi fédérale
canadiens
1933 Inauguration du Musée du Québec | 1% musée provincial
Loi sur I'ile d'Orléans Protéger un symbole du territoire rural
en encadrant la construction des
infrastructures touristiques et routiéres et
les publicités
1935 inventaires d'ceuvre d'art et Améliorer la connaissance et favoriser la
d'architecture conservation
1949 Commission Royale sur Investir dans le secteur cuiturel pour

Pavancement des Arts et des
Sciences au Canada

renforcer le sentiment d’appartenance
pan-canadien

18
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Date Lois / Mesures Contenu

1951 1956 | Révisions de la Loi de 1922 sur les | Autorise la CMH a acguérir biens ou
monuments historiques ou lieux culturels d'intérét national
artistiques

1953 Refonte de la loi fédérale sur les

lieux et les monuments historigues

1953 Loi sur la commémoration et la Autorise le gouvernement canadien a
préservation des lieux historiques | commémorer au moyen de plaques et
préserver des lieux Historiques, établir
des Musées, acquérir des lieux, les
gérer et les entretenir

1957 Acquisition de I'H6tel Chevalier de | Premier batiment acquis par la CMH
la Place Royale a Québec dans le cadre de la réforme de {a loi de
1922

La Commission provinciale des monuments, des sites historiques ou artistiques
(1922) permet également le classement des monuments et des objets d'art dont
la conservation présente un intérét national du point de vue de I'histoire de I'art.
Elle réalise également en 1922 un inventaire des monuments commémoratifs.

En 1933, le premier musée National de la Province ouvert a Québec a pour
mandat de conserver les ceuvres d'art, les objets historiques, les objets
scientifiques témoignant de I'histoire de la culture québécoise. Trois institutions y
sont regroupées : les archives provinciales, le Museum d’histoire naturelle et la
galerie des Beaux-Arts.

Sur la méme période, les années 1930, on_ assiste a la mise en place de
monuments et d'objets commémoratifs dans les villes de la province et
I'affirmation d’un intérét marqué pour I'histoire (Arpin, 2000).

Au 20° siécle, ces gestes publics en faveur de la constitution d’'un patrimoine
québécois traduisent également la construction d'un projet identitaire national.

Le patrimoine et la constitution d’une identité nationale

Parallélement & la constitution d’'un champ public patrimonial, les pouvoirs
publics québécois construisent des projets d'identité nationale, s’appuyant
largement sur des éléments historiques et patrimoniaux.

Le passage a une société industrielle s’accompagne tout d'abord d'une attitude
nostalgique envers un passé révolu. Mais ce regard vers le passé sert également
a fonder une nouvelle histoire nationale canadienne et a renforcer l'identité
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québécoise au sein de cet ensemble. Les écrits de Frangois-Xavier Garneau, en
1845-1848, retracent pour la premiére fois I'histoire du pays. Son ouvrage,
Histoire du Canada, alimente la mémoire officielle et I'idée d’identité nationale du
Canada. Une période de commémoration suit alors cette publication de cet
ouvrage et célébre la Nouvelle France, ses héros et ses événements marquants.
Ces pratiques commémoratives, qui se poursuivent au début du 20° siécle,
marquent une des spécificités du champ public patrimonial. Elles déboucheront
dans les années 1920 sur I'ensemble des lois patrimoniales que nous avons
évoquées et alimenteront a leur tour l'identité nationale (Arpin, 2000).

Le deuxiéme temps fort de la construction identitaire du Québec se situe a partir
des années 1960 et de la Révolution Tranquille. Cette période est en rupture
compléte avec la période précédente. La Révolution tranquille est un tournant
historique dans la vie politique, économique, sociale et culturelle du Québec. Ces
années marquent en effet I'émergence, au Québec, d’un nouveau projet
identitaire et politique proprement québécois et francophone (Latouche, 1990;
1995; Létourneau, 1994; 2000). C’'est également une période de modernisation
de la société et de la culture québécoise ou plus exactement canadienne-
frangaise (Dickinson et Young, 1992).

Le projet politique souverainiste est sous-tendu par une projet identitaire
nouveau qui vise a remplacer la référence canadienne ou canadienne-frangaise
par la référence québécoise francophone. Ce projet remet, par conséquent, en
cause les utilisations traditionnelles de I'histoire et du patrimoine national, telles
qu'elles avaient prévalu jusqu’a présent et les figures qui les alimentaient. Les
intellectuels réclament notamment, a partir de la fin des années 1950, dix ans
aprés le Refus Global, une « plus grande liberté culturelle » et une « sécurité
culturelle » (Tétu de Labsade, 1989).

L’idée d’'une société plus diversifiée, plus ouverte et démocratique permet la
circulation de nouvelles valeurs qui proposent de faire table rase du passé pour
permettre I'émergence d'une culture proprement francophone dont la langue
francaise doit étre I'élément clé. La collectivité francophone québécoise doit
s'exprimer dans sa langue, librement et fiérement. Cette sécurité culturelle
devant assurer finalement la sécurité économique puis politique de la province.
La promulgation de la Loi 101 en 1977 répond a ce souhait. Elle est le
soubassement principal du projet national et identitaire québécois.

Ce mouvement identitaire, culturel et politique s’accompagne évidemment d’'un
nouveau rapport au patrimoine. Ce rapport ne se fait plus sur un mode
nostalgique et contemplatif mais sur un mode critique et revendicatif (Arpin,
2000). Les symboles identitaires traditionnels « canadiens » sont attaqués au
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nom du changement. Pour alimenter la culture québécoise francophone, une
relecture de l'histoire est une ressource pour trouver de nouveaux symboles
capables d'incarner le projet social et politique en construction. A cette époque,
selon Mathieu et Lacoursiére, deux mouvements s’affirment. Tout d’abord, dans
les années 1960, une vogue de rétromanie célebre le mobilier et 'immobilier
anciens, de I'époque de la Nouvelle-France; ensuite, dans les années 1970, un
intérét plus marqué pour des architectures plus récentes s'exprime (Mathieu et
Lacoursiére, 1991). On assiste a la mobilisation de nouvelles figures
patrimoniales et & la création de symbciles nouveaux tels que le drapeau
fleurdelisé et le slogan de la Province, « Je me souviens » par exemple 7,

Cette construction identitaire nationale québécoise est trés tardive dans le
panorama historique des politiques publiques patrimoniales que nous avons
proposé jusqu’a présent. En comparaison du cas frangais, ce projet identitaire et
la construction patrimoniale qui 'accompagne surgissent au moment méme ou le
patrimoine devient également un enjeu urbain et se trouve mobilisé dans des
projets d'aménagement. Il y a une coexistence des deux fonctions du patrimoine
qui est quasiment inexistante en France.

Aprés la Seconde Guerre mondiale, la fonction politique du patrimoine change
en effet de nature. Le patrimoine devient un ressort important des politiques
urbaines et des stratégies de développement local pour les collectivités en
France comme au Québec.

3.3 LE PATRIMOINE AU SERVICE DES POLITIQUES
URBAINES ET DU DEVELOPPEMENT LOCAL

Le patrimoine ne sert plus uniquement I'Etat Nation ni ses projets sociétaux a
partir des années 1950. Il est au service de projets politiques plus territorialisés.
Le patrimoine sert désormais d'autres projets a d’autres échelles. Il alimente de
plus en plus de projets d'aménagement urbain et de développement local.
Notons que, paralielement & cette nouvelle utilisation, le corpus des objets
patrimoniaux s’élargit considérablement aprés la Seconde Guerre Mondiale,
notamment en direction des territoires naturels et urbains.

Le processus d'élargissement des biens patrimoniaux et cette nouvelle fonction
stratégique ont pour conséquence de rapprocher les législations de

Y Cette période est également marquée par I'implication de V'Etat dans les affaires culturelles et

le développement d'institutions cuiturelles québécoises telles que le Ministére des Affaires
Culturelles (Laperriére, 1996).
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'environnement et de I'urbanisme de celle du patrimoine. Pour le sujet qui nous
intéresse nous évoquerons ici uniquement le rapprochement entre les lois
propres a l'urbanisme et celles consacrées au patrimoine. Le patrimoine objet de
politique urbaine, devient un des leviers du développement urbain et territorial.

3.3.1 Les politiques urbaines patrimoniales en France

La période (1962-2000) est une période durant laquelle I'Etat frangais ne cesse
d'étendre le corpus des biens patrimoniaux et d’affirmer ses compétences en
matiére de protection comme dans la période précédente. Nous soulignons
cependant deux innovations, l'une substantielle liée au contenu des objets
patrimoniaux reconnus et lautre institutionnelle, liée a la répartition des
compétences entre les pouvoirs publics.

On distingue a ce titre deux périodes, l'une portant sur la reconnaissance de
territoires patrimoniaux (1962-1982) et l'autre sur la restructuration du champ
public patrimonial (1983-2000).

Le processus d'élargissement du corpus des objets patrimoniaux et la
redistribution des compétences ont pour conséquence de rapprocher les
législations de I'environnement et de l'urbanisme de celle du patrimoine. Le
champ public patrimonial est désormais a la croisée d’autres domaines législatifs
et d’autres champs d’intervention publique.

Reconnaissance des Territoires Patrimoniaux (1957-1981)

Une caractéristique majeure de laction de IEtatsur cette période est la
reconnaissance des territoires patrimoniaux, naturels et urbains. A la lecture du
tableau présenté page suivante, on constate en effet la succession de lois
protégeant désormais différents types de territoires aux échelles variées :
quartiers, sites ou centres historiques, habitat dans les villes et réserve, parc
naturel, littoral etc. pour les espaces naturels.

Ces consécrations s'accompagnent également de la création de ministéres
spécialisés dans les domaines de I'Environnement et de la Culture ainsi que de
la mise en place de directions ministérielles ou de missions en rapport avec les
divers secteurs patrimoniaux nouvellement reconnus.
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Tableau 6 - Reconnaissance des Territoires Patrimoniaux (1957-1978) '

Date Lois/Mesures Objectif/Contenu

01-07-1957 | Loi sur les Réserves Création des réserves naturelles pour la
naturelles conservation d’espaces de haute valeur

écologique et des espéces menacées

24-07-1959 | Ministére des Affaires Création sous la responsabilité de A.
Culturelles Malraux

22-07-1960 | Loi sur les Parcs Nationaux | Préservation d'espaces naturels pour des
raisons « écologiques, géomorphologiques
et esthétiques »

04-08-1962 | Loi Malraux Instaure les Secteurs sauvegardés et la
restauration immobiliére; Protection des
quartiers anciens composant un site urbain
et présentant un intérét d’ensemble

04-03-1964 | Commission Nationale de Chargée de linventaire général des
F'Inventaire Général monuments et des richesses artistiques de

la France

1-03-1967 | Décret sur les Parcs Définit des parcs naturels régionaux au vu
Naturels Régionaux de leur qualités naturelles

30-09-1967 | Loi d'Orientation Fonciére Instruments de planification locale de
(LOF) Purbanisme (SDAU et POS).

7-01-1971 | Ministre chargé de la Création du 1°" poste ministériel dans ce
protection de la nature et de | domaine; extension de la notion de
I'Environnement patrimoine appliquée a I'environnement et

a la nature

10-07-1975 | Conservatoires de 'espace | Acquérir des terrains littoraux et les
littoral et des rivages protéger
lacustres

1976 Rapport Nora Préserver le patrimoine; sauver les cceurs
de ville, aider les plus défavorisés

Loi portant réforme de Elaboration des POS et permis de
['urbanisme" démolir favorisent I'inscription a l'inventaire
des sites des centres historiques

10-07-1976 | Loi sur la protection de la Cadre juridique propre a la protection de la
nature nature et des espaces naturels

remarquables

1977 OPAH Améliorer I'offre locatif de logement et
maintenir les services, les aménagements
et les équipement de voisinage

8 ©Florence Paulhiac
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Date Lois/Mesures ObjectifiContenu

03-01-1977 | Loi sur Parchitecture « L'architecture est une expression de la
culture »; « le respect des paysages
naturels ou urbains ainsi que du patrimoine
sont d'intéréts publics » (art.1)

12-04-1978 | Direction du patrimoine au | Fondée sur les services des monumenis
sein du Ministére de la historigues, de 'inventaire général, de
Culture ~ Parchéologie

1980-1981 | Mission du patiimoine
ethnologique et Mission du
patrimoine photographique

En 1971, le Ministére de la protection de la nature et de I'environnement est une
innovation institutionnelle importante. L’Etat prend désormais en charge, par
I'entremise de ce ministére, le rapport entre la Nation et son patrimoine naturel
(Ministere de I'environnement, 2002). Concernant le contenu de ce patrimoine
naturel, notons la diversité des espaces reconnus par le |égislateur durant cette
période. Entre 1957 et 1976, cing lois consacrent la reconnaissance et la
protection de territoires naturels, tels que les réserves naturelles (1957), les
parcs naturels nationaux puis les parcs naturels régionaux (1960 et 1967),
l'espace littoral et les rivages lacustres (1975) et enfin les espaces naturels
remarquables (1976).

Les références patrimoniales y sont explicites. L'ensemble de ces lois sur les
espaces naturels rappelleront systématiguement ces notions en insistant dés
leur article premier sur le caractére patrimonial des entités a protéger. A titre
d'exemple, la loi de 1976 relative a la protection de la nature réaffirme, dans
Particle premier, que la protection des espaces naturels et des paysages sont
d'intérét général et qu'il est « du devoir de chacun de veiller a la sauvegarde du
patrimoine naturel dans lequel il vit » (art. 1%).

Une seconde innovation concerne les biens culturels et notamment le patrimoine
urbain. L'innovation majeure dans le domaine des biens culturels est introduite
ensuite par ta Loi Malraux en 1962. Nous reviendrons plus en détail sur cette loi
gue nous illustrons par notre premiére étude de cas consacrée a la réhabilitation
des quartiers historiques (chapitre 4).

En 1959, André Malraux se voit confier la responsabilité de créer le premier
ministére chargé des Affaires culturelles. Le ministére regroupe alors plusieurs
structures existantes : la Direction générale des Arts et Lettres (en provenance
de 'Education Nationale), le bureau de I'éducation populaire en partie (du haut-
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commissariat a la jeunesse et aux Sports), le Centre National de la
cinématographie (du ministére de I'lndustrie et du Commerce). A la suite de cette
innovation institutionnelle d’importance, I'Etat met en ceuvre de nouvelles
politiques culturelles, notamment en direction du patrimoine urbain.

Le 4 aolt 1962, laloi dite Malraux est promulguée. Cette loi est un véritable
précédent dans le domaine des politiques urbaines. Nombre d'auteurs
s’accordent a reconnaitre le role fondateur de cette loi sur le patrimoine urbain
(Bourdin, 1984; Choay, 1999; Ministere de I'équipement, 2001). Cette loi tente
une synthése des lois de 1913, 1930 et 1943. Ces lois avaient déja proposé des
notions de patrimoine plus extensives que celle de monument historique.

En effet, dés 1913, le législateur introduit la notion « d’abords » des monuments,
qui implique la prise en compte d'un rayon de protection autour du monument
historique. La loi de 1930, quant a elle, invente la notion de « site », tirée de la
législation des sites et monuments naturels. Les sites a protéger sont alors
définis par la reconnaissance d’'un intérét général du « point de vue artistique,
historique, scientifique, Iégendaire ou pittoresque ». lls ont permis de protéger
essentiellement des sites mixtes et des paysages urbains (Goze, 1996). Enfin, la
‘loi de 1943 crée la notion d’ambiance urbaine qui permet la prise en compte d’'un
champ de visibilité a protéger également autour du monument inscrit ou classé.

La loi de 1962 ne vise pas uniquement le monument et ses abords ou encore le
site mais des ensembles urbains plus vastes. En effet, la loi a pour objectif de
palier aux dégradations et au dépeuplement des quartiers anciens situés en
centre-ville. La déqualification de ces espaces centraux a débuté a la fin du 19°
siécle. Les dégradations touchent les conditions d’habitabilité des logements, le
bati (le parcellaire et la forme des ilots) et plus largement le cadre de vie.
Cependant, ces quartiers correspondent généralement aux noyaux historiques
des villes et présentent par conséquent une certaine richesse architecturale et
patrimoniale.

La loi reconnait alors, dans les villes, des zones urbaines, « des ensembles
d'immeubles » qui « présentent un caractére historique, esthétique, ou de nature
a justifier la conservation, la restauration ou la mise en valeur». Ces zones
peuvent étre définies par une procédure publique comme des Secteurs Sauve-
gardés. Cette loi prévoit alors la mise en ceuvre de procédures de protectlon et
de mise en valeur de ces sites urbains (article L. 313-1 du code de l'urbanisme).

La loi renverse alors le rapport aux quartiers anciens prévalant jusque-la dans la
législation du patrimoine et des monuments historiques. Auparavant, les
quartiers étaient protégés par extension en quelque sorte, comme des
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prolongements ou des environnements directs des monuments historiques, de
simples « éléments de valorisation du monuments » (Goze, 1996 : 466). La loi
Malraux consacre désormais la valeur patrimoniale et urbaine des quartiers
anciens, de territoires urbains patrimoniaux, et accorde un rble nouveau aux
stratégies de réhabilitation. '

Avec la reconnaissance de territoires patrimoniaux, Yvon Lamy souligne le
passage d’'une idéologie de la monumentalité a une idéologie de la patrimonialité
(Lamy, 1993). Se faisant, la loi crée également une rupture dans les méthodes
d’intervention en quartiers anciens a I'époque en se démarquant des opérations
de type rénovation urbaine, reposant sur les principes de table rase et de
démolition-reconstruction.

La réhabilitation est a la fois immobiliére (mise aux normes des logements et res-
taurations des immeubles) mais aussi spatiale (travail sur les espaces publics) et
fonctionnelle (attirer des activités de proximité). Elle doit permettre de réaffirmer
certaines des qualités oubliées ou perdues de la centralité. Ce type de procédure
de réhabilitation et de sauvegarde est la premiére du genre en France.

Patrimoine et urbanisme sont mariés pour la premiére fois et ce, a une échelle
vaste, celle du quartier ou plus exactement du « secteur» (comprenant
généralement plusieurs quartiers) ou encore comme on I'a souligné depuis, a
maintes reprises, celle des ensembles urbains.

Les références patrimoniales diffusées par la Loi Malraux sous-tendent de
nouvelles modalités d'intervention. La loi tente d’allier dans une méme
planification la protection d’'une portion de territoire urbain et 'amélioration de
son cadre de vie, la mise aux normes de ces logements et son équipement. Ces
interventions sont planifiées dans un document réglementaire, le plan de
sauvegarde et de mise en valeur (PSMV). Le PSMV régit le volet opérationnel
complexe de l'intervention des pouvoirs publics et de acteurs privés.

Cette politique est proposée a I'échelle nationale et uniformément appliquée sur
'ensemble du territoire frangais par les villes le souhaitant. Cette matrice natio-
nale, déclinée selon les caractéristiques des territoires locaux retenus, met en
avant la forte présence de I'Etat en matiére d’urbanisme, I'Etat dont les actions
volontaristes se déclinent a I'époque sur la ville selon des procédures diverses.

Suite a cette innovation majeure, on assiste a la diffusion d’'une culture du
patrimoine alimentant les politiques publiques et les pratiques de I'urbanisme. La
diffusion de références patrimoniales se fait parallélement au développement de
politiques en faveur de I'habitat et des quartiers anciens.
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Dans les années 1970, la notion de patrimoine bati est de plus en plus intégrée &
des stratégies d'intervention sur I'habitat et les quartiers dégradés. Parallélement
un rapprochement s'opére entre le droit du patrimoine et le droit de I'urbanisme.
Maurice Goze parle méme a ce tire d’'une « banalisation réglementaire du
patrimoine » par le droit de F'urbanisme qui opére, a I'époque, une transition vers
un urbanisme de gestion (Goze, 1996 : 472). Cette banalisation s’opére de
plusieurs fagons.

Premierement, la Loi d’Orientation Fonciére promulguée en 1967 tout d'abord
crée les documents d’urbanisme (schéma directeur et Plan d'occupation des sols
essentiellement) qui organisent l'utilisation des sols. Les POS et le code de
Furbanisme intégrent alors les servitudes publiques liées a la protection des
Monuments historiques. Par conséquent, la délivrance des permis de construire
est soumise au respect des législations organisant la protection des monuments
historiques *°.

Deuxiémement, le Rapport Nora-Eveno publi¢ en 1975 est trés critique par
rapport aux interventions et au role de I'Etat dans le domaine de I'habitat et de ia
réhabilitation. |l propose de nouveaux principes d'intervention pour remettre en
etat certains quartiers dégradés. Il expose trois principes de base pour orienter
laction collective dans ce domaine : préserver le patrimoine; sauver les coeurs
de ville; aider les plus défavorisés.

Une troisiéme étape marque le renouvellement des politiques urbaines en 1977.
La circulaire du 1% juillet 1977 sur les Opérations Programmeées d'Amélioration
de I'Habitat (OPAH)® lance de nouvelles méthodes d'intervention « plus
attentives a la dimension humaine et plus incitatives qu’autoritaires » (Ministére
de I'équipement, 2001). Les OPAH concernent les quartiers anciens et non pas
uniquement les quartiers patrimoniaux. Mais cette procédure de revalorisation et
de restauration immobiliére est beaucoup utilisée en Secteur Sauvegardé.

3,

L'OPAH promeut une démarche globale, a I'échelle du quartier qui vise a
favoriser l'action privée de réhabilitation tout en mobilisant un ensemble de
moyens financiers et humains nouveaux (Ministére de I'équipement, 2001).
L’objectif est d'accompagner les villes dans les actions « extérieures » aux
mesures méme de réhabilitation des logements par exemple pour le

" Dans le cadre des secteurs sauvegardés, le PSMV se substitue au POS. La loi de 1976

portant réforme sur l'urbanisme est également favorable a la sauvegarde du patrimoine car
elles favorisent la prise en compte du patrimeine urbain dans les politiques urbaines.

Cette circulaire est complétée par circulaire du 10 juillet 1980 et regoit des bases légisiatives
véritables avec la Loi d’Orientation sur la Ville de 1993.

20
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réaménagement des espaces publics et la mise en place de nouveaux
équipements. Des mesures de suivi-animation sont également prévues.

Aprés des périodes durant lesquelles I'Etat prénait une approche relativement
* restrictive des biens patrimoniaux nationaux, les années 1960 a 1970 témoignent
d'une extension massive de «laire» de protection étatique et d'une
spécialisation poussée des institutions en charge de cette protection. Le
patrimoine est désormais reconnu sous diverses formes et approprié en quelque
sorte par l'urbanisme contemporain comme un élément a valoriser. Cette période
voit donc naitre les premiéres politiques urbaines patrimoniales.

Durant les années 1980 a 2000, I'extension des objets patrimoniaux se poursuit.
Ces évolutions s'accompagnent également d’'une réforme des compétences et
du réle de PEtat. En effet, ces nouvelles politiques patrimoniales entrainent une
réorganisation des compétences et des institutions publiques durant les années
1980.

La période la plus récente est également une période de restructuration touchant
les modalités méme de F'action publique concernée a la fois par des mesures de
décentralisation et des mesures de déconcentration de I'Etat.

Restructuration du champ public patrimonial (1983-2000)

Du point de vue des objets patrimoniaux, on note ia poursuite de I'expansion des
objets patrimoniaux reconnus par 'Etat.

Au sein du patrimoine naturel, plusieurs lois complétent I'arsenal juridique
existant et innovent ou apportent des modifications pour la gestion des littoraux,
de I'eau ou de la montagne. Par exemple, la loi Montagne affirme que désormais
« la montagne constitue une entité géographique, économique et sociale dont le
relief, le climat, le patrimoine naturel et culturel nécessitent la définition et ia mise
en ceuvre d'une politique spécifique de développement, d’'aménagement et de
protection » (Art. 1°).

Le patrimoine est également au cceur des stratégies de développement local en
France. Il est en effet devenu un levier du développement local, avec tout
d'abord la création de labels et des réseaux patrimoniaux.

Les labels patrimoniaux du développement local

En 1967 et en 1985, le Ministere de la Culture met en ceuvre deux conventions,
la convention des Villes d’Art et d’Histoire (1967) et la convention des Pays d’Art
et d'Histoire (1985). En 1994, la DATAR et le Comité interministériel
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d'aménagement du territoire (le Ciat) lancent également les Péles d’économie du
Patrimoine (PEP). Les PEP, plutdt a destination des milieux ruraux, ont pour
objectif de mettre en avant les richesses patrimoniales faiblement valorisées des
régions comme support de développement et d’animation locale. Entre 1994 et
1998, 18 PEP ont été signés. Les territoires concernés sont largement a
géométrie variable regroupant tantét des communes, tantdt des pays, etc.

Ces territoires misent parfois sur des atouts patrimoniaux naturels. C'est le cas
de la Haute vallée de I'Ardéche qui réunit 60 communes et dont le PEP vise la
découverte touristique des jeunes Volcans Stromboliens. Les pays de Redon et
de la Vilaine quant a eux ont misé sur le théme de I'eau et sur leur patrimoine
maritime et fluvial ainsi que sur la découverte des voies navigables. Quant aux
PEP axés sur le patrimoine architectural et industriel, les expériences ne
mangquent pas non plus. La communauté du Creusot Montceau-les-Mines a
monté son projet autour de l'industrie métallurgique et céramique.

Les PEP et le patrimoine d'une maniére général sont donc pergus comme un
moteur ou du moins un outil stratégique de développement des territoires. Les
visées économiques reposent avant tout sur le développement d'activités
essentiellement récréo-touristiques.

Les effets des lois de décentralisation

Du point de vue des politiques urbaines patrimoniales, de nouveaux enjeux et de
nouvelles compétences voient le jour pendant les années 1980 avec la réforme
de la decentralisation.

Avec les lois du 07-01-1983 et du 18-07-1985 relatives a la réforme de 'Etat, un
nouveau jeu d'équilibres des pouvoirs se met en place en France. Ces lois de
décentralisation, transférent, par bloc, aux collectivités locales (régionales,
départementales et communales) des compétences jusque-la réservées a I'Etat.
A travers cette réforme politico-administrative, I'Etat considére désormais les
collectivités territoriales comme de nouveaux partenaires se positionnant non
plus comme tuteur mais comme un arbitre ou un garde-fou des politiques
locales. Les communes notamment regoivent de nouvelles compétences et de
nouveaux outils de gestion de leur territoire avec le transfert de I'urbanisme.

A coté des procédures régaliennes et centralisées de protection du patrimoine se
mettent également en place des procédures de gestion du patrimoine
architectural et urbain conférant aux collectivités territoriales de nouvelles
compétences. Cependant, nous verrons que I'Etat conserve un rdle majeur dans



101

les domaines de la protection des monuments et des sites ainsi que dans les
négociations des nouvelles protections créées aprés 1982.

Nous citons ci-dessous les principales caractéristiques du droit de 'urbanisme
francgais et des outils opérationnels permettant désormais la prise en compte du
patrimoine en urbanisme.

Avec le transfert des cOmpétences d'urbanisme, les communes deviennent
maitres de la gestion de leur territoire. Les outils du droit de P'urbanisme leur
permettent d’'une maniére générale, a travers la mise en ceuvre du Plan
d’Occupation des Sols (POS) et du droit de préemption urbain, de controler
l'utilisation et la destination de leur sol. Les POS prévoient la définition de
secteurs particuliers pour lesquels des prescriptions d’ordre architectural ou
esthétique peuvent permettre la définition de servitudes et de reglements
encadrant la construction ou la gestion de la zone (Goze, 1996).

Le POS, avec le schema directeur, garantit toujours le respect local des
servitudes publiques et notamment des monuments historiques, des sites etc.
Les communes dotées d’un POS se voient conférer le droit de préemption urbain
(DPU) sur les zones urbaines et celles en voie de le devenir. Le DPU peut étre
mis en ceuvre pour des réalisations d'intérét général, comme des opérations de
lutte contre l'insalubrité, de sauvegarde ou de mise en valeur du patrimoine bati
par exemple.

Le Loi d’Orientation pour la Ville de 1991 a également permis aux communes de
définir des ilots a restaurer ou a réhabiliter. Le droit de 'urbanisme précise alors
dans ces articles L . 121-10 et L. 122-1 que les POS et les Schémas directeurs
doivent prendre en compte la protection des sites et paysages naturels et
urbains (Goze, 1996). Durant les années 1980 et 1990, les communes
obtiennent également des moyens de participer a la définition et a la gestion des
biens patrimoniaux présents sur leur territoire. L'action collective en direction du
patrimoine urbain par exemple s'oriente en effet vers une gestion négociée,
planifiée et territorialisée.

Les ZPPAUP

La loi de décentralisation institue en effet les Zones de protection du patrimoine
architectural et urbain (les ZPPAU) auxquelles on ajoutera I'expression « et
paysager » en 1993 (ZPPAUP). La loi sur les ZPPAUP se substitue aux lois du 2
mai 1930 et du 25 février 1943 sur la création des zones de protection et des
abords des Monuments Historiques et se présente également comme une
alternative aux procédures de Secteur Sauvegardé.
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Audrerie souligne que le champ d'application de la loi sur les ZPPAUP est trés
vaste et peut s'appliquer « autour des monuments historiques et dans les
quartiers et les sites a protéger ou a mettre en valeur pour des motifs d’ordre
esthétique ou historique » et ce, aussi bien dans les grands centres urbains
qu’en milieu rural, pour les communes dotées d'un POS (Audrerie, 1997).

Une ZPPAUP dresse un état des lieux d’'un ou plusieurs sites, continus ou non,
et établit un programme de protection échelonné et cohérent. La procédure de
création d'une telle zone est une procédure « associée » car elle suppose que
I'Etat et la commune concernée se mettent d’accord sur le contenu de la zone et
des regles de sauvegarde et de protection du patrimoine en question. La
procédure est a linitiative de la commune mais elle est ensuite conduite
conjointement par les services de I'Etat et la commune, & travers la mise en
place d'un groupe de travail composé de représentants des deux parties.

On peut véritablement parler de processus de co-décision et d'arbitrage. Les
études devant définir le contenu de la zone, les objectifs et le contenu
reglementaire de la protection doivent étre approuvées par un consensus au sein
du groupe de travail. Les discussions portent alors tant sur les enjeux
patrimoniaux et urbains de la Zone que sur les procédures pouvant y étre
engagées (OPAH, PST, PLH, etc.).

Une fois le reglement approuvé (aprés enquéte publique et approbation par le
collége régional du patrimoine et des sites), c’est l'architecte des batiments de
France (fonctionnaire de I'Etat) qui est chargé de faire respecter les régles
établies. Il donne son avis sur des travaux de construction, démolition ou
modification de l'aspect des immeubles au sein du périmétre de ZPPAUP.
Cependant, I'avis de I'Architecte des Batiments de France (ABF) est désormais
un avis simple en toute hypothése (article R. 111.2.1 du code de 'urbanisme).

Sily a désaccord & propos d'une décision de 'ABF, le maire peut faire appel de
ces décisions devant le collége du patrimoine et des sites et le préfet de région
statue en derniére instance. Cette procédure d’appel est nouvelle et bouleverse
le rapport entre les collectivités locales et la tutelle de I'Etat qui avait prévalu
jusqu'a présent.

Les effets de la Loi Solidarités et Renouvellement urbain ( Loi SRU)

La derniére loi portant réforme de l'urbanisme, la loi SRU (2000), est venu
confirmer ce principe de conformité des régles au sein des documents
d’'urbanisme, méme si ces documents sont également réformés.
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En effet, selon la loi SRU, les documents d'urbanisme doivent inclure la
préservation des sites et des paysages naturels et urbains ainsi que la
sauvegarde des ensembles urbains remarquables. Les SCOT (qui remplacent
les Schémas directeurs) déterminent les espaces et les sites naturels a protéger
dont ils peuvent définir la localisation et la délimitation, ainsi que les objectifs
relatifs a la protection des paysages et a la mise en valeur des entrées de villes.

Les plans locaux d’urbanisme (qui remplacent les POS) doivent définir des
orientations « en vue de préserver la qualité architecturale et 'environnement »

et doivent également préciser « les mesures de nature a préserver les centres-
~villes et les centres de quartiers [...] les actions ou opérations relatives a la
restructuration ou réhabilitation d’ilots [...]; les interventions destinées a restaurer
ou réhabiliter des ilots ou des immeubles; [...] les mesures de nature a assurer la
préservation des paysages » (décret du 24/03/01).

Dans les PLU, il existe également des mesures facultatives concernant les
prescriptions « de nature a assurer la protection des éléments du paysage, des
quartiers [...] des espaces publics, [...], des monuments et sites et secteurs a
protéger pour des motifs d'ordre culturel, historique ou écologique » (décret du
24/03/01). ‘

Malgré ces innovations législatives et institutionnelles, on constate cependant
que 'administration centrale et déconcentrée reste encore la piece maitresse du
systéme en gardant le pouvoir de définir et consacrer ce qui est patrimonial.
Dans 'ensemble des procédures qui existent a ce jour, I'Etat reste majoritaire-
ment Pinitiateur et I'acteur principal de la protection des biens nationaux.. On
soulignera la confirmation du réle central de I'Etat dans la protection des biens
patrimoniaux de type monuments historiques ou sites naturels.

Les procédures de classement et d'inscription a l'inventaires des Monuments
historiques ainsi qu'a l'inventaire des Monuments naturels sont toujours du
ressort de I'Etat. Elles restent par conséquent fortement centralisées. Elle font
intervenir les administrations centrales et les services déconcentrés de 'Etat. La
procédure des Secteurs Sauvegardés reste également sous son contrdle que ce
soit pour arréter les limites du secteur ou pour définir le contenu des plans de
sauvegarde et de mise en valeur qui régissent la gestion des secteurs en
question.

De plus, la création d'institutions chargées du patrimoine (en 1978, création de la
Direction du patrimoine puis en 1983 des commissions locales) révelent
certainement une réaffirmation de son pouvoir en la matiére.
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On assiste & une déconcentration de certaines compétences de 'Etat aprés les
lois de décentralisation. Des compétences relevant traditionnellement de
ladministration centrale sont en effet transférées au préfet. Mais ce transfert ne
fait quaccentuer en réalité le réle de 'Etat dont le préfet est le représentant au
niveau local. ‘

En effet, le préfet préside la nouvelle Commission régionale du patrimoine
historique, archéologique et ethnologique (COREPHAE - 1983). Cette
commission représente en fait quatre instances centrales au niveau régional : la
Commiission supérieure des monuments historiques, le Conseil supérieur de la
recherche archéologique, la Commission nationale de l'inventaire et le conseil du
patrimoine ethnologique 2. Elle émet des avis sur les propositions de classement
et d'inscription des monuments historiques. En derniére instance, le préfet émet
I'arrété ou encore une proposition d'inscription ou de classement.

Certes, a travers ces COREPHAE, de nouvelles relations s’instaurent avec les
élus locaux et certaines associations ceuvrant dans le domaine du patrimoine.
Leur participation aux commissions leur fournit une tribune pour exprimer leur
avis sur les inscriptions et les classements. Elles favorisent les échanges entre
les experts, I'Etat et les élus et associations .

Le réle des instances consultatives a vocation technique, mises en place a
Finitiative du Ministere de la Culture au niveau local mais aussi au niveau
national, s'est développé pour guider les décisions des représentants de I'Etat.
Leur mission générale est avant tout une mission de réflexion et de recherche
pour définir la doctrine de protection, de conservation et de gestion du patrimoine
au service de I'Etat.

' La commission est composée de 30 membres dont six fonctionnaires, seize personnes des

administrations concernées, huit élus et quatre membres d’association.

En 1985, I'Etat crée également des Commissions départementales des sites, perspectives et
paysages {CDS) dans lesquelles siégent deux maires et deux conseillers généraux sur 21
membres.

22
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Tableau 7 - Restructuration du champ public patrimonial en France (1983-1996)

Date Lois/Mesures Objectif/Contenu
1983 l.ois de décentralisation Transfert par bloc de compétence de
' I'Etat aux collectivités; les communes
recoivent 'urbanisme
08 ou 07- | Loisurles ZPPAU Nouvelie procédure co-gérée de
01-1983 protection d’ensembies patrimoniaux
urbains
1983 Commissions régionales du Dans le cadre de la déconcentration de
patrimoine historique, Vinscription a l'inventaire
archéologique et ethnologique | supplémentaire des MH
(CoRePHAE)
12-07-1983 | Loi « Bouchardeau » Démocratisation des enquétes
publiques
9-01-1985 | Loi Montagne Reconnatit la spécificité de ce milieu
naturel; relative au développement, a
Faménagement et a la protection de la
montagne
1986 Loi littoral relative a la protection, 'aménagement
et la mise en valeur du littoral
1992 Loi sur 'eau Relative a la gestion globale de Ia
ressource en eau; principe de solidarité
des usagers et prise en compte de
Peau sous toutes ses formes
18-07-1995 | Loi aménagement Des espaces naturels sensibles et
conirdle des divisions foncigres
1995 Loi Paysage relative au renforcement de la
protection de 'environnement
30-12-1996 | Loi sur I'air Loi Lepage sur la qualité de I'air et les
pollutions atmosphériques
2000 Loi SRU Portant réforme de I'urbanisme et

instaurant de nouveaux documents
réglementaires (SCOT, PLU)
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3.3.2 Les politiques urbaines patrimoniales au Québec

A partir des années 1960 et jusqu'au tournant du 21° siécle, le patrimoine change
également de formes et de fonctions au Québec. C'est a partir de ce moment
que le champ patrimonial se constitue véritablement en une discipline avec ses
savoirs et ses experts. Le champ public patrimonial se subdivise en diverses
catégories regroupant le patrimoine archéologique, ethnographique et artistique
(Arpin, 2000).

Nous soulignerons, comme dans le cas frangais, les nouveaux types de
patrimoines consacrés par la loi et également intégrés a des politiques urbaines,
comme élément de développement territorial a l'instar de la France. Cependant,
cette période est divisée en deux temps distincts durant lesquels les méthodes
de l'urbanisme et la nature des politiques urbaines changent radicalement de
visage.

Baudet distingue en effet (1) les années 1960 et 1970, période de modernisation
des territoires, durant lesquelles le patrimoine serait 'avers de I'aménagement et
(2) les années 1980 et 1990, période de modération, durant lesquelles le
patrimoine serait une ressource au centre des stratégies d'aménagement
(Baudet, 1998) %,

Cette typologie rejoint complétement celle de Jean-Claude Marsan qualifiant les
méthodes de l'urbanisme a Montréal durant la deuxiéme moitié du 20° siécle
(1994). Marsan souligne nettement la premiére rupture des années 1960 qui
marque l'entrée dans la modernité urbaine et celle des années 1980 durant
lesquelles s'opére un changement idéologique renversant les fagons de
concevoir et d'intervenir sur la ville.

Le patrimoine, avers de ’aménagement

Du strict point de vue de la législation du patrimoine, plusieurs innovations sont
tout d’abord a signaler durant les années 1960 et 1970.

Durant cette période, les classements de monuments historiques se poursuivent,
mais surtout la spécialisation du champ public patrimonial est a souligner.
Comme en France, la création du Ministére des Affaires Culturelles (1961) est

2 Dans son dernier ouvrage sur l'urbanisme au Québec (2000), Baudet est beaucoup plus

critique par rapport aux conséquences des politiques urbaines québécoises vis-a-vis du
patrimoine de la conservation de ce dernier. Il dénonce certaines grandes erreurs
d'aménagement qui « coltey du patrimoine en quelque sorte (Baudet, 2000).
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une étape décisive dans l'histoire des biens culturels. Ce ministére s’inspire
d'ailleurs du ministére de Malraux a I'époque. La mise en place de cette
institution, sous I'égide de Georges-Emile Lapalme, traduit un choix clair des
pouvoirs publics québécois d'intervenir dans ce domaine et d'opter pour une
protection adaptée au patrimoine provincial.

Une seconde innovation majeure est alors la reconnaissance de territoires
patrimoniaux. Comme en France, la loi reconnait désormais |'existence de
territoires patrimoniaux naturels et urbains. La loi de 1963 consacre en effet les
premiers territoires urbains patrimoniaux avec la notion d’arrondissement
historique.

La loi sur les arrondissements historiques se compare a la loi Malraux de 1962 et
la création des secteurs sauvegardés. Elle permet d'appliquer une protection
légale a des ensembles urbains exceptionnels. Nous expliciterons ces similitudes
dans le chapitre 4 avec la comparaison du secteur sauvegardé de Bordeaux et
I'arrondissement historique de Montréal.

On soulignera pour le moment que ces politiques de réhabilitation des quartiers
historiques ont le méme objectif, en France et au Québec. Elles tentent de
répondre a la crise des quartiers historiques centraux en proie a un déclin
démographique, social et économique majeur. Elles proposent de nouvelles
conceptions du patrimoine architectural et urbain, ainsi que des outils associant
mise en valeur du patrimoine et développement urbain. Au Québec, on notera Ia
création d'arrondissements historiques a Québec, Montréal, Sillery, Beauport,
Charlesbourg et Trois Riviéres au début des années 1960.

La seconde loi primordiale a I'époque est celle de 1972 sur les Biens Culturels.
Elle opére en fait une refonte de trois lois précédentes : la loi sur les monuments
historiques (1963), la loi sur {'lle d’'Orléans (1935) et la loi relative a la Place
Royale (1967). Cette loi poursuit I'élargissement des biens patrimoniaux avec
I'application de mesures de protection aux objets mis en valeur par 'archéologie
et en créant la catégorie des arrondissements naturels. La loi reconnait
désormais les biens tant immobiliers que mobiliers, les documents audiovisuels,
les osuvres isolées comme les ensembles urbains ou naturels (Arpin, 2000).

La loi opére également la distinction entre le classement et la reconnaissance,
équivalent a l'inscription et au classement prévalant en France. Ces mesures
sont d'ailleurs appliquées a diverses collections ethnographiques et artistiques
(Arpin, 2000). Enfin, notons qu'au sein du Ministére des Affaires culturelles, la
Direction générale du patrimoine est également créée en 1972,
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Dans le cas de Montréal, la création de I'arrondissement historique sur le quartier
du Vieux-Montréal et la promulgation de cette nouvelle Loi sur les Biens
Culturels ont également permis la mise en ceuvre de politiques paritaires
associant le gouvernement provincial et la Ville de Montréal pour promouvoir le
développement culturel du secteur. Nous détaillerons ces mesures dans le
chapitre 4 également.

Cependant, malgré ces avancées, les années 1960 et 1970 sont également
animées par un projet de modernisation de la société et un urbanisme dit de
« rattrapage », essentiellement mu par des courants de pensée et des pratiques
fonctionnalistes (Marsan, 1994). Or, cette modernisation est nuisible a certains
éléments urbains patrimoniaux. En effet, les pratiques de I'urbanisme sont alors
en rupture compléte avec la ville traditionnelle (Marsan, 1994), animées par un
courant progressiste (Choay, 1965; 1992). L'idéologie progressiste doit permettre
de repondre aux impératifs du progrés social et favoriser la modernisation du
cadre de vie. L'uniformité et la modernité privilégiées dans cette approche
débouchent sur une conception fonctionnaliste de la ville.

Les valeurs sous-tendant les projets, celles de l'urbanisme moderne (Urban
Renewal), sont fonctionnalistes et peu esthétiques. Les citoyens s'opposent a ce
type de transformations radicales du tissu urbain ne prenant pas en compte les
besoins des populations locales ni les notions de qualité et de cadre de vie. La
société civile se constitue alors en groupes et fait entendre sa ou ses voix.

Certains de ces projets soulévent des contestations populaires sans précédent et
mobilisent des associations et des citoyens dans des luttes urbaines pour la
préservation des quartiers. En effet, cette modernisation porte atteinte & nombre
d’éléments patrimoniaux de la ville. L'urbanisme est alors destructeur de
certaines valeurs et d'éléments du cadre de vie traditionnel.

Ces "Mouvements Urbains Sociaux" (Hamel, 1991) sont d’ailleurs a l'origine de
mesures de participation et de consultation publiques des citoyens dans les
décisions d'aménagement. En effet, ces mouvements portent également des
revendications sur des modalités de décisions publiques plus équitables et
démocratiques (Paulhiac, 1997).

Les thémes des revendications des Mouvements Sociaux Urbains sont
également ceux de la justice sociale, de la solidarité et de I'équité des conditions
matérielles de vie. La société civile n'a plus confiance dans I'Etat et souhaite
prendre directement les décisions la concernant. Les institutions des différents
paliers de gouvernement ne peuvent répondre favorablement a I'ensemble des
exigences économiques et sociales des citoyens. Au début des années 1980,
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I'Etat Providence est en crise et I'impasse financiére dans laquelle il se trouve
oblige les gouvernements nord-américains a revoir leurs modalités de travail et
notamment de planification.

A cette époque, la planification technocratique et autoritaire n'est plus apte a
contrer les effets pervers du modéle capitaliste en crise, d'une part et ne répond
plus aux besoins des usagers, d'autre part. Ainsi, les pouvoirs publics intégrent-
ils, & des degrés variables, les pratiques de consultation et de participation aux
processus de décision publique.

En termes de culture politique et civique, la participation de la population est
beaucoup plus enracinée au Québec qu’elle ne I'est en France. Elle est apparue
dans le processus décisionnel au cours des années 1970 au Canada et 1980 au
Québec. Ces nouvelles pratiques font suite a la remise en cause des institutions
gouvernementales, de leurs modalités d'expertise, de décision et de leur vision
élitiste et autoritaire du pouvoir. A la suite de multiples mouvements
contestataires et d'oppositions citoyens/sphéres gouvernementales assez
violents et durs, le systéme décisionnel local s'ouvre donc. L'urbanisme et
I'aménagement du cadre de vie sont particuliérement visés par ces mouvements
et ces nouveaux processus.

Le patrimoine comme ressource de I’aménagement

A la fin des années 1970 s'ouvre alors une ére nouvelle de « réappropriation »
de la ville (Marsan, 1994). Les années de réappropriation mettent I'accent sur la
reconversion et la mise en valeur des éléments patrimoniaux et la prise en
compte du cadre de vie. C’est une période de réflexion sur la ville souhaitée et
sur l'importance de 'aménagement des paysages et des espaces publics. Le
patrimoine acquiert alors une place nouvelle dans la ville et dans les
interventions publiques.

Le temps fort du patrimoine urbain est la mise en place des procédures
municipales de reconnaissance et le classement de monuments historiques et de
site du patrimoine. La Loi de 71985 amorce en effet une décentralisation des
compétences provinciales en matiére de classement du patrimoine. La nouvelle
version de la Loi sur les Biens Culturels donne aux municipalités le droit de
classer des territoires urbains comme Sites du patrimoine mais également des
édifices comme Monuments Historiques.

Cette démarche de décentralisation est particuliérement intéressante au regard
de la situation prévalant en France. Ce type de compétence n'existe pas au



110

niveau municipal en France. On peut considérer dans un premier temps cette
décentralisation québécoise comme une innovation institutionnelle et politique.

Cependant, ce transfert est également a interpréter comme une fagon pour le
gouvernement provincial de se délester d’'une charge relativement co(teuse. 1|
transfert la responsabilitt mais également la charge financiére sur les
municipalités. Or, beaucoup de municipalités sont dans l'incapacité de financer
des remises en état de monuments ou d'investir dans la mise en valeur de sites
classés. De pus, le gouvernement renonce ainsi 8 une compétence de défense
et de préservation de l'intérét géneral. Cette mesure est donc relativement
ambigué.

Au tournant des années 1990, le gouvernement provincial poursuit une réflexion
sur la mise en place dune Politique Culturelle qui favoriserait également
'émergence d'une Politique patrimoniale autonome. Cependant, ce projet de
créer un secteur patrimonial a part entiere dans le champ des politiques
publiques ne verra pas le jour durant la décennie 1990. En revanche, le projet
réapparait dans le courant de I'année 2000 avec la publication du rapport Arpin
que nous avons évoqué précédemment. Le gouvernement relance l'idée d’'une
Politique patrimoniale québécoise.

Tableau 8 - Refonte des lois de protections du patrimoine au Québec (1952-2000) *°

Date Lois / Mesures Contenu
1961  Ministére des Affaires Création inspirée du modéle frangais
Culturelles ‘

1962 | Commission Jacques Viger | Veiller sur la conservation et la mise en valeur
: du secteur historique de fa métropole
montréalaise

1963 | Loi des Monuments Gestion opérationnelle du patrimoine au Min.
Historiques des Affaires culturelles; Création des
arrondissements historigues; la CMH devient un
organisme consultatif

1967 | Loirelative a La Place Le secteur devient un chantier national d’Etat
Royale

2 ©Florence Paulhiac
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Date Lois / Mesures Contenu

1972 |{Loisur les Biens Culturels | Refonte de trois lois préexistantes (loi des
monuments historiques (63), loi sur fle d’Orléans
(35) et loi sur Place Royale (67)

Aire de Protection des biens classés;
Arrondissements naturels; Cadre des fouilles
archéologiques

1972 | Commission des Biens Ancienne commission des Monuments
Culturels du Québec Historiques «
Direction générale du Créée au sein du Min. des Affaires Culturelles
Patrimoine

1978 | Loi sur le zonage agricole Protection des terres les plus fertiles menacées
par I'étalement urbain

1979 | Loi sur 'aménagement et Le patrimoine est un élément de 'aménagement

urbanisme du territoire
1985 | Derniére version de la loi L.es municipalités peuvent classer des sites du
sur les biens culiurels patrimoine et des monuments hisloriques
1988 | Projet de politique du Projet déposé par la Commission des biens
patrimeine culturels auprés du Ministére des Affaires
Culturelles
1992 | Politique Cuiturelie du Premiére politique culturelle : annonce de la
Québec préparation d’une politique sectorielle du
patrimoine

1995 | Commission de |a Capitale | Mettre en valeur la capitale et ses éléments
Nationale du Québec distinctifs; contribuer a la conservation et la mise
en valeur des sites, ouvrages, monuments et
tout bien historiques de la capitale et de ses
environs

2000 | Rapport Arpin Réflexion pour une politique patrimoniale au
Québec

3.4 CONCLUSION - LA DIFFUSION DES REFERENCES
PATRIMONIALES DANS LES POLITIQUES URBAINES

Les champs politiques patrimoniaux frangais et québécois présentent des
caractéristiqgues communes importantes. Constitués autour de projets identitaires
et d'objectifs politiques forts, ils ont évolué de la mé&me maniére a partir des
années 1960. Si les objets différent, les enjeux et les processus politiques
restent les mémes. Durant la seconde moitié du siécle, trois phénomeénes
affectent ces champs politiques patrimoniaux.
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Premiérement, un ensemble d’arsenaux juridiques et institutionnels se met en
place dans I'ensemble des pays occidentaux, propres a assurer la conservation
et la mise en valeur de biens patrimoniaux nouveaux et notamment de territoires
urbains. Des portions entiéres de villes sont consacrées et deviennent I'objet de
politiques urbaines de protection et de mise en valeur.

Deuxiemement, la décennie 1960 est marquée par un changement idéologique
en matiére de développement urbain. Certains auteurs soulignent des raisons
d'ordre culturel et politique a ces réorientations (Germain,1988; Marsan, 1994;
Charbonneau et alii, 1992).

Troisiémement, les acteurs des politiques urbaines patrimoniales changent. Les
réformes de décentralisation en France et au Québec ont permis aux acteurs
locaux, a savoir les municipalités, d'acquérir de nouvelles compétences et de
nouveaux outils dans les domaines de I'urbanisme et du patrimoine. L'Etat se
trouve alors dans une position de négocier ou de partager dans le meilleur des
cas son expertise et ses compétences avec les élus locaux.

Ces trois mouvements de fond permettent alors 'émergence de projets urbains
de nature patrimoniale, élaborés au niveau local.

La problématique de réhabilitation et de requalification est au coeur de I'histoire
urbaine récente des métropoles. Le développement urbain est en effet sous-
tendu par des enjeux identitaires et culturels intégrés aux stratégies et aux
politiques d’'aménagement. La promotion des quartiers historiques ou d’éléments
patrimoniaux permet le redéploiement de fonctions économiques et sociales
vitales pour les \villes centres (repeuplement, promotion touristique,
développement social, dynamisme culturel etc.).

Lintensification des échanges de différente nature au niveau mondial génere
une concurrence croissante entre les villes les plus importantes de I'échiquier
planétaire, tant au niveau économique que culturel. Cette concurrence se joue
principalement autour de trois enjeux complémentaires : le développement éco-
nomique, la qualité de vie et la symbolique (image). La concurrence économique
est de loin I'enjeu majeur. Les villes sont en situation d'interdépendance dans
des systémes économiques et politiques ouverts, a I'environnement difficilement
maitrisable directement par les acteurs locaux et les pouvoirs publics. Les
contraintes exogénes sont nombreuses.

L'impératif de la création d’emplois et du dynamisme économique se double d'un
second impératif : celui du développement social équilibré. S’assurer des
conditions de vie décentes et le bien-étre de la population est un gage de
dynamisme et d’attraction pour les villes. En effet, le territoire urbain est porteur
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de dynamiques de fragmentation économique, sociale et culturelle se traduisant
spatialement par des phénomeénes de ségrégation et de déqualification. Ces
deux premiers objectifs sont sous-tendus par I'enjeu de I'image de la cité. La ville
est porteuse de symboles et de représentations sur lesquelles les pouvoirs
publics et les acteurs privés peuvent construire et consolider leurs stratégies de
développement.

En termes d’'image, 'aménagement de ces lieux permet la promotion d’'un cadre
de vie de qualité. Ces espaces sont porteurs de plusieurs vertus. La premiére est
d’'ordre géographique, la seconde d'ordre identitaire et culturelle. S'ils sont cen-
traux ou péricentraux, ils permettent de (re)travailler la centralité des villes qui est
un enjeu majeur dans les stratégies de concurrence inter urbaine. La seconde
vertu est liée a I'histoire des lieux (ancienne zone industrielle, quartier ouvrier,
etc.). L'identité et I'organisation des lieux sont des éléments de patrimoine de la
ville, un héritage qu'il est possible de conserver et de mettre en valeur.

Diverses stratégies de développement peuvent étre privilégiées, certaines plus
économiques, d'autres plus sociales ou encore “ludiques” (repeuplement,
promotion économique, développement culturel etc.). Les options économiques
étant parfois associées a des options de développement social. En termes
d'image et de qualité de vie enfin, laménagement de ces lieux permet la
promotion d’atouts urbains majeurs (Davoudi, 1995). Les références
patrimoniales participent alors aux politiques urbaines et aux stratégies d'images.

La comparaison entre les politiques urbaines de Bordeaux et Montréal est assez
facile a mener. Les deux villes présentent en effet des caractéristiques
communes relativement nombreuses du point de vue des facteurs et des acteurs
du développement de leur territoire. On a relevé des enjeux urbains et des
politiques urbaines similaires qui nous permettent effectivement de dresser des
paralléles porteurs de sens et d'illustrer précisément le réle du patrimoine dans
les projets urbains.

Dans les trois chapitres suivants, nous présentons des cas particuliers de
politiques urbaines a caractére patrimonial pour lesquels nous analysons la
production, le contenu et le réle des références mobilisées par les acteurs
locaux. Ainsi, nous proposons une comparaison des politiques de rehabilitation
des quartiers historiques (chapitre 4), de reconversion des zones industrialo-
portuaires (chapitre 5) et enfin, une comparaison de politiques d'aménagement
entrainant des conflits urbains faute d’avoir pris en compte le patrimoine local
(chapitre 6).






Chapitre 4 - Référentiel et projet urbain
moderniste : le fonctionnalisme patrimonial
Le cas de la réhabilitation des quartiers
historiques

4.1 INTRODUCTION

Nous ne présenterons pas l'analyse des politiques du Secteur sauvegardé a
Bordeaux et de I'Arrondissement historique @ Montréal sous la forme d’un récit
classique. En effet, ces politiques ont aujourd’hui quarante ans. Grace au recul
du temps, les spécialistes des questions urbaines ont déja pu dresser des bilans -
détaillés de ces deux cas.

Il existe une littérature riche et variée sur le déroulement et les effets de ces
politiques. Ces documents présentent un historique des actions mises en osuvre
puis un bilan des actions menées. En général, que ce soit sur les expériences
frangaises ou québécoises, deux types de bilans sont dressés, I'un au niveau
national (ou provincial) et 'autre au niveau des villes, détaillant des expériences
précises.

Notre analyse en revanche ne se présente pas comme une simple chronologie
des actions ni un bilan détaillé de ces politiques. Il ne s'agit pas de décrire
I'ensemble des acteurs, des mesures, ni d'élaborer un bilan exhaustif qui
trancherait entre les éléments positifs ou négatifs de ces politiques, mais bien
d'expliquer quelles sont les références patrimoniales de ces politiques, ce a quoi
elles réferent en termes de vision de la ville, daménagement et de réle du
patrimoine dans la transformation de la ville.

Notre trame d’analyse repose sur deux points essentiels. Tout d'abord, nous
postulons que ces politiques patrimoniales, malgré leur innovation, relévent des
mémes idéologies et des mémes pratiques que les autres politiques urbaines
des années 1960 et s’inscrivent parfaitement dans un projet social et urbain
moderniste. A ce titre, ces politiques de réhabilitation des quartiers sont
fondamentalement fonctionnalistes. Certes, d’'un fonctionnalisme d’'un genre un
peu particulier, celui du fonctionnalisme patrimonial.
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Nous insisterons ensuite sur I'aspect justement paradoxal de ces politiques qui
tentent d'allier sur un méme territoire développement urbain et mise en valeur
patrimoniale.

4.1.1 Le fonctionnalisme patrimonial

Les politiques de réhabilitation des quartiers historiques appartiennent a un
certain « environnement » idéologique propre aux années 1960 et renvoient aux
fagons de concevoir et de faire la ville, sous-tendues par un objectif général de
modernisation des territoires urbains. Les politiques urbaines mises en ceuvre
dans les années 1960 doivent répondre aux enjeux de la croissance spatiale
urbaine de I'époque et permetire d’encadrer et d'accompagner deux grands
types de transformations. Elles proposent une boite a outils tant pour la
suburbanisation et I'extension des périphéries urbaines que pour les problémes

propres aux centres-villes.

Que ce soit a Montréal, sous la mandature Drapeau ou a Bordeaux, sous celle
de Chaban, les maires font face dans les années 1960 aux mémes enjeux
urbains et les lisent de la méme maniére. Par conséquent, les problémes et les
solutions & 'aménagement urbain de ces deux villes sont sous-tendus par des
principes similaires, & savoir ceux de maitrise des transformations spatiales de la
ville et de la modernisation de ses fonctions.

L'urbanisation en tant que telle est considérée comme un élément de modernité
important pour ['économie nationale. Elle est largement encouragée et
accompagnée par un interventionnisme public important. Pour autant, les
transformations urbaines sont également pergues comme une menace pour
certaines portions du territoire. En effet, I'urbanisme de I'époque est sélectif,
créant des dualités spatiales et sociales au sein d'un méme territoire. Il est
porteur de déséquilibres importants en termes de croissance démographique, de
localisation d'activités et de qualité de 'espace. Ainsi, cet urbanisme est pergu
tout a la fois comme un « modéle » de la modernité contemporaine et comme
une menace d’anarchie et d'éclatement.

Les politiques urbaines ont alors pour objectif d’accompagner la croissance
spatiale des villes, et les mouvements des activités et des hommes qui I'animent.
La loi donne aux élus locaux les moyens d'encadrer les extensions de leur
territoire, en construisant des zones de logements, des zones industrielles, des
zones commerciales etc. mais également d’intervenir sur les quartiers centraux
de leur territoire.
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Les procédures d'urbanisme fonctionnent toujours sur le méme modéle. Un
zonage fonctionnaliste découpe la ville en secteurs ayant chacun une fonction ou
une caracteristique particuliére pour le développement actuel ou souhaité de la
ville. L'intervention programmée sur cette zone est unique et répond a la nature
de la-dite zone ainsi qu’aux objectifs définis a partir d'un diagnostic multi-critéres.

Cette méthodologie a pour objectif la connaissance scientifique ou objectivée de
la ville et la préparation de politiques de modernisation. Les politiques urbaines
sont sous-tendues par un principe de remise en ordre de la ville, via une remise
en état de l'existant ou de nouvelles réalisations. Les pouvoirs publics
interviennent dans la ville 1a ou il y a des problémes. La ol on note un
dysfonctionnement, on ne peut pas ne pas agir et lorsqu'on intervient, c’est pour
réparer, remettre en état et recréer de l'ordre urbain. C’est la le réle et le devoir
de la puissance publique au nom de l'intérét géenéral.

L'urbanisme est pergu comme une action de mise en ordre et d’'encadrement des
transformations rapides et «spontanées» des territoires. Dans cette
perspective, les politiques des Secteurs 