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PFTp PF PFTpt 

Dans cette étude cette relation pourrait s'appliquer à 50% des résultats ob­
tenus (Tableaux: 5.6, 5.7 et 5.8). 

De plus, l'analyse de l'évolution des valeurs de PFTpt dans le temps nous 

a déjà permis de mettre en évidence un phénomène capable de modifier le poten­

tiel de production des eaux au cours des saisons (voir la section 5.1: Pro­
ducteur primaires). 

des 
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L'analyse des valeurs présentées dans les tableaux 5.6 et 5.7 ne montre 

pas les caractéristiques habituellement rencontrées lorsqu'un phénomène d'in­

toxication est manifesté. En effet, les potentiels de fertilité mesurés ne 

semblent pas inférieurs aux potentiels de fertilité théorique; du moins, ils 

semblent conformes aux limites théoriques fixées par les valeurs de PFTp et 

PFTpt. Les faibles concentrations de phosphore inorganique total, souvent in­

férieures aux limites de détection de l'appareil, nous empêchent d'établir clai­

rement la valeur de PFTp et viennent nuire à l'identification d'un phénomène 

d'intoxication des eaux. Par contre, les effets de stimulation de croissance 

aux ajouts d'EDTA (tableaux 5.4 et 5.5) observés sur des échantillons d'eau 

où les valeurs de PF sont relativement faibles (tableaux 5.6 et 5.7: PF < 0.1) 

s'avèrent significatifs et suggéreraient la présence d'un effet de limitation 

de la production (voir aussi figure 5.1: Facteur limitatif inconnu). 

Effets limitatifs 

L'étude des concentrations d'algues mesurées chez les échantillons d'eau 

enrichie avec le mélange d'azote + phosphore met aussi en évidence ce nhénamè­

ne (tableaux 5.9 et 5.10: PFnp). Les faibles concentrations d'algues mesu­

rées dans ces échantillons (PFnp < 20 mg d'algues/l) traduisent en effet la 

présence d'un facteur de contrôle capable de limiter la croissance d'algues 

permises par les concentrations d'azote et de phosphore ajoutées (PFnp devrait 

être 20 mg d'algues/l). Un tel facteur de contrôle viendrait expliquer les 



faibles coefficients de stimulation aux ajouts de NP (tableaux 5.4 et 5.5) 

pour des échantillons d'eau à faible valeur de PF (tableaux 5.1 et 5.2: PF 
< 0.1 mg d'algues/l). 

Le contrôle du potentiel de production observé au cours des mois de juin, 

juillet et août pourrait être associé à l'action de la matière organique sur 
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les oligo-éléments. Cette hypothèse de travail nous est suggérée par le fait 

que le phénomène de contrôle précédemment établi n'est pas observable sur les 

échantillons prélevés au début de septembre (voir tableaux 5.9 et 5.10: PFnp 

pour les prélèvements du 8-09-76). Le changement, qui a déjà été observé à cet­

te période (voir section 5.1: Producteur primaires) dans la nature des subs­

tances organiques, nous invite à établir un parallèle entre ce changement et la 

diminution de l'effet limitatif de la production à partir de cette période (ta­

bleaux 5.4 et 5.5: augmentation des valeurs de NP au cours de septembre et oc­

tobre). Les précisions apportées à l'annexe 1 nous aide à mieux comprendre les 

effets de la matière organique sur le contrôle du potentiel de production d'un 

échantillon d'eau. 

5.5 Dosage biologique du phosphore 

L'utilisation de la technique des ajouts dosés (voir section 3.2: Dosa­

ge biologique du phosphore) s'est avérée inefficace pour le dosage du phospho­

re disponible des eaux de la rivière Desaulniers. La composition chimique par­

ticulière des eaux à certaines périodes serait responsable des difficultés à 
appliquer cette technique pour la majorité des échantillons. 

L'analyse des résultats obtenus montre que les enrichissements d'azote et 

de phosphore partiqués n'ont que peu ou pas d'effet de stimulation sur la va­

leur de PF de plusieurs échantillons (Ex.: tableau 5.11: comparer les diffé­

rentes valeurs de PF obtenues pour le prélèvement du 12-7-76). Ce phénomène 
traduit la présence de facteur limitatif autre que l'azote et le phosphore (voir 

section 5.4: Effets limitatifs) qui vient interférer sur la valeur de PF des 

échantillons enrichis. Il devient alors difficile, voire même impossible, de dé­

terminer les concentrations de phosphore disponible à partir de la droite de ré­

gression établie selon la méthode illustrée à la figure 3.3. 



Dates du 
prélèveIœnt 

05-05- 76 
11-05-76 
17-05-76 
24-05-76 
31-05-76 

14-06-76 
28-06-76 

12-07-76 
26-07-76 

09-08-76 
23-08-76 

08-09-76 
20-09-76 

04-10-76 
18-10-76 
25-10-76 

PF" 

TABLE.AU 5.1 Potentiel de fertilité et indices d'enrichisseIœnt 
tributai res de la rivière Les aulniers. 

1 

G2-106 G2-107 

! : PF1 Cl2 IE' PF CI ! IE PF 

1 0.6 
1 9 

1 
3 0.7 

-5 - - 0.5 6 2 0.4 
1 

1 

5 
1 

3 0.5 10 2 0.8 

1 

<0.1 19 
1 

1 0.1 17 1 <0.1 

<0.1 

1 

16 
1 

1 0.1 2 1 <0.1 

1 

<0.1 9 1 <0.1 8 1 <0.1 

<0.1 1 17 
1 

1 - - - <0.1 
1 

1 
0.1 1 5 

• 

1 <0.1 10 1 <0.1 

0.6 16 2 1.4 l 3 <0.1 
3.6 2 3 4.3 20 3 1.3 

5.8 9 1 3 7.5 13 4 S 
0.6 16 

1 

2 1.1 11 3 0.3 

1 14 3 1.8 6 3 <0.1 
0.5 7 2 1.0 9 3 1.-1 

1 

1 

i 

l 1.0 8 1 3 0.9 10 3 1.3 ~ 

G2-108 

CI 

2 
6 

14 
7 
6 

2 
18 

8 
1 10 

6 
9 

6 
4 

li 
5 

12 

1 1.10 ± 1.63 1.48 ± 2.14 0.95 ± 1.95 ! 

l PF potentiel de fertilité rresur§ (mg ci' algues/l). 

CI coefficient de variation ~orrigé au jour 21. 

3 IE indice d'enrichisserrent 

l = faible; 

2 = royen; 

3 = rodérément élevé; 

4 = élevé. 

4 1"1' : PF lIDyen : ruyenne ari tJunétique des i'F. 

valeurs rejetées (CV> 20,). 
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IE 

2 
2 
: 
2 
l 

1 
1 

1 
l 

l 
3 

4 
2 

1 
3 
3 



TABLEAU 5.2 Potentiel de fertilité et indices d' enridlissement 
rivière Desaulniers. 

i 
1 

GZ-1l7 GZ-123 

Dates du 
1 

1 
1 

1 
1 prélèvement 

1 

PFI 012 IE' PF 01 1 

1 1 
1 05-05-76 1 

1 

0.5 16 
ll-05-76 

1 
0.9 8 

1 
3 0.6 7 

17-05-76 1.0 1 6 3 1.2 2 1 

1 24-05-76 
1 

0.7 2 Z 1.5 10 
31-05-76 <0.1 1 3 1 0.6 12 

1 

1 

1 
1 

14-06-76 <0.1 
1 

14 1 <0.1 13 
28-06-76 <0.1 10 1 <0.1 :0 

1 

1 

12-07-76 <0.1 1 5 1 <0.1 18 
26-07-76 <0.1 

1 

12 1 0.6 8 

09-08-76 0.7 
1 

8 2 0.8 5 
23-08- 76 5 

1 

5 3 4.2 6 

07-09-76 8.7 9 4 6.9 9 
20-09-76 0.5 

1 
2 2 0.6 11 

1 

04-10-76 0.5 
j 

16 Z 1.8 3 1 
18-10-76 1.6 i 7 3 1.2 16 
25-10-76 0.9 8 3 1.5 5 

! i 
P'F' 1 1.38 ± 2.37 1.38 ± 1. 78 

1 

pp potentiel de fertilité :œsuré (mg d'algues/1). 

01 coefficient de variation corrigé au jour 21. 

3 lE indice à 'enrichissement: 

1 = faible; 

2 = moyen; 

3 = moàérément élevé; 

4 = élevé. 

4 i'F : PF moyen : IlDyenne arithmétique des PF. 

le PF 

2 1.1 
2 1.4 
3 1.8 
3 1.7 
2 1.4 

1 <0.1 
1 <0.1 

1 1.1 
Z 0.6 

2 1.2 
3 4.7 

4 7.5 
2 0.3 

3 1.4 
3 0.7 
3 1.3 
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GZ-129 

i 
1 CV , lE 

4 : :; 
1 ~ 

1 ï 3 
l 3 1 
6 3 

1 18 l 
13 ! 1 

6 3 
8 2 

14 
1 

3 
4 3 

1 

1 i 4 
17 

, 

1 

~ 

3 
1 2 , 

1 7 

1.64 ± 1.89 



TABLEr\:] 5.3 Potentiel. ôe fertilité ct indices cl 'enrichissement 
passe spéciale, bassin (l!- la rivière D2saulniers. 

f
---'·~\'I&lI=Il""''''''''_~''''·''''''''~·'''''''~_''_""-'·_--'-''~~·'''~·_~·~~~;:~~~~·'lI 

HEGION N·nI'T;:' DU BASSIN .. 1 -------.----... -------

1 

C2-106 
G2···107 
G2-114 
G2-116 
C2-117 

pr i 

.çO.1 
0.9 

.. <0.1 
<0.1 
0;1 

0.23 ± 0.38 

._--------_._-----
REGION CENEzAI.F 

G2-1l8 
C2-119 
G2-121 

PF 
0.8 
o ,:l 
0.2 

(0.47 ± 0.31) 

{----_ .. _--- ------_._-----_. 

1 BE,GI.9li AVf2L 

1 
1 G:~-108 

G2-122 
C2--123 
G2--124 

PF 
0.3 
1.3 
0.6 
0.6 1 

1 
G2-125 0.2 
C2-126 0.8 

· G2-127 0.8 
f C2-128 0.5 

0.63 ± 0.32 

i G2-129 0.6 
t"' __ $_~ __ ._w~~_. ___ ~ __ ~_~~_ .. _______ ._:_ .. \iil_!Go: • .,_·-·~~,..""'F.;.':x·>~""~f:.;:'lI"il....'"~·~·"' ... t. 

1 PF : pO'œntiel de fcrtili te 11Dsuré (mg cl' aJ gues/!) • 

2 PF : potentiel de fertilité moyen. 
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TABLEAU 5.4 Coefficients de stimulation de croissance aux ajouts 
d'azote (N), de phosphore (P), du mélange azote + phosphore (N~), 
du mélange de ll-é1érents (M) et d'EDTA (E) : tribu1:aires 
de la rivière Desaulr,iers. 

G2-106 G2-107 G2-108 
Dates du 
pré1èverent i ! 1 1 

1 
NI p2 NP' M- ES N P ;";P M E N P NP 1 

~! 
1 ! 

05-05-76 1 1 4.5 ! 55 
11-05-76 0.7 1.01 26 0.9 

1 

0.8 4.3 44 1.0 
17-05-76 0.6 1.4 78 0.9 0.8 3.4 109 1.0 
24-05-76 0.8 1.6 "' 1.0 1.0 0.5 1.6 -s 1.0 2.1 0.9 3.0 66 1.0 ,,-
31-05-76 0.8 1.5 10 0.9 1.9 1.0 2.3 12 1.1 1 1.6 0.8 1 2.4 15 1.0 

1 

1 1+-06-76 
1 

2.4 0.9 1.8 126 1.0 6.4 105 0.9 30 
28-06-76 0.7 1.1 18 1.0 1.5 20 

1 
0.9 1.6 23 

12-07-76 1.0 1.0 1.3 

1 

1.0 - - -
1 

1.0 1.9 

1 

1.5 2.3 
26-07-76 1.1 1.4 Z.9 1.3 0.8 1.4 2.8 0.8 1.1 1.4 3.5 

09-08-76 2.0 1.0 5.3 1.9 1.7 1.6 1.3 2.91 1.0 1.0 1.3 

1 

1.2 3.1 0.8 
23-08-76 1.2 1.2 3.2 

1 

1.1 1.2 3.51 1.4 1.2 3.1 

08-09-76 0.9 2.11 
1 

0.9 
1 

0.9 2.5 1.1 1.1 4.4 
0.9 ! 

0.8 
1 20-09-76 1.0 1.7 28 

1 

0.8 1.5 2.2 40 1.2 1.1 1.2 

1 

1.3 21 1.1 

1 

04-10-76 0.9 1.4 14 1 0.8 1.0 0.8 1. 
1 

6.3 0.9 0.6 0.9 1 1.0 9.8 1.0 
18-10-76 1.0 0.9 26 

1 

1.0 1.0 0.5 O. 5.8 0.9 0.5 1.1 1 0.9 12 0.9 
25-10-76 ! 0.5 0.7 13 1.0 0.6 1.0 O. 1 19 

1 
1.1 0.3 0.6 0.7 18 1.3 

1 

1 N coefficient de sLimulaLion de croissance avec \ID ajcut de 0.70 mg NIL 

2 P coefficient de sLinrùlation de cTcissance avec \ID ajout de 0.060 mg PlI. 

3 N~ coefficient de stimulation de croissance avec \ID ajout de 0.70 mg NIl + 0.060 mg PlI. 

1 
E 

1.0 
1.5 

1.9 
1.S 

1.0 

1.1 

0.7 
0.8 

4 M coefficient de sLimulation de croissance avec un ajout du mélange d'élérents mineurs (milieu 
de culture PAAl' 30%, EPA, 1971). 

5 E coefficient de stir.tulation de croissance avec lil1 ajout de 10 ]Jl\1 d'EDTA. 

valeurs rejetées (CV> 20%). 
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TABLEAU 5.5 CoefIicients de stimulation de croissa.'1ce aux ajouts 
d'azote (N), de phosphore (P), du mélange azote + ~hosphore (NP), 
du mélange des )J-é1éments (I-I) et d'EDTA (E) : rhi.ere Desaulniers. 

G2-117 G2-123 G2-129 
Dates du 
prélèvernant 

1 p
2 

1 

1 i 1 

1 

i 1 

1 N1 NP 3 J-t 1 ES N P NP 1<1 1 E N P NP 1 M 1 1 1 j 

05-05-76 
11.0 

3.2 34 lu 
1 

35 
11-05-76 0.3 30 0.9 0.9 2.0 30 0.9 0.& 0.7 21 -6 

17-05-76 0.8 2.3 23 0.8 0.3 0.7 2.3 22 0.9 0.9 0.5 1.0 2S 0.9 
24-05-76 0.8 12 43 0.9 1.0 0.9 4.3 16 1.0 1.0 1.2 0.6 12 0.9 
31-05-76 0.7 1.7 2.4 1.0 2.1 0.9 5.3 47 1.2 1.0 0.9 1.1 24 1.0 

14-06-76 0.7 1.9 39 0.9 1.9 37 1.0 2.1 104 
28-06-76 1.0 1.2 31 1.4 1.8 22 1.0 2.2 d-. .) 

12-07-76 0.9 j - 0.8 0.5 0.9 0.8 0.8 1.1 0.3 0.4 1.S 
26-07-76 0.8 

(4 
1.8 l.J 3.6 0.9 3.6 0.8 1.4 1.2 8 

09-08-76 1.6 1.2 3.1 1.1 1.1 1.6 1.0 7.7 1.2 1.3 1.2 0.7 3.6 1.0 
23-08-76 1.0 0.8 2.8 1.3 1.2 1.0 1.6 v.s 1.2 

08-09-76 1.4 0.7 3.8 1.0 1.0 3.0 0.8 0.8 2.5 
20-09-76 2.1 1.1 13 1.4 1.7 1.4 1.2 33 1.2 1.4 1.3 1.2 12 1.6 

04-10-"6 

1 

1.5 1.0 18 1.1 1.0 0.7 0.8 7.2 1.2 0.7 2.4 0.7 25 1.3 
18-10-76 2.5 0.8 16 l.1 f 0.5 1.1 0.8 11 1.0 0.8 2.1 1.3 29 1.3 
25-10-76 1.3 1.0 22 1. 3 1.2 0.7 1.2 18 1.0 0.4 1.0 0.6 i 11 1.1 

i 

N coefficient de stimulation de croissance avec un ajout de 0.70 mg Nil. 

2 P coefficient de stimulation de croissance avec un ajout de 0.060 mg Pil. 

NP coefficient de stimulation <cie croissance avec un ajout de 0.70 mg Nil + 0.060 mg PlI. 

E 

0.5 
1.0 
1.0 

1.2 
1.1 

1.1 

1.4 

0.9 1 0.7 

, M coefficient de stimulation de croissance avec un ajout du mélange d'élérrents mineurs (milieu 
de culture PMP 30~, EPA, 1971). 

E coefficient de stimulation de croissance avec un ajout de 10 ~~ d'EDTA. 

valeurs rejetées (CV > 20%). 
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TABLEAU 5.5 Potentiel de fertilité théorique et potentiel de fertilité 
rœsuré tributaires de la rivière ~sa;.ùniers. 

1 

G2-l06 G2-107 GZ-I08 

Dates du 
prélèveJœnt i i i i 1 1 

i 1 pFTpl !PFTpt2 PF' PFIp PFTpt PF PPTp PFIpt 
1 

PP 

1 05-05-76 

i i 1 i 

! 
1 

! 0.6 
111-05-76 

1 

1 

l 0.7 
17-05-76 0. 7 -• 1.0 0.5 <0.7 0.4 
24-05-76 <0.7 <0.7 1 <0.7 <0.7 O.S· 0.7 0.7 0.8 
31-05-76 <0.7 0.7 <0.1· <0.7 0.7 0.1· <0.7 <0.7 <0.1· 

1 

14-06-76 <0.7 <0.7 <0.1· <0.7 11 0.1* <O. ï <0.7 <0.1' 
28-06-76 <0.7 1.0 <iJ.l * <0.7 5.6 <0.1 * <0.7 5.6 <0.1· 

! 
12-07-76 <0.7 0.7 ! <0.1 • 7 6.9 - 0.7 1.0 <0.1 
26-07-7b <0.7 6.9 0.1* <0.7 5.6 <0.1' <0.7 ! 1.0 <0.1 ' 

i 
i 

09-08-76 <0.7 <0.7 0.6' <0.7 <0.7 1.4 <0.7 1 <0.7 <0.1 " 
23-08-76 <0.7 1.0 3.6 <0.7 1.0 4.3 <0.7 <0.7 1.3 

08-09-76 0.7 6.9 5.8* 1.0 6.9 7.5 <0.7 15 8 . 
20-09-76 0.7 8.6 0.6 <0.7 1.0 1.1 <0.7 5.6 0.3* 

04-10-76 <0.7 0.7 1.0 1.0 11 1. g* 0.7 1.0 <0.1 
18-10-76 <0.7 0.7 O.S· <0.7 < 0.7 

1 

1.0 <0.7 

i 
<0.7 1.4 

25-10-76 <0.7 0.7 1.0 0.7 0.7 0.9 <0.7 <0.7 1.3 

1 PFTp potentiel de fertilité théorique calculé à partir des concentrations de phosphore 
inorganique total (eau non filtrée) (mg d'algues/1). 

2 PFTpt potentiel de fertilité théorique cn1cu.1§ ,"J. parti:- des concent~ations de phosphore 
total (eau non filtrée) (mg d'algues/l). 

3 PF potentiel de fertilité mesuré (mg d'algues/l). 

valeurs rejetées (CV> 20%). 

données utilisées peur cal':uler les valeurs moyermes présentées au tab! eau 5.8 
et pour lesquelles la yelation PFl'p s PF s PFTpt s'applique. 
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Dates du 
prélèvement 

05-05-76 
11-05-76 
17-05-76 
24-05-76 
31-05-76 

14-06-76 
28-06-76 

12-07-76 
26-07-76 

09-08-76 
23-08-76 

08-09-76 
20-09-76 

04-10-76 
18-10-76 
25-10-76 

1 PFrp 

2 PFI'pt 

pFrpl 

<0.7 
<0.7 
<0.7 

<0.7 
<0.7 

0.7 
<0.7 

0.7 
0.7 

0.7 
<0.7 

0.7 
<0.7 
<0.7 

TABLEAU 5.7 Potentiels de fertilité anticipés et 
potentiels de fertilité mesurés 
rivière Dcsaulniers. 

G2-117 G2-l23 

PFrpt2 pp3 PFTp PFTpt PP 

0.5 
0.9 0.6 

1.0 1.0* <0.7 <0.7 1.2 
<0.7 0.7 <O. i <0.7 1.5 
0.7 <0.1* <0.7 <0.7 0.6* 

12 <0.1* <0.7 <0.7 <0.1* 
0.7 <0.1* <0.7 0.7 <0.1* 

7 <0.1 0.7 6.9 <0.1 
0.7 <0.1* 0.7 1.0 0.6 

0.7 0.7* <0.7 6.9 0.8* 
5.6 5 * 0.7 5.6 4.2* 

-
5.6 8.7 <0.7 11 6.9* 
5.6 0.5* <0.7 1.0 0.6* 

1.0 0.5 0.7 12 1.8* 
<0.7 1.6 <0.7 0.7 1.2 
<0.7 0.9 <0.7 <0.7 1.5 
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G2-l29 

PFrp PFI'pt PP 

1.1 
1.4 

<0.7 1.0 1.8 
0.7 0.7 1.7 
0.7 5.6 1.4* 

17 17 <0.1 
17 17 <0.1 

<0.7 5.6 1.1* 
1.0 11 0.6 

0.7 0.7 1.2 
<0.7 6.9 4 '"'* ./ 

0.7 6.9 7.5 
<0.7 5.6 0.3* 

1.0 11 1.4* 
0.7 0.7 0.7* 

<0.7 <0.7 1.3 

potentiel de fertilité ~~éorique calculé à partir des concentrations de phosphore 
inorganique total (eau non filtrée) (mg d'algues/1). 

potentiel de fertilité théorique calculé à partir des concentrations de phosphore 
total (eau non filtrée) (mg d'algues/l). 

3 PP : potentiel de fertilité mesuré (mg d'algues/l). 

* données utilisées pour calculer les valeurs moyennes présentées au tableau 5.8 
et pour lesquelles la relation PFTp s pp s PFTpt s'applique. 



TABLEAU 5.8. Valeurs moyennes des potentiels de fertilité théoriques et po­
tentiels de fertilité mesurés de la rivière Desau1niers et ses 
tributaires. 

STATION PPTpl pp 2 PFTpt 3 

G2-106 0.40 ± 0.13 0.90 ± 1.99 2.20 ± 2.91 

G2-107 0.46 ± 0.27 0.43 ± 0.69 5.71 ± 4.69 

G2-108 0.35 ± 0.00 1. 22 ± 2.99 4.04 ± 5.40 

G2-117 0.44 ± 0.16 0.93 ± 1.69 3.38 ± 4.12 

G2-l23 0.44 ± 0.16 1.88 ± 2.44 4.74 ± 4.87 

G2-129 0.58 ± 0.27 1.60 ± 1.58 5.90 ± 3.30 

l PFTp potentiel de fertilité moyen calculé à partir des concentrations 
de phosphore inorganique total. 

2 PF potentiel de fertilité moyen. 

3 PPTpt: potentiel de fertilité moyen calculé à partir des concentrations 
de phosphore total. 
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TABLEAU 5.9 Potentiel de fertilité des échantillons sans enrichissement et potentiel de fertilité 
des échantillons enrichis avec l'EDTA et avec le mélange NP : tributaires de la riviè­
re Desaulniers. 

G2-l06 G2-l07 G2-l08 
Dates du 
prélèvement PF I PFe PFnp PF PFe PFnp PF PFe PFnp 

24-05-76 0.5 1.10 - '+ 

31-05-76 <0.1 0.19 1 0.1 0.16 1.20 <0.1 0.15 1.50 

12-07-76 <0.1 <0.10 0.13 - - - <0.1 0.19 0.23 
26-07-76 0.1 0.13 0.29 <0.1 <0.10 0.28 <0.1 0.15 0.35 

09-08-76 0.6 1.00 3.50 1.4 1.40 4.10 <0.1 <0.10 0.31 
23-08-76 3.6 Il 4.3 15 1.3 4 

08-09-76 5.8 25 7.5 16 8 20 
20-09-76 0.6 0.50 17 1.1 1.10 44 0.3 0.30 6.30 

l PF potentiel de fertilité des échantillons sans enrichissement (mg d'algues/l). 

2 PFe potentiel de fertilité des échantillons enrichis avec 10 ~ d'EDTA (mg d'algues/l). 

3 PFnp potentiel de fertilité des échantillons enrichis avec 0.7 mg N/l et 0.60 mg P/l 

(mg d' algues/l). 

valeurs rejetées (CV > 20%). 



TABLEAU 5.10: Potentiel de fertilité des échantillons sans enrichissement et potentiel de fertilité 
des échantillons enrichis avec l'EDTA et avec le mélange NP : rivière Desaulniers. 

G2-ll7 G2-l23 G2-l29 
Dates du 
prélèvement PF I PFe PFnp PF PFe· PFnp PF PFe PFnp 

12-07-76 <0.1 <0.1 <0.10 <0.1 0.11 <0.1 1.1 1.30 1.7 

26-07-76 <0.1 <0.1 0.18 0.6 0.50 2.2 0.6 0.70 5.0 

09-08-76 0.7 0.7 2.20 0.8 1.00 6.2 1.2 1.30 4.3 

23-08-76 5 14 4.2 4.2 4.7 5.6 

07-09-76 8.7 33 6.9 21 7.5 19 

20-09-76 0.5 0.9 6.50 0.6 0.84 20 0.3 0.42 3.6 

I PF potentiel de fertilité des échantillons sans enrichissement (mg d'algues/l). 

2 PFe potentiel de fertilité des échantillons enrichis avec 10 ~ d'EDTA (mg d'algues/l). 

3 PFnp potentiel de fertilité des échantillons enrichis avec 0.7 mg N/l et 0.060 mg P/l 

(mg d'àlgues/l). 
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TABLEAU 5.11 Potentiel de fertilité des éch'llltillons d'eau enrichis avec 
différentes concentratiolls du mélange NP. 

Dates du 
prélèvement 

12-05-76 

17-05-76 

14-06-76 

12-07-76 

09-08-76 

20-09-76 

04-10-76 

1 

+NP[P] l 

o 
12 

60 

o 
1 

60 

0 

6 

12 

60 

0 

4 

6 

12 

60 

0 

4 

6 

12 

60 

0 

4 

6 

12 

60 

0 

4 

6 

12 

60 

1 

POTENTIEL DE FERTILIiE2 

G2-l06 G2-l07 G2-l08 G2-ll7 G2-l23 G2-l29 

1.2 

3.9 

40 

<0.1 

0.3 

2.4 

30 

<0.1 

-
<0.1 

<0.1 

<0.1 

0.6 

4.5 

4.1 

11 

12 

0.6 

2.6 

2.8 

11 

60 

1 

1.9 

1.6 

3.5 

35 

0.5 

12 

57 

0.1 

0.2 

1.3 

30 

-
<0.1 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

1.4 

3.1 

2.3 

6.2 

7.5 

1.1 

2.2 

4.0 

12 

63 

1.8 

lA 

1.4 

2.1 

22 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

0.9 

6.3 

49 

<0.1 
9 -

0.1 

3.2 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

0.2 

<0.1 

<0.1 

0.8 

2.2 

3.5 

0.3 

0.9 

1.1 

2.5 

29 

<0.1 

21 

1 

1 

1.1 

5.1 

40 

1.6 

3 .7 

57 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

4 

<0.1 

-
-

<0.1 

<0.1 

0.7 

1.1 

2.1 

4.8 
<; , 
.,.0 

0.5 

3.3 

4.0 

7.;} 

18 

0.5 

0.8 

1.3 

2.3 

34 

1 

1 

1 

1.3 

7.7 

50 

2.2 

5.8 

63 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

5.2 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

0.8 

2.9 

4.0 

9.7 
14 

0.6 

4.3 

5.8 

14 

63 

1.8 

1.8 

1.4 

2.4 

26 

1 
1 

1 

1 

1.7 

7.6 

46 

1.8 

5.1 

Si 

<0.1 

0.5 

3.2 

32 

1.1 

0.9 

1.7 

1.0 

2.4 

1.2 

3.5 

4.8 

2.5 

11 

0.3 

1.6 

1.6 

11 

21 

1.4 

57 

l +NP[PJ : concentration de phosphore (l.'g F/l) du mélange azote + phosphore 
ajouté à l'échantillon d'eau. 

2 Potentiel de fertilité mesuré (mg j'algues/l) pour les différents ajouts. 

, - : valeurs rejetées (CV ) 20~). 

38 -
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CONCLUSION 

Les problèmes engendrés par les différentes formes d'utilisation de la 

ressource eau contraignent les utilisateurs à être prudents quant aux modifi­

cations que peuvent entraîner leurs actions sur la qualité du milieu aquati­

que. Afin d'être en mesure de mieux suivre l'évolution de la ressource suite 

à une intervention, les autorités établissent habituellement une action à deux 
niveaux: 

niveau recherche: compréhension des mécanismes impliqués; 

niveau contrôle: établissement de critères capables de suivre l'évolu­

tion globale de la qualité. 
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C'est précisément à l'intérieur du "niveau contrôle" que la mesure du poten­

tiel de fertilité devient un outil particulièrement intéressant; en effet, les 

résultats déjà obtenus (EPA, 1971; INRS-Eau, 1976b) montrent que ce test 

peut servir de critère fiable et peut facilement être incorporé à un réseau de 
contrôle de qualité. 

L'utilisation du test de fertilité sous ces différents aspects (indice 

d'enrichissement, identification d'effets limitatifs) s'est montrée uti1è à 

la compréhension de différents phénomènes qui régissent et caractérisent la 

production des eaux de la rivière Desaulniers. L'emploi d'indicateurs chimi­

ques tels que les concentrations de phosphore ont un usage restreint à l'inté­

rieur de ce type de milieu; les faibles concentrations, souvent inférieures à 

la limite de détection des appareils, demeurent un désavantage sérieux. Par 

exemple, il aurait été difficile de voir, à partir des analyses physico-chimi­

ques, l'importance des sources diffuses ou encore l'effet des producteurs pri­

maires sur l'évolution du niveau d'enrichissement des eaux de la rivière en 

substances nutritives. 

Enfin, l'analyse de certains résultats obtenus a contribué à mettre en 

évidence une évolution de la biodisponibi1ité de certains éléments nutritifs au 

cours des saisons. Cette évolution, qui semble reliée au métabolisme des subs-
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tances organiques, commande une attention spéciale (voir annexe) étant donné 

la vocation particulière de ce bassin versant. A cette fin, des études complé­

mentaires devraient être réalisées; ces études viseraient à mieux comprendre 

l'évolution de la biodisponibilité de cette matière afin de pondérer son action 

au niveau de la production potentielle du futur réservoir. 
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ANNEXE 

EFFETS DE LA MATIERE ORGANIQUE REFRACTAIRE (MATIERE HUMIQUE) 

SUR DES PROCESSUS VITAUX DE LA VIE AQUATIQUE 

La matière organique (M.O.) du milieu aquatique et surtout la 

fraction réfractaire (matière humique, M.H.) dont la concentration 

peut dans certaines eaux dépasser 50 ppm, et qui présente souvent plus 

que 70% de la M.O., peuvent influencer plusieurs processus chimiques, 

physiques et biologiques du milieu. 

Les effets chimiques et physiques sont surtout liés à la 

structure moléculaire du matériel, aux type et nombre des groupements 

terminaux, à la présence de radicaux et de groupes avec des prop:détés 

d'oxydo-réduction et, dans le cas d'un matériel avec un poids moléculaire 

élevé, de la nature collo~dale des particules. Des phénomènes tels que 

la solubilisation, le transport, la complexation, la chélation et la 

réduction de certains métaux, et l'échange ou l'adsorption de certains 

ions peuvent en résulter. Par sa couleur souvent très intense, la M.H. 

peut également influencer des processus photochimiques. 

Etant donné la valeur énergétique de certaines fractions de la 

M.O., une partie pourra être absorbée et dégradée par certaines formes 

de vie aquatique en leur servant de source d'énergie. En outre, des 

propriétés chimiques et physiques comme le pH, le potentiel redox (affec­

tant la valence de certains ions et l'activité de plusieurs enzymes), 
la tensioactivité (affectant la perméabilité des membranes cellulaires), 

la couleur (affectant le processus photosynthétique), les pouvoirs 

de complexation, chélation et adsorption (affectant la disponibilité 

de certaines substances nutritives, toxiques ou régulatrices) peuvent 

profondément influencer l'écosystème aquatique. Il semble que les 

effets ont lieu surtout sur le niveau de la perméabilité des membranes 



cellulaires (55, 56)-et de l'activité des enzymes (36,41,51,63, 70); 

de plus notons des effets dus au pouvoir auxinique (40) et au pouvoir 

de détoxification (5, 8, 74). 

La plupart des effets de la M.H. sur différentes formes de 

vie ont été étudiés par des agronomes sur des plantes supérieures 

d'origine terrestre. On a démontré que la M.H. peut avoir un effet 

sur un grand nombre de processus vitaux (4, 7, 20, 22, 27, 49, 54, 75) aussi 

diversifiées que la germination, le taux de croissance (2, 9, 12, 18, 

44,47, 48, 50, 59, 60, 61, 65, 66, 68, 76), le métabolisme général 

(16,17,28,29,30,34,46,62,69, 73), le contenu en constituants 

organique et inorganique, le pourcentage d'eau, le taux d'absorption 

de cations (6, 57) et d'anions comme le phosphate (25, 35, 45), le 

taux de respiration (3, 21, 67) et celui de photosynthèse. 

Des études concernant des formes de vie simple telles que le 

zooplancton (10, 15), les bactéries (1, Il,14,24,31), les levures 

(39), les algues (26, 37, 38, 43, 52, 53) et même les virus (64) ont 

indiqué que la M.H., à part d'être synthétisée ou dégradée par plusieurs 

espèces de micro-organismes, peut profondément influencer ces formes de 

vie à des concentrations aussi faible que 10 ppm. 

Quelques auteurs (32, 77, 78) ont étudié l'influence de la 

M.H. sur des animaux supérieurs et ont démontré, par exemple, que ce 

groupe de substances peut avoir un effet sur le taux d'absorption d'ions 

organiques et inorganiques par la merrbrane intestinale. Selon ce que 



nous sachions, il n'existe pas d'information concernant les effets 

de la M.H. sur les poissons. 

Il existe un nombre de rapports traitant des applications 

médicales de la M.H., comme dans le traitement d'ulcères, des 

afflictions épidermiques ou gastroentériques (13, 19, 23, 33, 42, 58, 

72, 79). L'évidence n'est cependant pas très convaincante. 

En général il semble évident que l'effet physiologique de la 

M.H. n'a été étudié que d'une façon très incidente de sorte qu'il 

est difficile de tirer des conclusions générales des résultats. 

Les problèmes fondamentaux dans la recherche sur les propriétés de la 

M.H. ont toujours été que: 

1. l'origine du matériel d'essai était mal-défini; 

2. les méthodes d'extraction et de fractionnement étaient 

peu fiables et étaient portées à changer certaines 

propriétés du matériel; 

3. la M.H. utilisée dans les essais était souvent composée 

d'un mélange de différent types de produits; 

4. le matériel était souvent mal caractérisé d'un point de 

vue chimique et physique, de sorte qu'une comparaison 

entre les résultats obtenus part différents chercheurs 

était fréquemment impossible. 



Pour ces raisons, nous avons, subventionnés par CNRC et FCAC pendant . 

les quatre dernières années,d'rne façon systématique, étudié les 

propriétés chimiques, physiques et biologiques de la M.H., obtenue à 
des intervalles régulières de plusieurs types d'eaux dans le parc des 

Laurentides. Avec l'aide de techniques de séparation et de fractionnement 

comme l'ultrafiltration par des membranes spécifiques et la chromatographie, 

nous avons réussi à isoler des fractions de différents types de M.H., 

chacune avec un intervalle de poids moléculaire bien défini. Ces fractions 

ont été caractérisées par: 

- la spectrophotométrie, pour étudier les spectres 

d'absorption dans les régions ultraviolet, visible 

et infrarouge et le spectre de fluorescence; 

- l'analyse élémentaire; 

- l'analyse de plusieurs groupements terminaux; 

- la détermination des propriétés tensioactives; 

- l'estimation des différents éléments trace contenus 

dans la M.H. 

Après notre méthode de fractionnement et de purifi-
cation la M.H. aquatique, malgré une structure très complexe, pouvait 

être bien caractérisée selon ses différentes fractions, dont chacune 

avait ses propriétés chimiques et physiques caractéristiques. Nous 



avons détecté plusieurs fluctuations saisonnières dans la M.H. des 

échantillons d'eau du parc des Laurentides, autant dans des paramètres 

qualitatifs que quantitatifs. Une étude statistique détaillée a révélé 

plusieurs corrélations très significatives entre plusieurs paramètres 

physico-chindques des différentes fractions, d'entre certains paramètres 

et la saison ou le site d'échantillonnage. 

Une étude sur des produits parahurrdques (mélanines) formés 

par des souches pures de micro-organismes, sous des conditions bien 

contrôlées, nous a permis d'identifier certaines étapes dans la formation 

de la M.H. à partir des molécules simples. 

A partir des fractions de M.H. bien caractérisées nous avons 

commencé à étudier leur effet sur différentes formes de vie aquatique 

comme le crustacé Daphnia magna et le poisson Poecilia reticulatus. 

résultats prélindnaires ont démontré un effet détectable même à des 

concentrations relativement faibles. 

Les 

Etant donné que certains résultats décrits dans ce rapport 

semblent indiquer un effet inhibiteur saisonnier de certaines formes de 

la matière organique de la rivière Desaulniers sur l'algue Selenastrum 

capri cornutum , nous avons enlevé, par ultrafiltration, la M.H. d'échan­

tillons d'eau prélevés de deux sites de la rivière Desaulniers. On vise 
à utiliser l'ultrafiltrat (qui ne contient que de la matière organique 

incolore avec un poids moléculaire inférieur à 500) pour la mesure du 



potentiel de fertilité comme décrit dans le rapport. Parallèlement, 

on veut aussi mesurer le potentiel de fertilité sur l'échantillon d'eau 

original, non-filtré, et sur des échantillons composés de l'eau 

ultrafiltrée à laquelle ont été ajoutées différentes quantités soit de 

la M.O. d'origine rivière Désaulniers, soit des fractions M.H. de notre 

collection du parc des Laurentides. Parce que dans le cas de l'effet 

inhibiteur observé il s'agit probablement d'un phénomène saisonnier, 

nous avons l'intention de répéter ces essais à plusieurs reprises sur 

une période d'une année. Etant donné que d'un point de vue de gestion 

il pourrait être intéressant de savoir si la majeure partie de la 
matière organique de la rivière Desaulniers est d'origine autochtone ou 

d'origine allochtones, nous voulons faire une étude comparative entre la 

fraction de la matière organique obtenue des algues et bactéries 

autochtones de la rivière Desaulniers et la fraction représentant le 

reste de la matière organique dans l'eau de la rivière. Nous utilise­

rons une méthode à chromatographie à phase gazeuse suivant la pyrolyse 

de la matière organique. 
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