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1. INTRODUCTION

1.1 Mise en contexte

Au Québec, I'approvisionnement en sang des hopitaux dépend de la générosité des gens. Aucune
rémunération n’est donnée lors d’'un don de sang et chaque jour, 1000 dons sont nécessaires
pour répondre a la demande québécoise en sang (Héma-Québec 2011). Par ailleurs, a I'échelle
de la province, ce sont seulement 3 % des gens admissibles au don de sang qui donnent
annuellement (Héma-Q(Héma-Québec 2011). Dans le but d’assurer la pérennité de ce produit
essentiel au systéme de santé, plusieurs recherches tentent de décrire qui sont les donneurs de
sang réguliers, et quels sont leurs motivations ou obstacles au don. Au Québec, ce sont les
hommes agés entre 45 et 55 ans et ayant au moins un diplome d’études collégiales qui sont les
donneurs les plus fréquents (Cloutier et al. 2011). Du point de vue démographique, la moindre
présence des femmes s’explique, entre autres, pour des raisons médicales (Duboz et Cunéo
2010, Yuan et al. 2011). Par exemple, Misje et al. (2010) avancent que I'écart de don entre les
hommes et les femmes s’expliquerait en bonne partie par l'arrét obligé lors de grossesses et

d’allaitement.

Outre les caractéristiques sociodémographiques, I'étude effectuée en 2013 sur les milieux de vie
par la Chaire de recherche sur les aspects sociaux du don de sang a démontré que les
préférences quant au lieu de collecte varient grandement selon le lieu de résidence des
répondants : collecte de la municipalité/quartier, au milieu de travail ou fixe. De plus, lors des
entretiens effectués pour de ce projet, presque tous les répondants ont mentionné connaitre
d’autres lieux de collectes que celui ou ils avaient I'habitude d’aller, mais trés peu étaient enclins
a parcourir de grandes distances pour faire un don de sang total (Carrier 2013). Des études
internationales ressortent avec les mémes conclusions démontrant I'importance de la proximité
géographique des lieux de collecte. De fait, Gillespie et Hillyer (Gillespie et Hillyer 2002) soulignent
que d’installer un centre de collecte mobile a proximité des lieux de travail ou des écoles est
essentiel pour recruter de nouveaux donneurs. Poon (2013) arrive a la méme conclusion : les
donneurs potentiels sont peu disposés a parcourir de longue distance pour se rendre a un centre
de collecte. En ce sens, cet auteur souligne que des recherches subséquentes devraient évaluer
les habitudes quotidiennes et de navettage des donneurs potentiels afin d’établir a quel endroit et
a quel moment les gens sont le plus susceptibles de faire un don de sang. Dans la méme logique,
un certain nombre de recherches indique qu'’il est préférable que les agences misent sur des sites

mobiles plutdt que sur des centres fixes (Harrington et al. 2007, Carey et al. 2012, James et al.



2014). Selon les recherches menées par James et al. (2014), les sites mobiles sont d’ailleurs un
bon moyen d’attirer un bassin de donneurs plus jeunes. C’est dailleurs la stratégie qui est
privilégiée au Québec avec 75,5 % des dons qui sont faits dans des collectes mobiles (Rapport
annuel Héma-Québec 2015-2016).

D’autre part, la question du temps requis pour faire un don est une variable dissuasive qui est
revenue fréquemment dans les enquétes précédentes, tout comme la raison du manque de temps
pour expliquer larrét ou la diminution dans la fréquence des dons (Carrier et al. 2015,
Charbonneau et al. 2016). Carrier (2013) souléve d’ailleurs que I'attente sur les lieux de collectes
apparait comme étant I'inconvénient principal de donner du sang pour plusieurs des répondants
de I'enquéte sur les milieux de vie. lls affirment éviter certaines plages horaires afin de réduire les
délais et certains confirment avoir vu les délais augmenter a la suite du resserrement des
questionnaires de santé, ce qui les dissuadent davantage (Carrier, 2013). Dans les travaux a
l'international, la temporalité du don est surtout étudiée aux heures d’ouverture des centres de
collecte, qu’ils soient fixes ou mobiles. Ces études démontrent que les organismes responsables
ont tout intérét a s’adapter aux horaires des donneurs plutdt que I'inverse (Schreiber et al. 2006,
Godin et al. 2007). Ainsi, si la population ciblée travaille la semaine durant la journée, le centre de
collecte devrait demeurer ouvert en soirée et la fin de semaine (Yuan et al. 2011). A titre
d’exemple, les recherches menées par Harrington et ses collégues (2007) ont démontré que les
cliniques les plus efficaces étaient celles qui avaient des horaires atypiques. D’autres études, dont
celle effectuée par Ringwald et son équipe (2010), ont également permis d’établir que certains
donneurs seraient plus enclins a continuer a donner du sang s’ils avaient la possibilité de prendre

rendez-vous a l'avance.

Au regard de ce bref retour sur la temporalité du don, il semble qu’aucune étude ne s’est penchée
sur l'insertion du don de sang dans le quotidien d’'un donneur. Le présent projet émane des
réflexions de la Chaire sur I'espace-temps du don. La question générale a laquelle nous tenterons
de répondre est la suivante : ou le moment et le lieu du don s’insére dans le quotidien des

donneurs de sang total ?

1.2 Description du projet

L’objectif général de ce projet de recherche est de documenter les itinéraires empruntés par les

donneurs tout au long de la journée ou ils effectuent un don de fagon a mieux comprendre le



moment et le lieu du don dans leur quotidien. Nous nous sommes intéressés plus précisément a
la séquence des lieux visités par des donneurs de sang total de la région Montréalaise. Ainsi, une
meilleure compréhension des dynamiques spatio-temporelles du quotidien des donneurs sera

certainement utile pour les agences responsables de I'approvisionnement en produits sanguins.
1.3 Objectifs spécifiques du projet

Deux objectifs spécifiques sont poursuivis dans ce projet :

e Reéaliser des entretiens avec des donneurs de sang (total) sur le lieu du don pour recueillir
les trajets de la journée du don et certaines caractéristiques sociodémographiques ;

e Analyser ces trajets pour en dégager une typologie de donneurs en fonction de leur
espace-temps le jour du don.



2. METHODOLOGIE

Notre approche méthodologique se divise en trois volets. Le premier consistait a un entretien
semi-dirigé sur le lieu du don, aprés le don; le second a donné lieu a la création d’une base de
données a référence spatiale a partir des trajets du jour du don des répondants. Le troisieme volet
a analysé I'espace-temps des répondants dans le but de créer une typologie de ces donneurs. I
est a noter que I'ensemble du processus était conforme a la Politique d’éthique en recherche avec
des étres humains de I'INRS approuvé en novembre 2014 et d’'Héma-Québec approuvé en avril
2014.

21 Entretiens semi-dirigés

2.1.1 GUIDE D’ENTRETIEN

Dans le but de documenter l'itinéraire quotidien le jour du don de divers donneurs dans la région
métropolitaine de Montréal, un guide d’entretien semi-directif a été élaboré et utilisé lors de visites
dans des collectes de sang organisé par Héma-Québec (Annexe 1). Ce questionnaire comportait
trois sections. Tout d’abord une section sur le don en soi qui permettait de documenter le type de
don fait (sang total ou par aphérése), ce que représentait le lieu du don pour le donneur (lieu de
travail, étude, loisirs, etc.) et le moment de la journée ou le don avait lieu (la seule sortie, a leur
pause, entre le travail et la maison/les sorties, etc.). Une derniére question sur les raisons du choix
de ce lieu était laissée ouverte (réponses libres). La deuxiéme section portait sur les
caractéristiques sociodémographiques des donneurs: age, sexe, scolarité, statut d’emploi
(incluant I'horaire de travail), statut familial (incluant le nombre d’'enfants a la maison). Une
derniére section servant a recueillir le plus d’information possible sur I'itinéraire des donneurs du
point de départ du matin (habituellement le lieu principal de résidence) jusqu’au retour le soir (au
méme point de départ ou non) a été élaborée. La figure 1 illustre un exemple du codage : pour

chacune des destinations, le donneur interrogé devait fournir :

e La localisation de chacun des lieux, avec le plus d’information possible pour nous
permettre de le cartographier : le nom du lieu si un lieu public (ex. : université, centre
commercial, centre de loisirs, etc.); 'adresse exacte si connue ; ou encore l'intersection
de rues ou le code postal si aucune autre information de localisation ;

e Le but de la visite a cette destination : travail, étude, courses, don de sang, etc.

e La durée approximative : en minutes ou en heures.



e Entre les destinations, le donneur devait aussi fournir le mode de transport utilisé et la

durée estimée du trajet.

ORIGINE (DESCRIPTION DU LIEU 1 (DESCRIPTION DU LIEU):
LIEU): ADRESSE:

ADRESSE: MODE DE TRANSPORT:

DUREE DU TRAJET (MINUTES): BUT DE LA VISITE:

AUTRES DETAILS:
TEMPS PASSE AU LIEU:

AUTRES DETAILS:

eo‘i‘“ms; [\ NUTES)

MODZ " TRAS

pUREE
LIEU 2 (DESCRIPTION DU LIEU): LIEU 3 (DESCRIPTION DU LIEU):
ADRESSE: | ADRESSE:
BUT DE LA VISITE: BUT DE LA VISITE:

MODE DE TRANSPORT:

TEMPS PASSE AU LIEU: DUREE DU TRAJET (MINUTES): TEMPS PASSE AU LIEU:
AUTRES DETAILS: AUTRES DETAILS:

Figure 1 : Codage des itinéraires quotidiens des donneurs par lieux visités

2.1.2 PROCESSUS DE COLLECTE

Un total de 18 collectes ont été visitées entre janvier et mars 2015 dans la région métropolitaine
de Montréal, dans des sites divers : centres commerciaux, écoles et universités, fétes de quartier,
etc. Seulement quatre de ces collectes étaient a des sites fixes. La premiére collecte a servi de
prétest afin de s’assurer que les questions du guide d’entretien étaient appropriées et ne
suscitaient pas de confusion.

Les donneurs étaient approchés au moment du repos post-don pour répondre au questionnaire
qui prenait entre 10 et 15 minutes a remplir, selon le nombre de lieux visités par le donneur dans
la journée. Pour les lieux a visiter APRES le don, les donneurs étaient interrogés sur les lieux
planifiés, sans validation a posteriori sur ces lieux.

Un total de 216 donneurs, dont 17 par aphérése ont participé. Il est a noter que e présent rapport
exclut finalement ces donneurs en raison de leur profil de donneur particulier. Aprés validation et

exclusion des donneurs par aphéréses, 199 questionnaires ont été analysés.



2.2 Analyse spatiale des itinéraires

Toutes les destinations (lieux visités) pour un méme donneur ont été cartographiées a partir des
informations fournies par le donneur lors de l'entretien. L'outil de géocodage du logiciel
ArcGIS 10.3 (ESRI 2017) et les couches d’informations spatiales de référence, a savoir le réseau
routier d’Adresse-Québec (2016) ou les codes postaux canadiens (Statistiques Canada 2016) ont

été utilisés pour cartographier tous ces lieux sous forme de points.

2.2.1 RECONSTITUTION DES TRAJETS SELON LE PLUS COURT CHEMIN

A partir de ces points, deux traitements d’analyse spatiale ont été effectués. Tout d’abord, les
trajets dans le réseau routier ont été recréés en suivant la séquence des lieux selon ce que les
donneurs nous ont fourni comme information. La reconstitution de ces trajets (via un algorithme
du plus court chemin dans le module Network Analyst d’ArcGIS 10.3) nous a permis d’estimer les

distances parcourues dans la journée du don pour chacun des répondants.

2.2.2 CREATION D’ELLIPSES DE DISTANCE INCLUANT TOUTES LES DESTINATIONS LE
JOUR DU DON

Par la suite, des ellipses de distance standard ont été calculées pour les donneurs ayant au moins
trois destinations différentes (le nombre minimal nécessaire pour la formation d’'une ellipse)
(Schonfelder 2003). Cette méthode simple utilisant la distance a vol d’oiseau permet de calculer
une aire (dans l'ellipse) pour chacun des donneurs, comme proposés dans les écrits sur les
espaces d’actions (Horton et Reynolds 1971, Dijst 1999, Schénfelder 2003, Sherman et al. 2005,
Lord et al. 2009). Ces espaces se définissent comme étant « 'ensemble de lieux ou s’observent
les pratiques d’un individu » (Lord et al. 2009). Le calcul des ellipses s’est fait dans ArcGIS 10.3.
Pour permettre que chaque ellipse contienne un lieu de collecte, nous avons attribué un poids de
3 aux lieux de collecte et un poids de 1 aux autres lieux de passage. Une fois les ellipses créées,
elles ont été cartographiées pour calculer le territoire couvert (aire) et observer leur distribution
géographique. Le choix s’est porté sur des ellipses a vol d’'oiseau au lieu de celles selon la
distance dans le réseau routier car ce n’est pas les temps de parcours qui nous intéresse ici, mais
bien le territoire couvert pour le comparer entre donneurs. Il est a noter que 22 donneurs n’avaient
pas le nombre minimum de lieux visités pour calculer leur ellipse et que 13 autres donneurs
avaient des ellipses dont l'aire était de zéro puisque les lieux visités étaient possiblement trop
linéaires (aller-retour entre des lieux sur une méme ligne. Au total, ce sont donc 166 répondants

qui ont été inclus dans les analyses subséquentes.



2.3 Classification des types de donneurs selon leur espace-temps

C’est a partir d’'une classification ascendante hiérarchique (CAH) que les donneurs ont été
catégorisés en fonction de leurs variables individuelles et géographiques. Ce type de traitement
statistique exploratoire a pour objectif de regrouper dans une méme classe les individus qui se
ressemblent et de distinguer le plus possible les groupes entre eux (Escofier et Pagés 2008).
Quatre variables individuelles (age, sexe, statut d’emploi, avec enfant a la maison ou non) et trois
variables géographiques (nombre de destination dans la journée, aire de l'ellipse et distance

parcourue) ont été incluses dans le calcul de la CAH.






3. RESULTATS

Les deux premiéres sections des résultats présentent les données sur les 199 donneurs
de sang total qui ont été interrogés lors de notre collecte. La troisiéme section présente
les résultats des analyses spatiales et repose sur les 166 donneurs avec une ellipse (voir

section méthodologique pour les détails).

3.1 Caractéristiques démographiques des donneurs interrogés

Le Tableau 1 présente les principales caractéristiques démographiques des donneurs
interrogés. Parmi eux, presque autant d’hommes (47 %) que de femmes (53 %) ont
accepté de répondre aux questionnaires. Tous les groupes d’age sont représentés, avec
une proportion Iégérement plus éleveée chez les 50-64 ans, suivant ainsi les tendances
habituelles chez les donneurs les plus fréquents (Cloutier ef al. 2012, Charbonneau et
al. 2015). Par ailleurs, I'échantillon est plutdt scolarisé, notamment chez les femmes et
plus de 80 % des répondants sont encore actifs sur le marché du travail, avec un horaire
typique (de jour, la semaine) pour la moitié d’entre eux. Dans le cas des étudiants (22 %
des répondants), I'horaire de travail est en plus grande proportion a la fois en semaine
et la fin de semaine (19 % contre 8 % pour les travailleurs actifs). La moitié des
répondants ont des enfants, mais seulement le tiers ont des enfants qui vivent encore a
la résidence familiale et moins de 20 % des répondants ont indiqué s’occuper d’eux sur

le trajet domicile-travail, que ce soit au quotidien ou de maniere occasionnelle.
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Tableau 1 : Caractéristiques démographiques des donneurs interrogés

Tous Femme Homme
n % n % n %
199 106 93
18-24 ans 40 20 % 22 201 % 18 19 %
25-34 ans 46 23 % 25 24 % 21 23 %
Ade 35-49 ans 50 25 % 26 25 % 24 26 %
g 50-64 ans 55 28 % 30 28 % 25 27 %
65 b et 8 4% 3 3% 5 5%
Primaire et 41 21 % 15 14 % 26 28 %
secondaire
A 0, 0, o]
Scolarité Qegep ’ 65 33 % 37 35 % 28 30 %
Université
(tous les 93 47 % 54 51 % 39 42 %
cycles)
Inactif (au
foyer, en
interruption, 32 16 % 16 15 % 16 17 %
au chGmage
Statut ou retraité)
d’emploi Actif
(travailleur ou
étudiant, 167 84 % 90 85 % 77 83 %
temps plein
ou partiel)
Afvec Non 131 66 % 69 65 % 62 67 %
enfant a
la maison Oui 68 34 % 37 35% 31 33 %

3.2 Reésultat provenant du croisement entre les lieux de don et différentes
variables démographiques
Le Tableau 2 présente les résultats des croisements entre les lieux de don et différentes
variables démographiques. On peut y voir qu’'une grande maijorité des lieux de collecte
étaient prés du domicile ou du lieu de travail/d’étude des donneurs (69 %). Viennent
ensduite les lieux ou les donneurs se sont déplacés expressément pour leur don (17 %),
les hommes étant plus présents en proportion dans cette catégorie (22 % contre 13 %
pour les femmes). Pour ce qui est des lieux sur le parcours, ils sont choisis en plus grand
nombre par les jeunes (13 % contre 6 % pour tous les répondants). L’effet de la retraite
se fait possiblement sentir chez les plus de 50 ans, qui choisissent en plus grande
proportion les lieux prés d’'une activité (13 % des 50-64 et des 65 ans et plus contre 8 %
pour tous les répondants). Cela se reflete aussi dans le statut d’emploi, avec prés de la

moitié des inactifs qui ont donné pres du domicile et le tiers qui ont fait un déplacement
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spécifique vers le lieu du don. Les donneurs ayant des niveaux de scolarité plus élevés
(cégep et université) donnent plus souvent a un lieu prés du travail/des études
contrairement aux autres qui ont fait un déplacement spécifique vers le lieu du don.

Finalement, aucun des donneurs ayant des enfants a la maison n’a donné sur son

parcours.
Tableau 2 : Lieux de collecte et variables sociodémographiques
Prés du . .
Pres du travail Sur le ::Lise cli:éa Itl:cr;::;]r?t Autres
domicile = oulieu | parcours tivits P le d
d’étude activité = pourle don
Total (n) 69 67 12 15 34 2
(%) 35 % 34 % 6 % 8 % 17 % 1%
s Femme 38 % 36 % 7 % 7 % 13 % 0 %
exe Homme 31% 31% 5% 9% 22 % 2 %
18-24 ans 35 % 40 % 13 % 8 % 5% 0%
25-34 ans 24 % 48 % 4% 0 % 24 % 0 %
Age 35-49 ans 36 % 32 % 2% 8 % 20 % 2%
g 50-64 ans 40 % 24 % 7 % 13 % 15 % 2%
65;3:“ 50 % 0% 0% 13 % 38 % 0%
Primaire et o o o o o o
secondaire 39 % 12 % 7% 12 % 24 % 5%
oy Cégep 35 % 40 % 6 % 5% 14 % 0%
Scolarité | jiversité
(tous les 32 % 39 % 5% 8 % 16 % 0%
cycles)
Statut Inactif 47 % 3 % 0 % 16 % 31 % 3%
d’emploi
P Actif 32 % 40 % 7 % 6 % 14 % 1%
Avec Non 34 % 31 % 9% 6 % 18 % 1%
enfantala  oui 5%  38% 0%  10% 15 % 2%

En plus de ces statistiques descriptives, nous avons analyseé les réponses a la question
ouverte portant sur les raisons du choix du lieu du don. Quatre raisons principales en
sont ressorties :

e |a proximité a un autre lieu que les donneurs fréquentaient déja (centre
commercial, lieu du travail ou des études). Cet élément, tout comme I'accés en
transport (transport en commun et/ou stationnement) ressort aussi comme étant
le premier critére pour un éventuel changement vers une autre collecte que celle

ou nous les avons interrogeés.
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o Le temps sauvé en raison de la possibilité de prendre un rendez-vous a I'avance
ou encore d’'une courte attente (connaissance du lieu de la collecte e de son
fonctionnement). C’est aussi la raison qui sera évoquée par ceux qui choisissent
un centre fixe.

e Les démarches de I'agence d’approvisionnement pour les informer de la
collecte : rappel téléphonique, visite du site web, affiche sur place quelques jours
avant, etc.

e L’influence des proches : a I'école de leurs enfants, avec des collégues, etc.

3.3 Destinations des donneurs et insertion du don dans l'itinéraire
quotidien

Les donneurs interrogés avaient en moyenne visité entre 5 et 7 destinations dans la
journée, incluant le lieu du don pour un total de 1210 points a cartographier et a intégrer
dans les ellipses. Ces destinations sont de tous ordres, les plus fréquentes étant les
lieux de travail ou d’étude, les lieux de magasinage et de service courants (épicerie,
banque, pharmacie, cinéma, coiffure, garderie) et les lieux de transit (pour le transport
en commun en particulier : stationnement incitatif, station de métro, etc.). Par ailleurs, la
part du transport en commun dans notre échantillon est relativement représentative de
la grande région métropolitaine ou elle est de 15,3 % contre 17 % dans notre échantillon
(AMT 2013). La part modale des transports actifs a 20 % dans notre échantillon (marche
et vélo, quoique ce mode était peu mentionné en raison de I'hiver) est par ailleurs plus
élevée que larégion (11,6 % pour la région de Montréal dans son ensemble (AMT 2013),
ce qui s’explique possiblement par les collectes en milieu étudiant et celles au centre,
plus nombreuses. A titre comparatif, la sous-zone de Montréal centre-ville a des parts
modales de transport actif a 18,2 % selon la derniére enquéte origine-destination de
2013 (AMT 2013).

3.4 Typologie des donneurs selon leur espace-temps le jour du don

La classification des donneurs selon les sept variables retenues nous permet de décrire
cing groupes de donneurs, groupes que nous pouvons ensuite relier avec d’autres
variables de notre base de données. Le Tableau 3 résume les valeurs moyennes ou
encore les proportions des variables retenues dans la classification pour chacun des

groupes tandis que le Tableau 4 présente la proprtion de chaque groupe en fonction du
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lieu du don. Finalement, les cartes illustrent les ellipses pour les donneurs de chacun

des groupes.

Tableau 3 : Variables retenues pour la classification par type de donneurs

Groupe A Groupe B | Groupe C | Groupe D | Groupe E TOTAL

N 16 57 9 79 5 166

Age
(moyenne)
Nombre de

destinations 5,3 5,9 4,4 6,7 7,2 6,2
(moyenne)
Distance
parcourue 8,9 234 22,6 55,9 165,5 41,7
(moyenne km)
Aire de
Iellipse 0,8 6,5 0,2 58,6 875,4 56,6
(moyenne km?)

Femmes (%) 69 51 56 49 80 53

44 41 40 38 30 39,5

Enfant a la
maison 31 37 1 39 60 37
(% oui)

En emploi

(% oui) 75 79 89 91 60 84

Le groupe A regroupe 16 donneurs qui ont parcouru en moyenne les plus petites
distances lors de la journée de leur don. Ce sont en plus grande proportion des femmes
et les trois quarts sont en emploi. La carte 1 illustre bien le caractére trés local de leur
journée de don, ce qui est confirmé par le type de lieu ou ils ont été interrogés. Plus de
80% des répondants de ce groupe ont associé la collecte a un lieu prés de la maison ou
du travail (Tableau 4). Le groupe B (n=57 donneurs) représente quant a lui plus ou moins
le donneur « générique », c’est-a-dire que les moyennes et proportions des variables
sont presque toutes au méme niveau que notre échantillon total, sauf pour les distances
parcourues, qui sont moindres. Ces donneurs ont aussi été interrogés dans presque
tous les lieux, incluant une proportion non-négligeable (16%) qui ont fait un déplacement
relativement long uniquement pour effectuer leur don. Sur la carte 2, on peut voir que
les ellipses de distance de ces donneurs se concentrent sur des mouvements
pendulaires entre la maison, un 2¢ lieu (possiblement le travail) et au moins un 3¢ lieu,
ce qui donne une forme plus arrondie aux ellipses. Le groupe C (n=9) se caractérise par
la plus petite moyenne pour le nombre de destinations et la plus faible proportion

d’enfants a la maison. Ce sont aussi des donneurs en majorité en emploi (89 %) et ils
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semblent parcourir d’assez petite distance. Nous pouvons certainement les appeler les
donneurs « a domicile », avec plus de la moitié de ces donneurs qui ont identifié le lieu
de collecte comme étant prés de leur domicile. La carte 3 nous permet d’ajouter que ces
donneurs ne semblent faire que des déplacements entre des lieux assez rapprochés et

que le don s’insére bien souvent au centre de ces déplacements.

Tableau 4 : Types de donneurs et lieu de collecte (tel que décrit par les répondants)

Proch Lieu de Parcours
e du . entre le Proche Déplacemen
. . | travail ou . AR Autre
domici étude travailet = d'activités tassezlong N=2
le N=48 le domicile N=12 N=30
N=63 N=11
N 6 7 0 2 1 0
A % dans
groupe 38% 44% 0% 13% 6% 0%
N 23 14 6 5 9 0
B 0
g’rgjgg 40% 25% 11% 9% 16% 0%
N 5 3 0 0 1 0
c % dans
groupe 56% 33% 0% 0% 11% 0%
N 28 22 5 5 17 2
D 0
g’rg’jg: 35% 28% 6% 6% 22% 3%
N 1 2 0 0 2 0
E
%dans 5o, 40% 0% 0% 40% 0%

groupe
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Carte 1 : Groupe A, les donneurs de proximité (travail, étude, domicile)
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Carte 2 : Groupe B, les donneurs « génériques »
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Carte 3 : Groupe C, les donneurs « a domicile »
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Le groupe D rassemble le plus grand nombre de donneurs (79) et représente des
professionnels (91 % en emploi) relativement jeunes (moyenne de 38 ans) avec, dans
pres de 40 % des cas, des enfants a la maison. Ces donneurs parcourent de plus
grandes distances avec de multiples destinations (2° plus haute moyenne a prés de 7
destinations), ce qui représente des chaines de déplacement complexes. Cette
multiplication des destinations se reflete aussi dans le type de collectes qu’ils ont
fréquentées, avec 22% de ces donneurs qui ont fait un déplacement exprés pour leur
don et plus de 60% qui ont donné prés du travail ou du domicile (Tableau 4). La carte 4
illustre trés bien la diversité des espaces d’activité de ces donneurs avec une multiplicité
d’ellipse de toutes tailles. Finalement, le groupe E est constitué de seulement cinq
donneurs, dont quatre femmes. Ce groupe, que nous appelons les «grandes
voyageuses » est celui qui a parcouru en moyenne les plus grandes distances et le plus
grand nombre de destinations. La carte 5 nous illustre 'ampleur des déplacements pour
ces donneurs, mais elle met aussi en lumiére le fait que ces donneurs sont possiblement
des exceptions de par leur routine de transport le jour du don : deux donneurs ont fait

un déplacement expres pour le don et les autres ont donné pres du travail ou du domicile.
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Carte 4 : Groupe D, les donneurs en emploi qui ont des chaines de déplacements
complexes

St-Sauveur

St-Jéréme

Mirabel

7 "A‘.. &
7]
7

7,

SNV A A N L ;

e sV 7]
S~ =SS 0N
X = R . 2 -. _.‘v-f'.’_ ¥

——=
N
Brossard
Chambly

Vaudreuil-Dorion

Saint-Constant

Chateauguay Légende

[ ] Lieux du don

|:| Ellipse de distance




18

Carte 5 : Groupe E, les donneurs avec des déplacements atypiques impliquant de

grandes distances
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4. CONCLUSION

Le peu de recherche a ce jour sur l'insertion de la pratique du don de sang dans la vie
quotidienne illustre tout de méme le paradoxe entre les travaux sur les motivations qui
démontre I'importances des valeurs « morales » dans la décision du don et ceux sur les
raisons de ne pas donner ou de I'abandon, qui se cristallisent alors autour de questions
« pratiques », de manque de temps, entre autres. Dans ce contexte, le présent projet de
recherche avait pour objecif de documenter la routine d’'un échantillon de donneurs le

jour de leur don.

A partir d’'une enquéte effectuée sur divers lieux de dons, il a été possible d’explorer une
typologie des donneurs en fonction de certaines variables individuelles et d’autres
indicateurs reliés a leur mobilité quotidienne a partir de leur itinéraire collecté. C’est ainsi
que nous avons pou constater que les diverses mesures mises en place par Héma-
Québec dans le déploiement de ses collectes semblent répondre a des besoins tout
aussi divers lorsque vient le temps de choisir un moment et un lieu pour donner du sang.
En ce sens, et a la lumiére des résultats de ce projet, nous voudrions formuler les

recommandations suivantes :

e Un sous-groupe de donneurs demeurent ancré dans leurs lieux du quotidien,
c’est-a-dire le domicile et le travail (ou les études). A ce titre, la disponibilité de
collectes en ces lieux est une voie a poursuivre. Deux de nos cing groupes

répondent a ce type de routine de don : les groupes A et C.

e Un second sous-groupe de donneurs se caractérise par la multiplicité des lieux
visités dans une journée. Nos résultats illustrent d’ailleurs ce point a travers le
type de collecte visité par le gorupe B et D, qui est tout aussi diversifié. Nous
faisons donc I'hypothése que ce sous-groupe de donneurs sera prét a se
déplacer pour une collecte, mais qu’elle devra possible leur offrir des horaires

atypiques pour leur donner plus de flexibiité quand au moment du don.

En terminant, notons que ce projet, avec des moyens modestes, a pu recueillir
relativement facilement des données inédites sur les routines des donneurs, comme en
témoigne I'écart entre le nombre de répondant prévu (60) et celui obtenu (199 + 17

aphéréses). Encore une fois, la géographie du don de sang au quotidien nous rappelle
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'importance de la planification territoriale, ce qu’Héma-Québec fait déja trés bien dans

le déploiement de ses collectes mobiles.
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ANNEXE 1 : Guide pour entretien semi-directif

Directives a I'attention des stagiaires de recherche

1. 1l n’y a aucune bonne ou mauvaise réponse

2. Les réponses demeurent confidentielles (en aucun moment on n’écrit le nom du
participant sur le questionnaire

3. Assurez-vous de bien noter tous les détails nous permettant de cartographier
les différents lieux.

4. Assurez-vous de bien noter les réponses pour les questions de la derniére
partie.

SECTION 1. TRAJETS DU JOUR

1. Quelle situation décrit le mieux la localisation de la collecte de sang a laquelle
vous avez donné aujourd’hui ?
o a) La collecte est proche de mon domicile
o b) Sur mon lieu de travail/étude ou prés de mon lieu de travail/étude
o ¢) La collecte se trouve sur le parcours entre mon domicile et mon travail
o d) La collecte est proche d’activités que je fréquente réguliérement
o e) Je fais un déplacement assez long spécifiquement pour me rendre a la
collecte
o f) Aucune de ses réponses

2. Pourquoi avez-vous choisi de donner a cette collecte en particulier ?

Est-ce que vous donneriez a une autre collecte que celle-ci ?
o a) Oui
o b) Non
3.1 Pourquoi ?

3. Nous vous demandons ici de bien vouloir nous décrire toutes les
destinations que vous avez visitées aujourd’hui. Pour chacune d’entre elle,
nous dire :

3.1. le lieu exact (dans la mesure du possible) avec son adresse ;
3.2. le but de votre visite ;

3.3. la durée de votre présence dans ce lieu;

3.4. le mode de transport que vous avez utilisé pour vous y rendre ;
3.5. la durée du trajet (en minutes).
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Origine (description du lieu):

Adresse:

Autres détails:

Mode de transport:

Durée (min):

Lieu:

Adresse:

But de la visite:

Lieu:
Adresse:

But de la visite:

Temps passé au lieu:

Autres détails:

Durée (min):

Mode de transport:

Temps passé au lieu:

A 4

Autres détails:

Lieu:
Adresse:

But de la visite:

Temps passé au lieu:

Origine (description du lieu):

Adresse:

Autres détails:

Lieu:
Adresse:

But de la visite:

Temps passé au lieu:

Autres détails:

Mode de transport:

Durée {min):

v

Mode de transport:

Durée (min):

SECTION 2. CARACTERISTIQUES INDIVIDUELLES

4. Quel age avez-vous ?

5. Quel est votre sexe ?

o a) Femme
o b) Homme
o ¢) Autre

ans

v

v

Autres détails:

Lieu:
Adresse:

But de la visite:

Temps passé au lieu:

Autres détails:

Lieu:
Adresse:

But de la visite:

Temps passé au lieu:

Autres détails:




25

6. Quel est le plus haut niveau de scolarité que vous avez complété (diplome
obtenu) ?
o a) Primaire
o b) Secondaire
o c) Collégial (ou I'équivalent)
o d) Universitaire 1¢" cycle
o e) Universitaire 2¢ ou 3¢ cycle

7. Quel est votre statut d’activité présentement ? (cochez toutes les réponses
pertinentes)
o a) Travailleur (se) a temps plein
o b) Travailleur (se) a temps partiel
o ¢) Etudiant(e) & temps plein (Passez a la question 9)
o d) Etudiant(e) & temps partiel (Passez a la question 9)
o e) En interruption provisoire de travail (congé parental, congé de maladie, autre)
(Passez a la question 9)
o f) En chémage (Passez a la question 9)
o g) Retraité ou retiré des affaires (Passez a la question 9)
o h) Femme ou homme au foyer (Passez a la question 9)

o i) Autre (précisez) : (Passez a la question 9)

71. Si vous avez répondu a) ou b) a la question précédente, quel type
d’horaire de travail correspond le mieux au vétre ? (cochez ne seule
réponse)

o a) De jour, du lundi au vendredi

o b) De soir, du lundi au vendredi

o ¢) De nuit, du lundi au vendredi

o d) Alterné (jour/soir/nuit)

o e) Combinaison semaine/fin de semaine
o f) Autre (précisez) :

8. Quel est votre statut civil actuel ?
o a) Célibataire
o b) Marié(e) ou conjoint(e) de fait
o c) Divorcé(e), séparé (e) ou veuf/veuve

9. Avez-vous des enfants ?
o a) Oui
o b) Non (Passez a la question 12)

10. Si vous avez répondu a) a la question précédente,

10.1. Combien d’enfants vivent dans votre ménage ?
(si la réponse = 0, passez a la question 11.3)

10.2. Quel est I’age des enfants vivant dans le ménage ?
Enfant 1 : ans
Enfant 2 : ans
Enfant 3 : ans
Enfant 4 : ans

Enfant 5 : ans
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10.3. Devez-vous déposer un ou des enfant(s) a I’école ou a la garderie

lors du trajet domicile-travail ?
o a) Oui, tous les jours

o b) Oui, occasionnellement

o ¢) Non (ou non applicable)

11. Quel est votre pays de naissance ?

12. Quel est votre groupe sanguin ?
o A positif
o A négatif
o B positif
o B négatif

o AB positif

o AB négatif
o O positif

o O négatif

o Ne sais pas



