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Sommaire exécutif

But du rapport

Ce rapport, q uei con@ibutior®fimaddidirecdu @rogrhdruenEtudes en
développement économique régional de Développement économique Canada, a pour
but doéexplorer Il:es qQquestions suivantes
f Dans quelle mesure | 6utilisation des se
(SFIC, aissi appelés services supérieurs) contribeed | e ° | i nnovatio

établissements manufacturiers?

1 Ces services agisseifg seuls ou en interaction les uns avec les autres? Certains
servicessont | s pl us associ ®s auxtrea?ct i vi t ®s do

T Loutilisati on d-elleserslalscalisation dee &abldserhehts r e
manufacturiers par rapport aux zones urbaines et aux métropoles?

1 Les établissements qui sont plus éloignés des prestataires de servigs sont
plus ou moins inneants?

Méthode
Une enqu°te a ®t® effectu®e ethidissements ) j U
manufacturiers au Qu®bec. Lé®chantill on

économiques (classement en quatre grands secteurs manufacturiers) et selon la
localisaton au centre ou en périphérie (classement selon la présence ou pas en zone

ur baine et selon |l a proximit® dbébune m®trop
compilés, géaéférencés et analysés avec des techniques exploratoires (tableaux
croisés, ch) et des techniques plus poussées (analyses factorielles, de classification, de
régression simple, de régression multiniveau).

Résultats
A. Innovation et utilisation de services
1.1l existe un |lien tr s marqu® ationaue | 6ut.

sein des établissements manufacturie@e lien existe pour toutes formes

doéi nnovation (i nnoiwnaveaus preduits euc grocéaidssd gi qu e s
managériale$ nouvelles approches de gestion, nouvelles approches au marketing).
Cependant, Iéien est plus fort pour les innovations technologiques. Par ailleurs, il

semblerait que les innovations managériales viennent souvent a la suite
doéoi nnovations technol ogi ques.



Les innovations technologiques saoast fortem
externes a chaque stade de leur chaine de vakuplus particulierement aux
services déi dentification de connai ssances
brevets) et de validation de connaissances (préparation de brevets).

Les innovations managéfes 1 et notamment en gestibnsont plus fortement

associées aux services de conseil en gestion et en ressources hurhames

i nnovations en marketing sont fortement a ¢
commercialisation.

Par ailleurs, les innovatins t echnol ogi ques sont associ ®
brochette de servicesvaries pour ce type doéinnovations, |
d®pendre de | 6utilisation doautres services

A

G®ographie de | 6utilisation des services

1 néy a pas dpatviaaliemtdans (hi@utermési sati on

ddéi nnovation au sein des ®tablissements ma
| Gutilisation de services est aussi i nt en
région métropolitaine. Ce résultast en concordance avec ceux de MacPherson

(2008) et refl te tr s probabl ement | 6ef f ¢

communication électronique.

En moyenne, la distance entre prestataire de services et utilisateur manufacturier

est plus importamt pour les services les plus stratégiq(ies Gagdisetceux qui sont

|l e plus fortement associ®s ~ | 6innovation,
utilisés). Ceci est en accord avec la théorie de la localisation Christallérienne qui

stipule que les seices les plus stratégiques auront tendance a se localiser dans des

lieux centraux et que leurs clients se déplaceront loin (si nécessaire) pour les
consulter.

Ce ne sont pas nécessairement les utilisateurs qui vont le plus loin pour chercher

leurs servies qui sont les plus innovants ni ceux qui se servent de services. locaux
Autrement dit, i nody a pas doeffet de
®t abli ssement qui interagit avec des servi
ndest paxn par | e ngqpd®aur chercher un service

Ce dernier point nous mene a conclure tpeeutilisateurs de services identifient le

meill eur prestataire, guel | etfouf enduitenle soi t | a
nécessaire pour comuniquer avec. Plus la distance est grande entre utilisateur et
prestataire, plus grande est | 6i mportance ¢



\Y

Il est aussi important de notéret ceci est en accord avec nos constats precédents

gue | e f ai timgodance aux codtacts fack @ fade @vec les prestataires

de services nbaugment e. Cecammus mene @ comclpre nsi on
gudune fois |l a confiance et | a compr ®hens
prestataires de services (en gahgar le biais de rencontres en face a face chez

| 6utilisateur) | es contacts ®lectroniques
de routine.

Conclusions et implications

Les services externes sont fortement a
établissements manufacturiers, surtout en ce qui concerne les innovations
technologiques, mais aussi de maniére non négligeable pour les services
manageériaux.

‘N

Pour | es innovations technologiques, | ut
la chainade valeur, est fortement associée aux innovations.

Méme si les établissements manufacturiers dans les régions éloignées percoivent des
barri res 7 | Gutilisation de services (s
doeffet sur |ieedeservices.! i sati on effect

Certains établissements, surtout en région éloignée, mais aussi dans des métropoles
comme Québec, sont tres éloignés de leurs prestataires de selxicesbilité et

| 6accessibilit® physique entrrmettrplee st at ai
premieres rencontres face a face) sont un enjeu important.

Les SFIChe f ont pas partie de sysdadsmes doi nn

entre prestataire et wutilisatedrdemgauaucu
pour les politiwe s dbéi nnovati on, est de permettre
entre utilisateurs et prestataires de ser

locale de services.
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Introduction

Contexte et mandat

Mal gr ® son importance ®conomi quélesatteur er mes
des services ~ forte intensit® de connai ssar
jusquobdi ci dans | es travaux cacaamael Wdee | &t®| adben
de politigues de développement économique ou de soutien aux entreprises. Ce projet

cherche ° combl er en partie cette |l acune.

production manufacturi r e eetquescéucinont®@uresse no
| i nnovation dans ce secteur. L6éobjectif d
mesure et de quelle maniere les entreprises manufacturiéeres emploient les SFIC; dans

guell e mesure | es SFI C c onttprocéssug autsein‘'desl 61 nno
entreprises manufacturi res; et dans quell e
selon | a r®gi on, |l e secteur ®conomi que et I

grands <centres ur bai ns. nqet trébliecée @prasdde 804 6 app ui
établissements manufacturiers oeuvrant au Québec dans différents secteurs.

Ces questions portent sur des domaines touchant directement les transformations du
secteur manufacturier et les nouvelles manieres de fonctionnesntteprises a forte

valeur ajoutée. En effet, les SFIC sont de plus en plus considérés comme des moteurs
importants de la croissance dans les économies modernes et jouent un réle central dans
les processus d'innovation. lls agissent tres souvent commenétiaires et leurs
contributions sont multiples, que ce soit comme sources, facilitateurs ou vecteurs de

l i nnovation.

Par | 6entremi se des -dessus]ce proet desrdchexchese veuw r mu | ®
déoabord un travail i expgltorcaotmpirreendviesdret r | @t
SFIC par les entreprises manufacturieres comme élément de soutien a leur processus

déi nnovation. tl vise trois objectifs

' En 2010, le PIB du secteur SCIAN 54 (services techniques et professionnels) est estimé a 61 milliards de dollars
($ 2002). A titre de comparaison, le secteur SCIAN 21 (extraction miniére, exploitation miniére, extraction de pétrole et
de gaz) a un PIB estimé a 54 milliards et celui des secteurs SCIAN 31-33 (secteurs de fabrication ou manufacturiers)
est estimé a 152 milliards (voir www.ic.gc.caleic/site/cis-sic.nsf/fra/h_00007.html, consulté le 5 janvier 2012).



http://www.ic.gc.ca/eic/site/cis-sic.nsf/fra/h_00007.html

T Pr®senter une synth se des connai ssances

l e d®vel oppement et |l a capacit® doéinnov
synth se que nous proposons permettra dboé
pratique des |l i ens exi stant entre | Gut i

manufacturiére a plus hiuvaleur ajoutée.

T Mesurer |l 6i ntensit® et | 6®t endue de | 6 u
manufacturi res ainsi gue |l es attributs (
secteur, |l 6intensit® doéutilisatrsanxn) qui (
SFI'C et | 6utad.li sation de ceux

T Comprendre |l es variations r ®gionales en 1

PME manufacturiéres et examiner dans quelle mesure des contextes régionaux
différents impliquent des utilisations différentes dawvises.

Selon la définition utilisée dans cette étude, les SFIC désignent les activités de services
inter m®di aires produites ou int®gr ®es par I
production (que ce soit la production de biens matériels ou deesgndu en tant que

services autonomes (OCDE, 2007). Parmi les SFIC figurent le développement des

| ogiciels, | a RD et doébautres activit®s de se
les services juridiques, de publicité et de recrutement (Dotoge Shearmur, 2011). Ces
services sont essentiels au fonctionnement
utilisation en vue de soutenir les processus de fabrication demeurent des facteurs
essentiels pour | a c¢r onsensbke des écondneies! a pr oduct i

Il est a notei et nous y reviendrons parlasuitq ue | e cTur de notre an:
est fondé sutes services regus par les entreprissnon sur la nature ou le secteur
auquel appartient le prestataire de services.etugnt dit, un service comptable recu par

une entreprise pourrait ®ventuell ement pr ove
d 6 a v o eettetdsstinction, peu importante si nous discutons de maniére générale des

SFIC, devient primordiale dés lorsequ | 6 on cherche ° comprendr
comment ces services sbins rent dans | a I

manufacturiéres (Landry et Amara, 2010).

L'originalité de la recherche présentée ici, qui allie réflexions théoriques et analyses
empiriques, consiste a axer la réflexion sur le réle que jouent les SFIC en tant que
vecteurs et sources de connaissances et leur influence sur les capacités innovantes des
entreprises manufacturiéres et des régions. Ce projet contribue de maniére sigréficative

| 6accroi ssement des connai ssances; en effet



~

néont abord® et trait® de <ce suj et sous | ¢
processus doéinnovation et cel ui cebwetldsi en exi
territoires.

Le projet se compose de trois volets étroitement articulés entre eux. Le premier, de nature
théorique, permettra de conceptualiser le rble que jouent les SFIC en matiére

ddéi nnovati on. Léanal yse g u eitre aoapmaisganc® p o S o N s
t h®orique des | iens existant entre SFIC et
fonctionnel spécifique que jouent ces services sur les capacités et les performances des
entreprises en mati re dobéinnovation.

Le deuxieme volet esde nature empirique. Dans le cadre de ce volet du projet, des
données inédites ont été recueillies auprés de 804 répondants et des méthodes originales

ont ®t® mises en Tuvre pour appr®hender | a
Léanal ysue epmepimeitqg ra doéoffrir un ®ventail di
r ®gi onaux et donnera | a possibilit® doexami
| 6i nnovation, |l es param tres qui expliquent
concernant lerecours aux SFIC, ainsi que les variations régionales en matiere

doéoutilisation des SFIC au sein des entrepris

La conclusion tentera de dégager une série de constats visant a éclairer les politiques de
développement économique et lesipbli gues de | di nnovation tou
indications sur |l es approches ®ventuell emer
services dans différents contextes régionaux.

Méthode de travalil

Cette ®t ude s 0 appui afectugal raupres nde étabdissamentst e
manufacturiersi portant sur les activités de SFIC qui soutiennent les processus de
fabrication dans les entreprises manufacturieres au Québec. Cette enquéte a été élaboréee
dans | e cadre de ce projet fdae Dévegpbnentc h e . L ¢
économique Canada (202012) a une proportion de 66 %, avec un apport financier (34

%) de fonds de recherche de | 6®qui pe. Le que
professeurs David Doloreux et Richard Shearmur, en collaboratiec le professeur

R®)j ean Landry. Le questionnaire soO0inspire de
Communauté européenneCI§ Surveys de Statistiques CanadaEnguétes sur

|l 6i nnpvatnen que de |l a | itt ®etées senviees.saci ent i f
m®t hodol ogi e mise en Tuvre pour appr®hender



est, quant a elle, originale et dépasse les approches habituelles qui sont souvent fondées
sur une catégorisation peu détaillée (par exemioleal, régional, national, global) de la
localisation des interlocuteurs.

Plan du rapport

Le rapport est divisé en trois grandes sections. Aprés cette introduction, la premiere

section est consacrée a la revue de la littérature dans laquelle nous receleserons
principaux travaux portant sur | es SFI C afi
des SFIC, de leur r*le dans | 6®conomie et de
Nous mettrons ®gal ement en valeurmentdi mport
économique des régions.

La deuxieme section est consacrée a la méthodologie et a la présentation des résultats

empiriques. Dans un premier temps, on y d®c
collecte de données, les variables utilisées aijng les analyses. La suite de cette
section, gui constitue |l e cTur du document,
une attention particuliere aux caractéristiques des entreprises manufacturieres utilisatrices

des SFIC, aux types de services sithbs ai ns i gudaux variations
doutilisation des services par | es PME manu
gui existe entre | 6utilisation de diff ®rents

Enfin, la troisieme section présentes lerincipaux constats découlant des chapitres

pr ®c ®dents et fait ressortir |l es i1implicatio
qgui concerne | 6offre et l Gutilisation des
stimuler le développement éconaue des régions.



Partie 1 : Revue de la littérature

1. SERVICES, INNOVATION ET DEVELOPPEMENT REGIONAL

1.1 Les services a forte intensité de connaissances

DEFINITION ET CARACTERISTIQUES

Il existe de nombreuses d#éfions des SFIC (cf. tableauA). SelonMi | es et al . (199
doun secteur gui i mplique des activit®s ®c o
| 6utilisation par |l es clients ont pour object
Selon Muller et Doloreux (2009)ugreprennent un concept clé de la littérature sur les services,

|l 6activit® principale des SFIC repose sur | e
facteur de producti on. Les SFIC se toadedant sur

connaissance. Une autre maniére de les concevoir les décrit comme des utilisateurs, des créateurs
et des relayeurs de nouvelles technologies. Les SFIC demandent donc un personnel qualifié. Le
capital humain est déterminant pour ces services.

Il est difficile, voire impossible, de faire une distinction entre les SFIC et les services supérieurs
(Woods, 2006; Shearmur et Doloreux, 2008). Ces deux termes, qui font en gros référence aux
mémes activités, sont issus de deux courants de littératureediffé Or il est important de
reconna’  tre dbébentr®e de jeu que, conceptuell e
car |l a recherche sur |l es services datant do e
effectuée par des chercheurs en géphie et en sciences régionales font en général référence

aux services supérieurs et non aux SFIC.

Les SFIC constituentunsogse ct eur des services et regroupen
principale repose sur le capital humain, les connaissagickes compétences. Selon le systéme

de classification des industries de | 6AmM®ri gqu
les «services professionnels, scientifiques et techniques (SCIAN »54lLgs principales
composantes de ce sesecteur ent : les services juridiques (SCIAN 5411); les services de
comptabilité et les services connexes (SCIAN 5412); l'architecture, le génie et les services
connexes (SCIAN 5413); les services de design (SCIAN 5414); les services de conseils en
gestion et deanseils scientifiques et techniques (SCIAN 5416); les services de recherche et de
développement scientifiques (SCIAN 5417); la publicité et les services connexes (SCIAN 5418)

et autres services professionnels, scientifiques et itgedm (SCIAN 5419). Leableau 1B
pr®sente |l es diff®rents secteurs compris dans
activités principales.



Léensemble de ces services ont pour particul
concerne le savoir, mais égalemehnd °t r e des ser vi cadise destmésear m®d i «
déautres entrepri seKBS» dodr aknpmetige dntensivenBusinesg | a i s ¢
Services»s T | 6 ®qui val ent d eauxsentrepriseg e2pondsmiepx®aux serviaes
regroupés ags le code SCIAN 54. Le terme SFIC (dont équivalent anglais &% = pour

« Knowledge Intensive Service§ ne se limite pas aux services intermédiaires mais peut
englober tout service intensif de connaissances quels que soient son positionnemeat dans |
chaine de valeur et ses clients.

Par exemple, selon la classification SCIAN 54, les établissements dont l'activité principale
consiste a dispenser un enseignement et une formation dans une grande variété de matiéres ainsi
gue ceux dont l'activité princie consiste a fournir des soins de santé en assurant des services
diagnostiques et thérapeutiques ne font pas partie du secteur des SFIC (Miles, 2008). Il en est de
m° me pour | es secteurs qui comprennendteal es ®t
offrir des services de soutien essentiels a la production des secteurs des ressources (agriculture,
foresterie, pétrole et mines) ou des activités destinées a soutenir le secteur du transport terrestre,
aérien ou naval (Shearmur et Doloreux, 2008). définition des SFIC par code SCIAN est
également limitée par le fait que nombre de services offerts et de fonctions remplies par un
établissement ne cadrent pas dans le systeme de classification industrielle (Hipp, 1999). Par
exemple, nous pouvons citler cas des conseils en gestion qui offrent des conseils comptables
sur la technologie, les ressources humaines, etc.

Une autre maniere de réfléchir sur la définition des SFIC consiste a considérer les fonctions de
ces services et skrentdars faichainede dateur {(Landry et Ansaii@,i 2010;
OCDE, 2007). Ainsi, en vertu de cette approche, les services ne sont plus classés en fonction du
secteur doactivit® du pourvoyeur de service
correspondre a soactivité principale identifiée par le code SCIAN), mais en fonction du service

recu par le client, et ce, quelle que soit la nature du pourvoyeur. Par exemple, un service de
comptabilité fourni par une entreprise de conseil en gestion sera identifiéecammervice

comptable (la fonction méme du service) et non comme un service de conseil en gestion

(Il 6activit® principale du pourvoyeur).

Mal gr® | es diff®rentes fa-ons de d®&finir | es
industrieéel edapproche |l a plus populaire et g L
adopt ®e dans <cette revue de |l a |litt®rature.

classifications industrielles ne soim, fine, gudbune tentatissamentben cl as s
fonction du service offert ou du bien final
empirigue, nous retenons une liste de services dont la nomenclature ressemble, pour une grande



part, a des secteurs industriels. Mais nous ne faiglussréférence aux secteurs; ce qui nous

int ®resse de falannarumerduaservicéeste-u par
soit la nature du prestataireCette approche correspond non seulement plus précisément a la
perception des répdants, mais elle permet également de situer chaque service recu dans la
chaine de création de valeur manufacturiere. En effet, certains types de services (par exemple la
recherche doéoinformations sur | es tedbmaltagises
(par exemple | a construction de prototypes ou

Tableau 1.A : Définitions des SFIC

Source Définition des SFIC

Miles et al. (1995) N S e r thatiovelged economic activities which are intende
to result in the creation, accumulation or dissemination of
knowl gmdlg)e . 0

Den Hertog (2000) APrivate companies or orgal
professional knowledge, i.e., knowledge or expergtsted to
a specific (technical) discipline or (technical) functienal
domain to supply intermediate products and services that a
knowl edg@5based. o

Bettencourt et alAENter pri ses waddes activgigs comsast oy

(2002) the accuralation, creation or dissemination of knowledge foi
the purpose of developing a customised service or product
solution to sat i(psl60y101) he <cl |

Toivenen (2006) AExpert companies that pro:
and organisatio . (02)

Muller et Doloreux i Service firms that are characterised by high knowledge
(2009) intensity and services to other firms and organisations, sen
that are predominantly nenoutineo (p.65)

Ce qui distingue notre acception du terme est lgs services retenus sont essentiellement des
services i nt edm@abisavicesegx erftrepdsesset non a des particuliers) et
guodil s four ni s s e professioengllespdaetred eatteprises su omanisatians.

Selon notredéfinition, I'une des caractéristiques majeures des SFIC réside dans le fait que leurs
prestations reposent généralement sur une forte expertise en matiére de connaissances dans un
domaine précis. Les activités des SFIC recouvrent typiquement des doreepie les



services liés aux technologies de l'information et de la communication, les services de RD, les
services de conseil dans les domaines techniques, juridiques, fiscaux, financiers et managériaux
ou encore les services destinés a soutenialieting et la communication d'entreprise.

Les SFIC se divisent donc en services intensifs en connaissances professionieB& @ en
services intensifs en c oadireadess ®massances lites adxnol o
technologies (AKIBS). L6 i nt ensi t® en connaissances r ®sul
respectives en connaissances technologigues et traditionnelles nécessaires a la réalisation du
service. Une premi re distinction de service
n®cessaires ° |l eur r®al i sation. Une seconde
technologique incluse dans cette connaissance.

Dans | 6ensembl e, |l es sp®ci alistes sbentende
caractéristiques quistinguent les SFIC des autres secteurs économiques

1 La connaissance est l'atout principal des SFIC (Schreydgg et Geiger, 2007);

1 Le role des SFIC consiste a transférer des connaissances et des compétences aux
organisations utilisatrices (Leiponen, 2006);

1 Les SFIC combinent différents types de connaissances hautement spécialisées, a la fois
codifiées et tacites, afin de développer des solutions a des problémes spécifiques (Miles,
2008);

9 La production de SFIC nécessite des interactions fréquentes et uré@atimopétroite
entre les établissements SFIC et les organisations utilisatrices (Koch et Stahlecker, 2006);

1 Les services fournis par les SFIC sont spécifiques aux clients (Muller et Doloreux, 2009);

T Les SFIC cr ®ent de | a vcanvestigsent l& conngissanéeial st |
des niveaux supérieurs, en augmentant ainsi les capacités de résolution de probleme de
leurs clients (Allee, 2008);

1 Les SFIC agissent comme intermédiaires entre la base de connaissances tacites des clients
et leur bassin deonnaissances codifiées, augmentant ainsi I'échange entre différents
types de connaissances (Toivenen, 2006);

i L'échange de connaissances engendre un processus de résolution de problemes par lequel
les SFIC transforment l'information et les connaissancetesrsolutions personnalisées
adaptées aux besoins des organisations utilisatrices (Tether et Hipp, 2002).



Tableau 1.B:L e s

secteurs do aicservioes int@métimises SFI C

SCIAN Secteur De<ription g u 6 e n  Slatistiguess Canada*
2007
541 Services Ce soussecteur comprend les établissements dont I'activité principale repose

professionnels,
scientifiques et
techniques

SFIC technologiques

5413

5414

5415

5417

Architecture,
geénie et service!
connexes

Services
spécialisés de
design
Conception de
systemes
informatiques et
services
conrexes

Services de
recherche et de
développement
scientifiques

SFIC professionnelles

5411

5412

Services
juridiques

Services de
comptabilité

capital humain, qui constitue de ce fait le principal facteur de ptiodu Ces
établissements offrent les connaissances et les compétences de leurs er
souvent dans le cadre d'affectations

Ce groupe comprend les établissements dont l'activiitéipale consiste a fourni
des services d'architecture et de génie et des services connexes tels que des
de conception de structures, de dessin technique, d'inspection de bét
d'aménagement paysager, de prospection, de levé, d'arpenteastographie
d'essai en laboratoire et sur le terrain, de design d'intérieur, de design indus
de design graphiquansi qued'autres services spécialisés de design.

Ce groupe comprend les établissementt tactivité principale consiste a fourn
des services spécialisés de design, sauf les services de conception architec
technique et les services de conception de systémes informatiques.

Ce groupe comprend les établissements dont l'activité principale consiste a
une expertise dans le domaine des technologies de linformation.
établissements peuvent notamment : concevoir, modifier, tester et prent
charge des logicielpour répondre aux besoins d'un client, y compris créer
pages d'accueil Internet; planifier et concevoir des systémes informa
intégrant la technologie du matériel, celle des logiciels et celle

communications; gérer et exploiter sur placeitesallations d'informatique et d
traitement des données de clients; donner des conseils dans le domai
technologies de l'information; fournir d'autres services professionnels et tech
de nature informatique.

Ce groupe comprend les établissements dont I'activité principale consiste a |
des investigations originales systématiques pour élargir le champ
connaissances (recherche) et a appliquer les résultats de rechercheatres
connaissances scientifiques a la création de produits ou de procédés nouvi
nettement améliorés (développement expérimental). Les classes de ce grot
définies selon le domaine de recherche, -@afte en fonction de l'expertis
scientifique de I'établissement.

Ce groupe comprend les établissements dont I'activité principale consiste a
des services juridiques et para juridiques. Parmi les établissements de cette
notons &s études d'avocats, les études de notaires et les bureaux de spé
para juridiques.

Ce groupe comprend les établissements dont l'activité principale consis
vérifier des comptes; a concevoir des systemes chieptaa préparer des éte
financiers; a établir des budgets; a remplir des déclarations de revenus; a g
la paye; a tenir les livres; a établir des factures.
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SCIAN Secteur Descriptiong u 6 e n Slatistiques Canada*
2007
5416 Services de Ce groupe comprend les établissements dont I'activité principale consiste a
conseils en a d'autres des conseils et de 'assistance relativement a des questions de ge
gestion et de des questions envinoementales, scientifiques et techniques.
conseils
scientifiques et
techniques
5418 Publicité, Ce groupe comprend les établissements dont I'activité principale cargistéer
relations des campagnes de publicité ou de relations publiques dans les ragulacer des
publiques et annonces dans les médias pour le compte d'annonceurs ou d'agences de pu
services vendre du temps ou de I'espace dans des médias a des annonceurs ou a de
connexes de publicité pour le compte des propriétaires de ces médias; a créer et &m
Tfuvre des campagnes de publicit® p
et " mettre en Tuvre des campagnes
mat ®r i el ou des ®chantill ons publ
cammgnes de publicité par cadeaux publicitaires; a fournir des services cor
comme la peinture et le lettrage d'enseignes, des services d'accueil et la ré:
de vitrines.
5419 Autres services Ce groupeomprend les établissements qui ne figurent dans aucun autre grc

professionnels,
scientifiques et
techniques

dont l'activité principale consiste a fournir des services professionnels, scienti
et techniques. Parmi les établissements de ce groupe, notons : les sociétés
de marché teles maisons de sondage; les studios de photographie; les cabir
traducteurs et d'interprétes; les cabinets de vétérinaires.

* http://stds.statcan.gc.ca/nawsian2007/tsrt-fra.asp?criteria=54

LES ACTIVITES DES SFIC ET LEUR ROLE EN LIEN AVEC LANNOVATION

Depuis les années 1970, le recours aux services tend a augmenter en raison de la complexité
grandissante des situations auxquelles les entreprises doiventfded, et ce, tant dans le
processus de production4mi® me que dans | 6environnement de
2004). Comme le souligne Miles (2008), le recours aux SFIC joue un réle important aussi bien
dans les stades initiaux de développemenhaleveaux produits et procédésdonc dans les
processus de RDb que dans | es stades ult®rieurs du c¢
commercialisation. Face a la grande diversité des nouveaux besoins générés par cette complexité
du contexte de la prodtion, les entreprises doivent de plus en plus mobiliser un large éventail

de compétences et des connaissances qui dépassent souvent leurs capacités internes. Ainsi,

| 6acc s aux SFIC est particuli rementetdemport a
se positionner dans des marchés internationaux, voire globaux.

Un autre facteur qui a contribué a la croissance de ces services est la spécialisation accrue des
entreprises (Daniel s, 1985) . D6 une acaretes depu
ont eu tendance a réduire leurs départements internes dédiés aux services afin de se concentrer
sur | a fabrication pour augineparalelement k qualitéc o mp ®t
des services ext er ne dataised @us grandsne®dlus expéBneentas @t d e ¢


http://stds.statcan.gc.ca/naics-scian/2007/ts-rt-fra.asp?criteria=54

11

pris leur essor pour répondre a (et/ou développer) cette nouvelle demande. Il existerait donc une
symbiose entre les utilisateurs de services et les prestataires attribuable aux possibilités de
Spécialisationed part et dobéautre. Par aill eurs, bien q
manufacturieres comme utilisatrices et les entreprises de services comme prestataires, ces
divisions sectorielles sont de moins en moins pertinenéssentreprises deevices sont elles

mémes de grandes utilisatrices de services et les entreprises manufadtwanese IBM par

exemplel se tournent parfois vers la prestation de services (Bryson et al., 2004).

Cette complexification de pbosSidiesde spgamlsationefantt ®c o

gue | e secteur des services aux entreprises €
son ensemble et, pl us parteinc welfif et e md At€nmenmo war i
étre fortement tributairel e | 6ut i |l i sation des services; cO0e:
littérature suggeére, sans toujours le démontrer empiriguement, que les SFIC exercent plusieurs

fonctions majeures dans | es processus200d4;6i nnov
Miles, 2008; Muller et Doloreux, 2009). lls servent deurcesd 6i nnovati on | o
interviennent dans | e |l ancement et | e d®vel op
organisations utilisatrices de ces services. Ce sonfaddgateursde | 6i nnovation
viennent en aide © une organisation dans di ff
interviennent en tant queecteursd e | 6i nnovation | orsqudoils son
transfert des connaissancesreet | es or gani sati ons, i ndustries,
(et clusters), ou emic,oren "vudei ad®ppliugqueare e

nouveaux contextes.

Ces diff®rentes fonctions d®p e andutlivatriceetndespar t i
modalités selon lesquelles cetleinternalise certaines fonctions ou les externalise en ayant
recours aux services du prestataire. Ces aspects participent au caractere interactif de la relation
qui existe entre prestataires de SHECutilisateurs (ou clients). Dans leur ensemble, les SFIC

exercent plusieurs fonctions majeures qui peu
de diverses mani r:€l8),.les yms de servicas Offer par leLSFIT Bont

mu tipl es. € titre doexempdomd des beevises effertsen leres de
direct avec | 0innovation, comme par exempl e

services couranigcluent les services qui contribuent a amélioranéantenance et la gestion de

divers soussystemes dans les entreprises, comme par exemple la comptabilité et la fiscalité. Les
services de conformité aident les entreprises dans leur fonctionnement au niveau légal et leurs
divers régimes reglementairesceimprennent, par exemple, les services juridiques. Les services
deréseauper mettent de faciliter | 6®change de cont
| 6entremi se, par exemple, des r®seaux | i ®s
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1.2 Contexte de larecherche sur les SFIC

INNOVATION ET SFIC

Nous avons souligné -diessus la nature symbiotique de la relation qui existe entre les SFIC et
leurs utilisateurs. Cette relation a été rapidement esquissée a la lumiére de la spécialisation

accrue gquodel | e cettecitéd que tes &adbllsderments @rsont pas toujours en

comp®tition avec | 6ext®rieur mais quoils tire
|l eur d®vel oppement (fournitures, i d®esen suppo
conséquence, collaborer et/ou coproduire a été pleinement développée par les économistes

institutionnalistes, notamment ceux qui se pe
En effet, | 6i nnovation est | e r ®sobténteadpartire s no
des processus cumulatifs et évolutifs de diverses sources de connaissances. Cette

conceptualisation de | d6innovation est centr ®e
déinnovation (Edquist, RO 0:) e Ilcd@immeo vRattainotn | ne
processus s®quenti el et technocratique ou doéu

dédun nouv edlarésplte ded interactions et échanges, qui peuvent étre compeétitifs,
collaboratifs ou marchands,tem divers acteurs économiques.

La nouvelle conception de | éinnovation a | e m
technique, maintenant dépassée, selon laquellecalui se d®vel oppe dbéune f ¢
autonome par rapport au restee | 6 ®conomi e. En effet, l es ©pr
processus fondamental ement interactifs, cumul

organisationnelle de la firme joue un réle majeur (Kline et Rosenberg, 1986). Il est aindepossib
de mettre en évidence trois ensembles de paramétres qui ont, a différents degrés, une influence
sur | a capacit® déinnovation de | 6entreprise

l.Les caract®ristiques internes et l@si choi»
ref re 7 | 6i nfluence de | 0architecture in:
organi sationnelles et de modes de <circul at
caract®ristiqgues propres, tel IDEses modes | a t
déborgani sation des d®cisions et de <circul a
influencent, a différents niveaux, la propension des entreprises a mettre en place des
strat ®gies orient®es vers | 6innovation.
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2. Les modes de coordinati et de coopération avec les partenaires exterGesi réfere
aux relations externes que | 6entreprise ti
ensemble de partenaires variés en amont et en aval. Une attention particuliére peut étre
accord®e mbl e6@rs sources de connai ssances

ainsi quobd” ses formes de coop®ration avec
3. Les capacit®s ° capter |l es corCearemseaunces d
| 6observation €su earactériftiguess e¢emitoriales, rdarchandes et
institutionnelles de | 6environnement de | 0
ef fet, |l e processus doéinnovation est un pr
fondamental des conmais ances dans | a capacit® doinn
di ff® r entes di mensions de | 6environnement
®t ant des ®| ®ments de constitution de cett
dans | equel ebbentns®y ®ies (| 6environnement S
soulign®) serait de mani re directe et ind
de connaissances ou de coll aborations) fav
Malgré son importance économicg |, |l e secteur des services a r
jusquobdi ci dans |l es travaux et | es enqu°tes po

attribuable au fait que les services ont longtemps été considérés comme des activitdesésidue
oOou subsidiaires par rapport aux secteurs manu
récemment, la réflexion a été centrée sur la production ldansdustries manufacturiéres et,

plus rarement, dans les industries de services. Or, cescappgos o n't n®gl i g® | &6i
ces deux secteurs et, de mani re plus g®n ®tr
di ff®r entes dans | a production globale doéinn
paradoxal que le foisonnement des;raannement s portant sur |l es afy
externe sur | e fonctionnement des entreprises
consacr®es ~ ces interactions. Quant “ -cil a r ®f

n 6 &é amorcée que tout réecemment, victime elle aussi de la prégnance des travaux sur le
manufacturier et des travaux dbéanalyse et des
i Ci aussi, ces travaux o0nausendu secteordies sesveeset an al
beaucoup moins la contribution ?es services

L6®conomie des services et des SFI C distingu:i
l i nnovation ( Dj el | al nag2009;&saandelsta, 2006; Pethé ,2005;Ga | |
Gallouj, 2002). Dans un premier temje,perspective assimilatricadopte une conception et

% Quelques exceptions — comme MacPherson, 1997 et, plus récemment, MacPherson, 2008 - confirment ce constat global. Par
contre, certaines €t udes se sont récemment penchées sur le réle des organi
universités et entreprises manufacturieres (voir, par exemple, Landry et Amara, 2010; Barge-Gil et Modrego, 2009)
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une analyse des services sous | dangle technol
doadopt er dochmmloovgpitguwen produite dans | es sect
sur |l es d®finitions du Manuel? doO@alppro2bes5)x o
d®finir | 6i nnovation dans | es servicesle ~ par
manufacturier et de les appliquer aux services. A travers cette approche, la compréhension de

| i nnovation dans | es services se retrouve Dbi
sous | 6angl e strict deesedearobanofacturtess (Tetlser, 2085)y. e | o p p

Dans un second templ perspective de différenciatiosoutient que l'innovation dans les
services est distinctement différente de [linnovation dans le secteur manufacturier. Par
conséquent, les spécificités earficularités de l'innovation dans les services nécessitent de
nouvelles théories et des outils analytiques différents de ceux développés pour comprendre et
saisir l'innovation dans le secteur manufacturier. Le concept d'innovation est significativement
élargi pour inclure les aspects cognitifs de l'innovation, a sawlirserts of learning processes,

and any chance and creative act related to the continuous improvement and implementation of
practices, organizational arrangements, business methods latidnr@atterns (Evangelista,

2006 : 656).

Dans un troisieme temps,a per spect icveensdiddi nrte®gguadtiilone st n ®

|l es services progressivement et de mani re p
Dans ce contexte,biepnpue | es manufacturiers et | es servic
il est important de prendre en compte les spécificités des services et de leurs caractéristiques,

not amment | eur caract re i mmat ®r i e linnoation.| eur |
En proc®dant ai nsi, i est possible doéint®gr

|l i nnovation tant au niveau des manufacturier

Au-d el ~ de ces perspectives, s el on atiihodans tee2 u x et
services, et plus précisément les SFIC, demeure complexe. Elle est complexe car les travaux sur

l e suj et sont tr s r®cents et I ndexi ste pa
| i nnovation dans |te®s SddiCn n oEvnastuiiotne ,d aness laecst i
facilement enfermer dans des catégories analytiques et statistiques forgées avant tout pour le
secteur manufacturier. Léinnovation dans | es
emprunter des fores et des trajectoires aussi diverses que multiples. De plus, dans la mesure ou

T presque par définitioin les SFIC ne sont pas des services standardisés mais sont coproduits
avec le client (Daniels, 1985; Bryson et al., 20048 probleme de définitod e | 6 i nnovat i o
encore plus d®licat que dans | e sétrescenaptexeests o0 %
standardisé.

3CommunitylnnovationSurveyetEnquétesur Il innovation de Statistiques Canada.
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Mi | es (2008) reconna’t g®n ®r al ement gue I 61 1

investissements consentis dans la RDrfme |l | e et plus de | dacqui sit
de sources externes. Par ailleurs, le développement de ressources humaines est particulierement
i mportant pour |l es entreprises des SFIC ®tart

travailleurs lautement qualifiés et les diplémés de haut niveau pour innover.

En somme, | orsqudon se penche sur | 6i nnovat.i
concevoir comme un processus singulier (Gallouj et Savana, 2009; Strambach, 2008). Etant
donné lecamt re intangible des services, l e r®sul
| 6i nnovation correspond ~ une nouvelle I d®e,
visant a introduire un nouveau service sur le marché ou a améliorer sensidEsrsenvices

exi stants (OCDE, 2007) .relaticenelpansebaumeddir anoiza
est | i® directement au producteur dans | e pro

une s®quence dobop®r aténctiomsdu gliant ave® \camima ebjectifede o n |
trouver la solution a un probléme particulier posé par ce dernier (Den Hertog, 2000). Le
processus déi nnovation et son r®sul tat sont

déinnovation remént uinntcaracctti fr eafeoa tleduti |l i sa
devient un processusur mesurea d apt ® aux exigences et besoi n:
Final ement , | e pr ocessus éwlatienconoulatédansdamesdrans | e
0%, au fur et ° mesure que | 6innovation se d®
connai ssances de | 6entreprise de services et

conjonction de la nature particuliere des bases de connaissiexed-IC et des entreprises
utilisatrices et du caractére hautement interactif des prestations de services qui les relient aboutit
a un phénomeéne de renforcement mutuel des activités d'innovation de ces entreprises.

M° me s l a nat urie ne xaalc tsee i che dlodinren ocevnattr epr i s e
circonscrire, celle i peut tout de m° me °tre cat®gorisc¢
Léentreprise est en g®n®r al capable de d®ter m

cetteinnovation revét un caractere correspondant a la typolodiéadun u e | (QCHE 200%
55-60). Ce manuel propose les définitions et les catégories suivantes

fL6i nnovat i savicdorregpond d Wit nt roducti on doéun bi
nouveawu sensi bl ement am®lior® sur | e plan d
il est desti n®, guao.i l soit mat ®ri el ou i mn
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fL66i nnovation |de mprsec ®In® Teusvir e dbéune m®t ho
distribution nouvelle ou sensiblement amél@gréimpliquant des changements
significatifs dans les techniques, le matériel et/ou le logpoek concevoir, produire et
livrer le produitservice.

fLOi nnovation or gani mias e onemel f evreest ddune |

organisationnelle dans les@rt i qu e s, | 6organisation du | i
ext®rieures de | dentreprise et I mpl i que |
organiser les routines et les procédudles ®e s ~ | 6i nnserviete den de
procédé et des changement | i ®s aux modes de gestion et

|l 6entrepri se.

fLOinnovation de ¢ta@ammerscei adn slaavioe @8une no
commercialisation impliquant des changements significatifs de la conception ou du
conditonnementd u pl acement , de | a promotien ou
service.

SYSTEMES DONNOVATION ET SFIC

Le processus d'innovation au sein d'une entreprise est influencé par les facteurs internes de

| 6entreprise ainsi gue x &@eas dedners rédultact tdes uacteurs e n v i
|l ocali s®s et des activit®s exerc®es autour de
facteurs plus éloignés (Shearmur, 20Ularrg 2010). L'importance de l'environnement est
dérivée de la vision d&li nnovati on comme processus interac
solution ou plusieurs acteurs économiques collaborent pour parvenir a la réalisation d'un objectif
(Asheim et Gertler, 2005; Cooke et antreprise 2004)
peut étre considéré comme un soutien de ses activités innovatrices.

Léinnovation est aussi conceptuali s®e comme u
conditions favorables aux i nter ac tde moavsllese t ap
combinaisons de connai ssances et doéopportunit
ndest pas n ®c e s £ ieffete ralle ndst scupentt de adatare sociale ou

organisationnelle. Autrement dit, si des acteurs économiquesns@issent bien ou travaillent
dans des structures semblables, alors ils interagiront (grace a cette proximité non spatiale) méme

sd6ils ne sont pas physiqguement proches I dun d
Cooke et al., 2004; Wolfe, PO) que la proximité géographique et la concentration spatiale des

acteurs permettent dbéaccro tre | a capacit® in
rapports entre | O0entreprise innovantasdet | es

processus doinnovation.
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Les études décrivant la structure spatiale des activités innovantes au sein des pays sont
nombreuses et sbébaccompagnent doéune producti on

les formes de développement régional padi nnovati on (Dol oreux, 2 0 (
2003). Parmi les différentes approchasu x processus do6éinnovation et
|l e syst me r®gional déinnovation constitue wun
etinstancepol i ti ques, telles que | 60OCDE et | a Comi
cadre doéanalyse et outil déintervention polit
r®gi ons par | 6i nnovation. Or , l e pid®e me&ufo
syst me dodébinnovation territorial me t en avant
facteur stimulant | 6innovation alors que | es
plus |l a n®cessit® A{ooalisatibongéogrgploque des actedys (Bbschmh,a ¢ o

2005; Shearmur, 2011).

Un systéme d'innovation est définde maniere -@patialei par des éléments constitutifs et par

les relations engagées par ces éléments pour la génération, la diffusion et l'utilisation de
connassances. A I'échelle régionale, cette approche avance le role de la proximité géographique
entre les acteurs innovants, ainsi que limportance des connaissances et des processus
d'apprentissage générés localement. Un systéme d'innovation régional eshedéalonstitué

déun syst me producti f, compos® doébentrepri se
compos® dbéborganisations I nter m®di ai r es, dden:
diffusent, et (ii) exploitent et utilisent des connaissantes interactions parmi les différents

acteurs locaux génereraient des flux locaux de connaissances qui contribueraient a rendre
di sponi bl es des connai ssances pui s®es - | 6 e
d'innovation régionaux, malgré lesmul pl es questi ons qui | 6entour
appliquée a l'analyse des activités d'innovation dans un cadre territorial (Asheim et Gertler, 2005;
Cooke et al., 2004; Doloreux, 2004).

Les travaux sur | 6i nnovat itiognenterdis pergpectiéS\peut o p p e
aborder | a question du rt!'le des SFIC dans | es
tant gudorgani saxddi.ansquidoren d wasntexer ce.nt une f
contribuant ° | 0esftf amet; dd&i)nnloevsatS FINC deun styant

externes par mi dbautres sources, et i) |l es
connai ssances en soutenant | es processus dbéin
le trandert des connaissances entre les organisations, industries, réseaux et systemes

déinnovation et | eurs clusters.

A titre d' exemple, les districts industriels, Iclesgersmi | i eux innovateu
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LES SFIC EN TANT QUGRGANISATION INNOVANTE

Les SFIC, comme les entreprises manufacturiéres, peuvent se révéler innévants @ i»rett er n e
mettre en place des strat®gies corremgmendant e
mettre en place les conditions et les éléments lui permettant de développer ses capacités pour
innover dans | e but doéi nt r o dhlemeneun seoviceet/ouan n o u v
procédé déja existant, soit de nouvelles pratiques organisationnelles et/ou de nouvelles méthodes

de commercialisation.

Les ®t udes empiriques sur | 6i nnovation dans
doensei guemednmetss particularit®s de | 6innovatio
résultats ont permis de mettre en relief les caractéristiques et les spécificités concernant les
modes doéinnovation propres aux SFI C,20001 or eu:
Gallouj et Savana, 2009; Camacho et Rodriguez, 2008; Miles, 2008; Tether, 2005).
L6innovation est g®n®r al ement de nature non t
formes que celles empruntées habituellement dans le secteur maraiffacturi L 6 i nnovat
organi sationnell e est souvent | e principal ® |
pas toujours possible de faire la distinction entre innovation de pehvite et innovation de

procédé car le contenu et la séquenes dpérations qui permettent de la réaliser traversent
plusieurs phases et sont opérés de maniere simultanée. Les principales sources externes de

| i nnovation sont | es clients et | es fourniss
RD etpus@®aplavantage sur | 6acqui sition de tech
| i nf ormati on et des comp®t ences et de | 6 ex
i mmat ®r i ell e des services produi taprotégari t en so

LES SFIC EN TANT QUE SOURCES DANFORMATIONS EXTERNES (PARMI DAUTRES SOURCES)

Les capacit®s doéinnovation des entreprises d
capacit ®s de RD,  Gutilisation dee pratiqtes ¢ h n o |
manufacturi res ° production ° val eur ajout ®
fournies par des sources diverses (Amara et Landry, 2005). Nous retrouvensr tes internes

qui sont le personnel de RD, le personnel de verde etarketing et le personnel de gestion; les
sources de marchgui comprennent les clients, les fournisseurs, les concurrents et les entreprises

de services, dont font partie les SFIC; lIesurces institutionnellescomprennent les

®t abl i s s e mementet del @aherches leg laberatoires de recherche publics et privés
ainsi que les instituts de recherche; et finalementaliges sourcesncluent les conférences,

foires commerciales et expositions, les revues scientifiques et des publications dalametc
techniques ainsi que les associations professionnelles et industrielles.
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Les ®tudes empiriques sur | o6utilisation des s

doéoutilisation des sources doéi nf omdesmdntreprises pour
pr ®s entent des trajectoires doéutilisation qui
2005) . Lobutilisation des sources doinformatioc
dans chacun des secteurs économiques. Toytdfeist possible de dégager quelques constats

g®n®r aux. Dans | 6ensembl e, |l e caract re str
déinformations une place privil ®gi ®e. Cependa
sources déiqui oremat mowpenne, ont pl us déi mport
déinformati ons. Ces sources doinformations so
strat ®gi ques sur |l e d®vel oppement et l 6am®Il i
fabri cati on. Les sources doéinformations proven
moins doi mportance et sont consult®es afin dob
nouvelles technologies et de RDe s ®t abl i ssement e recthgichey £ i gn e n
laboratoires de recherche publics et privés ainsi que les instituts de recherche constituent des
sources doéinformations i mportantes, surtout

performants qui commercialisent des innovations elens concurrents. Dans presque tous les

cas, les sources institutionnelles sont citées moins fréquemment que les sources internes ou les
sources de marché. Finalement, en général, les autres sources semblent lIégérement moins
importantes que les sourdesernes et les sources de marché, mais elles sont plus souvent citées
gue | es ®tablissements dbébenseignement et de |
sources tr s importantes pour | 6innovation.

Dans ce contexte, les services jouentunirblepor t ant en tant qgque sour ¢

ils ne figurent pas par mi |l es sources doinfo
processus doinnovation des entreprises en ®ta
comprisesdanse syst me doéinnovation. Le rtl e des S
informations diverses sur |l esquell es |l es ent
fournie référe a des données qui, analysées et compilées ensemble et dansxten dmmé,

peuvent v®hiculer un message informatif qui [

débune source r®ceptrice.

LES SFIC EN TANT QUE FACILITATEURS ET VECTEURS DE CONNAISSANCES

Les SFIC r®unissent un c ees toatilanparticolant® ese quelld act i
connaissance constitue a la fois leur intrant et leur extrant principal (Toivenen, 2006; Gallouj,
2002) . Comme nous | 6avons vu, ils regroupent
des domaines comme lercs e i | l i ng®ni eri e et | a RD, ma |
activités comme les services juridiques ou de comptabilité. Mais une de leurs contributions
principales est qubdils exercent aussi une act
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Dans ce contexte, les SFIC agissent confanditateursde | 6i nnovati on quand
aide © une organisation dans son processus dbo
d®vel opper et int®grer seules | éepsembbsudedo
Le recours aux SFIC leur permet ainsi de résoudre certains problémes liés au développement de

| 6i nnovation. Par ail |l eveatearsdei Il i inmooem@vi e@emn d rot
mis a contribution dans lepartage | e transfert et | édapplication
|l es organisations, i ndustries, r®seaux et sys

les connaissances a de nouveaux contextes (den Hertog, 2000).

Dans ce contexte, lesBFEC ne jouent pas simpl ement e r 1]
Hertog, 2000). lls sont engagés directement tant dans le processus de produotigmdujue
dans | denvironnement de production de | o6util

comme de distribution deviennent plus complexes et requierent un bassin de connaissances plus
important pour les entreprises. Ainsi, les SFIC sont amenés a participer sur le terrain
op®r ationnel des wutilisateurs ( oos canjointeset s ) S
coordonnées en fournissant une expertise unigue et des connaissances qui seront directement
intégrées dans les processus de production des entreprises.

DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE DES REGIONS ET SFIC

Le secteur des services revét une ingoure croissante dans les économies nationales. Il
repr®sente plus de 70 % de | 6empl oi tot al et
(OCDE, 2011). En effet, il est de plus en plus reconnu que les servicesleanbteur de la
croissanceetel | a cr ®ati on doempl oi s»(Cbaseilde |& stienseet es p

de | a technologi e, 2003 2) . En prenant | 6e
croissance des services a été tout a fait remarquable depuis les annéesraf6€ sBateur des
services, |l a hausse du nombre doéemplois et de

de loin la croissance dans les autres activités de services ou encore dans les activités
manufacturieres moins intensives en technologiegf®megr et Doloreux, 2008).

Quel lien y at-il entre le développement économique des régions et les SFIC? On constate les
parts ®l ev®es doéoempl oi dans | e secteur des SF
est a bien des égards un phénomémeipalement lié aux grandes métropoles. Certaines études
(Chadwick et Glasson, 2008; Simmie et Strambach, 2006) avaient révélé, malgré leur caractére
footloose gue | 6i mportance relative des SFIC sobac
essentidfement concentrés dans les métropoles. Autrement dit, on retrouve une forte disparité
interrégionale entre la concentration des SFIC dans les régions meétropolitaines et les autres
régions. L'évidence empirique montre clairement que les SFIC se conceateelg sommet de
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|l a hi ®rarchie urbaine. Cette observation sodap
al., 2008; Simmie et Strambach, 2006) et au contexte-arogticain (Shearmur et Doloreux,
2008).

D6un point de vuetts®aor il pise ,®can tse sfusndan nno
Strambach (2006) d®crivent trois types doavan
les métropoles. Le premier est lié avec la production et la diffusion de connaissances et avec les

proee s s us déoapprenti ssage au ni veau i ndi viduel
g®ographiqgue per met de faciliter | 6acc s aux
connai ssances, surtout i mpl i ciernpersonme@taansle pos si

secteur des services, le caractere local des relations entre utilisateurs et prestataires de services
est nécessaire. Dans ce contexte, Cooke et Leydesdorff (2006) suggerent que les services aux
entreprises sont des composantess alies systemes d'innovation locaudéme si elles

néi nnovent sont p-raémesfe®serRices @ntribem aunfanctienhemensdu
syst me déinnovation en int®grant et en- di ffu
faire technabgique spécialisés.

Le deuxieme avantage est lié aux opportunités diverses offertes par les régions métropolitaines.
Cellesc i constituent des niuds nationaux et I nt e
connai ssances. D a atopolé, des SFECnont ales togportdniiés magiéesrpour

utiliser et bénéficier a la fois des informations et connaissances générées dans la région, mais
aussi de celles provenant des régions externes plus distantes. Dans ce contexte, les SFIC en
régonsmétrpo |l i t aines soéint grent plus facil ement
des ®changes doéinformations et de connai ssanc

Le troisi me et dernier avantage est | i ® aux

dansl es m®t ropol es. Selon Mal mberg (1997)-, | d6ac
doéTuvr e gualifi ®e et poss®dant des comp®t en
informel s, | 6acc s aux servi ces tueeteghnobogique epr i s
de qualit® sont des ressources importantes pc
car ceuxc i ont une d®pendance accrue face ~ |l eur
et des connaissances, de répondrerapgl@at ~ | a demande et dobéint ®¢g

ddbautres organisations pr®sentes au sein de |

Déun point de vue empirique, plusieurs ®tude
concentration régionale des SFIC dans lesnémies nationales. Chadwick et al. (2008) ont

analysé la distribution géographique des SFIC en GrBrnelagne. lls ont noté la forte
polarisation des emplois de SFIC dans les régions de Londres et la région -&st Spd
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concentrent a plus de 30 % tdas emplois SFIC en GrandBretagne. Pour les autres régions, la

part relative des emplois du secteur des SFIC par rapport aux autres secteurs est moins
importante, variant entre 5 et 7 %. Il faut remarquer toutefois que les taux de croissance des
emplois entre 1991200F sont supérieurs dans les petites municipalités (moins de 50 000

habitants) et dans | es r ®gi ons rural es | oc a
performance en mati re de croissancesédséae mpl oi
| 6ext ®ri eur de | a grande r®gion de Londres de
Si mmi e et Strambach (2006) d®montrent, ” p

concentration des SFIC au sein des différentes métropoles européennes. lls constatent, toutefois,
des dfférences interrégionales dans la distribution des SFIC au sein des économies urbaines des
métropoles étudiée. Selon ces auteurs, des différences importantes peuvent étre observées dans la
distribution des emplois des SFIC entre les métropoles. Les roksogui réussissent le mieux

sont celles dans lesquelles les SFIC ont développé des interactions avec des utilisateurs différents
au sein de différents contextes institutionnels (régional et national).

Plus prés de chez nous, Shearmur et Doloreux (2008)analysé la distribution et la
concentration régionale des SFIC au Canada. Contrairement aux études eaiteesus) ils

observent que | 6approche ° | a distribution g®
montr® qubéil yqgaitpeirmeph@®nomddespliquer | a ¢
croissance des SFI C au Canada. Tout déabord,

sont fortement concentrés dans les principales régions métropolitéihgs % des emplois se

conceh r e nt au sein des huit principales aggl omd
accesaunemath6i uvre gqualifi®e (mais pas n®cessaire
certaine proximité avec des secteurs economiques divers avec lesyjantgagent des relations

multiples. Ensuite, il y a les SFIC qui se concentrent a proximité de leur marché régional. Ces
SFI C sont | ocali s®s dans | a m°me r®gion que |
ou pres de la méme localit¢ que leuteents. Ces SFIC recherchent une mdi®@ 7T uvr e
spécialisée et ne sont pas nécessairement engagés dans des interactions locales, mais plutét
régionales. Finalement, certains SFIC sont localisés dans les régions et localités ou leurs clients

se retrouvent. Swvent, ces SFIC sont trés spécialisés et leur rdle est en soutien a des secteurs
spécialisés (foresterie, maritime, pétrole, etc.).

Finalement, tres rares sont les études qui ont examiné les interactions entre utilisateurs et

prestataires de servicearot r e connai ssance, seul Al an MacPr
récemment sur cette question dans une perspective géographique. Trois constats principaux
®manent de ses ®tudes sur | es wutilisateurs de

® En termes relatifs et non absolus.
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1) LO6utilisaes oastdef serrement associ ®e ~ | 6i nn
New York, les entreprises innovantes puisent leurs informations a divers endroits et vont
vers les prestataires de servicakn d 6i nnover (apr s avoir C (
| opp®rdainmnover) . Par contre, dans 1l e res
i sembl erai't gue | e eéntmingd ed d udtiinlniosveart | de&s
utilisateurs manufacturiers (les prestataires de services introduisent leurs clients aux
opportunit®s doéinnovation).

2)L6utilisation de services qui, au d®but d
|l ocalisation urbaine (et sp®ci fiquement pr

point que, vers | e mi ltipresgue glessle diffaren@es entre2 0 0 0 ,

|l es r®gions plus p®riph®riques de | 0£t a

t e

Selon MacPherson (2008), ceci est une conséquence de la banalisation des
communications ®l ectroni gcuee sa cectr u@ 6 udnee | poriir

doutiliser des SFI C. Par aill eur s, |l es ent
services locaux.

3) En accord avec ces deux premiers constats,
de services était principalememt®t r opol i t aine au d®but des
r®pandue sur | 6ensemble du territoire de |

do®t ude, en 2005.

Ces préoccupations géographiques sont importantes car le contexte dans lequel les SFIC sont
étudiés est presque toujours celui des régions métropolitaines, Shearmur et Doloreux (2008),

Cooke et Leydesdorff (2006) et MacPher son (16¢
tenu de leur relative rareté dans de nombreuses petites villes ou dargsdes res  ~ | 6 ext ®r
m®t ropol es, | 6accessibilit® aux services offe

important aux entreprises manufacturieres qui désirent avoir recours aux SFIC en soutien a leurs

activit®s doi n nsaussitsdulever.le pidldems depaadistanoend parcourir pour

avoir acces a certains services. Il est possible que certains établissements localisés dans des villes

et régions €éloignées ont peu recours a ces services mais aussi que les services spat dierts
prestataires qui sont di fficiles dbéacc s
client. Ceci nous ram ne aux probl mes de
aux services mais surtout du réle des SFIC danst@®énies locales et régionales. Notre étude
vise en partie a vérifiar du moins dans ses constats statigules observations de MacPherson
(2008).
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POLITIQUES PUBLIQUES ET SFIC
Depuis les années 2000, nous assistons a une multiplication des programctiespubliques

pour stimuler | i nnovation au niveau des r ®g
laissent préfigurer un réle plus actif des régions dans le développement économique appuyé par

|l 6i nnovation. Ce c o0n sdnetgencealgspréacalipatioas\des politiguee d o
de développement territorial et des politiques technologiques. La reconnaissance des régions
dans toutes |l eurs sp®cificit®s t®moigne dobéun
gouvernements cherchede plus en plus a valoriser des stratégies endogenes consistant a
mobiliser |l es ressources et |l es comp®tences

territoire et de planifier le développement en misant sur les spécificités régionales (Malecki,
2007).

La reconnai ssance de | 6i mportance de | a conne
processus économique et technologique témoigne de la seconde convergence. A cet égard, les
politiques de développement territorial et les politiques tdolgigues invoquent avec une

emphase <croissante | 6i mportance des effets d
acteurs ®conomigues et institutionnels pour f
Ainsi, les gouvernements cherchentdnter e en pl ace des structures
collectif et au transfert des connai ssances

rapprochements entre différents acteurs. Les politiques visant la constitutitustigsou de
sy st immevatiordad niveau régional témoignent de cette volonté (Doloreux et al., 2010).

Jusqu' r ®c e mment , |l es politiques publiques
établissements manufacturiers. Bien que cette situation commence a changer, ta miseuev r e

de strat ®gies dobéinnovation et de politiques i
|l es services ou fond®es sur | 6utilisation des
Léenjeu demeure cependant i mport amtne voloreés g o u\
déobappuyer et soutenir | es entreprises de serv
de production. Le rapport kaking Services Seriousty (Abreu et al., 2010; NESTA, 2008) est

une initiative du gouvernement britannique paud | ustr er | 6i mportance
| 6 ®c onomi e-Ud at d&Rdocyraenten &a maniére dont les politiques pourraient jouer un
rtl e dans | e soutien et |l a stimulation de | 0

peuvent aider les entrépes de services a mieux performer. Les recommandations portent
surtout sur le soutien a la formation et au développement ainsi que la dissémination et
| 6exploitation des technologi es. Le Conseil d
publiéun rapportintituld- 6 i nnovati on :dapnosurl eusn es esrtvriacje®gi e d
met aussi de | davant | 6i mportance de | 6i nnove
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les particularités des activités des principales branches duurset&s recommandations
demeurent g®n®r al es et portent sur | &6i mportan
politique de | a science et de | dinnovation at
secteur des services.

Dans chacund e ces rapport s, | 6objectif demeur e [
déorientations sur | es strat®gies et l es moy
services. Le cas échéant, les recommandations touchent seulement une dimension de
| niovati on et des services, soit celle qui est
innovante.

En ce qui concerne les politigues canadiennes et québécoises, de maniere générale, méme si
certains programmes visent plus particulierement éetreprises manufacturieres ou de
ressources, la majorité des programmes admettent des entreprises de services. Au Canada, et
particulierement au Québec, il existe une série importante et coordonnée (au niveau du MDEIE)

de politiques 7“déladGidren cevatdieons,ou't ileem RD Rat =~ | 6
exempl e, au Qu®bec, ces politiques sbéarticule
strat ®gi e qui appell e ™ une certai nedasspe®ci al i
domaine du design (voir Doloreux et al., 2010

québécoise repose en effet sur une fonction du tertiaire supérieur, celle du design de mode et du
design industriel. Un élément intéressant de cétieégiie est que des aides sont octroyées aux
utilisateursde services de design, et non aux services de desigmé&mes.Les différentes
politiques publiques reconnaissent donc que |

1. auseinmémedesentregris vi s®es par | es politigqgues (ef
du tertiaire technologique, de communication, de logiciel et de recyclage et de gestion
des déchets);

2. par | e biais de | 6utilisation par uete entr
tout particulierement de design de mode et de design industriel).

Ce bref aper-u d®montre | 06int®r-°t r®cent man i
di mension des services dans | es politiéteues dbo
n®gl i g® dans |l es politiques de | d6innovation <c

des services en général et des SFIC en particulier pour soutenir et améliorer les performances
déi nnovation.
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13Le recours aux SFénC pour | 6innovat

De |1 O6utilisation des SFIC en souti e-aoisuales pr oce
performances en mati re doéinnovation, on conn
sectorielles (MartineFernandez et Miles, 2011; M&®rdu etal., 2011; Martine#ernandez,

2010; Al bor s et al ., 2008; Asl esen et | saks
connai ssance, aucun portrait ddensembl e, ni e
celles déja citees de MacPherson (1997,82DQ Toutefois, l es sp®ci a
reconna’ tre | 6i mportance des SFIC comme facil
et pour |l es entreprises innovantes en | eur of
ou non.

Cdgte section propose une r®fl exion g®n®r al e
mani r e dont i vari e sel on | es caract ®r i st
déi nnovati on, |l es industries, et final ement ,

LES CARACTERISTIQUES DES ENTREPRISES
Dans le contexte de cette recherche, la question de la relation entre les caractéristiques de

|l 6entreprise et | 6utilisation et | e recours a
pas donné lieu a des travaux qui amalysé ce lien. Cependant, a partir de la littérature sur
| 6i nnovation, i est possible de d®gager quel

nous passerons rapidement en revue certaines caractéristiques des entreprises souvent associées a
| idnovation, et notre étude empirique établira dans quelle mesure elles sont aussi associées a
| Gutilisation de services.

Selon GarcigQuevado et Ma¥erdi (2008), peu de connaissances sont disponibles sur le profil

des utilisateurs de services, et ce n@algrl e f ai t gue |l a |litt®rature
complexit® de | a relation qui existe entre |
services externes.

1 est reconnu que | es caract ®eimpadtantgen eeqquii nt er
oncerne | 6innovation. LO&hypoth se est que 1|6
ue |l a taille (indicateur approxi matif de se
©ge, | es actindicateur@e caphdités a garar sea eéxpodationy et de contacts

internationaux), |l es d®penses en RD, |l es mode
la circulation des connaissances, etc., qui influencent la propension a innover ainsi que les

retomb®es escompt®es de | 6utilisation des tec

c
q
I

>S5 O
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Ainsi, esti | possible dé®tablir un | ien entre | es
services? Si | 6on se r ®f r e darelation entrevlataille ets ur |
|l a capacit® doéinnovation a donn® |ieu “ une a
un consensus. Par exemple, Schumpeter (1943) tend a montrer que la grande taille, associée a un

plus fort pouvoir de marchéafv or i s ai t |l a capacit® ° innover.
®vidence | e fait que |l es entreprises qui peuv
ont moins de probl mes ou do6é®checs face 7~ | 06i
Paraille ur s, |l a taill e mais aussi | 6appartenance

aussi favoriser |l a capacit® doéinnovation et

| 6ai der © d®passer | es diflfa cpurld®ess sus | k&I e\

et Levinthal (1990) expliquent comment une entreprise qui utilise pleinement ses capacités
doapprenti ssage et doéoinnovation peut °tre plu
capacit® doéabsdariptli othespairndlievi dasen reconna’ t

connai ssance, ~ | 6assimiler et ~° | dappliquer

Ces param tres sont sensi bles dans | a d®ci si
Souveh | es d®penses en RD augmentent | oegii queme
reste un ® ®ment iinterne fortement | i ® ° | a
contraire que | a petite taill ianovateruElle peemetor i s et
not amment déo°tre plus flexible face 7 |l a dem
technologies obsolétes et favorise les innovations plus radicales (Astebro, 2004). Les entreprises

de grande taille sont plus engagéesdansd acti vi t ®s de RD incr ®ment
l a poursuite de | eurs avantages comp®titifs e

(Gault, 2010).

Dans ce contexte 0% nous retrouvons eprisgyisi eur s

est important de sbéinterroger dans quelil e mes
taille, appartenance a un groupe, intensité de RD,iejouent favorablement sur le choix
doutiliser l es SFIC emtsontieean sau pgrood nd N9 t
services.

LE STADE DU PROCESSUS DANNOVATION

Dans une perspective doéi nn o diffétentes stratégies) sréeee nt r e p
un nouveau produit; ii) réduire les colts et améliorer la qualittéhteoduisant des nouveaux
proceédes; iii) réduire les colts et améliorer la qualité en introduisant des nouvelles procédures de
gestion; et iv) infor meridorefameaumak@®&ngde | 6exi st
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Face a la complexité grandissanteagiuelle les entreprises doivent faire face tant dans le
processus dmi meogaéi dansul 6environnement de |
per met dbéapporter des informations et des con
difffrent s st ades du processus doéinnovation. Les s
de valeur passent donc par pl usi eurs ®tapes
suivantes :

1. Recherche de | 6i nfor mat i osar caenment innever. Cetien o v at
®t ape correspond ° | 6acqui sition de nouve
contexte, les SFIC peuvent aider les entreprises a différencier les opportunités basées
sur la connaissance qui ont un potentiel élevé ddienéde valeur des opportunités qui
comportent un potentiel moins élevé. Cette aide peut étre particulierement significative
en matiere de connaissances de recherche ou les entreprises peuvent étre confrontées a
des probl mes d 6 av e rcalé ddéficiehce d¢ompomementala)t i o n
déoasym®trie dbéinformation (d®ficience du m
avec les producteurs de connaissances (déficience de gouvesnébarliry et Amara,

2010: 35).

2. Faire valider ces nouvelles conssances avant de se rendre sur le marché et/ou avant de
modifier en profondeur les maniéres de faire. Cette étape correspond a la validation de la
connaissance. Dans ce contexte, les SFIC peuvent appuyer les entregasedeurs
d®ci si ons edt$ denrgssogrtes sus desl preuves démontrant que la valeur

potentielle de | a connaissance peut °tre
validation de |l a connaissance 7 fort pot
produire plusieurs tygede preuves de concept dont plusieurs sont complémentaires. Les

SFI C peuvent aider l es entreprises ° pr oo
entreprises peuvent °tre confront ®es =~ des
do®qui pemente a@tbi dé ommatgiuon sur | es exigen

types de preuves de concepfLandry et Amara, 201036).

3. Mettre en Tuvre ces n-adremaddilieelsfonctiormemantdes anc e
| 6entreprise ou fabrigee®t ape nooveasp@mrdd
Dans ce contexte, les SFIC peuvergtiderles entreprises a exploiter les connaissances
validées pour développer ou améliorer leurs produits et procédés » (Landry et Amara,
2010 : 39).
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4. Commercialiser le produit etio f ai re conna” tre au march®
moindres codts, ou en plus grande quantité. Cette étape correspond a la
commercialisation du nouveau produit. Dans ce contexte, les SFIC peuvent « aider
souvent et trés souvent les entreprises a aceédeapital et sont moins susceptibles de
|l es ai der souvent et tr s souvent ) sout
déi nnovation, pour am®liorer | es processus
en matiére de commercialisation » (LandtyAmara, 2010 40).

La volonté de vouloir maitriser cette complexité interne et externe des différents stades du

processus doéinnovation (ou de |l a cha" " ne de v,
services par les entreprises. Derriere cetimplexité, il existe des services de soutien au

processus doéoinnovation qui sont pr ®sents tou
souvent ° aider et soutenir une entreprise, (
Dans |l e contextee ol¥e |rblolne reetcolhdaftitl iguati on d

déinnovation peuvent d®pendre et varier selon
de savoir si les entreprises qui ont recours a des services sont plus innovantes que celles qui ne

les wutilisent pas, mai s aussi de voir si | 6ut
particulier du processus dobéinnovation. On peu
la RD sont plus importants aux tous premiers stadesdupracas d 6i nnovation, ta
|l i ®s aux brevets sont en g®n®r al plus 1 mporta
On peut aussi supposer que certains services

| 6i nnovat idessus gla@pliquantt sartout aux innovations relatives a un produit et aux
innovations relatives a un procédé (hormis la commercialisation). Pour les innovations

organi sationnelles et de commerciali satti on, I
d'"°tre diff®rents, et on peut I maginer qgue
commercialisation auxquels | 6entreprise aur a
appell e services dobéi mpl ant antreprise, e lesnservicdsede ai d

commercialisation sont évidemment directement liés au marketing et aux relations avec les
clients. De plus, il est possible que dans certains cas les innovations organisationnelles et de
commercialisation soient urtnsequeredes innovations relatives a un produit ou un procédé.
Autrement dit, on innove dans | a gestion | or ¢
produit ou un proc®d®, et on innove en market
moins chey a offrir ou a vendre.
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Bref, il est possible que les innovations organisationnelles et de commercialisation ne soient pas
indépendantes des innovations relatives a des produits et des procédés. De toute maniere, ces
innovations sont moins facilesacless dans une perspective de cha
mais il est raisonnable de penser que certains types de services tangibles sont particulierement
associ ®s © ces types doéinnovation.

LES INDUSTRIES

Dans une perspective sectorielle, chaque se&etrt caract®ris® par des
différents (Malerba, 2007). Afin de comprendre les interdépendances entre les dynamiques
sectorielles et | O0innovation, il est i mportan
y tient une place cérale.

La notion de r®gime technologique d®crit | 6e
entreprises et cherche a rendre compte des conditions technologiques sectorielles spécifiques qui

influencent | 6i ntensi th@atient Brekchi etqulu(2000) taf@ctédisent pr o ¢
| 6environnement cognitif par |l a combinaison p

1. La nature de la base de connaissances. Elle concerne le type de connaissances mobilisées

dans | dacti vesen®epdsési nnovation d

2. Le ni veau doopportunit® dbébinnovation. Le
probabilit® pour une entreprise dbéinnover
en RD.

3.Les conditions doappropri abi kidds®osgbiitésl a co
gudont | es entreprises de prot®ger | eurs i
surcroit de profit grace a leurs innovations.

4. Les conditions de cumulativité décrivent la probabilité qui relie les innovations de
différentes péo d e s successives, | a probabilit®
conditionnelle aux innovations de | a p®rio
accumulé pendant les périodes précédentes).

Ces notions basiques rappelées, chaque entreprise derdsgf@ecteurs a sa propre maniere
doexpl oiter sa base de connaissances en mobi
codifiables et des connaissances tacites. Elle construit ainsi sa trajectoire technologique a partir
des connaissances mobilisabkt les opportunités/contraintes économiques et les conditions du
march® concernant | 6i nnovation.
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On peut supposer gque certains types de servi
trajectoires technologiques varient et plusieurs trajexza@ont possibles selon la maniére dont

|l 6entreprise exploite | es connaissances et |
exempl e, pour |l es industries dans | a phase
innovantes puisent essentiellerndans des connaissances codifiées pour alimenter les processus

déinnovation. é cette ®tape, on peut i maginer
facile pour | 6entreprise de ma tri semdaldea conn
recherche pour innover. Lorsque | dindustrie ®
trajectoires technologiques peuvent soO6®tablir
des opportunités technologiques devient plus précexige des compétences spécifiques en lien

avec | e processus doéinnovation mis en place.
feront davantage appel aux SFIC afin de développer des compétences internes a mesure que le
processu®nd®vmonldawvateit qubell es mobiliseront pl

LES REGIONS

Nous avons déja évoqué-die ssus | a notion de syst me dbéi ni
Il i mites de ce concept. En effet, certaines ¢
[6i mportance des ressources | ocales et r ®gi onas
entreprises et des territoires (Asheim et Gertler, 2005; Wolfe et Gertler, 2004; Cooke et al.,
2004) . Le pot en-&d &$ pertbinantes ohiamst et le monctioenement du
«syst me r®gi cénalvaddienrmawvatdidounn territoire 7 U
du contexte ®conomique et institutionnel dans

Dans ce contexte, les entreprises dans les région®puktaines afficheraient un potentiel

déinnovation plus ®l ev® <car, comme | e font r
m®t ropolitaines sont consi d®r ®es comme des ce
innovantes tirent profitde ext ernal i t ®s et de | a pr®sence d

régions offrent une densité de population, une diversité démographique, une synergie
organisationnelle et une riche interaction entre acteurs et constituent ainsi le cadre idéal type

pour soutenir et favoriser l i nnovation. De p I
déinnovation dans | es r®gions m®tropolitaines
coll aborateurs potentiel s avecréahtaissigunleabssmdd 6 ent
connaissances et de compétences plus grand ayant pour résultat de faire progresser plus
rapi dement | e d®vel oppement technologique (Do

concurrentiels des Q@Eaxpique par le fait qu®delled gt Imiedxa i ne s
di spos®es et mi e u x ®qui p®es pour stimuler
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concentration des activités économiques dans les régions métropolitaines procure aux entreprises
innovantes des avantages@d i abl es | 6 a c ctraimntsaauunemaid 6 h @y r a u X
sp®ci al i s®e, aux r ®s eaux for mel s et i nform
infrastructures technologiques.

Les régions non métropolitaines sont vues comme étant moins innovpr@ekes régions

m®t ropolitaines, qgue ce soit en termes doint e
l eur tissu industriel est g®n ®r al ement car act
contrt!|] ®es par | 6 e xt ant dapsules sewtaurs draddiamriels ¢oprnéess e s
surtout vers | a production doéinnovations incr
2002). Les entreprises afficheraient ainsi une plus faible propension a innover et ont des

difficultés a croitre et exporter ou encore ~ sdint®grer da
elles ont certaines faiblesses en ce qui concerne la recherche et la valeur ajoutée, et ne présentent
pas un ti ssu institutionnel d®vel opycdion not at
sup®rieur e, |l a pr®sence de centres de recherc
capitaux. Par conséquent, les régions non métropolitaines sont souvent décrites comme

poss®dant moins doéopportuni ér®es connaissante® gtrdesr d
savoirf ai re dans | es pratiques courantes doéinnov:
Face ° | a situation oY% il y a une asym®trie
territoires, une pr®occupationiiamepsr tdentl & ud 3 tl
services. Este que | e recours aux services en sout
fréquent dans les régions métropolitaines?iEst possi bl e dbéassocier | 6uf
de services a certains types deiggg? Autrement dit, le comportement des entreprises face a

l utilisatio#i deselsenvieesypard@agg!l om®r ati on
Lébapproche par |l es syst mes | ocaux dobéinnovat

effectivement plus pobable en région métropolitaine et que le recours aux services y est plus
important (car il y a proximité physique entre les utilisateurs et les prestataires de services qui,
eux, sont fortement concentr ®s en rlapoximitéem®t r op
(Torre, 2008; Boschma, 2005) ainsi que les résultats empiriques de Shearmur (2011), Doloreux

et Shearmur (2011), Shearmur et Doloreux (2008) et MacPherson (2008) appellent a la prudence.

En effet, | 6appr oc he peollaboratonspetindexactions hé@essaireual i g n
l i nnovation ne sont : dpnasrienm® peenetsaagrioriedendine tque | o c a
| 6absence de prestataires de services (ou dbé
entrepri sensovleac alDes pd éuisn, l es r®sultats empir
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di ff®renti el r ®gi onal e: pourt certainsesectewlsect cprtainskhypds i | i t
déi nnovati on, on observe m°me une audment at.
sO®l oigne des m®tropol es.

En s omme, m° me soi | est vroai gue | e d®p1?tt
m®t ropol itaines, |l a capacit® des entreprises
plus i mportante. C e taipluspgrande spacialisation Gles xeptreprisgsi en r p

zones métropolitaines (ou des entreprises intégratrices innoveraient en recombinant des intrants
standards produits par des entreprises moins innovantes), et, de maniére concomitante, par une
plusgrandeiner nal i sation du processus doéinnovation
Par aill eurs, MacPherson (2008) montre que, d
ne differe plus entre les entreprises au sein des métropoles et celles greriphesiques parce

que ces derniéres utilisent de plus en plus les possibilités offertes par les communications
électroniques.

Nous sommes donc face a deux conceptualisations assez différentes de la géographie de

|l 6i nnovation et dm 1 Blappdeshesepaicées Sglsd n
(Cooke et Leydesdorff, 2006) la présence locale de services est impogtarie donné le peu

de services ai s®ment accessibles en zones p®r
de serviceet ° wune intensit® moins forte doinnovat
proximit® ou par | édaccessibilit® (Boschma, 20
sont pas territorial i sp®rsq v idnucymmealicemes raiquapsiort™ | 6 ®c
pouvant expliquer pourquoi les entreprises en zones périphérigues ne seraient pas aussi

i nnovantes que celles en zones m®tropolitaine
(et notamment a des services) endehorsedet | ocal i t ® si cela sb6av r e






Partie 2 : Méthodologie et résultats
2. METHODOLOGIE

21Popul ation ° | 6® ude et ®chantill on

Pour identifier la population, nous avons acheté la base de donnéesntte de recherche
industrielle du Québe(CRIQ). La base de données fournit des informations structurées sur les
entreprises industrielles et commerci al es du
fabrication et fournit des informations précieuses sur le profil complet des entreprises (nom légal

de | 6entrepri se, adresse principale, t ® ®phort
| 6entrepri se, nom d e s%. Apaitirde depesbase, lampapslgtianviséa b | e s
par | 6enqu°te O®tait | 6 ens esndulQeébed des5 eplogds leti s s er
plus a la date de prise de contact du CRIQ. A partir de ces critéres, cette base de données a
engendré une liste de 8 809 établissements manufacturiers. Les entreprises ont été subdivisées en
guatre groupes industriels (secteurtensifs en ressources; secteurs intensifs en travail; secteurs
intensi fs en ter mes dé®chell e; secteur des ¢
géographiques (région de Montréal, région de Québec, régions centrales, régions rurales
centrals, régions périphériquéssusceptibles de mettre en évidence des différences et des
similarit®s quant ~ | O6utilisation des service

A partir de cette liste, nous avons sélectionné un échantillon représentatif de 2 000

établissements, selon les groupesuirsdt r i el s et |l es r ®gi ons, de
manufacturi res du Qu®bec. Au final, 804 entr
Le tableal2. A pr ®sente | es informations concernant
les répondants. Dan8le ns e mb | e, |l es entreprises qui ont p
tant au niveau des secteurs dbéactivit® que de
mesure 0% une gquestion importantel deti ldo®sadio
services diff re selon |l es secteurs dbéactivi

entreprises manufacturieres.

® Les informations completes sur les entreprises peuvent étre consultées sur le site  suivant:

www.icrig.com/fr/fag.html#information_disponible
” Les sections 2.3 et 2.4 expliquent en détail les typologies industrielles et régionales utilisées dans le cadre de ce rapport.



http://www.icriq.com/fr/faq.html#information_disponible
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Tableau2 A:Popul ation, plan dOo®ondaatst i | |l onnage
Pl an dé®chantill onnag
CRIQ
Région de Régionde Régions Rurales Régions Total

Montréal Québec centrales centrales périphériques

Secteur do:

Intensifs en ressources 1602 333 645 477 348 3405
(8,1%) (2,6%) (4,2%) (6,3%) (5,1%) (26,3%)
Intensifs en travail 712 226 373 556 450 2317
(18,2%) (3,8%) (7,3%) (5,4%) (4,0%) (38,7%)
Intensifs en termes 656 134 265 138 119 1312
do®chell e (7,5%) (1,5%) (3,0%) (1,6%) (1,4%) (14,9%)
Sciencs etsecteurs 942 162 302 240 129 1775
spécialisés (10,7%) (1,8%) (3,4%) (2,7%) (1,7 %) (20,2%)
TOTAL 3912 855 1585 1411 1046 8809
Echantillon aléatoire sélectionné
Région de Régionde Régions Rurales Régions Total
Montréal Québec centrales centales périphérigues
Secteur do:
Intensifs en ressources 150 49 85 124 112 520
(7,5%) (2,5%) (4,3%) (6,2%) (5,6 %) (26,0%)
Intensifs en travail 344 70 145 120 83 762
(17,2%) (3,5%) (7,3%) (6,0%) (4,2%) (38,1%)
Intensifs en termes 149 33 62 30 32 306
do®chell e (7,5%) (1,7%) (3,1%) (1,5%) (1,6%) (15,3%)
Sciencs etsecteurs 214 42 69 54 33 412
spécialisés (10,7%) (2,1%) (3,5%) (2,7%) (1,7%) (20,6%)
TOTAL 857 194 361 328 260 2000
Répondantsi étab |l i ssements qui ont
Région de Régionde Régions  Rurales Régions Total
Montréal Québec centrales centrales périphérigues
Secteur do:
Intensifs en ressources 43 25 26 69 49 212
(5,4%) (3,1%) (3,2%) (8,9%) (6,1%) (26,4%)
Intensifs en travail 75 39 75 66 52 307
(9,3%) (4,9%) (9,3%) (8,2%) (6,5%) (38,1%)
Intensifs en termes 40 13 30 17 20 120
do®chell e (5,0%) (1,6 %) (3,7%) (2,1%) (2,6%) (14,9%)
Sciencs etsecteurs 66 20 27 35 17 165
spécialisés (8,2%) (2,5%) (3,4%) (4,4 %) (2,1%) (20,5%)
TOTAL 224 97 158 187 138 804

et
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2.2 Construction du questionnaire

Le questionnaire de | 6enqu°te sur |l es ser vi
manufacturieres au Québec a été élaboré Igamrprofesseurs David Doloreux et Richard
Shear mur , en coll aboration avec | e professeu
travaux r®cents apport®s aux enqu°tes sur | 06i
(CIS Surveys a StatistiqueCanadaEnqu °t es s urainsi gquée denla ktératureo n
scientifique sur | 6innovation et | e d®veloppe

Une vue doéensemble des questions -parcosr®des f i gu
guestionnaire se déclineentroisgmrsl secti ons. La premi re sect.i
services. € partir des travaux acad®miques su
consultation du rapport de Landry et Amara (2010), nous avons identifié différents services aux
enteprises. Nous avons constitué une liste de 15 services différents classés selon leus role dan

la chaine de valeur (tablealB. Ceuxc i , d®f i ni s selon | e service
|l e secteur doéappar t:pseoesde cothptabipté; © setviads deigeséon s o n
des ressources humai nes; i) conseils pour

relatifs aux besoins en technologies et équipements de production; v) conseils relatifs aux
besoins en RD; vi) condsipour accéder a de l'information sur les technologies, équipements,
brevets ou recherches pertinents; vii) conseils pour concevoir des prototypes ou tester la
faisabilité technique de produits; viii) conseils pour préparer une demande de brevet;ai¥ cons
pour certifier la sécurité d'un produit ou procédé; x) conseils pour mettre en production un de vos

produits ou mettre en Tuvre un proc®I®; xi) a
conseils pour améliorer les processus de gestion;cdiseils sur la commercialisation ou le
mar keting débun produit; xiv) services dbéavoca

Dans la méme section, nous avons collecté des informations sur

T La fr®quence doéutili sati on daheutiliseele sergicer vi c e
plusieurs fois par semaine; environ une fois par semaine; au moins une fois par mois; au
moins une fois par trois mois; et, au moins une fois par année;

1 Lalocalisation géographique du principal prestataire de services;

T LO6i mp odes tgpescde contacts pour la prestation de services, a savoir si le service
®tait | ivr® en personne aux bureaux de | 6e
de services; ou par le biais de technologies de communication (visioconférence, skype,
téléphone, etc);
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1 Les barrieres au recours aux services, a savoir la difficulté a identifier un conseiller qui

€

convienne aux besoins de | d6entrepri se; | e
temps de déplacement.
Tableau 2.B : Les types de services classés selon leur réle dans la chaine de valeur
Catégories Types de services
Identification de connaissances a potentie Conseils relatifs aux besoins en technologies et équipsaent
production
Conseils relatifs aux besoins en RD
Conseils pour accéder a des technologies, brevets, etc.
Validation de connaissances Conseils pour |l a pr®paration
Conseils pour concevoir des prototypes ou tester la faisabilité
technique de puduits
Conseils pour préparer une demande de brevet
Conseils pour certifier |l a s
Implantation Conseils pour améliorer les processus de gestion
Conseils pour | a mise en prso
Aider a accéder a du capital ou du financement
Services fiscaux
Commercialisation Conseils sur | a commercialis
Services de soutien/implantation Services de gestion sleessources humaines
Services dbébavocat ou de not a
Services de comptabilité
La seconde section du questionnaire porte su
section, nous avons recueill.i des donn®es doba
de machines, d 60Bgiud ipeelmee;nt &c geui sdet ilon dbéautres
personnel ; activit®s de commercialisati on)
| 6®t abl i ssement -p0@lu(mnnovateon de ®@moduig dnaovatd de8 procédé,
innovation managé@le, innovation de marketing), leurs caractéristiques (nouveauté de
|l 6i nnovation par rapport aux concurrents) ai
utilisées pour introduire de nouvelles innovations (sources internes, clients, fournisseurs,
consultants, laboratoires commerciaux et universités).
La troisi me section porte sur |l es caract ®r i
section, nous avons —recueill:i des donn®es su
qualifiés et/ou af ct ®s aux activit®s de RD, |l a dat e
di stribution g®ographique des ventes selon |

c hi

ffre

doaffair

es affect® ° | a RD.
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2.3 La collecte des données

Les entrevues téléphanies aupres des entreprises manufacturiéres ont été réalisées par la firme

de sondagéNFRAS InternationalLes entrevues ont été effectuées entre le 4 avril et 13 juin

2011 et gérées automatiguement par le systeme C.A.T.l. (Computer Assisted Telephone
Inter vi ew) . Les diff®rentes ®tapes techniqgues r
sous la conduite du'MMarcel Gigner et de KaifErik Gigner. La firme de sondage a contacté les

2 000 ®tablissements compr irevuesan &eé conpletées.aent i | |
taux de r®ponse sO6® ve donc © 40,2 % (804/ 2

2.4 Classification sectorielle de Pavitt

€ I dinstar des diff®rentes typologies sectori
vi sent 7 r®partir | es secteurs selon | eur int
proportion du personnel gualifi® en entrepr.i

dépenses affectées a la RD, nous utilisons dans ce rapport lacatssifsectorielle établie par
Pavitt (1984; Archibugi, 2001). Il propose une typologie des secteurs manufacturiers divisée en
guatre catégories correspondant aux principales trajectoires de développement technologique

classées selon les conditions gdfilhuenc e nt |l 6i ntensit® et l a qu:
| 6exigence et | es types doéutilisateurs, et 106
typologie vise ° classer |l es modes d&dtearsovat.i

ddébactivit® ®conomi que.

La classification sectorielle proposée par Pavitt distingue les industries traditionnelles intensives
en ressources, celles intensives en travail,
industries spécialigs et basées sur la science. Les secteurs caractérisés par les entreprises
intensives soit en ressourc&egourcebased ou en travail labourintensivg comprennent des
entreprises de fabrication qui T uv tsepagier, dans
textiles et v°tements) qgui sbappuient, sel on
secteurs caractérisés par les entreprises a production de grande ésbaléntensive
comprennent des entreprises de fabrication qui produdsens mat ®r i aux de base
ainsi que des biens de consommation durables, comme par exemple les secteurs de la chimie ou
de | 6automobil e, gui i hnovenets eent uetxitleirsnaenst =~ |
Les secteurs caracte@is par des fournisseurs spécialisBpe ialiseesupplierg et/ou les

secteurs caractérisés par des entreprises a vocation scientfugrecebased comprennent des
entreprises spécialisées produisant des technologies qui seront utilisées et vathdueswat r e s
entreprises (fournisseurs spécialisés) et des entreprises de haute technologie qui reposent sur la
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RD, les brevets et les connaissances tacites pour le développement de nouveaux produits et/ou

procédés (vocation scientifique). Le tableaC prsente, a cet effet, les principaux secteurs

correspondant a cette classification.

Classification industrielle selon Code Description
Pavitt SCIAN
311 Fabrication d'aliments
Secteurs caractérisés par les 312 Fabr?cat@on de boissqns et de_ produits du tabac
. . . 321 Fabrication de produits en bois
entreprises intensives en ressour — .
(Ressource basgd 322 Fabr!cat!on du papier -
324 Fabrication de produits du pétrole et du charbon
327 Fabrication de produits minéraux non métalliques
313 Usines de textile
314 Usines de produits textiles
Secteurs caractérisés par les 315 Fakrication de vétements
entreprises intensives en travail 316 Fabrication de produits en cuir et de produits analogy
(Labourintensive 332 Fabrication de produits métalliques
337 Fabrication de meubles et de produits connexes
339 Activités diverses de fabrication
323 Impression et activités connexes de soutien
325 Fabrication de produits chimiques
331 Premiére transformation des métaux
Secteurs caractérisés par les 3361 Fabr?cat@on de véhiculgs automobiles _
. N : Fabrication de cargseries et de remorques de véhicul
entrerises a production de grand¢ 3362 )
échelle Scale intensive) automob_ﬂes — — -
3363 Fabrication de pieces pour véhicules automobiles
3365 Fabrication de matériel ferroviaire roulant
3366 Construction de navires et d'embarcations
3369 Fabrication d'autres types de matériel degport
Secteurs caractérisés par des 334 Fabrication de produits informatiques et électroniques
fournisseurs spécialisés 3364 | Fabrication de mduits aérospatiaux et de leurs pieces
(Specialised suppliergt secteurs 333 Fabrication de machines
caractérisés par des entreprises 3 Fabrication de matériel. d'a i d d
vocation scientifiqueScience 335 . X » d'appareils et de composants
based) électriques
Cettet ypol ogi e a pour avantage de regrouper

similitudes danslestaj ect oi r e s

« Pavitt's model of the linkages between scielnased, specialized suppliers, seakensive and
supplierdominated industries provides a stylized and powerful description of tieeset of
industrial sectors that sustained the growth of advanced economies during the Fordist age. »

Tableau 2.C : La classification des activités économiques selon Pavitt

de

t e ¢ h moel selgniCqstekasci (2008 a ut an't
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En ce qui nous concerne, cette classification
par dbéautres anal yst es 8] Aaisanssille dasser le? e@elirs deCa st
maniere raisonnée en quatre groupes permettant ainsi des comparaisaesiateziles lisibles

et robustes Coest donc principalement sur | a base

| 6 anal ys atstgpessde skivites & lewr lien avec les activités de RD dans les entreprises
manufacturiéres au Québec.

2.5 Classification des régions

Le découpage régional choisi est basé sur les travaux de Coffey, Polése et Shearmur (Shearmur

et Polése, 2007) etmeoie aussi aux découpages semblables que certains chercheurs utilisent
pour analyser doébautres pays 0% | es distances
de ce découpage se trouvent les grandes régions métropolitdewegoints de repérei s | 6 o n
veut. Au Québec, celles i sont |l es aggl om®r ati ons -de Mo n
Gatineau. Par aggl om®r ati on, on entend | e be
Canada, qui est centré sur la municipalité principale de chague métropol

Dans un deuxieme temps, on délimite une zone qui correspond environ a une heure ou une heure
et demie de route de ces métropoles (la limite est approximative compte tenu des découpages
spatiaux). Ces zones sont en interaction forte avec les métromiles y constate des profils
économiques particulierss beaucoup dbébindustries manufactur
machinerie, meubles), mais aussi des industries de loisir et de tourisme ainsi que des activités
primaires, surtout agricoles maasissi minieres (pour les matériaux de construction) (Shearmur

et Hutton, 2011; Polese et Shearmur, 2002; 2007). Dans ces zones dites centrales, car proches
des métropoles, on distingue les agglomérations urbaines de plus de 10 000 habitants et les zones
rurales.

Final ement , on distingue aussi |l es r®gions peE
et demie doéune-cmPtowopelspondehnhit een gros ° ce
ressources au Qu®bec. L eur lieeel avec ¢gpnmeetnopofetplusr e n d

onéreuse et moins fréquente, mais, tout comme pour les zones centrales, ce constat reste a étre
vérifié et qualifié empiriguement. Ces zones pourraient aussi, bien évidemment, étre subdivisées
en zones rurales et en zones umbai cependant, au vu du nombre relativement restreint
déentreprises manufacturi res dans | es zones
régions périphériques dans la plupart de nos analyses.

® Plus on multiplie les secteurs, plus les comparaisons deviennent nombreuses, et plus elles deviennent risquées car le nombre

d’' observations par secteur peut rapidement devenir minuscul e.
° |l est & noter que cette fortei nt er acti on est présumée mais n’'a pas, & notre connais:
permettra de mesurer empiriquement les interactions—en ce quii concerne | " uti l-estralesizones des ser vi

centrales et la métropole.
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2.6 Analyses

Plusi eurs m®t hecsdwnlto quitead i d@®xersaldyasnes ce rapport,
toutes | es d®crire en d®tail. 1 dagit plut:
déanal yses qui serviront 7 explorer l es donn®

Il est utile de rappeler quies tableaux descriptifs présentant la distribution des établissements
observés selon plusieurs dimensions ont été présentés dans le rapporpateomss. Ces

tableaux font appel a une approche tres simple qui est celle de présenter la distribution des
observations (selon, par exempl e, l eur ni veat
doeffectuer une mesure statistigue permettant
contraire, elle est structurée.

Dans les sections qui suitemous ferons parfois appel a des tableaux descriptifs de ce genre,
mais les analyses seront en général un peu plus complexes.

Dans un premier temps, nous explorerons la complémentarité éventuelle entre différentes sortes
déinnovation®n eamrtsr el 51 du tfifI®rseantties sortes de
di ff® entes sources doéinformatiddmse Paux md®tE
composantes principales, doautre part | 6anal
regroipement).

T Léanalyse en composantes princi padrables per me
qui tendent a avoir des valeurs semblables pour chaque établissemeaiment dit, on
identifie des variables qui sont corrélées entre elles, et qui mesiaren toutes plus ou
moins la méme chose.

T Léanal yse de regroupement, guant ) el | e,
do®t abl igd sne onepmnofil de réponses semblable sur un certain nombre de
variables autrement dit, on identifie des étabfissents qui se ressemblent sur les
variables retenues.

Dans un deuxiéme temps, nous verrons si les diverses composantes sont liées en faisant des
corr®l ations simples entre elles. Nous noexpl
clusters) cacela demande un croisement entre deux classefinehtscun ayant 7 ou 8 classes

avec souvent tr s peu d:.éceslpetitsechiffres sont diffidiles que cr
interpréter.
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Une technique qui sera trés fortement utilisée dans les sectionsqgs ui vent est <cel |
de r®gression |l ogistique. Une r®gression est
variable dépendaniesouvent notéteyen soOéappuyant sur une §$§®rie d
souvent notées;xxy, ..., %. La qualité de cette prédiction peut étre évaluée par le pseudo r2, une
statistique variant de 0 ~° 1. La particulari:
doanal yser des vari abl es d®pendantes di scont
analyserons souvent des variables dichotomiques (exenmpleve / innove pas), ou alors des

variables de classification ordonnées (exemgleu important, moyennement important, haute
importance). Pour ces analyses, il est pertinent de compareebkesrées pseudo r2, mais aussi

i et surtouti de voir quelles variables indépendantgs %, ..., % sont significativement
associ ®es © |l a variable d®pendante y, et de v
Af in de simplifier | 6i n teedéseng®@dema les tabteauxd @ousc e s

employons une technique qui 6te systématiquement les variables x dont nous ne sommes pas
certains, avec une probabilité de 90 % ou plus, que leur effet sur y est non nul. Nous 6tons ces
variables une a une et recalculongriedele apres chaque retrait de variabieéme si cette
technique est critiquable (car parfois une Ve

déautres), l e seuil g®n®reux de 90 % fait en
fortemen associée a la variable dépendante, méme si, a la marge du seuil de 90 %, il est certain
gue | a d®cision doé!'!ter ou non une variabl e ne
on les 6te.

Certaines précautions sont prises avec ces régressiiisu n e part, |l or sque

indépendantes ont des valeurs extrémes, nous les transformons afin de les ramener a une
distribution plus homogene. Ceci se fait surtout avec les variables qui mesurent la distance.
Déautre part, nouementge®ies araloas mdégepdante®intoduites dans le
modele initial, avant tout retrait, ne soient pas trop fortement corrélées entre elles. Cette
corrélation se mesure par la statistique VIF (Variance Inflation factor), et nous avons adopté un
seuilcritique de 5.

Dans certains cas, une analyse de régression simple ne suffierpasfet, parfois notre unité
doobservation noestl| Qutsi IlidsRattaiboln sk me@acivi o i _
cause probléme parce que chaque établisgemiése (ou peut utiliser) plusieurs services. Il est

donc difficile, S i on empl oie une approche de
|l i ens entre X et wtilisatjom idu ssreice (gai p@ue interesse) ou™a | O

| 6 ®t adntuiilisaewanu service (qui nous I nt®resse aus
avec | 6utilisation du service).
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Dans ce cas, une approche de r®gression mul ti
tenir compte du fait que la variation obsegvde la variable dépendante est attribuable a des

effets %1 X12..., sn@ U n i v atiésationde servide, mais aussi a des effetsx¢,..., %n au

ni veau de | dJiil®dtearbBref, ®rs termesndchniques nous introduisons un effet
aéabi re au niveau de | 6®t ablissement qui per me
écarts types en tenant compte du fait que les observations sont regroupées au sein
d6®t abli ssement s.

Nous employons aussi des régressions MCO (Moindre Carréndlai lorsque la variable
dépendante est continue. Les mémes précautions sont prises que pour les régressions logistiques,
et | e multiniveau est aussi utilis® | orsque ¢

Nous ne rentrerons pas plus dans le détail des méthodesgstasisttilisées, le but de cette
courte section étant de diriger le lecteur intéressé vers la documentation nécessaire, qui se trouve
dans des manuels statistiques tels que Tabachnick et Fidell (2007) ou Bressoux (2010).
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3.

3.1Lacompl ®ment ari t®

N o

INNOVATION ET SERVICES

us avons

recueil | i

entre

di

des

ff ®r ent s

types

doi

i nf or lesaihnovatiorss des u r q
produits, de procédés, de marketing et de gestion. Par ailleurs, chacun de ces quatre types
d6i normsa até décliné en deux catégorigmovation mineure (nouvelle seulement au sein

ni

de | 6®t abli ssement) et innovation majeure (no
si, par exemple, une innovation majeure de produit est toujours accormpaghé une | nnov a
mineure en procédé.
Le tablealB. A, qui pr ®sente |l es r®sultats dbébune ana
déi nnovations, nous r®v |l e qubéil existe cingq
Tableau 3.A : Combinaisons d'innovations : analyse en composantes principales
F1 F2 F3 F4 F5 Comm
Marketing, nouveau pour marché 0,73 0,03 0,02 0,13 -0,32 0,66
Gestion, nouveau pour marché 0,71 -0,01 0,04 -0,46 0,04 0,71
Procédénouveau pour marché 064 -0,13 -050 0,11 0,16 0,71
Produit, nouveau pour marché 0,58 -056 0,00 0,16 0,21 0,72
Produit, seulement interne 0,04 0,92 0,12 0,08 0,09 0,89
Procédé, seulement interne 0,01 0,09 0,93 0,12 0,11 0,90
Gestion, seulemeimterne 0,00 0,03 0,07 0,91 0,09 0,84
Marketing, seulement interne -0,05 0,03 0,10 0,09 0,93 0,88
Variance 1,79 1,20 1,14 1,12 1,06 79%
Note: seulement 3 composantes ong Uigen value supérieure a 1. Le ciigguea une Eigenvalue de (85.
MSA = 0,59, donc il n'y a pas de trés bonne solution factorielle. En lgsodifférents types d'innovatisne
sont pas fortement corrélés ensemble.
Les innovations radicales tendent a étre intercorréléagement dit, si une entreprise intrdadu
un type doéinnovation radical e, el l e aura tenc

association entre les innovations radicales et les innovations mineures, sauf les associations
«mécaniques. En effet, vu la construction de nos variablesi |
ettume oirhavation mineuee du méme v a t i
type: or, les facteurs 2 a 5 sont des facteurs qui ne représentent pas une association entre
types epdi®sranyt &@2nitomwdh amains uaquit ype do

®t

di

abli ssement

ff®rent s

doavoi

r

ndbest

pas

pos
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sont pas corrélés entre eux). En somme, hormis une tendaassez limitéd pour que les
i nnovations radicales aient |l ieu dans |l es m°
systématigue nt re | es diff®rents types doéinnovations

Le tableaw3.B, qui ne porte que sur les innovations majeures, met en évidence différents profils

do®t abli ssements innovants. On constate que -
introduit aucune innavt i on maj eure, 98 nodont introduit qu
41 qubébune innovation majeure de proc®d®. Par m
deux types dbéinnovations. Vi e nne6il ttablesanents t e d e
ont introduit une innovation majeure en gest.i
produit, soit doébune innovation de proc®d®, so
situation semblable, ayant introduit une innovatiomaeketing. Finalement, 39 établissements

ont i ntroduit des innovations de gestion et
innovation de produit, soit dbébune innovation

Tableau 3.B : Combinaisons d'innovations radicales : analyse de regroupement

n Produit Procédé Gestion Marché nom donné a la grappe i moyen
1 428 0 0 0 0 aucune innovation radice 0,0
2 98 1 0 0 0 seulemenproduit 1,0
3 41 0 1 0 0 seulemenprocééd 1,0
4 61 0,56 0,52 1 0 gestionet produit ou procéc 2,1
5 53 0,64 0,49 0 1 marchéet produit ou procéc 2,1
6 84 1 1 0 0 produit et procéc 2,0
7 39 0,79 0,74 1 1 marché et gestigret produit ou procéc 3,5

Note: r2 090 pour 7 grappes. Toutes lebservations sont analysées ensemble. Pas de différences significatives
entre régions synthétiques.

On constate donc que les innovations technologiques (produits et procédés) majeures
interviennent assez souvent sjeutel Ras contrs, des s aut
innovations de marketing ou de gestion interviennent presque toujours en combinaison avec au

moins une sorte doéinnovation technologique. C
gestion ou de marketing découleraient, aiumos en parti e, déinnovatio
l eur mise en Tuvre.

Mal gr® ces profils et mal gr® | es corr ®I ati on
force est de constater ¢ uonétablissément qusitdeit upas de
type doéinnovation ndéden introduit pas n®cessai

de r ®gression qui vont suivre vont examiner ¢
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néal l ons pas essayer d 6 d¢ablipsemeqgtuae tel ol deh prgfila r t e n |
déi nnovati on, ni expliquer pourquoi un ®t abl i
une autre. Nous allorsi mp | e ment exami ner Tsapresl contrGles pours at i o

doautres facitiawmsefeikpl i catri flse fait déi nnover
déinnovations retenus.

Mai s avant doeffectuer ces analyses, nNous nou
nous venons doé®tudi er ,:lomque an éfaissememanufasturier | e s
utilise une sorte de service, en utitise | dobautres? Quels sont | es d

de services?

32La compl ®mentarit® entre | o6utilisation de di

M° me soi | est possible iphestgtrdone désdeonmpbba
qui tendent a étre utilisés ensemblees composantes sont assez faibles et elles ne représentent,
a elles six, que 56 % de la variance totale (tabB@y Autrement dit, il ne semble pas y avoir

de fortes comp®ment ar it ®s syst®matiques entre | 6uti
remarquons toutefois une association assez forte entre les services de management (plan
doaffaires, conseils en gestion, C o sexiatiol s pou
entre | a pr®paration de brevets et |l es servic
Lbutilisation de services fiscaux et de serv
 utilisati on doéaut RDeng sosteartésisur aisunescompdsante. s er vi c
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Tableau 3.C : Combinaisons de services : analyse en composantes principales

Chahe Type de service F1 F2 F3 F4 F5 F6 Comm
Conn. Info. tech. et produits 0,65 0,05 -0,22 -0,05 024 017 057
Implant. Mi se en Tuvr e 0,58 0,15 0,21 0,06 -0,03 -0,20 0,45
Valid. Certification sécurité 057 -0,16 0,25 027 -009 012| 050
Valid. Conception de prototypes 0,55 0,01 0,15 034 -009 -0,02 045
Comm. Commercialisation 0,52 0,24 0,13 -0,23 0,07 012 042
Valid. Pl an dbdoaffaire 0,02 0,78 016 -015 -0,13 0,04/ 0,68
Implant. Conseils gestion 0,27 055 -011 0,14 023 -0,14| 048
Implant. Conseils pour acces finance -0,06 0,51 0,09 035 -002 019/ 043
Valid. Préparation derevets 0,05 0,08 0,82 0,09 0,05 0,04 0,70
Conn. Informations sur technologies 0,37 0,11 0,64 0,02 0,19 -0,02 0,60
Soutien Avocat 0,04 0,00 0,14 0,75 0,06 0,10 0,59
Soutien Ressources humaines 0,15 035 -0,14 0,50 014 -0,14| 046
Implant. Services fisaux 0,00 0,01 0,15 0,08 0,90 0,01 0,85
Soutien Comptabilité 0,07 0,07 0,01 0,05 0,02 090/ 082
Conn. Info. sur RD 0,11 0,38 0,16 0,24 0,27 0,23 0,36

Variance 1,92 1,56 1,42 1,30 1,10 1,05 56%

Note: seulement cingigenvalues supérieas a 1. MSA= 0,78.

Pour se pencher sur |l es profils doéutilisation
selon la chaine de valeur (telle giécrite au tableau.®) afin de rendreisible les profils. Le

tableau D présente les neuf profilsquie s sort ent de | 6anal yse. On c
se servent ddédaucun service et quledont mOalleus se s
seul ement 59 entreprises (hormis |l es 57 qui n e

Il existedeux profils de forte utilisation de servicasn de ces profils regroupe les entreprises qui
utilisent des services sur | 6ensembl e de I
commercialisati on, tandi s gque | \ke@dd sergicessdegr oup
soutien et de commercialisation ainsi que de la pluparais en général pas de tduges autres

types de services.
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Tableau 3.D : Combinaisons de services : analyse de regroupement

n {Con.. Valid. | Impl. | Com. | Sout. Nom donné a la grappe S moyen

1 {105; 0,8 0,7 0,7 1 1 Chainecompléte et soutien 4,2

2 l108] 1| 1 1 0 1 |Chainecompléte sans 40
commercialisation

3179 1 0 1 0 1 |Connaissancgimplantation et soutier 3,0

4 |68 06 1 0 0 1 Valida_tion, soutien et parfois 26
connaissances

5114, O 04 1 0 1 Soutien et implantation 24

6 {751 1 0 0 0 1 Connaissanceet soutien 2,0

7 15905 0,5 0,6 0,1 0 IChainepartielle sans soutien 1,7

8 {139 O 0 0 0 1 {Soutien seulement 1,0

9 157, 0 0 0 0 0 !Aucun service externe 0,0

Note: solution a 8 classes = 86 du R2 pour les utilisateurs d'au moins un service. Les 5Ttimateurs sont

rajoutés en fin d'analyse. Pas de différences significatives entre régions synthétiquesetires liés a

| 6 misitign de connaissances; Validservices liés a la validation; Impis er vi ces | i ®s 7 |1 6i mpl ar
= services liés a la commercialisation; Sout. = services de soutien.

Lorsque nous nous pencherons sur le lien entre innovation et utilisatiserdices, nous nous
servironsdes scores factoriels (tablealCB des grappes (table®D), du nombre de services
di ff® r ents utilis®s ainsi gue dbéindicateurs de
lequel de ces indicateursesplé us f ortement associ ® ° chaque t

3.3 Existe-t-il des liens entre utilisation de services et innovation?

Cette question est au ciur de ce rapport, ma
associations entre les combinaisons deices (composantes du tableaC)3et les combinaisons

d 6i ationsv (composantes du tableau . R) ai nsi gubdentre
classifications (tableaux.B et3.D). Afin dé ai der ~ | a |.Ee despomgontdéte t a bl

attribués aux composantes, noms igfiétent les innovations ou les services qui sont fortement
corrélés avec chaque composante.

Si on mesure les corrélations entre les composantes duutabkeat celles du tableau@ on
constate que des associ atrodurendes ifnavations mdicales etéet e n t
fait doéut i | :icetee assodiaien et partioulierement marquée en ce qui concerne

| 6utilisation dbébune gamme compl te de service:
facteur 1 chaine).Le recours a des services de management est aussi étroitement associé a

l 6i nnovation radical e. On note par ailleurs
des produits est n®gati vement ass ocC ouRpeur | 6u
| 6obtention doéi nf or mat levinmevatisna radichles,set lds emmovationsl o g i
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de produits et de procédés mineures, sont assdceEssez faiblement, certes | dut i | i sat.
services fiscaux étant donné la naturedhnologique de ces innovations, il est possible que ces
services fiscaux soient | i®s aux cr®dits dobi mg

Tableau 3.E : Corrélations entre composantes services et composantes innovations

Services
Innovations |Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur 5 Facteur 6
Chaine Manage Brevets/Techn Soutien Fiscalitt Comptables
Facteur 1 0,29 0,22 0,14 0,17 0,12 0,04
Radicq <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 0,00 0,23
Facteur 2 -0,03 0,03 -0,15 -0,05 0,12 0,01
produit mir 0,39 0,37 <,0001 0,19 0,00 0,80
Facteur 3 0,00 0,04 -0,02 0,03 0,07 -0,04
procédé mi 0,92 0,27 0,56 0,33 0,04 0,24
Facteur 4 0,12 0,06 0,07 0,07 0,06 -0,06
gestion, mi 0,00 0,07 0,05 0,04 0,11 0,07
Facteur 5 0,05 0,08 0,07 0,07 0,02 0,07
market, mi 0,20 0,03 0,04 0,05 0,57 0,04
Letableau3F i ndique pour |l es 9 profils doutilisat
cases dans lesquelles il y a une sur ou unerspi8s ent ati on | mportante doé

les cases dans lesquelles le nombre attendu est supérieur a 5 et dans lesquelles le ratio
« observations nombre attendut est supérieur a 1,25 ou inférieur a 0,75 sont présentées. Les
profil s do classe®du plasinoodant&awnmoins innovant (selon la colonmeyen

du tablealB. B) et | es profils de services de | 6util
(selon la colonne & moyern» du tablea.D).

Tableau3.F:Cr oi sement entre |l es profils doéutilis
de services et |l es profils doéinnovation
+ Utilisation de services -
+ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
71314 1,34 0,36 0,15
S 6]155 186 048 0,48 0,50
§ 5/173 0,38 0,44
e 4 1,71 1,84 1,39 0,70 0,38
£ 3/075 182 0,56
o2 1,75 0,72 0,22 1,25 0,71 0,58
11063 043 1,30 145 148

Ce tableau présente le ratiokservations nombre attendw pour les cases
ou le nombre attendu est supérieur a 5 et le ratio supérieur a 1,25 ou inférieur
a0,75.
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On note quobil y a une surrepr®sentation des p
sein des profils a forte utilisation de servi¢pofils utilisation de services ilchaine complete
et2icha" " ne compl te sauf commercialisation). C
prof il 2) est |l oin doi°ltorue iddrsarttieonda ef csretreviicnr
di stingue qubdentre |l es ®tablissements qui noi
déinnovation 4 (innovations en gestion et tecl
profils doéutilisation d entatieneet soutierg &t 5Jsoufflen @n nai s
implantation). Par ailleurs, les ndimovants (profil 1) sont fortement associés aux profils
doutilisation de services 6 (acquisition de ¢

(aucun service).

Letableal3. F renforce | 0id®e quodil y a un | ien ent
l'ien qui ndest t outtafnadiiss pase awtud earteingued4d ®t a
aucun service se trouvent dans les profils trés innovants Getd trouvons 35 forts utilisateurs

de services (profil 1) qui néi nnovent pas. Ce
étudiés sontpetitt re ~° di ff ®rents stades de | eurs proc
ont un p ationf2i tbut s eomnmekcialisatidnsontpeu® t re sur | e point
feront donc appel ) | 6avenir aux services de
i nnovant s, on peut poser | 6hypoth se deue <ceu
connai ssances d®marrent | e processus doinnovat

3.4 Sommaire

Dans ce chapitre, nous avons exploré les complémentarités éventuelles entre différentes sortes
déinnovations et celles entre | O6uti Iniqeeadsi on d
profils diff®rents do6éinnovation existent, nou
fait le plus marquant est que plusieurs entreprises introduisent des innovations technologiques
(produi t ou proc®Ad®) ssa@mds naomahcensdoéhandes §
gestion ou de marketing sont presque toujours associées a au moins une innovation technologique.

I 1 exi ste aussi di f f ®r e:rcdusc i p rreefsislosr t kdut ialsisseazt
effectueun cl assement des ®tablissements selon | el
services (ces cing types refletent la chaine de valeur), mais ne ressortent pas trés fortement

| orsqgudon effectue wune anal y scesoitesur labasenge®Hant es
services désagrégés ou des 5 services agrégés). En somme, on constate que la grande majorité des

entreprises font appel N des services de sou
| 6®chantill on) nece.ond lapppepdos ®,auxludn &tealvlii s s ¢
groupes ° forte ut-adra gsiant recours addes senecesvautcae lsng fec 6 e s

leur chaine de valeur).
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Le croisement entre ces deux systemes de classement révele des ligngenter of i | dout i |
services et |l e profil déi nnovation. Toutefois
font appel ” aucun service, et un nombre plu
services qui ne déclarent aucinemnovati on maj eur e. 1 sbagit d

analyses qui vont suivre, que les associations qui seront mises en évidence entre utilisation de
services et innovation sont des associations probabilistes.
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4. UTILISATION DE SERVICES ET INNOVATION

Nous avons jiudang ledrapporp de®@macouts et dans le chapitrei 4dmis en

®vi dence des | iens entre | 6utilisation de ser
expliguée par une grande diversité de facteurs et il segiioque les relations mises en évidence

ne refl tent que | 6influence dbébautres facteur
capacit ®s de RD, par exempl e), | e secteur d

localisation géograpgue.

Dans ce chapitre, nous pr®sentons un mod | e e
s®ri e de variables qui sont reconnues comme ®t
qui refletent le type de facteur mis en évidencesda littérature a ce sujet.

La question que nous nous posons est la suivatiat donné ce modéle explicatif classique, dans
quell e mesure | e pr oafoutd ddetxiplic@ddéeomdteaRd v &It
Nous pouvons envisagtrois cas de figure.

l.Les variabl es mesur ant |l 6utilisation de s
probabilit® dbéinnover (coefficients signifi
(pseudo r2 ajusté qui augmente). Dans ce cagyde fi e , i est ®vident
services est un facteur ind®pendant doi nno\
établi.

2. Les wvariabl es mesur ant | 6utilisation de s
probabil i toRefdfdiicnineonvtesr s(icgni ficati fs), mai s
du mod | e (pseudo r2 ajust® qui ne change |
de services est un facteur déinnovatmon, meé
effet, sa capacité explicative estondue» dans les autres facteurs el | e r essort
introduit | es variables dans | e mod | e, mai

Les variables mesurant | 6 ut ifichtivesnent assoaiéesdaela s er v
probabilit® doéoinnover: (daetficei emtss m®m ssip@mir
pas doassociation entre | 6utilisation de servi
fois que Icoomptpr émd enxplications alternatives
aucun role.

1% Nous utilisons le mot « explication » au sens statistique du terme : il ne faut pas confondre ceci avec la causalité. En effet, nous

ne sommes pas capables d’affirmer, sur la base de ces rguwal yses, S
utilisent l es services, ou si c’' est |l "utilisation des delmrvices qu
littérature et de notre compréhension des processus, nous pensons que, méme s’ il y ® une cert
association, | 7utilisation de services qui apportent unear expertis
causal de | ' i-aadiveode B tmiseosor,le marchkset un produit ou d’' ultamzeeanpratique denouveau,

nouvelles approches de marketing ou de gestion. Cependant, MacPherson (2008) suggére que le sens prépondérant de la
causalité pourrait varier selon le contexte géographique.
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Tableau 4.A : Le modeéle explicatif classique

Innovation

Mineures
produit

procédé gestion

market.

Majeures

produit procédé gestion market.

pseudo r2 ajusté

-2 LL model nul

-2 LL model (p(chi 2) = 0)

n=1

n=0

VIF max. ttes variables incluses

0,055

6635
639,8***

688

116

4,12

0,073 0,089
7277 7082
6922***  6652***

669 675

135 129

4,12 4,12

0,027

5595
5488+

715

89

4,12

0,169

10406
9357

523

281

4,12

0,119
9276
859, 2%**

592

212

4,12

0,066
6039
575,3%**

704

100

4,12

0,074

5719
541,3%+*

712

92

4,12

Distances urbaines
d métropole

d2 métropole

d moyen

d2 moyen

0,45*
0,61*
-1,17**

Secteurs

Main-d' T uvr e
Ressources

Echelle

Spécialisé (référence)

- -0,57*

- -0,55*

-0,43*
-0,57***

Taille

T1moins de 5
T25a9

T310a19

T4 20 a 49

T5 50 et + (référence)

-069*  -099*
056+ -1,01%

-1,28**

‘0,66*** _019 L FH* -l, 15%**

-0,69**
-0,62**

-0,71**

Année ouverture

Age1 avant 1980

Age 2 19801989

Age 3 19901999

Age 4 2000 et + (référence)

-0,61**
-0,78%**
-0,49%

-0,34*

-0,08%**

Recherche edéveloppement
RD emp1 aucun
RDemp21a10%

RD emp3 10 a 3%%

RD emp4 + de 35% (référence)

-0,38*

-1,56%** _
-0,97*** 0,52**
-0,99%** 0,68**

0,78+
-0,65**

-1,21%*%
-0,35*

-1,12%**

-0,48*

-0,72%**

Exportations

Ex 1 aucun

Ex21a10 duCA

Ex3 10 a 50% du CA

Ex 4 plus de 5@%6 (référence)

0’55***

Filiale
Fait partie d'un groupe
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Au tableau 4A, nous présentons un gho | e

explicatif

classique de

pas justifier ici la nature de ce modéle ni les variables précises qui ont été choisies. Nous

constatons gue ce mod | e explique de mani r
innovations mineurest majeures il expl i que particuli rement

maj eures relatives des produits (pseudo r 2

mar keting mineures (pseudo r2 = OortGnsagntla Les f
taille et |l es activit®s de recherche et d®v el
maj eures alors que son r'le est bien plus att
Afin de voir si | 6 u teinodéle explicatifnnoud alons yeajouter quatee aj o

types de variables.

1. Une mesure du nombre de services différents utilisés;

2. Les variables repr®sentant | es six composa
3. Lesvariables représentantlesneufpsofild 6ut i | i sati on3DOJe service
4. 15 variables dichotomiqgues repr®sentant |06

Tableau 4.B : Nombre de services différents (ajouté au modéle explicatif classique)

Innovations Mineures Majeures
produit procédé gestion market. produit procédé  gestion market.

pseudo r2 ajusté 0,069 0,073 0,123 0,056 0,241 0,195 0,120 0,122
-2 LL model nul 6635 7277 6482 5595/ 10406 9276 6039 5719
-2 LL model,
p( =0 6318***  6922**  650,7*** 536,6*** (8863**  8125*** 551,4*** 520,6***
n=1 688 669 675 715 523 592 704 712
n=0 116 135 129 89 281 212 100 92
VIF max., ttes var. 4,22 4,22 4,22 4,22 4,22 4,22 4,22 4,22
Services utilisés
Intensité
Int 0 : aucun
(référence) - - - - - - - -
Int1:1 seul 1,34** - - - - - - -
Int2:2o0u3 1,53** - - 0,76** - - - -
Int3:40ub 1,54** - 0,73*** 0,91***| 0,59**  (0,65*** 0,82*** 0,68**
Int4:60u7 1,70%** - 1,20%** 1,24%+* | 1 25%** 1 08*** 1,50%** 1,22%**
Int5:80u9 1,23* - 1,26*** - 1,69%** 1,62%** 1,73%* 1,02**
Int6: 10 ou plus - - 1,00%** - 2,42%* ] QQ*** 2,14+ 2,22+
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Le tableaud.B représente les coefficients de régression des 6 variablesodnitpes indiquant le
nombre de services différents utilisés, ainsi que les éléments diagnostiques pour le modéle

compl et
doi

ntrodui

Loutili

re

sation

doéun

grand nombr

e

u n ebien que lesvaefficients e régressienuspient significatifs
(sauf en ce qui concerne les innovations de procédés), le pseudo r2 augmente peu par rapport au
tableaud.A, sauf en ce qui concerne les innovations de gestion.

de

Par contre, | 6ut i | i augntenteode mahiere Hes rmaequée lapwimbilid u p |
déintroduire une innovation majeure. De pl us,
cette probabilit® augmente, et ce, pour | es gL
Tableau4.C:Composantes doéutilisation de services
(ajoutées au modéle explicatif classique)
InnovatiorsMineures Majeures
produit procédé gestion market.| produit procédé gestion market.
pseudo r2 ajusté 0,099 0,067 0,123 0,027 0,262 0,212 0,152 0,135
-2 LL model nul 6635 7277 7082 5595 10406 9276 6039 5719
-2 LL model (p(chi2) = 0) 6242%** 6950*** 6483*** 5488***|871,0*** 8015*** 5369*** 5149***
n=0 688 669 675 715 523 592 704 712
n=1 116 135 129 89 281 212 100 92
VIF max., ttes variables incluses 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24
Composantes services
Facteurl : Chaine - - 0,22** - 0,47** 0,43** (0,31*** (,55***
Facteur2 : Gestion/finance - - 0,31*** - 0,27***  0,24***  (Q,55*** -
Facteur3 : Brevetstechnologie -0,35%** - - - 0,51*** (,33*** - -
Facteur4 : Avocats et RH - - 0,24** - 0,26***  0,18** 0,43*** -
Facteur5 : Fiscalité 0,38***  (,22** - - - - - -
Facteur6 : Comptables - - - - - 0,17* 0,27** -
Léutiidn sde& combinaisons di ff ®rent es de servi
i nnovations mineures de proc®d®s ou de mar ket

considérablement le pouvoir explicatif des modeéles pour les innovations esirkeuproduits et de
gestion. Plus on introduit des innovations mineures de produits sans en introduire de majeures,

moi ns on

consul

te |l es seryv

ices doai de

pertinentes, et plus on consulte fisgalistes. Les innovations mineures de gestion, quant a elles,

sont

de val eur

fortement

associ ®es

| 6utilisati on

|l 6utilisati on
des ser vitienes

l a pr¢@
doéun
de mar
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Les pouvoirs explicatifs des modéles traitant des innovations majeures sont fortement majorés

apr s |l 6éintroduction des diff®rentes combinai
doéi nnovations technol ogi gu e ss augmentent éasprodatsli® ¢ o mi
dointroduire une innovation technol ogique, S a
probabilit® déintroduire un produit radi cal er
| 6utilisation dowuerevigcaemsmeaicrosmiplqué”™ dleduti |l i sat
brevets et | 6identification de technologies pe

Sans grande surprise, les innovations majeures de gestion sont plus particulierement associées aux
conseils sur la gestion et la fin@nc ai n s i gubdbaux conseils | ®gau
humai nes, alors que | es innovations en mar ket:.
gamme compléte de services.

Les diff®rents profils doé®todultslau taldae 31 ontwussi, ut i | i s
sans surprise, un effet assez important spriao babi | i t ® d.6D)n.n oLvéean (ctoanbg te
les relations mises en évidence de facon directe dans le rapport-piraourssonten grande

mesure confirmées par ces régrassides profils 1 et 2 sont les plus fortement associés aux
innovations, surtout aux innovations majeures. Le profii &cquisition de connaissances,
implantation et soutien est plus particulierement associé aux innovations de gestion, alors que le

prdfil 4 7 validation, soutien et acquisition de connaissan@st associé aux innovations majeures

sauf a celles de produits.
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Tableau4D:Profils doéutilisation de sertfclasegue)( aj out ®s all
Innovations Mineures Majeures
produit procédé gestion market.| produit procédé gestion market.
pseudo r2 ajusté 0,057 0,087 0,120 0,051 0,247 0,184 0,123 0,144
-2 LL model nul 6635 7277 7082 5595| 10406 9276 6039 5719
-2 LL model (p(chi2)=0) | 6373** 6852** 6499** 5386*** | 8821** 8196*** 5501** 5106***
n=1 688 669 675 715 523 592 704 712
n=0 116 135 129 89 281 212 100 92
VIF max., ttes variables 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26
Profils d'établissements utilisateurs de services
1. Chainecompléte et - - 0,57**  0,70** | 1,33*** 114*%* 1 62*%** 1 55***
soutien
2. Chaineeompléte sans - 0,83***  0,94*** - 1,37%*  1,09%* 1,30** 0,63*
commercialisation
3. Connaissanc 0,87*** - 0,73** - - - 1,39*** -
implantaton, soutien
4. Validation, soutien, et - - - - - 0,68**  0,90** 0,87**
parfois connaissances
5. Soutien et implantation - - - - 0,72%+* - 0,78 -
6. Connaissanceet soutien - - - - - - -
7. Chainepartidle sans - 0,61* - - 0,55* - - 1,07***
soutien
8. Soutien seulement - - - - - - - -
9. Aucun service externe - - - - - - - -
(référence)
Final ement , nous introduisons | es dagirend®&es br L
indicateus s ur | 6ut i | i ses sortes me séreices (thleaEi Laf eihc®Bre, enous
constatons gue <ce sont surtout |l es i nnovatio

services, quoique le pouvoir explicatif des modéles portant sur lesatiore/mineures de gestion
et de marketing soit trés fortement bonifié par rapport au modéle classique. Au 4abjeauvoit

cl airement gue seul es |l es i nnovations maj eur
connaissances et aux services de atibd des applications de ces connaissanersffet, méme
soi l existe une certaine association entre | es

association est négative!

Les services doéi mpl ant at i ovations majearestet mineues mais S o nt
de maniere différentetandis que les innovations majeures de produits font appel aux services

débaide © | a mise en Tuvre et aux services doac
font plutdt appel aux seices de conseil en gestion et en fiscalité. Les innovations majeures en
proc®d®s ne semblent pas faire appel de mani
gue | es innovations mineures sembl eacbnseiénappuy e

gestion: ceci laisse entendre que les innovations de procédés mineures sont importées de



59

| 6ext ®rieur (dbéo%¥% | es besoins en conseil), t a
pl ut?®t ” | 6i nterne ( dadaidde trés fiblebappeloaun servicdséden f o r
validation, doéi mplantation ou de soutien).

Tableau 4.E : Services individuels (ajoutés au modéle explicatif classique)

Innovatiors Mineures Majeures

produit procédé gestion market.| produit procédé gestion market.
pseudo r2 ajusté 0,097 0,098 0,159 0,081 0,258 0,211 0,184 0,160
-2 LL model nul 6635 7277 7082 5595| 10406 9276 6039 5719
-2 LL model (p(chi 2) = 0) 6185*** 6792** £298** 5261** | 8738** 80L9** 52]18*** 5037***
n=1 688 669 675 715 523 592 704 712
n=0 116 135 129 89 281 212 100 92
VIF max., ttes variables 4,47 4,47 4,47 447 447 447 447 447
Services individuels
Acquisition de connaissances
Besoins techn. de production - - - - - 0,46** 0,65*** -
Besoins en RD - - - - - - - -
Infos sur brevets, recherche - - - - 0,44* 0,74*** - -

Validation
Plan d'affaires - - - - - - - -
Conception de prototypes - - - - 0,68*** - - 0,66**
Préparation de brevets -1,00%* - - - 1,09%** 0,60* - -
Certification sécurité -0,61* -0,77** - - 0,60*** - - -
Implantation
Mi se Tuvre prod - 0,78** 0,60* - 0,57* - - 0,85**
Conseils pour acces finance - - - - 0,42** - 1,03*** -
Conseils gestion 0,41* - 0,99*** 0,69*** - - 0,62** -
Services fiscaux 0,78***  0,44*** - - - - - 0,50*
Commercialisation
Commercialisation - - - 0,71** 0,51** - 0,52* 1,10***
Soutien
Comptabilité - - - - - - - -
Ressources humaise - - - -0,51* - - 0,96*** -
Avocat - - 0,57*** 0,43* - - - -
Les i nnovations maj eures de gestion sont for

connaissances sur les brevets et les technologies et, de maniére moins surprenante, aux conseils en
gestion, en ressources humaines et en finances. De méme, les innovations en marketing se font,
certes, de concert avec des conseils en commercialisation, mais aussi de concert avec des conseils

sur |l a mi se

en 1

uvre de

@ corception de prototypes.dCeci lgusseo ¢ ® d @

de nouveau entrevoir la possibilité que certaines innovations en gestion et en marketing seraient

associées aou se feraient a la suited 6 i

nnovat.

ons

de

natur e

pl us t
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Ceci renvoi e fdiélas | d @ iumn s o waBxidapprce dableau, aohs avamsu
constat® qubéaucun profil ne ressort o% | es in
accompagn®es déi nnovations ‘technologiques. P e
constate que les innovations technologiques se font indépendamment des innovations de gestion ou
de marketing. ! semblerait donc qudau sein
type organi sationnel |l es a c c oimmptargondeunctt i Cou d® o m
technol ogiques. Ceci ferait en sorte qubune a
plus technologique (informations sur | es br e
organisationnelle ne reflete pa®nes s ai r ement des relations cau:
Pl ut?*t, ces associations refl teraient l Gut i |
effectuer des modifications de produits ou de procédés qui, elles, entraineraient la nécessité
déinnover sur | e plan de | a gestion et du mar k

4.1 Les services fonctionnent-ils seuls ou de concert?

Nous venons de wvoir gue, guell e que soit | a
classique, ces derniers contribuent de facon indépenelan ~ | 6explication de
surtout pour les innovations majeures. Il est toutefois légitime de se demander pourquoi il a été
nécessaire de les introduire de quatre manieres différentes e c i sbav re n®cess:
comprendrecome nt i nteragissent | 6dinnovation et | dut

Trois cas de figure sont envisageables

1. Léapport de chaque service 7 |:&haquesewieet i on
a un apport sp®cifigue gan dobéaestrpassen¥i ae
figure est pr®pond®r ant , alors nous nous 3

individuels (15 variables dichotomiques) qui méne aux modeéles les plus puissants.

2. Lébapport des servi cecembihaisdndilnenso vad rn winc esse 1f éa
| 6i nnovation que sb6ils sont accompagn®s d
i ndividuel nébest donc pas marginal, mai s e

un «cocktail» de services.

. Loapeaertsed vi ces | 6i nnovati on: psieanpdrtealet ess
type de service, | d6utilisation dbéun plus gt
diversit® doéapports ext®rieurs, et ce, tout

Afin de départager ces trois cas de figure, nous proposons, au talleasatis (tableatiF) une
comparaison du pouvoir explicatif (pseudo r2 ajusté) des quatre approches différentes introduites
dans les tableaukB, 4.C,4.D et4.E.
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Tableau 4.F : Comparaison du pouvoir explicatif des différentes approches

InnovationyMineures Majeures

produit procédé gestion market.| produit procédé gestion market.
Modeles
Contréle (2.A) 0,055 0,073 0,089 0,027 0,169 0,119 0,066 0,074
Nombre de services (2.B) 0,069 0,073 0,123 0,056 0,241 0,195 0,120 0,122
Combinaisons composantes (2.C) 0,099 0,067 0,123 0,027 0,262 0,212 0,152 0,135
Combinaisons profils (2.D) 0,057 0,087 0,120 0,051 0,247 0,184 0,123 0,144
Services individuels (2.E) 0,097 0,098 0,159 0,081 0,258 0,211 0,184 0,160

Note: en rouge grades pseuda? ajustés les plus élevés, en gtas deuxiemeplus grands pseud@ ajustés

Afin déeffectuer uere pomparabsserRpbtcattésdeictL
les variations de la statistiqu2 log likelihoodet de comparer ces variat.i
un chi 2) " Il daune des degr®s de | ibertn® suppl
portons notre attention que sur le pseudo r2 ajusté (qui tient en partie compte des différences de
degré de liberté, mais pas de facon aussi stricte). Bien que les services semblent parfois plutot agir
en combinaison (le pouvoir explicatif du modeéle@les composantes est le plus élevé dans trois

cas sur huit), les services semblent en général agir plutét de facon individuelle. De plus, les
modeles avec les services individuels ont toujours un pseudo r2 ajusté trés proche du plus élevé,
alors que daneertains cas les modeles avec les composantes ont le pouvoir explicatif le plus bas.

Cette comparaison nous sert a deux choses. En premier lieu, elle permet de constater que pour les
innovations technologigues mineures, et surtout majeures, les seevidestta agir de concert, et

non de fa-on individuelle. M° me si , ) l a mar g
sans doute la propension a innovececi est mis en évidence par la bonne performance des
modeles ou les services sont introgluite facon individuellé cet effet marginal est limité
autrement dit, | 6effet de | 6ut i | iisuatduipounlesdes s ¢

innovations technologiquésc 6 e £dmbinhaigorde certains services qui importe. Cependant
tres bonne performance des modeéles ou les services sont introduits de facon individuelle permet de

drequeir pour vu de ne pas surinterpr®ter | es effet
tous additifs' les services agissent ausside maniered i vi duel |l e sur | 6i nnova
En deuxi me | ieu, 1 o6utilit® de cet exercice e:¢
la tres bonne performance, dans certains cas, des modéles avec les composantes, ce sont les
modeéles avec les servicesiind i duel s qui tendent "’ bien pertf
di ff® entes sortes doéinnovations. Dans | a sui
mani re individuell e, sans toutefois woutblier

pour les innovations technologiques.
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4.2 Le lien observé entre services et innovations ne fait-il que reformuler ce que
|l 6on sait d®] " ?

Le mod | e c¢classiqgue par rapport auquel nous a
| 6ensemblleedesu vfaadtadbour s pouvant iinfluencer | €
une perspective institutionnaliste de l 6i nno
compr ®hension de | 6innovation corr édémonttéda aux ¢
de multiples reprises que |l es entreprises O0UVE¢
partir de certaines sources, ont de mei |l |l eur
services supérieurs agissent sur la propensi “ i nnover , codbest bi en peé
connai ssances nouvelles aux entreprises. (I S ¢

informations et en connaissances des services se distingue des apports en informations et en
connaisances doordre plus g®n®r al

Au tableau4.G, nous présentons une analyse en composantes principales des diverses sources
déinformations dont disposent | es entreprises.

Tableau 4.G : Sources généralesdéi nf or mati ons (analyse en composant

FacteurlFacteurzFacteuriFacteurZFacteurtFacteur6
Labos Marché Interne Public Groupe Investis. Comm.

Labo gouveremental 0,80 0,10 0,17 0,04 -0,08 0,06 0,69
Institut de recherche privé 0,79 0,03 0,17 -0,01 0,05 0,14 0,68
CEGEP!/Institut de technologie 0,79 0,12 0,00 0,14 0,14 0,04 0,68
Universités 0,78 0,12 0,00 0,12 0,20 0,06 0,68
Labos commerciaux 0,54 0,14 -0,04 0,17 0,48 0,13 0,59
Fournisseurs 011 0,88 0,09 011 0,04 0,07 0,81
Clients 0,07 0,76 0,28 0,22 0,10 0,00 0,71
Consultants 0,31 0,53 0,14 0,11 0,26 0,20 0,51
Personnel RD 0,16 0,13 0,85 0,17 0,16 0,04 0,81
Autre personnel 0,07 0,37 0,71 0,20 0,11 0,12 0,71
Conférences, foile expositiors 0,17 0,10 0,15 0,86 0,13 0,03 0,82
Intemet 0,06 0,36 0,22 0,69 -0,05 0,13 0,67
Autre usine ou labo du groupe 0,13 0,14 0,25 0,02 0,86 0,07 0,84
Investisseurs 0,22 0,14 0,11 0,12 0,11 0,93 0,98
Variance 3,03 2,01 1,52 1,43 1,18 1,00 73%

Six composantes se dégagent, composantes qui senseméblables a celles identifiees dans
ddautres analyses, que ce soit TdB8Qoutdeserpiaes ses I
(Doloreux et Shearmur, 2011).
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Lorsque ces six composantes sont ajoutées au modele classique, elles en augmesieiat 12 ps

ajusté (tablead.H). On constate que le pouvoir explicatif du modéle augmente de facon marquée
pour les innovations technologiqués et ce de maniere tout a fait comparable avec les

C a u s @dandismeere pdvair explioatifaugmente, maiede v i c e
maniére moins importante, pour les innovations managériales. Clairement, donc, les sources

augment ati

ons

g®n®r ales doéinformations <contribuent, el |l es
innover. La question est donc devaia si cette explication supplémentaire ne fait que répliquer
| 6explication suppl ®mentaire fournie par | es
distingue.
Tableau 4.H : Sources généralesd 6i nf or mati ons (ajout®es au mod | e
InnovatiorgMineures Majeures
produit procédé gestion market.| produit procédé gestion market.
Modéles de controle 0,055 0,073 0,088 0,027 0,169 0,11¢ 0,066 0,074
Modéles avec variabdeservice 0,097 0,098 0,159 0,081 0,258 0,211 0,184 0,159
Modéles avec variables infos 0,075 0,086 0,116 0,064 0,245 0,181 0,076 0,113
Sources d'informations
Labos et universités - - 0,19** - - - - -
Marché 0,27** - 0,19* - 0,23**  (,33*** - 0,21*
Interne - - - - 10,48%x  0,47% - 0,450
Public 0,20% 0,26** 0,26** 0,34*** |0,46*** 022** 0,20+ 0,26**
Groupe 0,19** - - - 0,14* 0,20 0,24** 0,25**
Investis. - - - 0,17* - - - -
Au tableau4.l, nous présentons donc un modéle dans lefjluelgur ent |, outre |
variables classiques, l es 15 indicateurs dout
repr®sentent |l es sources g®n®rales dbéinfor mat
de corrélation importaat ent re | es i ndicateurs doéutilisat:i
g®n®rales dobéinformations. Dans un deuxi me t

émergent

l.L6ajout

d Saurcek géoérades rnsd acppor t e
pour les innovations de gestion et de marketing, sauf marketing mineur). Dans ce cas,

Oi nnovati
nf ormati o

supplémentaire.

on est

ns

part.

C

-

C

e

0

[
0

ri e(nc 6dees tp llues c

t rutilisatiorc deaservicesetelestappats sno c i ® e

r

de

S 0 u une eegplicago® n ®r a |
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2. L6ajout

es services,

d Saurcels génédradesaugenente le pseudo r2 ajusté du modele qui

tout en ne

servces, tel que décrit au tableat4Ceciest le cas pour les innovations technologiques

contient d®j I
| Gutilisation d
reprendre | es ¢
| 6ext ®ri eur des

Tableau4.l:Sour ces

e
onnai ssances
entreprises.

g®n®r ales dobin

(ajoutés au modéle explicatif classique)

ant ®r i eur es

formations ET

Mineures Majeures
produit procédé gestion market.| produit procédé gestion market.

1Modeéles de contrble 0,055 0,073 0,089 0,027 0,169 0,119 0,066 0,074

2Modéles avec variables service 0,097 0,098 0,159 0,081 0,258 0,211 0,184 0,160

3Modéles avec variable infos 0,075 0,086 0,116 0,064 0,245 0,181 0,076 0,113

4Modéles avec servis@tinfos 0,102 0,110 0,158 0,113 0,297 0,234 0,171 0,162

Services utilisés
Conn. Besoins technologies de prod. - - - - - 0,43** 0,63** -
Conn. Besoins en RD - - - - - - - -
Conn. Infos sur brevets, recherche -0,84** - - - 0,45* 0,82*** - -
Valid. Pl a affairesd - - - - - - - -
Valid. Conception de prototypes - - - - 0,71*** - - 0,59**
Valid. Préparation de brevets - - - - 1,18**  0,67** - -
Valid. Certification sécurité - -0,80** - - 0,58** - - -
Implant. Mi se en 1 uvac&é p - 0,70  0,56* - - - - 0,86**
Implant. Conseils pour acces finance - - - - 0,39**  0,41** (,98*** -
Implant. Conseils gestion - - 0,97*** 0,69*** - - 0,65***
Implant.  Services fiscaux 0,90***  0,42* - - - - - -
Comm. Commercialisation - - - 0,73** - - - 1,07***
Soutien  Comptabilité - - - - - - - -
Soutien Ressources humaines - - - -0,60* - - 0,90***
Soutien  Avocat - - 0,57** 0,40* - - - -
Sources d'informations

Facteur 1 Labos et universités 0,19** - - - - - - -
Facteur 2 Marché 0,28** - - - 0,19** 0,30*** - -
Facteur 3 Interne - - - - 0,38** 0,42*** - 0,32**
Facteur 4 Public 0,23**  0,25* 0,18* 0,30** |0,41*** (0,19** - -
Facteur 5 Groupe 0,23** - - - - 0,17  0,21* -
Facteur 6 Investisseurs - - - 0,21** |-0,16*** - - -

m

S

od

S e r vsupplamentaigegui ne fait pat quet e ur

qu

er
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4.3 Sommaire

Dans ce chapitre, nous avons d®crit | 01 mpact
des entreprises manufacturieres québécoises. Nous avons montré que, pour les innovations
technologiques majeuresoflprsedbilte eteppsec®c@r,

certaines combinaisons de services, en partic
chaine de valeur et celles, plus spécifiques, qui combinent la préparation de brevets et la recherche
doéoi nformat ®gngueg. Les innovations de gestion
soient aussi associ ®es ~ ces combinaisons de

de services spécifiques, et notamment aux conseils en gestion et en dalisaten.

Nous avons par ailleurs ®tabli que malgr® | 6i
individuels peuvent jouer un réle tout aussi important pour les innovations technologiques. Nos
analyses vont donc se porter surles servicegspn ndi vi duel | ement |, mai s |
choi x m®t hodol ogi que nbdest pas |l e seul qui p oL
Un r®sul tat i mportant porte sur | 6appor:t de s
seuls les établissements qui introduisent des innovations majeures font appel (de facon
syst®matique) "’ des services de recherche doi
néintrodui sent gue des innovati onsgmatguementr es vy
moins appel.

Léinnovation majeure en gestion est associ ®e

conseils en gestion et de conseils pour | 6acc
plutét liés a la technologi ( not amment | 6acquisition doéinforn
reflete peutre la nature dérivée de ces innovations. Par la nous entendons que les innovations en

gestion sontpett t r e entra”  n®es par des i nneystlbesons t e

innovations en marketing sont fortement associées aux conseils en commercialisation.

Final ement , cet appor i oudwe moins cette \assaciaten forte dntdei n n o
utilisation deledsiadépendaneds estoulr@iersn gwat®r an es d
it apportent une explication suppl ®mentaire
s des innovations technologiques), soit ont
I nnov adcasaes infodatiomssen gestion ou en marketing).

- 0 »n -
o 9 O O
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5. GEOGRAPHI E DISATION DE $BRVICES

Nous avons établi, dans les chapitres qui précedent, que les services contribuent de maniere

significative 7 | 6i nnovat i on quea eettescentributiod ess e nt
i nd®pendante des di mensions ulassiqu€@ gueéngqudaehs.
i nd®pendante de | a contribution québéy apportent

Dans ce chapitre, nous nous penchsur la distance qui sépare les prestataires de services et les
utilisateurs. En effet, une théorie qui a beaucoup influencé les analystes et décideurs politiques
depuis les années 1990 est celle du développement local ou endeglemecette idée, chag

territoire ou région développe en son sein les institutions et dynamiques nécessaires au
d®vel oppement et ~ | 6innovation. Or, | 0®t ude
Doloreux, 2008) révele que ceuksont fortement concentrés ddas plus grandes métropoles,

sont quelque peu présents dans les agglomérations moyennes, et sont presque absents du reste du
territoire.

Si, comme nous venons de l e voir, | es serviec
possibilités nous sont vertes:

1. Dans l a mesur e oY% | es dynami ques doéi nno
®l oi gn®es des grands centres urbains ndaur
innovantes.

2. Les entreprises éloignées des grands centres se déplacerdoinppmur accéder aux
services S i t el est | e cas, force sera de cons:s
pas nécessairement locales.

Nous savons déja (voir rapport de-paircours ainsi que le table@uA) que les entreprises

éloignées des grandentres urbains ne sont pas moins innovantes que celles qui en sont plus
proches les coefficients de régression sur les distances (taBléawne sont pas significatifs, et
déautres recherches sur des bas éeaemedteonfinentn ®e s

gue | a probabilit® dbéinnover ndest pas n®ces:
urbains (Shearmur, 2010CAG; 20111 RS) . Nous nous attendons don
soit vérifiée.

Le tableau5.A montre clairementquea di st ance moyenne entre | 6u
services augmente | orsqgudédon passe des m®tropo
rural et, surtout, les régions périphériques. En périphérie, la distance moyenne séparant un
presth ai re de services de | 6utilisateur d®passe
des cas, 200 km. En région périphérique, selon le type de service, de 25 a 50 % des utilisateurs ont
recours ~ des services r el2a% dey wilivatenrs vorit ves lain x ,  t

chercher leurs services.
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Tableau 5.A : Distance séparant les utilisateurs des prestataires de
services selon |l e type de service et |l a locali

Type de service Localisation de |n Distances ®p ar ant U frastataire

10 25 50 75 90
selon chaine de val. | l'utilisateur moyenne % % % % %
Connaissances Montréal 146 39 5 11 18 33 72
Connaissances Québec 70 89 7 9 21 237 250
Connaissances Villes centrales | 99 76 4 14 63 114 151
Connaissances Rural central 148 89| 23 40 66 113 202
Connaissances Villes périph. 46 243 5 11 79 448 800
Connaissances Rural périph. 36 302 32 82 248 470 705
Implantation Montréal 159 29 9 16 25 39
Implantation Québec 71 39 8 13 22 101
Implantation Villes centrales | 119 41 5 10 58 106
Implantation Rural central 129 63| 13 23 42 71 122
Implantation Villes périph. 62 163 2 6 20 154 618
Implantation Rural périph. 45 118 11 29 63 140 299
Validation Montréal 88 49 5 14 19 34 93
Validation Québec 40 91 9 12 22 207 246
Validation Villes centrales | 63 70 4 9 54 127 153
Validation Rural central 68 97| 13 42 73 110 248
Validation Villes périph. 26 294 7 9 111 618 970
Validation Rural périph. 13 238 21 59 111 572 605
Commercialisation Montréal 29 45 2 5 15 27 239
Commercialisation | Québec 11 34 4 8 11 17 20
Commercialisation | Villes centrales | 20 64 2 7 60 104 160
Commercialisation | Rural central 28 91| 10 36 64 123 215
Commercialisation | Villes périph. 10 277 7 27 145 450 869
Commercialisation | Rural périph. 8 256 51 67 149 390 787
Services de soutien | Montréal 310 26 4 8 15 25 38
Services de soutien | Québec 126 21 7 8 11 22 29
Services de soutien | Villes centrales | 230 33 2 4 7 40 103
Services de soutien | Rural central 271 56 8 17 38 68 110
Services de soutien | Villes périph. 99 60 3 5 11 28 202
Services de soutien | Rural périph. 79 119 4 21 35 100 372

Note: ce tableau indique la distance moyesn®p ar an't | prestataire desserviseainsi  d u

que les distansequi correspondent aux 20, 25%, 50%, 75% et 90% des prestataires les plus

proches. Par exemplée tableau indique que la distance moyenne entre un prestataire de services
ddédacquisition de c o maonrédalaisestrde Ihs, etgue 75 des utitisatduiss at eur
montréalais sonta moinsdeB3m de | eur prestataire. La colonne n i
sur lequel sont basés les calculs.

Pour rendre le tableau plus lisipbleous avons mis en vert toutes les distances de moi28 kda, en

bleu toutes cellede 20 a 5&m, en noir celles entre 50 et 1R, en orange celles entre 100 et 200

km, et en rouge celles de plus de Réd
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€ | bautre extr®° me, on voit que presque tous |
un prestataire ° moins de 100 km (quel gue sc
toujours & moins de 3n: coOest seul ement pour | es servi ce
nombre doéutilisateurs monmét®mlitamé.s sortent cl ai
On note par ailleurs que | es services doacqui
utilisateurs en ddédautres ter mes, |l es entreprises ma
prestataires de services tres éloignés@fino bt enir | es conseil s n®ces
pour les services de validation et, dans une moindre mesure, pour la commercialisation. Les

services doéi mplantation tendent ~° °tre plus |
etppur une minorit® doéutilisateurs en zones plu

Finalement, les services de soutien sont presque toujours obtenus locéalemgnia encore, en

zones périphériques. Dans ces zones, il y a un fort contraste entre les tres courtes distances
obsevées pour la majorité des utilisateurs de services de soutien et certaines trés grandes distances
pour une petite minorit® dbébentre eux.

Ces résultats tres descriptifs ne tiennent pas compte des autres facteurs explicatifs possibles. Dans
ce qui suit, nousllons tenter de répondre a deux questionsd 6 u n ece qua ce$ difféerenses

dans les distances qui séparent les utilisateurs des prestataires sont attribuables a la nature du
service, ) l a | ocalisation desl 6uGgiel i cat ear g ,a
| 6entrepr i s e-eeqiedes utitisateurs fdeasentices eleignés sont nécessairement plus
innovateurs que ceux qui utilisent des services locaux?

5.1 Les facteurs explicatifs de la distance entre prestataire de services et
utilisateur

Afin dbéexplorer |l es facteurs explicatifs de |
| 6ensembl e des prestations de services pour |
prestataire et 60poestdtions possiblesdld serviceS tt 804 tilBatelrs), nous

avons 2 914 prestations effectives, dont 2 649 avec la distaeceont ces prestations qui sont
analysées dans ce chapitre.

Letablealb. B pr ®sente | es r ®sulatbaltes qdudeu nled orn® gcr heesrsci b
est la distance entre prestataires de services et utilisateur.
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EFFET DE LA LOCALISATION DE LAJTILISATEUR :

La distance entre utilisateur et prestataire
dire de Mont® a | Qu®bec ou Ottawa) et augmente aussi
(céagldtre une ville de plus de 40 000 habitants

compte des effets associés a la distance aux métropoles et aux villes molenndlisateurs
situés a Québec sont plus éloignés de leurs prestataires que ceux de Montréal, tout comme le sont
ceux en zones rurales.

EFFET DE LA TAILLE DE LATILISATEUR :

Les entreprises de moins de 50 employés sont moins éloignées de leu@naegize les grandes
entreprises.

AUTRES EFFETS :

Le secteur dbébappartenance de | o6utilisateur, I
déexporter, l e fait de faire partie doédun gr ot
bext ®r i eur du Qu®bec nbébont aucune influence s

DIFFERENTS SERVICES :

Une fois pris en compte Idéessusdesndiffdreacesdrepsrtarges f et s
de distance entre utilisateurs et patEres subsistent selon le service utilisé.

Ce sont |l es services de soutien ainsi gue | e
déaffaires qui se consomment l e plus | ocal e mg¢
commercialisation,pi s ceux portant sur l a mise en Tuvr
technologies et en RD. Finalement, les services pour lesquels les prestataires sont les plus €loignés

sont ceux qui concernent | 6i dent i de$ aimsitqueon de
| 6ensembl e des services | i®s “ |l a validation (
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Tableau 5.B : Facteurs explicatifs de la distance entre prestataire et utilisateur

RD emp4 + 35% (réf.)

- en rouge distances les plus importantes
- Ce tableau pgsente les résultats de la régression dont la variable dépendante est lagli@gneer a n t

Coef Coef.  Coef.
(EA) (EA)  (EF)
Distances urbaines Exportations
d métropole 0,23*** | Ex 1 aucun -0,03
d2 métropole -0,03 |Ex21a1®6duCA 0,05
d moyen 0,22*** | Ex3 10 & 500 du CA -0,02
d2 moyen 0,12** | Ex4 plus de 506 (référence) -
Type derégion Filiale
Montréal (référence) - Fait partie d'un groupe 0,07
Québec 0,14*** | Services hors Québec
Villes centrales, 5&+ 0,02 | Oui 0,05
Villes centrales, 130K -0,05 | Services
Villes périph. 5K+ 0,01 | Acquisition de connaissance
Villes périph. 650K 0,10 |Besoins technologies de prod.  0,33*** | 0,31***
Rural central 0,28*** | Besoins en RD 0,35*** | 0,34***
Rural périphérique 0,36*** | Infos sur brevets, recherche 0,41*** | 0,37***
Secteurs Validation
Main-d ' Tuvr e -0,06 | Pland'affaires 0,07 0,05
Ressources -0,01 | Conception de prototypes 0,38*** | 0,37***
Echelle -0,01 |Préparation de brevets 0,37*** | 0,36***
Spécialisé (référence) - Certification sécurité 0,44*** | 0,43***
Taille Implantation
T1moins de 5 -0,17** |Miseen T uvre pr od 034** |036***
T25a9 -0,16*** | Conseils pour acces finance 0,01 0,00
T310a19 -0,19*** | Conseils gestion 0,23*** | 0,22***
T420a49 -0,12*** | Services fiscaux 0,07 0,04
T5 50 et + (référence) Commercialisation
Annéeouverture Commercialisation 0,30*** | 0,32***
Age1l avant 1980 0,00 |Soutien
Age 2 19801989 -0,03 | Comptabilité (référence)
Age 319901999 0,01 |Ressources humaines 0,03 0,04
Age 4 2000 et + (réf.) - Avocat 0,06** | 0,05
RD notes:
RD emp1 aucun -0,03 |- en bleu: les plus courtes distarse
RDemp21al0% -0,02 | - en vert: distances moyennes
RD emp3 10 & 3%% 0,00 - en orange distances importantes

[ dut i

prestataire (en fait log0 de la distance en km + 1). Une régression multiniveau a été effectuée afin de tenir compte
s e i n Adibe®le eomparaisgdes rsuhats sle la régression

du regroupement des obseivat n s
avec des effets établissements fixes sont présentés dans la colonne de droite.

d 6 e 2 fdwnnodete tL niveau (sans effets aléatoires ou effets fikepesa) est de (P8 et le r2
du modele avec effets fixes entreprises est, 8@ Mans le modéle a deux niveau a v a n t

Atitre

au

doi

explicatives, on note que 35 de la variance se situe au niveau entreprise & 86 niveau services.

ntrodui

re

S
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Tableau5.C:Li en entre apport ° | 6innovation et distance

Innovations majeures
produit procédé gestion market.

Pl an doaffaires Proche

Conseils pour acces finance Proche ++ +++

Services fiscaux Proche +
Comptabilité (référence) Proche

Ressources humaines Proche +++

Avocat Proche

Conseils gestion Assez proche ++

Besoins technologies de prod. Assez éloigné ++ +++

Besoins en RD Assez éloigné

Mi se en Tuvre pr Assezéloigné + ++
Commercialisation Assez éloigné ++ + +++
Infos sur brevets, recherche Trés éloigné + +++

Conception de prototypes Trés éloigné +++ ++
Préparation de brevets Tres éloigné +++ +

Certification sécurité Tres éloigné +++

Le tableawb.C reprend les résultats du tabléaB en ce qui concerne la distance par rapport aux
services et les classe en quatre groupes, des plus proches aux plus éloignés. Causgpriesd
résutats du tableau4E en i ndiquant | a force du | ien entr
majeure. On constate que, surtout pour les innovations technologiques, plus les entreprises vont
loin pour chercher un service, plus cetuiest étroitemenassocié aux innovations. La seule
exception concerne les innovations de gestion qui reposent autant sur les services de proximité que
sur les services éloignés.

Ce r®sultat néi mpliqgue pas que | es ®taul i ssen
innovants. Ce résultat indigue par contre que les établissements vont loin pour chercher les services
qui ont lepotentielde contribuer aux innovations. Non seulement les établissements ne se limitent

pas a leur environnement immédiat pour accéder smuxices, mais plus ces services vont
(potentiellement) contribuer ~ |l 6i nnovati on,
éloignés dans la mesure ou les services font partie du milieu externe qui influe sur la performance
innovatrice desrdreprises (ce qui est suggéré dans la littérature et que nous avons démontré au
chapitre 4), alors il est clair que ce milieu
du Québec, avec des distances de plusieurs centaines de kilonpetrastssouvent les utilisateurs

et les pretataires de services (tablead)s
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5.2 Les établissements qui sont loin de leurs prestataires sont-ils plus innovants?

Nous venons de voir gudun facteur qgui explioc
utilisateur est | a nature du service, et plus
Dans <cette section, nous allons wvoir S i | es

prestataire de services éloigné sont parmi les plusames.

La réponse est simpianalgré la multitude de tests que nous avons effectués, tests qui avaient pour
variable d®pendante une des diff®rentes sorte
contrbéles divers (dont notamment les distancesra@pport aux zones urbaines et les régions

synt h®ti ques dbébappartenance) ai nsi gue | es me
utlisateut,; nous noéavons pas pu mettre en ®vidence
gui s QRipaeauralu prestatdire.

Ce résultat négatif ou ce norrésultati e s t i mportant pour deux r ai
ressortir le fait que ce ne sont pas nécessairement les utilisateurs qui sont a proximité des
prestataires de services quisontlesps i nnovants. Doéautre part, il

pas nécessairement les utilisateurs qui sont les plus éloigmésméme a des distances
intermédiairesi des prestataires de services qui sont les plus innovants. Bref, ni la proximité

giographi que, ni | 6®1 oi gnement , ne favorisent
utilisateurs qui m nent ~ |l dédinnovation.
En somme, cb6best |l e fait doébutiliser ou non wun

entrepreneurs, urfeis la décision prise de consulter un service, aillent vers celui qui corresponde

le mieux a leurs besoins, que ceatusoit proche ou €éloigné. Dans le chapitre qui suit, nous allons
nous pencher sur | es fact eunsrlepéléments qo mftuent ~ | 6
sur la fréquence et le mode de contact entre utilisateur et prestataire.

“"La stratégie a été de n’'analyser g u esi lés aulisateutsilds iplasaéloignés de ledre s er vi c e

prestataires ont une plus grande probabilité d’'innover. Nous avon
d’innovation (innovation radical e) eataire dp sewises.éd distarce ssété inbaduitee st  pl us |
comme variable continue et comme classes (tiers et quartiles). Nous avons évalué la distance par rapport a chacun des 15

services, puis la distance moyenne par rapport aux services regroupés selon la chaine de val eur . Sur Il " ensembl e

batterie de tests, nous avons identifié un ou deux résultats significatifs — ce qui est prévisible si on effectue un nombre suffisant
de tests! — mais aucun pattern de résultats.
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6. DETERMI NANT S ILBAETIGN®DH $ERVICES

Nous allons donc explorer |
cequid®t er mine | a fr®quence dbo
analyses, deux séries de résultats sont présentées

es d®terminants de
utilisation et | a

l. Les r®sul tat s déun mod | e |l ogi stique Si mj
regroupement des observationssae i n des entreprises. Mai s ¢
de sélectionner les variables qui sont incluses dans le deuxieme modele et permet aussi
do®valuer | e pouvoir explicatif gl obal (pse

2. Les r®sul t at sstiquké@ weux niveadx alvee effetoalgatoires au niveau des
®t abli ssements. Ce mod | e permet dbéisoler
son écart type) qui est propre a chaque variable en 6tant les effets qui sont propres aux
entreprisestequi ne sont pas pris en compte dans le modéle.

La popul ation anal ys®e pour comprendr e | es |
| 6ensembl e des cas possi-ddire8ddxdD=ul? 060 cas).aChaquen de
cas est donc re@senté par une variable dichotomique qui prend pour valeur 1 si le service est

utilis® et 0 so6il ne | 6est pas. La population
mode de contact avec | e pr estmdeservicespoartesquelss p on ¢
nous avons | a distance entre | e prestataire et
6.1D®t er mi nants de | 6uti |l i s altilisatron@ugnos»r vi ces (¢

On constate en premier lieu que ce sont les établissements innovants, et surtauti @eix

introduit une innovation majeure, qui utilisda plus de services (tablealAh Ce résultat ne fait

gue reprendre les résultats précédemsa i s dans cette configuration
l e fait doéi nnovers savicesr @ettenvariable Gest tincldse sudouti coomme d e

contrtl e afin de mieux faire ressortir | o6effet
La distance qui s®pare un ®tablissement dbune
de fa-on | i n®a iiseraun deraicepmais dn adnstate ique @ sdndles etablissements

Situ®s hors dbéune m®tr opol el sotalansunavilecentralede r ay o |
plus de 50 000 personnes, soit dans le milieu fugai utilisent plus fréquemment des sees.
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Loutilisation de services ne diff re pas selo
toutes choses ®tant ®gales par ailleurs, plus
il est jeune et plsus illa RDJoepmhplsog®andeneasdr ® .

des services externes Le fait de faire parH

y ait recours.

Tableau 6.A : Facteurs explicatifs de I'importance des
types de contacts avec le prestataire de services

Importance des différents types de contacts
Utilisation oui/non Fréquence via technologies | chez fournisseur chez client
sans

EA : effets aléatoires entreprises EA avecEA | sans EA avec EA| sans EA avec EA| sans EA avec EA| sans EA avec EA
pseudo r2 ajusté / % effets fixes . 0,236 0,072 0,044 0,118 0,116
-2 LL model nul 133371 62824 51731 54463 56851
-2 LL model (p(chi2) =0) 110843 61048 50701 51584 54013
VD =4 hedomadaire 233 - - -
VD = 3 (tres important/mensuel) 454 1453 1360 824
VD =2 (moyenne importance/trimestriel) =1 2914 573 795 585 671
VD =1 (peu important/annuel) =0 9146 1389 401 704 1154
VIF maximum butes variables incluses 4,22 3,05 3,05 3,05 3,05
Innovations
1 ou + innovation mineure, pas de maj. 0,25%**  (0,28*** | (,22%*  (,33*** - - -0,21%** -0,23* - -
1 ou + innovation majeure 0,66***  0,68*** 0,17**  0,21* - - - - -
Distances urbaines
d2 métropole - - - - - - -0,24%* -0,20 - -
d moyen 0,11* 0,11 - - - - -0,18** -0,15 - -
d2 moyen - - - - - - - - - -
Distancepar rapport au prestataire
log (dist + 1) X X 0,12* 0,05 0,26***  (0,32*** | -0,37*** -042** | -0,13** -0,16**
Type derégion
Montréal (référence) - - - - - - - - - -
Québec 0,17** 0,17 - - - - - - - -
Villes centrales, plus de 50 0,30***  0,30** - - -0,25**  -0,39* - - -0,20* -0,16
Villes centrales, moins de 30 - - - - -0,37**  -041 0,44+ 0,42* - -
Villes périphériques, plus de %0 - - - - -0,56***  -0,71* - - -0,39* -0,49
Villes périphériques, mains de B0 0,20** 0,20 - - - - 0,84***  0,00%** - -
Rural central 0,17**  0,17* - - - - 0,50***  0,57*** - -
Ruralpériphérique 0,23** 0,21 -0,26*  -0,28 - - 0,82%+*  (0,93*+* - -
Secteurs
Main-d' Tuvr e - - -0,27**  -0,34** | -0,16**  -0,17 0,20* 0,23 - -
Ressources -0,10*  -0,10 - - - - 0,27** 0,26 - -
Echelle - - -0,22** -0,22 - - 0,28** 0,31 - -
Spécidisé (référence) - - - - - - - - - -
Taille
T1moins de 5 -0,90*** -0,96** | -0,40** -0,42 -027*  -042 - - -0,58***  -0,63***
T25a9 -0,78***  -0,79%** | -0,47**  -0,48** - - 0,20* 023| -021* -0,24
T310a19 -0,62***  -0,64** | -0,29** -0,36** - - - - -0,25%** -0,28*
T4 20 449 -0,23**  -0,25** | -0,39*** -0,49*** - - 0,29*+*  0,37*+* - -
T5 50 et + (référence) - - - - - -
Année ouverture
Agel avant 1980 -0,45**  -0,46** | -0,20*  -0,15 -0,25**  -0,25 - - -0,21** -0,18
Age 2 198601989 -0,41%%*  -0,42%** - - - - - - - -
Age 319901999 -0,28*** -0,28** | -0,18**  -0,16 |-0,27***  -0,24 -0,18** -0,17 | -0,25*** -0,25*
Age 4 2000 et + (référence) - - - - - - - - - -
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Recherche etdévelogpement

RD emp1l aucun -0,82***  .(,85%** - - - - - -
RDemp21a10% -0,50***  -0,53*** -0,16* -0,16 0,35%*  0,43%** - - 0,16* 0,20
RD emp3 10 & 3%% -0,43*+* 0,44+ - 0,49***  0,64*** | 0,36*** 0,37* | 0,27**  0,34**
RD emp4 + de 3%% (référence) - - - - - - -
Exportations

Ex 1 aucun 0,15* 0,14 -0,24*  -0,27*

Ex21a10% du CA 0,24**  0,25* -0,25*  -0,25

Ex 310 a 50% du CA 027** 0,26 - -

Ex 4 plus de 506 (référence)

Filiale

Fait partie d'un groupe -0,24***  -0,26**

Services individuels

Besoins technologies de production 0,20* 0,21* | 0,71**  0,77** -0,81***  -0,97** | 0,97**  1,00%**
Besoins en RD 0,96***  1,01*** - - -0,99***  -1,06*** | 0,90***  0,99***
Infos sur brevets, recherche -0,31***  -0,33*** -0,38* -0,47**

P | a affairésd - - - - - 1,12%** 1 24%**
Conception de prototypes -0,26*  -0,27** | 0,96***  0,97*** 0,64***  0,60***
Préparation de brevets -1,07** -1, 10%** - - - - - -
Certification sécurité -0,40%**  -0,41*** - - -0,81***  -0,84*** - -

Mi se en Tuvre de pr q-1,08"* -112%* | 0,48* 0,55** -0,78%*  -0,84** | 0,83** (,91***
Conseils pour accés finance 0,65***  0,68*** - - - - - - 0,78***  (,85%**
Conseils gestion - - 1,10%*  1,09*** | -0,35** -0,46** |-0,79*** -0,82** | 1,63** 175%*
Services fiscaux - - - - - - - - - -
Commercialisation -0,39***  -0,40*** | 0,98***  1,03*** - - -045*  -0,53** | 0,86***  (0,09***
Comptalilité 2,44%* 2 BE** | 039%*  (045%* -0,18*  -0,15 - - 0,35%**  (0,39%**
Ressources humaines 0,25** 0,26** - - - -0,64***  -0,69*** - -
Avocat 1,56%**  1,63*** 0,51***  (0,58*** | -0,66*** -0,69***

En somme, donc, ce sont les établissements leg@nds, les plus jeunes et les plus actifs en RD
qui font le plus frequemment appel aux services externes ce, indépendamment de leurs

i nnovati

ons

Par contre, ilsembe r ai t
services au sein du groupe, car, toutes choses étant égales par ailleurs, un tel établissement a moins
recours aux services externes.
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6.2D®t er mi nants de | satidndésgarwecesc(elomné ut i | i

« Fréquence »)

Non seul ement | es innovateurs wutilisent plus
sont en contact avec plus fr®quemment. Cette i
maintenant, nes avons établi que les innovateurs utilisent un plus grand nombre de services que
lesnoni nnovateur s, et quobéils wutilisent 5@e.adtains

nous montrons que leurs contacts avec les prestataires de servicptusagtroitsi ou plus
fréquentd que pour les nemnovateurs.

I 1 est cependant i nt ®r essant de voir gue <ce
innovation mineure qui sont en contact le plus fréquent avec leurs prestataires de sert4égs, peu
parce quobéils en consul t en tContachetableanfAh Autrggnera n d e Vv |
dit, la somme totale de contacts est g semblable pour les innovateurs mineurs et majeurs,

mais les innovateurs mineurs consultent une moinadgrgalette de prestataires (mais ils
consultent chaque prestataire plus frequemment), alors que les innovateurs majeurs consultent une
plus grande palette de prestataires (mais chaque prestataire est consulté un peu moins
fr®quemment ) . Raimnovateyns onsulteng plus Bégquerhment leurs prestataires

gue les nonnnovateurs.

La fréquence des contacts avec les prestatairése s t pas tributaire de
prestataire et Ic&utiel if $ ®tge @&m iten métrepole duamnglieu pas
rural périphérique. La localisation géographique, qui déja ne joue presque pas sur la probabilité

déutil i ser unCostat)vne joue pas duadutssur fadréqgence. Ces résultats, qui
corroborent de maniére plusbuste les simples tableaux présentés dans le rapportgigaours,
sontimportants il s soulignent que | a | ocalisation g¢
néa pas dobeffet sur sa propension " daefofiet ,r e
| orsqudell e sb6en sert, sur | a fr®quence des cC

leurs besoins en services, et par la suite font le nécessaire pour y accéder quelle que soit leur
localisation géographique et quelle que $mitistance qui les sépare du prestataire du service
voulu.

Nous notons un effet sectoriete sont les établissements les plus intensifs en-dnéin uvr e qui
consultent le moins frequemment leurs prestataires de services.

Ce sont les établissements pgs grands qui non seulement consultent la plus grande palette de
services mais consultent | eurs prestataires |
®t abl i ssement est un indicateur de scrfaineg essou
complémentarité (et non de la substitution) entre les ressources internes et le recours aux services
externes.
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La fr®quence dobéutilisation des services est

commercialisation, la conception de protayp et | 6i denti fication de |

assez ®l ev®e pour | a mise en Tuvre et |l a compt
T Une util i sation ) haute fr®quence par un
technologiques, comptabilitd)es conseils en gestion sont utilisés a haute fréquence par un
nombre moyen do®tabli ssements.

T Une wutilisation ° haute fr®quence par un pe
Tuvr e, commercialisation).

6.3D®t er mi nants de | 0i aunmwdetda contact (aotoares d ® e
« Importance des différents types de contacts »)

CONTACTS PAR VOIE ELECTRONIQUE

Dans cette section nous traitons de | 0i mport a
modes de contact s a \Jig oousladuostdémandé aux répondants deunodter e me
sur une ®chelle allant de 1 ° 3 | 6i mportance,

retenir qgue nous ne parlons plus ici de fréquences mais des avis des utilisateurs.

Al or s que Isérucesiet la fségquericeodes cdngacts avec les prestataires ne sont pas
structur ®es par |l a g®ographi e, | 6i mportance ¢
fortement tributaireP | us | duti |l i sateur est ®I| célegtmo®uese s on
sont importants et les utilisateurs localisés dans des villes importantes (villes centrales ou
périphériques de plus de 50 000 habitants) les trouvent moins importants que ceux localisés en
zone rurale ou dans les plus petites villes.

Uneanomal i e semble pourtant soé6°tre introduite ¢
les zones métropolitaines de Montréal et de Québec accordent une importance semblable aux
contacts électroniques que les utilisateurs en milieu rural stempetites villes. Ceci pourrait étre

caus® par deux ph®nom nes. Dbune part, et en 1
Québec sont plus proches de leurs prestatgaieleaud. A) : | 6ef fet des gran
donc peuétre déj pris en compte par |l a variable dist

congestion qui caractérise les métropoles (mais beaucoup moins le Québec non métropolitain)
augmente | 6i mportance accor d®e aux pditanst acts ®I
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Le seul autre facteur gui sembl e porter sur
électronique est la recherche et développementsont les établissements qui ont une activité de
RD moyenne (autrement dit ceux qui font de la RDsndaint moins de 35 % des effectifs y sont
consacr ®s) qui accordent | e plus doéi mportance

Il y a tr s peu de diff®rences entre services
électroniques seuls les utlist eur s de conseils en gestion acc
aux contacts ®l ectroniques que |l es utilisateur

Une conclusion importante de cette seastion estque 6 i mport ance accor d®e
voie électronique est essetiement déterminée par la géographigar la localisation de

| Gutilisateur, et par |l a distance qui s®pare |
un moyen de consommer les services lorsque des grandes distances séparentdespetdtz
utilisateurs, mai s a uuwese soil pour deg naigons|dé ecomgestion @m n e m

m®t ropol e) ou dobéi sol ement ( eni ndersd rpuwarsa |l per oegti
contacts facéface réguliers.

CONTACTS CHEZ LE FOURNISSEUR ET CHEZ LE CLIENT

A | oppos® des contacts par voie ®lectroni qu:¢
lorsque les utilisateurs et les prestataires sont plus proches les uns des autres. Cependant, il y a peu
déi ndi cat i onfacedface entie grestataire tetautilisateur soit plus valorisé par les
innovateurs que part les namovateurs. Ceci rejoint donc nos conclusions antérieures sur le fait

gue | a distance entre prestatai neeneffettlaraisoni | i s at
pour laquelle on aurait pu penser que la proximité entre prestataire et utilisateur serait un facteur
doéi nnovation i mpoirdtua nnioiensst sqgiu 6l odno ns uspep obhsaes e s ur

milieux et sur les systeméso c a u x d G iqueraopvorimité engendre des contacts plus
fr®quents et pl us pa&face).hO, :ouq neodtrers tlairémend icimgue lee N f ¢
contacts entre prestataires et utilisateurs ne sont ni plus fréquents (coknégeence, tableau

33.A), ni plus porteurs doéinnovation, si l a di s
Nous en revenons donc une fois de plus 7 | 061 df¢
ensuite le nécessaire pour accéder aux sefiviees q ul@enlc @ etsit deisesvices, ebnon la

g®ographie, Il es milieux ou |l es syst mes | ocaux
On constat e, dans |l e m°me ordre doéi d®es, que
etdansles zonesruralesi(Gel | es soient centrales ou p®riphca

importance aux rencontres chez leurs prestatages semble indiquer que dans ces localisations
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o% | 6on trouve moins de services §¢Pargawimur et
acc s. Au contraire, dans | es villes plus gr a
vers le prestataire est moins grande.

L
|

(@)}

i mportance du d®pl acement de l Gutilisateur
ut i Hiffee aetorletype de service.

(@}

T Pour |l es services dbdéacqui siti osfacedchkez Bonnai
fournisseur ndéest pas tr s i mp-aface &hez e t ar
| Gutilisateur :delasesbleirigaecouyuobéplfus doé®value
client | e prestataire de services doit soy

1 En gros, on constate le méme pattérmais en moins marquié pour les services de
validation, sauf en ce qui concerne la préparation de brevets pour laquelle ni les
déplacements vers le prestataire ni les déplacements du prestataire vers le client ont plus
déi mportance que | a moyenne.

1 Les mémes constats se font aussi pour les services de validation. La encore, pour ces
services (sauf en ce qui concerne les serviseauk) le déplacement du prestataire vers
| Gutilisateur rev®°t plus doéi mportance que ¢

1 Le méme constat est valide pour les services de commercialisation, et aussi pour la
comptabilité et les services de ressoureasdines.

T Le seul service pour | equel | 6ordre doéi mpo
type de service, les contacts en fadace aux bureaux du prestataire revétent plus
doéi mportance qu&af Aese aoxthuotegraex dfdackodut il

En somme, pour tous | es services sauf | es ser
les visites du prestataire a leurs bureaux sont particulierement importantes, soit que leurs visites
chez |l e prestataire awassoitleseléuat i vement peu doi mg

Si | 6on compare | es services entre eux, on Vv
particuli rement I mportantes pour |l es conseil
| 6identification o,e IbGisdha mtsi ftieccaninmlnogdeubesoi
commercialisation et | a mi-adfaee cher lesiclients revétentGee s r e
moi ns doéi mportance pour | es conseil s | ®gaux,
préparatond br evets et | 6acquisition déinformation
gr os, comme nous venons de | e voi rafacelciezlenpor t a
fournisseur est | 6inverse derlsinmporctha&mrzcé dad ¢ ¢
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Le tableau6. B per met de saisir | &6di mportance brute
selon | e secteur. On voit gqubden termes absolu
premiére importance quel que deitsecteur en moyenne, 56 % des utilisateurs de services jugent

cette forme de contact trés importante. La rencontre enafbce c e chez | duti |l i sat

importante 45 % des utilisateurs de services la jugent importante, mais cette imegortaie plus

selon les secteurs. Finalement, les rencontres en personne chez les fournisseurs sont, en termes
absolus, jugées moins importantes que les deux autres types de caaatdment 24 % des
utilisateurs de services les jugent tres importante

Tableau 6.B : Importance brute accordée aux divers modes
de contacts entre prestataire et utilisateur

Via technologies Chez fournisseur | Chez client

Peu Trés| Peu Trés Peu Trés

Conn. Besoins telsnologies de production 14% 59% 602 17%| 22% 55%
Conn. Besoins en RD 13% 53% 70/i 13%| 28 % 46 %
Conn. Infos sur brevets, recherche 10% 58 % %/f 19%| 43% 30%
Valid. Pl an dbéaffaires 17% 54 % E/? 28%| 47% 37%
Valid. Conception de prototys 6 % 66 % ?’/? 25%| 18% 53%
Valid. Préparation de brevets 8% 68 % 5°/i 24%| 21% 54%
Valid. Certification sécurité 21% 60 % 70/% 17%| 41% 31%
Implant. Mi se en Tuvre prod| 13% 52% 60/% 11%| 21% 53%
Implant. Conseils pour acces fince 11% 54% ;f 33% | 21% 51%
Implant. Conseils gestion 20% 47 % (32 19%| 9% 69%
Implant.  Services fiscaux 17% 59% 31/05 36% | 44% 38%
Comm. Commercialisation 18% 56 % %/? 20%| 24% 50%
Soutien  Comptabilité (référence) 20% 50% ?/j 30% | 30% 40%
Soutien  Avocat 14% 58% Go/i 18%| 35% 37%
Soutien  Ressources humaines 18% 54 % ;? 42% | 57% 24%
Moyenne 15% 56 % 50/? 24%| 31% 45%

-

C
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7. LES BARRI CREISSATION DAS$ BERVICES

Pour chacun des 15 types de services, nous avonsndeer®a aux uti |l i sateurs
pouvaient identifier des barri res 7 | 6acqui s
explorés

1. la difficulté a identifier un prestataire de services approprié;

2. le co(t du service;

3. ladistanceentrelepteat ai re ®ventuel et |1 o6utilisateur ;
4. 1l e temps n®cessaire pour effectuer | e cont e
Léanalyse de ces donn®es pose des probl mes d
di stinguer entre dretsi fn®mdndawndwneguibanmdiidres
si mpl ement pas eu besoin du service, et ceux
|l eur est ai s®ment accessible. De | a m°me mani
ind que soi't gubdell e a ® ® sur mont ®e, soit gubo
n®cessaire dobéanalyser chaque service s®par ®me
service a effectivement été utilisé ou plashose qui est faikal e , mai s pas dans
rapport gui tente de dresser un ®t at des I i

établissements manufacturiers.

Tableau7A:Barri res 7 | 0 uvicesl: chiffees brwisn des se
Identification  Codt service  Codt dist. Temps

services n % n % n % n % | Coeff. 4A
Conn. Besoins en tech. de production 22 2,7 32 4.0 14 1,7 15 1,9 0,21
Conn. Besoins en RD 21 2,6 28 35 8 1,0 11 1,4 1,01
Conn. Infos sur breves, recherche 12 15 17 2,1 10 1,2 9 1,1 -0,33
Valid. Pl an doéaffaires 13 1,6 21 2,6 5 0,6 5 0,6 0,00
Valid. Conception de prototypes 10 1,2 21 2,6 8 1,0 7 0,9 -0,27
Valid. Préparation de brevets 5 0,6 15 1,9 3 0,4 4 0,5 -1,10
Valid. Certification séctité 10 1,2 13 1,6 4 0,5 5 0,6 -0,41
Implant. Mi se en Tuvre p 7 0,9 13 1,6 5 0,6 9 1,1 -1,12
Implant. Conseils pour accés finance 22 2,7 25 31 6 0,7 3 0,4 0,68
Implant. Conseils gestion 10 1,2 31 39 5 0,6 4 0,5 0,00
Implant. Services fisaux 3 0,4 17 2,1 0 0,0 0 0,0 0,00
Comm. Commercialisation 11 1,4 34 4,2 8 1,0 9 1,1 -0,40
Soutien Comptabilité 43 53 105 131 21 26 |31 39 2,56
Soutien Ressources humaines 16 2,0 41 51 8 1,0 7 0,9 0,26
Soutien Avocat 16 2,0 60 75 8 1,0 7 0,9 1,63
Etabs. identifiant la barriére au moins 1 fois 123 138 223 24,9 69 7,7 80 8,9
Etabs. utilisateurs qui identifient barriéres 75,1 774 66,4 70,6
Corrélation entre % qui identifient la barriére 0,85 0,87 0,66 0,62
et fréquence d'utilisain (coeff.tableau3.A)

Note: ce tableau analyse les 804 établissements. Les pourcentages indiqués sont par rapport a ce total.
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Au tableau7. A nous avons indiqgqu®, service par seryv
identifie unebarri re 7  6utilisation. On vy voit bie
services et |l es barri res per-ues pour | eur ut
pourcentage do®tablissemenltésutquii sadieon i fdidemt
coefficients de régression du tableduA ( q u i i ndi guent |l a probabil
service) nous montrent que ce sont les services les plus utilisés pour lesquels les répondants
identi fient tdielsi sbaatriroin.r eds6 a'utlréeu part , on const

utilisateurs de services qui identifient des barrieres a leur utilisagglon le type de barriere entre
66 % et 77 % des barrieres identifiees le sont par des établissemerateutdisiu service pour
lequel une barriere est identifiée.
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Tableau 7.B : Barriéres a l'utilisation des services : facteurs explicatifs

Identification

Codt du service

Distance

Temps

pseudo r2 ajué
-2 LL model nul
-2 LL model (p(chi2)=0)

0,090

6880
6453+

681

123

0,130

9494
8738***

581

223

0111

4708
4303+

735

69

0,044

5210
504_,0***

724

80

Innovations

1 ou + innovation mineure, pas de maj.

1 au + innovation majeure

0,90%**

Distances urbaines

aucun effet

Type derégion

Montréal (référence)

Québec

Villes centrales, plus de 30

Villes centrales, moins de 30
Villes périphériques, plus &0 K
Villes périphériques, moins de B0
Rural central

Rural périphérique

0,74+

0,79%**
0,98**

Secteurs
Main-d ' 1
Ressources
Echelle
Spécialisé (référence)

uvr e

0,38*

Taille

aucun effet

Année ouverture

Age1 avant 1980

Age 2 19801989

Age 3 19901999

Age 4 2000 et + (référence)

-0,42+*

-0,33*

-0,56*

Recherche etléveloppement
RD emp1 aucun
RDemp21a10%

RD emp3 10 & 3%%

RD emp4 + de 39% (référence)

0,43**
0,50**

0,84+

Exportations

aucun effet

Filiale

aucun effet

Services individuels

Besoins technologies de prod.
Besoins en RD
Infos sur brevets, rectare

0,54**

Pl a affairesd
Conception de prototypes
Préparation de brevets
Certification sécurité

0,72%*

Mi se en Tuvre de
Conseils pour accés finance
Conseit gestion

Services fiscaux

prd

0,54+

0,62%**

0,67**

0,65***

Commercialisation

0,83%**

Comptabilité
Ressources humaines
Avocat

0,55%**
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Autableau7. B nous avons effectu® une analfigcaiam s omma
de barri res © 1 o6éutilisation de services. NO U :¢
le petit nombre de cas mis en évidence au tablgarend caduc un tel exercice. Nous avons, par

contre, identifié les établissements qui &t au moins une fois chaque type de barriére (tableau

7.A). Nous voyons alors que, selon la barriére, de 8,9 a 24,9 % des établissements sont concernés,
ce qui rend possible une analyse statistique de type logistique (tals@au

A

Nous noi deeatcoup deofacteurspexgbkicatifs. Ni la taille, la distance par rapport a une

m®t ropol e, |l es exportations ou |l e fait dé°tre
telle barri re. Par ail |l eur s, mbiehtjoger, g liensmeans c
sont pas <clairs car ils ne sont pas monotone
syst®mati quement avec | 6©ge ou avec | 6i ntens
associations enttelleefuaitedétutl ki arttdb®vaoqgl
mai s | 7 aussi aucun pattern g®n®r al ne soden do@
En fait, la seule lecon qui peut étre tirée dutabltaB est que | es probl mes

associés a la distance sont le plusveat évoqués par les établissements qui se trouvent en zones
rurales, que ces zones soient centrales (proches de métropoles) ou périphériques. Ce résultat, sans

°tre surprenant, souligne toutefois a@eal@ence noe
l e fait do°tre |l ocalis® dans un milieu peu o
barri res physiqgques ~ | 6 apercept®ns a icxar s enrowisc ensb.a vl
identifi® de patter n gtlesaibnldadelviees ae tableawe? npus i conc
avons vu que | e recours aux services nobest p

semblerait donc que ce recours demande un effort suppléménédioet qui est reconnu par les
utilisateurs et qui seaduit par des distances systématiquement plus grandes entre prestataires et
utilisateurs (tablea6.B)T mai s que cet effort suppl ®mentaire
nébemp°che en rien | e recours quaandgrurald est | uge¢



Conclusion et implications

Services et innovation manufacturiére

La conclusion | a plus importante de ce rappor
oublier: cb6est | e fait quodil exideteseuwilkiesnetr T i
sein des ®tablissements manufacturiers au Qu

souvent été théorisé&ependant, il a rarement été démontré.

Le lien entre utilisation de services et innovation est plus marqué Ipsumnnovations
technologiques (produit et procédé) que pour les innovations managériales (gestion et
marketing). De plus, pour les innovations technologiques, tout semble indiquer que les services
nbagi ssent pas delesnmaovateurslee produitsdet deipaecdés teradent a
avoir recours ©° une panoplie de services dive
Par contre, pour | es innovations de marketing
de commercialisation, dgestion ou de ressources humaines qui semble avoir un effet.

Mal gr ® cel a, I faut °tre prudent guant aux |
adoptéd par la chaine de valeirpr ®s uppose un d®pl oi ement | in®
de lacol |l ect e doéoi nformati ons, passant par s a
commercialisation. Les services interviendraient a chacune de ces étapes, contribuant ainsi au

processus doinnovation. Or , Mac Ph e wuseusrausg 200 8)
directe: selon ses observations, dans | a m®tropol
avantde consulter | es services. L6i d®e et | doppc
qui fait ensuite appel a des consultants eggpour les concrétiser. Par contre, dans des régions

pl us ® oign®es de | 0£f£t at d e -némeg quy identkient lese s on

opportuni t ®sautkemenndi, deg antrdpreses Nt recours a des services supérieurs
pourdesrasons techniques ou de gestion et coOest
services que |l es possibilit®s doéinnovations s

Ces deux processus meéneraient aux mémes constats statistiques dans notre base de données.

Nous noalveosnsd pmams®es n®cessaires pour identifi
Cependant, il faut étre tres clamotre conclusion porte surlienq u i existe entre |
services et | od0innovation, mai vation®sorfauseeparp ou Vv 0 n
l Gutilisation de c epsosssdarbviec edsb.afHarr mean tarves,c iulr
gue | es services sont un ®| ®ment cruci al du

externes, les entreprises innovermtims ou avec plus de difficulté.
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Cette derni re affirmation est dbéautant pl us
recours aux services, et non | d6obtention doin

| 6i nnovatieen.soBirems gquye®n®r ali easur lesdnnovdtions mat i o
technologiques un f acteur doéi nnovation i mportant, | 6

fact eur dsapplénmeoctairat qoin vi ent donc sb6bajouter 7 (
généal.

Accessibilité aux services

Les services | es pl us ® tetr panticuliérameenttceuX lié® aux ~ | &
innovations technologiquéssont ceux pour lesquels les distances moyennes entre prestataires et
utilisateurs sont les plus importans . S | 6on admet que ced servi

alors ceci reflete une logique christallérienreette théorie, qui est un des fondements de la
théorie de la localisation des activités de services, postule que les services stratégigties ser

moins utilis®s que |l es services plus banal s.
suffisamment grande, ils seront plus concentrés dans des centres urbains, centres qui rayonnent
sur | 6ensembl e du terr it guerde .locallsaion @st guerlesp ar t i

utilisateursi du moins ceux qui ne sont pas en métropalievront se déplacer plus loin pour y

avoir acces. Nos résultats, qui démontrent que la distance moyenne utilisattataire est plus
importante pour les serécs | es plus strat®giques (ceux | i«
théoriquement.

De maniere apparemment paradoxale, ce ne sont PAS les établissements les plus innovants qui
vont chercher le plus loin leurs prestataires de services, que ces établissmesr localisés en
m®t ropol e ou en r®gion p®riph®riqukbdutCil ipaataid

du serviceet nonla distance parcourug u i est associ ®e 7 | dinnovat.i
gue les établissements innovants id@nit leurs besoins en services ainsi que leurs prestataires
sans se soucier des distances| e pr estataire choi si ndest pas

pas systématiqguement proche, mais,moyenneles prestataires de services stratégiques sont
plus éloignés que les prestataires de services non stratégiques.
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L6®I oi gnement (la | ocalisation en zone rur al
r ®dui t pas | 6ut i |-d&dsiartei olna dde®csiesrivoinc ek y( €edweasitr
doutilisation -éde&di ces|l aler®@gelrar i(tc®edeés contact
avoir recours). Par contre, | 0®l oignement a d

1- Plus on est éloigné, plus on a recours aux télécommunisagbnautres moyens de
communication électroniques pour interagir avec son prestataire.

2- Plus on est éloigné, plus @ercoitq u 6 i | y a des barri res (nota
pour avoir acc S aux services. n@urrlafreguence ne
déutilisation, comme nous venons de | e voir,

Ces résultats trés importants vont aussi dans le sens des conclusions de MacPherson (2008). Ce

dernier a constaté une évolution importante entre 1994 6t2 en ce qui concer ne
services et | 6innovation dans :|l essn zIoh%®4ds, @I dou tg
des services y ®tait bien moins I mportante e
étaient aussi moins fréquis. Par contre, en 2005, il ne subsistait déja plus de différences en

t er mes doutilisation de sieenvgrande gartiea gracad ® lact i v i
d®mocratisation de | 6l nternet

Syst mes (locaux) dodéinnovation

Ces résultats nous permettentrdee veni r sur |l a notion de syst
|l aquell e ce serait dans | éenvironnement I mm®d
et institutions | es plus i mportants pour sa p

Il va sans dire ge la culture et les institutions locales peuvent étre, dans certains cas, des
éléments externes importants. Mais nos résultats montrent trés clairement que les services a forte
intensité de connaissances (SFIC), tout en faisant tres évidemment partigstdmes

déi nnovation dans | equel ®vol ue chaque &entre
donn® qudun ® ®ment si i mportant du syst me d
avancons que, de maniere plus générale, ces systemes nesslmtafisés a une échelle infra
provinciale.

Ceci ne veut pas dire que certains ® ®ment s
pr®sents ° un endroit qué” un autre. Mai s nou
limitées a puiser lesrressources, informations et services externes dans leur environnement
i mm®di at . Nos r®sultats montrent bien que <cobe
utilisateurs de services trouvent des prestataires localemems ceci ne veut pasrde qu 0 i | y

aur ait un syst me | ocal déinnovation m®tropo



88

plutdt que Montréal fonctionne comme une grande agglomératitas €économies
déaggl om®r ati on sont bien th®or $sueesrsenfeorut co
sein, et i néy a nul besoin de faire appel
comprendre pourquoi les distances utilisatgurse st at ai res y sont | es pl
sort de Montréal pour aller a Québec, paxemplei on constate que beauco
interagissent avec des prestataires de services a plusieurs centaines de kilbntgses
probablement a Montréal.

Déaill eur s, l e tr s petit nombre doudnsppdas sat eu
anal ys®s dans ce rapport vu | eur -épeeun systeme o mbr e
déi nnovat iiostructgrélpRrida®yéographie (ancrée par Montréal) mais aussi la langue,

la culture et les politiques publiques québécoisesi @@int les propos de Lundvall (2007) qui,
ayant introduit au d®but des a naticg®auscritique,e® | 6i d
2007, |l es tentatives dobéappliquer cette i d®e

Un autre élément qui va dans ce sensceame la substitution apparente entre les modes de

contacts électroniques et les rencontres enddcea c e . Bien que | 6on sembl
plus | a rencontre en personne | orsqudon est
communicationsléect roni ques rev°tent plus doéi mportant
congestion), I ne semble y avoir aucun | ien

rencontre faceéface: ceci ne veut pas dire que les rencontres en persorsanhpas de toute

premiere importance pour tisser les liens sociaux et pour transmettre des informations tacites.
Mais ceci va dans le sens de Torre (2008) qui souligne que ces rencontres ne sont pas
nécessairement fréequentes et que les communicationsrqitisieres peuvent, une fois les
rencontres préalables effectuées, se faire a distance. Autrement ditpt¢alsation territoriale

avec |l eurs prestataires de services (déant | 6a
face)nesemblegpps °tre un facteur ddédinnovation pour |

Quelques implications

La premiere implication des résultats présentes eis sus est | 6i mportance,
manufacturi res, doéutil i ser eulchane eFval€li. Sieds c e,
entreprises veul ent i nnover, | 6utilisation [
i nd®pendamment de | eurs autres sources doéinf
internes. Environ le quart des établissemeatss notre échantillon utilisent tres peu de services,

et environ | e quart doéentre eux en:ilwtaurditi sent
donc une i ntensi fication possi bl e de l Gut il

établissementénais évidemment cette intensification ne sera pas appropriée dans tous les cas).
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Cependant, nous constatons que ce sont les grands établissements, ceux qui font de la RD et les
plus jeunes, qui ont le plus recours aux serviced y aurait, pour ces étdibsements,

compl ®mentarit® entre | es ressources interne:s

pencher sur | es entreprises ayant moins de ca
- soit débaugmenter | eur s pusgeat alilise®Iss servicese r n e s
externes;

- soit dbéexplorer un mode doéutilisation de s

internes des établissements manufacturiers mais qui viennent, au contraire, les compléter.

La deuxi me | mpleixd sttieonpaesstdequbbairlrind es g®ogr
services, méme si les entreprises en zones périphériques en percoivent. Ceci semble refléter la
p®n®t ration doélnternet "’ | 6ensemble du terri
conscienfue toute politique visant ~ encourager |
fonction de | a |l ocalisation des wutilisateurs.
°tre plac®e sur | es possilthutelni tr®sc odnbnianitsesraanctt ilo
des contacts initiaux en personne et des co¥%
sensibilisation ) | 6i mportance de ces ser vi
importante.

1 sbagit Bta a seiprogh® *hoe r®albltats montrent bi e
automatique entre utilisation de services et innovationbi en des util i sateurs
i nnov® durant | a p®riode doé®t ude .sestreentpasdent r e,
services externes. Lébutilisation dsneguamomi ces
pour | 6innov-aiti mdestma®si cdemmenwuspas toujours

La troisieme implication découle de nos conclusions en ceauierne les systemes locaux

déinnovation. Rien ne per met de dire que | e:
locaux: au contraire, les établissements manufacturiers doivent pouvoir choisir le prestataire le

plus adapté, et non celuiquiespld us pr oche. Ceci veut donc dir.
développer une offrétocaled e ser vi ces, et i néy a pas |ie

interventions devraient plut!!t se fairde sur |
services, et non sur la localisation de ces prestataires. Cet appariement présuppose des liens de
communication adéquats (Internet haut débit) et, surtout, des liens de transport qui permettent les
rencontres en faeaface a des colts raisonnablesméme si ces rencontres ne sont pas
n®cessairement tr s fr®quent es. I sbagirait
manufacturiers avec | 6ext ®ri eur , et pas de
systeme de services localisé.
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Finalement, plusurs domaines restent encore a explorer, et notamment la nature de la causalité

entre services et innovations. Bien que | es s
(et que donc | 6innovati on n 0 a uterres),nougavongp®un ®r a |
déinformations sur |l a nature de | a relation e
source des 1 d®es doéinnovation. 1 ndest donc
font ensuite appel aux serc es pour | a d®vel opper, ou si | e s
proviennent des prestataires de services. Sans doute les deux cas de figure existent, mais Il
sbagirait de mieux comprendre sobil y gqaentdes ef

gudun autre et ainsi de suite.
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