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RESUME

La tourbe horticole, qui entre dans la composition de terreaux, est une industrie trés présente au
Québec et au Nouveau-Brunswick (Canada). Pour extraire la tourbe, il faut d’abord abaisser la
nappe phréatique sur le territoire de récolte afin d’assécher la couche supérieure de tourbe pour
ensuite la récolter a I'aide d’aspirateurs industriels. Cependant, I'eau drainée est chargée de
sédiments en suspension qui peuvent affecter I’habitat et le métabolisme des organismes des
cours d’eau récepteurs. L'eau drainée est donc dirigée vers des bassins de sédimentation pour
réduire sa charge sédimentaire avant de la relacher dans la nature. Ce mémoire porte sur la
caractérisation et la modélisation de I'efficacité de capture de ces bassins de sédimentation. De
plus, un protocole d’échantillonnage pour le suivi de la concentration des solides en suspension

par I'industrie a été testé.

Huit bassins de conception et de ratio volume/superficie drainée différents (705 a 4170 m>/km?)
ont été instrumentés dans trois régions du Québec. Afin de mesurer |'évolution de I'efficacité de
capture de ces bassins, la concentration de sédiments en suspension et le débit ont été
enregistrés en continu en amont et en aval de chaque bassin pour la période sans glace (mai-
novembre). De plus, des autoéchantillonneurs ont été déployés a la sortie de certains bassins afin

d’y mesurer la qualité de I’eau en termes de sédiments en suspension.

Les résultats montrent que les bassins ayant un grand volume par rapport a la superficie de
tourbiéere drainée, les bassins multiples ainsi que ceux ayant un dispositif de régulation du débit
sont plus efficaces. De plus, la nature des sédiments (taille, degré de décomposition et
pourcentage de matiere organique) influence la quantité de sédiments qui entre dans le bassin,
mais pas son efficacité de capture. Finalement, des modeéles congus pour prédire I'efficacité de
capture de bassins de rétention municipaux ont été testés avec seulement quelques bassins qui
traitent des sédiments tourbeux. Bien qu’une relation similaire a celle des bassins de rétention
municipaux ait été observée, un exercice de modélisation plus poussé devra étre complété pour

valider les résultats.






ABSTRACT

Peat moss, which enters in many potting mix, is an important industry in the provinces of Quebec
and New-Brunswick (Canada). To harvest peat, the water table of the peat bog must be lowered
to allow the surface peat layer to dry. The dry peat is then harvested with industrial vacuums.
However, the drained water can contain suspended sediments that may affect aquatic organisms
of the receptor stream. To counter the problem, this water does not go directly in the stream but
first flows through a sedimentation basin, built to reduce suspended sediment loads. This work
focused on the characterisation and the modelling of the trap efficiency of those sedimentation
basins. A protocol for the water quality monitoring (focusing on suspended sediment

concentrations) made by industries has also been tested.

Eight basins with different volume/drained area ratios (705 to 4170 m3/km2) were studied in
three Quebec regions. To measure the trap efficiency of each basin, the suspended sediment
concentration and the water flow were monitored upstream and downstream of each basin for
the whole ice-free season (May-November). Moreover, auto-samplers were installed

downstream of sedimentation basins to mesure the water quality.

Results show that larger basins compared to their drained area, multiples basins and those with a
flow regulation device were more efficient than smaller single basins. Moreover, the nature of
sediments (size, degradation level and percentage of organic matter) affect the amount of peat
that enters a basin, but not its trap efficiency. Finally, models developed to predict trap efficiency
of municipal basins were tested for basins that capture peat sediments. The relation was similar,

but modelisation is necessary to validate those results.
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1.INTRODUCTION






1.1 Mise en contexte

Les tourbieres ombrotrophes sont des milieux humides dont la composition végétale est
dominée par les sphaignes. Lorsque ces plantes meurent a la fin de chaque saison, elles
s’accumulent au lieu de se décomposer entierement d{ aux conditions acides et anaérobiques
de ces milieux. Les sphaignes mortes forment un dépot tourbeux qui peut atteindre plusieurs
meétres d’épaisseur. En Europe, la tourbe a longtemps été utilisée comme combustible et elle
I’est encore aujourd’hui dans certains pays comme la Finlande (Karhunen et al. 2015) ou
I'lrlande (Rourke et al. 2009). En Amérique du Nord, cette mousse de sphaigne est utilisée en
horticulture comme substrat de croissance pour ses propriétés de rétention d’eau. Le Canada
est d’ailleurs le principal producteur de tourbe horticole dans le monde (Daigle et Gautreau-
Daigle 2001). Environ 0.014% de la superficie totale des tourbieres canadiennes est exploitée,

soit prés de 160 km? (16000 ha).

Au Canada, la récolte de la tourbe se fait par aspiration a I'aide d’aspirateurs industriels. La
matiere végétale vivante est d’abord retirée et des canaux de drainage sont creusés afin
d’abaisser la nappe phréatique. La couche superficielle de tourbe peut donc sécher au soleil
avant d’étre aspirée couche par couche. Seuls quelques millimétres de tourbe sont aspirés a
chaque récolte, il faut donc typiquement plusieurs décennies pour épuiser une tourbiére. Des
techniques de restauration ou de réhabilitation sont ensuite entreprises sur la tourbiere quand
la couche de tourbe résiduelle ne posséde plus les qualités recherchées en horticulture

(Rochefort et al. 2003).

Un des impacts potentiels des activités de récolte sur la qualité de I'eau est le relachement de
sédiments tourbeux via I'eau drainée. Lors d’événements de pluie, la couche superficielle de la
tourbiére peut étre érodée par le ruissellement et les canaux de drainage sont aussi érodés par
I’eau qui y circule avec une vélocité suffisante (Klgve 1998). De plus, Holden et Burt (2003) ont
révélé I'importance de I'apport de sédiments par des réseaux de macropores sous la surface
des tourbiéres perturbées. Ainsi, beaucoup de sédiments peuvent étre amenés dans les cours
d’eau ol se déversent les canaux de drainage (Clément et al. 2009; Ouellette et al. 2006).
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Tous les niveaux trophiques d’un cours d’eau ou d’un estuaire récepteur peuvent étre affectés
par un éventuel apport de particules en suspension. La diminution de la lumiére engendrée par
ces particules en suspension peut premiérement limiter la production d’algues et de
macrophytes aquatiques (Whatley et al. 2014). Ces plantes abritent plusieurs espéeces
d’invertébrés qui sont des piliers de la chaine alimentaire. Une baisse des populations
d’invertébrés d’un cours d’eau peut avoir un impact sur les niveaux trophiques supérieurs. Une
étude sur les crevettes de sable (Crangon septemspinosa) a également montré que la présence
de tourbe sur le lit d’un estuaire dans lequel se déverse une riviere recevant I'eau de drainage
chargée en particules de tourbe peut affecter la qualité de leur habitat et ainsi, réduire leur
abondance. En effet, ces crevettes ont de la difficulté a s’enfouir dans les sédiments tourbeux
pour éviter leurs prédateurs puisque la tourbe est moins dense que le sable auquel elles sont
adaptées (Ouellette et al. 2006). De plus, la faible valeur énergétique de la tourbe qu’ils
ingérent avec leurs proies nuit a leur croissance (Ouellette et al. 2003). Chez les poissons, la
mortalité des alevins de truite brune (Salmo trutta) augmente si le substrat dans lequel les
ceufs étaient enfouis contient de la tourbe. En effet, Olsson et Persson (1986) ont observé que
les ceufs enfouis dans des sédiments fins comme la tourbe éclosent prématurément, ce qui

réduit leurs chances de survie au stade alevin.

Ainsi, pour minimiser la charge sédimentaire rejetée dans les cours d’eau environnants, des
bassins de sédimentation sont souvent creusés en aval du réseau de drainage des tourbiéres
exploitées. Les seules normes quant a leur construction ont été émises a la suite d'une étude de
GEMTEC (1993) pour le Nouveau-Brunswick. Ce rapport recommande entre autres qu’un bassin
ait un volume minimum de 25 m?® par hectare de tourbiére drainée. De plus, la profondeur
minimum d’un bassin devrait étre de 1.5 m et son ratio longueur/largeur devrait étre entre 6.5 :

1 et 12 :1 afin d’assurer un temps de résidence minimum de deux heures.

La norme néo-brunswickoise recommande également que la concentration de sédiments en
suspension (CSS) de I'eau rejetée en aval d’un bassin ne dépasse pas 25 mg/L (GEMTEC 1993).
Cependant, plusieurs études canadiennes récentes ont montré que la présence de bassins de
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sédimentation ne permet pas nécessairement de respecter ce seuil. La CSS en aval du bassin
étudié par Clément et al. (2009) a dépassé ce seuil 36% du temps, celui suivi par Es-Salhi et al.
(2013) 50% du temps, ceux de St-Hilaire et al. (2006) entre 54% et 86% du temps alors que ceux
de Pavey et al. (2007) ont en moyenne dépassé le seuil de 25 mg/L 71% du temps. A noter que
le site de mesure des CSS de Clément et al. (2009) et de Es-Salhi et al. (2013) se situe dans la
riviere ol I'eau du bassin de sédimentation est déchargée alors que les sites d’étude de Pavey
et al. (2007) et de St-Hilaire et al. (2006) sont entre le bassin et la riviere recevant I'eau de
drainage. Il faut aussi souligner qu’un des bassins suivis par ces deux derniers auteurs ne
respectait pas les normes de conception néo-brunswickoise. La CSS enregistrée par Clément et
al. (2009) et Es-Salhi et al. (2013) est diluée par le volume d’eau du cours d’eau récepteur, mais
dépasse tout de méme le seuil de 25 mg/L. De plus, méme dans un cours d’eau drainant une
tourbiere non perturbée, il arrive que ce seuil soit dépassé. Le site non perturbé de Clément et
al. (2009) et de Es-Salhi et al. (2013) a dépassé ce seuil 3% du temps alors que celui de Pavey et
al. (2007) a été dépassé 30% du temps. La norme néo-brunswickoise est donc actuellement en

révision.

Pour optimiser leur efficacité, ces bassins de sédimentation nécessitent un entretien régulier
afin de réduire la remise en suspension des sédiments. En effet, lors d’événements pluvieux, la
vélocité de I'eau augmente dans le bassin et tend a remettre les sédiments plus fins en
suspension. Le comblement d’un bassin ne devrait dailleurs pas excéder 25% de son volume
total selon le rapport de GEMTEC (1993). Il est donc important de vidanger les bassins
régulierement, jusqu’a deux fois par saison selon Es-Salhi (2011). Deux méthodes sont utilisées
pour vidanger les bassins : avec une pelle mécanique ou avec une pompe a purin. Dans les deux
cas, les sédiments sont déposés sur le bord du bassin, mais les dépots sont projetés plus loin du

bassin avec une pompe a purin.

Une autre option pour réduire la charge sédimentaire drainée vers les cours d’eau est la mise
en place de marais filtrants en aval du systeme de drainage d’une tourbiére. Nieminen et al.
(2005) ont étudié I'impact de ces marais filtrants sur sept tourbiéres finlandaises exploitées et
ils ont observé une rétention de 82% des sédiments pour le marais le plus gros (équivalant a
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4.9% de la superficie drainée). Klgve (2000) soutient également qu’en période de crue, I'ajout
d’un marais filtrant augmente la rétention des sédiments comparativement a un bassin seul.
Cependant, il peut y avoir formation d’un canal dans le marais filtrant créant un court-circuit
pour I"’écoulement qui ne diffuse plus dans le marais, ce qui atténue son effet (Clément et al.

2009; Es-Salhi et al. 2013).

1.2 Efficacité de capture

Plusieurs auteurs s’entendent pour dire que |'efficacité de capture des sédiments (EC) est une
propriété essentielle a considérer lors de la conception de bassins ou de réservoirs (Heinemann
1981; Verstraeten and Poesen 2000). En entrant dans un bassin, la vélocité de I'eau diminue en
raison de ['élargissement de la surface d’écoulement. Les sédiments dont la vitesse de
sédimentation est plus élevée que la vitesse de I'eau peuvent donc sédimenter. Afin de

qguantifier la proportion de sédiments retenus dans un bassin, son EC est mesurée.

Il existe plusieurs facons de mesurer 'EC d’un bassin (Brune 1953; Verstraeten and Poesen
2000). Dans tous les cas, la masse de sédiments accumulée dans le bassin (charge accumulée)
et la masse totale de sédiments qui transitent dans le bassin (charge totale) pour une période

donnée sont nécessaires (Equation 1).

Charge accumulée

EC = (Equation 1)

Charge totale

Certains auteurs vont mesurer I'EC avec la charge accumulée et la charge aval. Dans ce cas, la
charge totale est mesurée via la somme de la charge accumulée et de la charge aval. D’autres
auteurs utilisent la charge accumulée et la charge amont, cette derniere représentant la charge
totale. Certains auteurs vont préférer mesurer les charges amont et aval, la charge accumulée
étant la différence entre la charge amont et la charge aval. Finalement, les turbidités en amont

et en aval d’un bassin peuvent étre utilisées pour obtenir une mesure indirecte de la charge.



1.3 Facteurs qui influencent I'efficacité de capture

‘ EFFICACITE DE CAPTURE ‘

- ]

PROPRIETES DES SEDIMENTS PROPRIETES HYDRAULIQUES
(vitesse de sédimentation) (temps de rétention)
Granulométrie . b .
\: ‘ Hydrologie ‘ Propriétés du bassin
Origine des sédiments
L Surface du bassin
Débit

— Volume du bassin
Forme du bassin
Forme des canaux
Disposition des canaux

Figure 1. Facteurs qui influencent I'efficacité de capture des bassins de sédimentation. Adaptation de Verstraeten
& Poesen (2000).

L'efficacité de capture d’un bassin est influencée par les propriétés hydrauliques du bassin et

par certaines propriétés des sédiments qui y transitent (Figure 1).

1.3.1 Propriétés des sédiments

D’abord, la taille des sédiments et leur origine (organique ou minérale) affectent la vitesse de
sédimentation. Selon la loi de Stokes, les sédiments plus petits et légers ont une vitesse de
chute plus lente dans un fluide. De plus, comme le montre le diagramme de Hjulstrom (Figure
2), la vitesse de I'eau doit étre faible pour favoriser la sédimentation des particules plus petites
comme la tourbe (Klgve 1997). Les sédiments tourbeux sont relativement moins denses que les
sédiments minéraux, I'argile a typiquement une densité supérieure a 1.0 g/cm? alors que celle
de la tourbe drainée est d’environ 0.4 g/cm3 (Rydin and Jeglum 2006). Les particules de tourbe
sédimentent donc plus lentement que les sédiments minéraux et ils ont tendance a étre remis

en suspension lorsque la vitesse de I'eau augmente (Klgve 1998).

Au fil des années, une tourbiere est exploitée de plus en plus profondément jusqu’a ce que la

tourbe ne possede plus les qualités recherchées par I'industrie. Dans une tourbiére naturelle, le



taux d’accumulation de la tourbe est supérieur au taux de décomposition puisque le milieu est
acide et anaérobique. La tourbe en profondeur est donc naturellement plus décomposée.
Cependant, une tourbiere exploitée se dégrade plus rapidement. D’abord, le drainage accéléere
la décomposition de la tourbe puisque le milieu devient aérobie, ce qui entraine I'oxydation de
la tourbe. Puis, les herses utilisées pour sécher la couche superficielle de la tourbiere abiment
les particules de sol. Ces derniéres deviennent alors fines et granulaires, elles sont donc plus
sensibles a I'érosion par le vent et les précipitations (Payette & Rochefort, 2001). L’échelle von
Post est une mesure qui permet de déterminer facilement le degré de décomposition d’un sol
organique. L’échelle varie entre HO et H10, HO étant de la tourbe non décomposée et H10 de la

tourbe trés décomposée (von Post, 1922).
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Figure 2. La vitesse critique d’érosion (ligne pointillée) et de sédimentation (ligne pleine) en fonction de la taille des
sédiments inorganiques du lit d’une riviére. Tiré de Hjulstrom (1935)

1.3.2 Propriétés hydrauliques

Lors d’événements pluvieux, I'eau s’infiltre dans le sol asséché de la tourbiére. L'exédent d’eau
d’une tourbiére exploitée ruisselle jusqu’aux canaux de drainage et éventuellement, jusqu’au
bassin. Le ruissellement d’une tourbiére perturbée augmente puisque le sol devient moins

perméable (Payette and Rochefort 2001). En effet, I'oxydation et la compaction de la tourbe



suite a l'abaissement de la nappe phréatique alterent la porosité du dépdét de tourbe

(Schothorst 1977).

Le temps de rétention d’un bassin est le quotient du volume du bassin sur le débit, soit le temps
nécessaire a une molécule d’eau pour traverser le bassin. Plus cette variable est élevée,

meilleure sera I’EC d’un bassin.
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Figure 3. Différentes configurations de bassins de sédimentation. Le chiffre de couleur représente I'efficacité
hydraulique des bassins. (WSUD 2006)

La taille d’'un bassin affecte le temps de rétention de ce dernier. Par exemple, un bassin plus
gros pourra accueillir plus d’eau en un temps donné, son temps de résidence sera donc plus
grand que pour un petit bassin qui recoit la méme quantité d’eau (Verstraeten and Poesen
2000). L'efficacité hydraulique d’un bassin (Figure 3, chiffres de couleur) permet de quantifier
I’efficacité d’un bassin en fonction de son volume et de sa forme (e.g. rapport longueur/largeur,
disposition de canaux, présence d’obstacles, etc.). Cette efficacité représente le ratio entre le
temps nécessaire a la concentration maximale pour arriver au bassin et le temps de résidence
moyen (Persson et al. 1999). Plus cette valeur est pres de 1, meilleure est la capacité du bassin
a retenir les sédiments. Ainsi, en comparant |'efficacité hydraulique du bassin H a celle du

bassin B de la figure 3, un ratio longueur-largeur élevé semble avoir un impact positif sur



I'efficacité d’un bassin. Le rapport de GEMTEC (1993) recommande dailleurs un ratio minimum
de 3 :1 afin d’avoir un temps de résidence assez long pour retenir efficacement les sédiments
dans un bassin de rétention municipal. La taille et I'emplacement des canaux en amont et en
aval d’un bassin sont également des facteurs qui influencent le temps de rétention (Figure 3).
De plus, les bassins dont les canaux sont aux extrémités semblent plus efficaces puisque le
chemin parcouru par une particule d’eau est maximisé (Figure 3, bassin B comparé au bassin C).
La présence d’un dispositif de régulation du débit en aval du bassin peut également affecter le
temps de rétention. Klgve (2000) a dailleurs observé que l'installation de tuyaux qui régulent le

volume d’eau qui sort en aval d’un bassin augmentait son EC.

1.4 Modélisation de I’efficacité de capture

Le comportement des sédiments minéraux dans un bassin a été largement étudié. Plusieurs

facteurs influencent I'efficacité de capture d’un bassin tel que présenté a la figure 1.

Brown (1943) a établi une relation entre I'EC des bassins et leur ratio Volume — Superficie
drainée (ratio V/D) (Equation 2). Cependant, comme critiqué par Brune (1953), cette courbe
s’applique mal aux bassins ayant un ratio V/D faible, c’est-a-dire inférieur a 5000 m3/km?. En
effet, deux bassins de régions différentes en termes de précipitations (une région aride contre
une région tropicale par exemple) peuvent avoir une efficacité tres différente malgré un ratio
V/D similaire. Il est donc délicat d’utiliser cette équation hors d’une région pour laquelle elle a

été congue.

1

———— ] (Equation 2
1+0.0021-s%> (Eq )

ECpinérar = 100 - <1 -

ou € = varie entre 0.046 et 1 selon les caractéristiques du bassin.

%= Volume du bassin/Superficie Drainée (m*/km?)

Brune (1953) a considéré 40 bassins dans son analyse afin d’établir le facteur qui représente le

mieux I'EC d’un bassin de sédimentation. |l a déterminé que la meilleure relation était entre I'EC
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des bassins et leur ratio V/I (Volume du bassin/Inflow). Ce ratio représente le temps de
résidence moyen, soit le rapport entre le volume total d’un bassin et la quantité d’eau qui entre
dans ce bassin au cours de la saison (Inflow). Plus tard, Morris (1963) a construit une équation a
partir de I’étude des 40 bassins de Brune (Equation 3). Cependant, I’équation de Morris n’est
valable que pour les bassins dont le ratio V/I est élevé. Heinemann (1981) a donc ajusté cette
équation pour 20 bassins plus petits dont la superficie drainée est inférieure a 40 km? (4000
ha).

14
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ECpinéral = —a + —= (Equation 3)
y+46 T
ou a B v 5
Morris (1963) 0 1 0.012 1.02
Heinemann (1981) 22 119.6 0.012 1.92

sont des parametres de I'équation empirique ajustés a partir des données prises sur 40 et 20
bassins, respectivement. Bien qu’il représente un temps de résidence, le ratio Volume du
bassin/Inflow (V/I) est exprimé en m?/m3?, comme porposé par les auteurs précédents

(Heinemann 1981; Verstraeten & Poesen 2000).

1.5 Objectifs

Le premier objectif de ce mémoire est de comparer |'efficacité de huit bassins de sédimentation
ayant un dimensionnement et un volume total/superficie drainée différents afin de
comprendre les facteurs qui influencent leur efficacité de capture. Ces informations serviront a
fournir des outils de conception de futurs bassins a I'industrie. On peut s’attendre a ce que sur
une saison de récolte, les bassins ayant une plus grande capacité de rétention soient plus
efficaces (Pavey et al. 2007). On peut aussi faire I’'hypothése que pour un bassin donné,
I'efficacité diminuera au cours de la saison puisque le volume utile sera amoindri par

I'accumulation de tourbe au fond de ce dernier.

Le deuxiéme objectif de ce mémoire est de comparer l'efficacité de capture de bassins

municipaux traitant des sédiments minéraux a [lefficacité de capture de bassins de
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sédimentation en aval du réseau de drainage de tourbieres. Pour ce faire, deux modeles
empiriques de dimensionnement de bassins congus pour sédiments minéraux seront utilisés et
une premiere tentative de calage desdits modeles pour les bassins de rétention de tourbe sera

effectuée et comparée aux modéles initiaux

Finalement, deux aspects méthodologiques ont été validés dans ce mémoire. D’abord, celui de
définir un protocole d’échantillonnage d’eau avec un autoéchantillonneur en aval d’un bassin
de sédimentation afin de vérifier la qualité de I'eau en termes de sédiments en suspension lors
d’événements de pluie. Le second objectif est de comparer la granulométrie des sédiments en
suspension in situ et issus de la calibration des instruments afin de valider la méthodologie

utilisée.
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2 METHODOLOGIE
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2.1 Sites a I’étude

L’échantillonnage s’est étalé sur deux saisons sans glace, soit de juin a novembre 2013 et de
mai a novembre 2014. Huit bassins de dimensions différentes ont été instrumentés sur des
tourbieres de trois régions du Québec (Figure 4). Pour des raisons de confidentialité,
I'emplacement exact des tourbiéres ne peut étre divulgué. Un bassin de sédimentation a été
étudié la premiere année (bassin B2) et sept bassins la deuxiéme année. La région R1, dont les
précipitations moyennes sur 10 ans entre avril et octobre sont de 569mm (moyenne 10 ans),
abritait les bassins B1 a B5. Seul le bassin B6 était dans la région R2 dont les précipitations
moyennes sur 10 ans sont de 798mm. Finalement, les bassins B7 et B8 étaient dans la région R3

dont les précipitations moyennes sur 10 ans sont de 774mm.

La plupart des bassins ont des données sans interruption au cours de la saison (Tableau 1). Les
bassins B1 et B4 ont des données sans interruption majeure pour presque toute la saison sans
glace. Le bassin B3 a été construit au mois de juillet 2014, de sorte que ses données débutent
le 08/07/2014. Les bassins B7 et B8 ont également été équipés plus tard au cours de la saison.
Le bassin B2 a subi une interruption dans la prise de données entre le 17/07/2013 et le
06/08/2013 puisque la construction de barrages par des castors a inondé le bassin. Le bassin B5
a eu une interruption des données entre le 19/08/2014 et le 22/09/2014 puisque I'entretien du
bassin a engendré une importante baisse d’eau qui a asséché les instruments de mesure. Quant
au bassin B6, la présence des castors a aussi amené une inondation du bassin entre le
25/05/2014 et le 03/08/2014, en plus de la défaillance d’un instrument entre le 27/08/2014 et
le 07/10/2014. Dans tous les cas, les données entachées de problémes techniques ont été

exclues.

Les dimensions (volume, longueur, largeur et profondeur) des bassins B6, B7 et B8 présentées
au tableau 1 ont été fournies par les partenaires industriels d’exploitation de tourbe alors que
les dimensions des autres bassins ont été mesurées in situ. Pour ce, la profondeur moyenne
(amont, centre, aval) mesurée au milieu du bassin a été multipliée a I'aire du bassin. Les

superficies de tourbiéres drainées ont toutes été fournies par les compagnies.
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Figure 4. Schéma a I’échelle (1 :100) des huit bassins étudiés en vue aérienne. Le ratio longueur/largeur de chaque
bassin est indiqué a leur droite.

Figure 5. Photos des bassins étudiés, ormis le bassin B3 qui est similaire aux bassins B1 et B2. Source : Myriam
Samson-Do (sauf B7 : Les Tourbieres Lambert, Inc)
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Tableau 1. Pour chaque bassin étudié, les dates d'installation et de retrait des instruments pour la saison 2014

(2013 pour bassin B2), la date de vidange du/des bassin-s, le nombre de jours inclus dans le calcul d’efficacité

les bassins multiples), la taille moyenne des

é pour

7

, la superficie drainée, le volume des bassins (cumul
sédiments en amont du bassin, I'état de décomposition de la tourbe (degré von Post), les équations de calibration

des néphélometres et de tarage pour le débit entrant et sortant ainsi que les spécificités du bassin s’il y a lieu.
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2.2 Efficacité de capture

Les EC des huit bassins de sédimentation ont été comparées. L'EC a été mesurée a travers la
charge amont et la charge aval (Equation 4, Verstraeten & Poesen 2000). Un bassin ayant une
EC supérieure a 75%, c’est-a-dire un bassin qui retient au minimum 75% des sédiments qui y

entrent, était considéré comme efficace.

Chargegmont—Chargegyqi z .
0, =
EC (%) =100 x Charge oo (Equation 4)

La charge est également une mesure indirecte estimée a partir de la concentration de

sédiments en suspension (CSS) et du débit :

Charge = débit (m{) X CSS (%) X (1000 L) X (w""e) X (ﬂ) X (15 mi") (Equation 5)

m3 106g min 1
ou la charge est mesurée en tonnes, le débit en m3/s et la CSS en g/L. Le calcul de la charge est

pour un pas de temps de 15 minutes.

2.2.1 Estimation du débit

Les débits dans les canaux amont et aval ont été mesurés de facon indirecte a I'aide du niveau
de I'eau. Pour ce faire, une jauge a niveau (HOBO U20 (+0.05%), Onset ou KPSI720 (+0.25%),
Measurement Specialities ou Levelogger, Solinst) a été placée dans chaque canal durant toute la
saison. Chaque jauge était installée au fond d’un tuyau de PVC percé a sa base sur la longueur
potentiellement immergée et enveloppé par un bas de nylon afin de laisser entrer I'eau, mais
pas les sédiments. Ensuite, dans chaque canal, entre quatre et onze mesures de débits ont été
prélevées par la méthode vitesse-surface a I'aide d’un vélocimetre Marsh McBirney (modele
FlowMate 2000). Ainsi, une courbe de tarage (relation entre le niveau de I'eau et le débit) a été
développée en amont et en aval de chaque bassin afin d’obtenir des valeurs du débit entrant et
sortant d’un bassin (Figure 6 pour un exemple et Tableau 1 pour les équations). L’outil curve

fitting du logiciel Matlab a permis de tracer la meilleure relation entre le débit et la hauteur
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d’eau. Cet outil procéde a un ajustement non linéaire des parametres par moindres 