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RÉSUMÉ 

Ce m®moire sôinscrit dans une r®flexion sur la reconversion des friches urbaines en espaces 
publics et sur le rôle du design urbain dans la transformation et la réappropriation de ces lieux. 
Nous désirons, dans ce travail, aborder les espaces publics aménagés sur dôanciens sites 
abandonnés. Notre étude consiste ¨ saisir lôinfluence de la transformation physique de certains 
terrains désaffectés sur la perception et lôappropriation des usagers. Côest pourquoi on a focalisé 
plus sur le volet rapport individu - espace public urbain dans ce mémoire.  

Pour mener à bien cette réflexion, nous développons, dans une première partie, des outils 
théoriques proposés par différents auteurs qui ont décrit les espaces publics dans leurs 
différentes dimensions : en tant quôespaces physiques, produits du design urbain et aussi 
comme des territoires de lôexp®rience humaine. Nous avons établi que ces espaces conçus par 
les diff®rents acteurs de lôurbain permettront à de nouvelles perceptions et de formes 
dôappropriation de se développer. 

Dans une deuxième partie, notre mémoire se d®veloppe autour de lôanalyse de trois sites situés 
dans différents quartiers montréalais, tels que la place Simon-Valois, le parc linéaire de la 
Commune et le Woonerf Saint-Pierre. Nous présentons, dans un premier temps, chacun de ces 
sites en expliquant les étapes de leur requalification. En outre, on montre, à travers une 
technique dô®valuation, la sp®cificit® et lôint®r°t de chacun des terrains sélectionnés. Afin de 
comprendre dans quelle mesure ces lieux métamorphosés peuvent changer lôimage mentale 
chez les usagers, influencer leurs perceptions et leurs mani¯res dôappropriation, nous 
observons, dans un deuxième temps, ce que peuvent offrir ces nouveaux aménagements 
urbains comme possibilit® dôusages et de pratiques. Notre analyse nous permet non seulement 
dôappr®hender le fonctionnement des espaces publics, mais aussi dôenvisager en quoi le 
phénomène dôappropriation peut traduire le succès de ces réalisations.  

 

Mots-clés : Friches urbaines, espaces publics, design urbain, perception, appropriation, 
usages, succès.  
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ABSTRACT 

This thesis is a reflection on the conversion of urban wasteland in public areas and the role of 
urban design in the transformation and the reappropriation of these places. In this work, we 
examine several public spaces located in old abandoned sites. Our study is focused on 
understanding the influence of the physical transformation of some disused lands on the 
perception and appropriation of users. Therefore, this thesis is primarily interested by the relation 
between urban public spaces and individuals. 

In the first part, we developed some theoretical tools suggested by different authors who 
perceived the public spaces in their different dimensions: as urban design projectôs physical 
spaces or as human experienceôs territories. We have established that these spaces designed 
by different urban actors allow the development of new perceptions and forms of ownership. 

In a second part, this thesis is largely focused on the analysis of three sites located in different 
Montreal neighborhoods: The « Simon-Valois » place, the Linear Park « De La Commune » and 
the «Woonerf Saint-Pierre». 

Firstly, we present each site by explaining the stages of its requalification. Moreover, we show its 
specificity and potentials through an evaluation technique. 

Then, we explore what these new urban developments offer as possible uses and practices, in 
order to understand how these metamorphosed places can change the mental image among 
users, influence their perceptions and their appropriation manners. 

Our analysis allows us not only to understand the functioning of public spaces, but also to 
consider how the phenomenon of appropriation may reflect the success of these achievements. 

 

Keywords: urban wasteland, public spaces, urban design, perception, appropriation, uses, 
success 
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INTRODUCTION 

La ville qui fait face à plusieurs problèmes urbains, fait appel à des politiques et des principes 

dôurbanisations qui pourront orienter vers son d®veloppement et sa croissance. Lôimage de la 

ville ainsi que sa dynamique sont au cîur des politiques urbaines actuelles, dont on trouve le 

renouvellement urbain. Au milieu de ces préoccupations vient se placer la reconversion des 

friches urbaines; on parle aussi dans la littérature de revalorisation, de requalification et de 

recyclage des sites urbains. Lôanalyse et la d®cortication de la litt®rature montrent que les 

friches urbaines dans les villes industrielles en pays développés (dont plusieurs termes liés à la 

crise et au déclin urbain : espaces abandonnés, délaissés, dégradés, désaffectés, etc.) reflètent 

une image négative de la ville, mais sont aussi perçues comme de réelles opportunités foncières 

pour le développent des projets urbains et comme un concept de design urbain. 

Le design urbain est apparu comme une pratique touchant à la réalit® dôun milieu urbain, côest-

à-dire à la forme urbaine et à l'expérience humaine. Il sôagit dôune intervention directe sur 

lôespace urbain qui met « lôindividu » au sein des principales réflexions sur un projet précis, afin 

de pouvoir créer des espaces fonctionnels et fréquentés par les usagers. Comment peut-on 

construire des espaces fonctionnels sur le plan urbain et social? Comment peut-on redynamiser 

ces espaces abandonnés, dégradés, désaffectés et leur donner un second souffle? 

 La conversion des friches urbaines en espaces publics peut apporter une réponse à ces sites. 

Les espaces publics sont définis dans la littérature dans leur double dimension, matérielle et 

immatérielle. Ils sont les espaces physiques des géographes, des architectes et des urbanistes. 

On parle alors des espaces « conçus », produits de design urbain. En sociologie, ce sont les 

espaces « vécus », de l'expérience humaine, des pratiques sociales et des usages. Enfin, 

certaines ®tudes ont cherch® ¨ comprendre la relation entre lôespace physique et lôindividu qui 

peut se traduire par la perception et lôappropriation. La perception de lôespace est un concept de 

la psychologie et de la g®ographie. Le ph®nom¯ne dôappropriation de lôespace est utilis® dans 

plusieurs domaines, dont la sociologie, la psychologie et la géographie. 

On s'intéresse dans ce mémoire à comprendre dans quelle mesure le design des espaces 

publics peut influencer la perception et l'appropriation. Lôint®r°t de ce travail réside dans le fait 

quôil nous permet non seulement de comprendre le rôle de design urbain dans la transformation 

des sites vacants, dégradés, désaffectés, etc. en espaces qui se veulent fonctionnels, animés et 
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de sociabilités, mais aussi de montrer comment ces produits de design peuvent être perçus par 

l'individu et si cette perception peut avoir un impact sur son appropriation. 

Dans ce travail, on retrace les étapes de revalorisation des espaces (re)développés, on essaie 

dôévaluer ces projets de design urbain et on procède à un suivi, côest-à-dire ce que pense la 

population de ces espaces « conçus » et de quelle manière ces derniers peuvent être 

appropriés. 

La ville de Montréal contient des espaces jadis abandonnés, ayant fait lôobjet d'un 

bouleversement paysager. Ces espaces (re)développés sont aujourd'hui les lieux de la vie 

sociale et quotidienne, dont certains ont été choisis pour répondre à nos objectifs. 

Dans un premier temps, nous présenterons le rôle du design urbain dans la reconversion des 

friches urbaines (des espaces abandonnés, dégradés, etc.) Dans un deuxième temps, nous 

aborderons le concept dôespace public dans sa double dimension, ainsi que la relation espaces 

publics-individu, à travers les concepts de « perception » et dô« appropriation », pour préciser 

enfin notre question de recherche et notre hypothèse. Dans un troisième temps, nous 

présenterons la méthodologie du travail, principalement qualitative avec un recours à la 

m®thode quantitative pour lô®valuation des sites. Finalement, nous consacrerons la quatrième 

partie aux résultats qui seront analysés au fur et à mesure dans le dernier chapitre. 
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CHAPITRE 1 : LA RECONVERSION DES FRICHES URBAINES ET LE 

DESIGN URBAIN  

1.1 Les espaces abandonnés  

Projetant une image négative, les friches urbaines, les espaces abandonnés, dégradés, ainsi 

que plusieurs autres termes quôon trouve employ®s dans des discours et des travaux portant sur 

la décroissance et le déclin des villes, sont trop souvent considérés comme des symptômes de 

la crise urbaine. Lôeffet du d®clin des villes sur lôapparition des friches urbaines (et ce suite à une 

crise ®conomique, politique, ou ¨ une d®croissance d®mographique, etc.) ainsi que lôinfluence -

directe ou indirecte- de ces espaces désaffectés sur la dégradation du tissu urbain, traduisent 

une réciprocité particulière entre ces deux ph®nom¯nes. Lôun peut expliquer lôautre. Revenons à 

ce titre sur le travail de la théoricienne urbaine et activiste Jane Jacobs (1961) sur le déclin et 

survie des grandes villes américaines qui a critiqué les impacts de lôapplication des principes 

modernes dôurbanisation, bouleversant ainsi la réflexion sur la ville. Ce travail fondateur a non 

seulement considérablement influencé les spécialistes en les amenant à repenser la ville et à 

proposer de nouvelles théories et de nouvelles approches, mais a ®galement d®voil® lôinfluence 

entre la ville et les espaces qui la constituent. Autrement dit, un espace peut étendre son 

influence sur lôensemble de la ville. Jacobs (1961), ¨ travers lôanalyse de certains territoires 

états-uniens, a expliqué que lôabandon des espaces urbains verts ou r®sidentiels a engendré le 

départ de la population ainsi que lôabandon des quartiers qui nôont toujours pas r®ussi ¨ « 

reprendre vie», à « attirer des nouveaux arrivants » (Jacobs [1961] 1991, 101), provoquant 

graduellement le déclin des villes. Depuis le travail de Jacobs, qui a lié la crise de ces espaces à 

la crise des villes, la relation entre ces deux phénomènes semble claire, ainsi que celle entre les 

espaces abandonnés et le déclin des villes semble dans une logique de cause/effet. On peut 

dôailleurs le remarquer dans certains discours. Lôancien Secr®taire au logement et au 

Développement urbain aux États-Unis Henry Cisnenos, en décrivant un centre-ville en déclin, a 

parlé des « boarded-up buildings, and trashed vacant lots » (cité dans Bowman et Pagano 2004, 

2) comme étant le symbole du désinvestissement, de vacance et de dégradation. Dans la même 

perspective, John Accordino and Gary Johnson ont affirmé que « Vacant and abandoned 

property is a symptom of central city decline that has how become a problem in its own right » 

(cité dans Bowman et Pagano 2004, 2). 



4 

En parlant des friches urbaines dans notre travail, on d®signe dôabord les sites li®s ¨ des crises 

touchant les villes telles que les crises économiques, la décroissance démographique, ou les 

situations politiques instables. En effet, la crise économique associée au recul du secteur 

industriel dans les années 1970 a conséquemment engendr® lôapparition dôespaces vacants et 

dégradés suite à la fermeture ou à la délocalisation des usines (Raffestin 1998). Ces sites 

« damaged by industrial or other development that it cannot be used benefically without 

treatment » (Kivell. 1993, cité dans Bowman et Pagano 2004, 5) sont, bien entendu, des friches 

industrielles prenant place sur des terrains ferroviaires ou sur dôanciens sites associés à des 

usines (des entrepôts, des décharges, etc.) abandonnées ou sous-utilisées (Dumesnil et Ouellet 

2002). Plus récemment, la crise économique, due ¨ lôimpact du resserrement du crédit (credit 

crunch en anglais) et touchant particulièrement les États-Unis et la Grande-Bretagne (Andres 

2011), explique aussi lôabandon dôespaces urbains. Le phénomène du resserrement du crédit 

bancaire, auquel sont confront®es les communaut®s territoriales, a affaibli lôinvestissement dans 

des projets locaux et a créé une chute du marché immobilier. La réduction des volumes des 

crédits, lôaugmentation des frais associ®s ¨ lôendettement, et la diminution des durées de prêts, 

a expliqu® lôabandon de plusieurs b©timents ainsi que des projets publics urbains (projets 

économiques, dôinfrastructures, dôhabitats, etc.), vu lôincapacit® des responsables des projets de 

rembourser leurs crédits.  

Ainsi, ces espaces dégradés peuvent être liés aux phénomènes de rétrécissement urbain et de 

la décroissance démographique. Par exemple, Détroit, (Houllier-Guibert 2013) qui a connu une 

forte croissance démographique dans les années 1950, a enregistré cinquante ans plus tard 

une forte chute de sa population. Cette ancienne capitale américaine de lôindustrie de 

lôautomobile, qui apr¯s avoir connu une p®riode de prosp®rit® ®conomique, a perdu sa fonction 

industrielle suite à la délocalisation des usines laissant la ville en ruines. Cette décentralisation 

des fonctions économiques a bel et bien contribué à la perte de 25 % de la population de Détroit 

en moins de 10 ans (Tillon, Fleurantin et Bouthier 2010). Les habitants ont quitté la ville à la 

recherche dôendroits offrant des emplois et de meilleures conditions de vie. Les quartiers ont été 

petit à petit abandonnés, des constructions détruites, les maisons disparues laissant la place à 

des friches et des terrains vagues (Tillon, Fleurantin et Bouthier 2010).  

Enfin, la situation politique instable des pays peut aussi expliquer lôapparition de terrains 

désaffectés. Côest le cas notamment les espaces endommag®s lors dôune crise politique, 

comme les restes de la guerre (Levesque 2013), de la révolution, de la colonisation, etc.  
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Tous ces ph®nom¯nes quôon vient de citer et qui traduisent la crise et le déclin des villes 

apparaissent comme les principaux mécanismes accentuant lôabandon de sites urbains et 

acc®l®rant lôapparition des friches urbaines. N®anmoins, le concept de friche urbaine que lôon 

tente dôaborder dans notre travail ne se limite pas aux espaces produits par les différentes crises 

touchant la ville, mais il intègre aussi des espaces apparemment « vides », oubliés, non utilisés. 

On entend par friches urbaines toutes les formes de sites vacants, dont les espaces 

dôinfrastructures désuètes, les anciens sites industriels abandonnés et les entrepôts, les 

chemins de fer et les gares de triage, les zones militaires, les sites miniers. Ces friches sont 

connues en Amérique du Nord sous le vocable brownfield (Doron 2007), derelict land (Northam 

1971) et wasteland au Royaume-Uni (Gemmell 1977). Dôautres termes peuvent être associés au 

concept des friches urbaines, dont celui de terrain vacant (vacant land en anglais) (Bowman et 

Pagano 2004) impliquant les terrains vides et non exploités (Mariani et Barron 2013), ou de vide 

(void en anglais) des espaces de circulation, des aires de stationnement et des bouts des rues 

(Voir Borret 1999). En somme, ce sont des espaces délaissés, décrits par Clément (2003) 

comme des terrains favorisant le retour de la nature et de la biodiversité floristiques et 

faunistiques (les friches, les tourbières, etc.). Dans une autre perspective ils peuvent constituer 

les loose spaces, ces espaces relâchés décrits par Franck et Stevens (2007, voir aussi Mora 

2013) impliquant les ruines ou les bâtiments vides qui invitent les gens à des pratiques créatives 

et à des appropriations non planifiées, spontanées et imprévues faisant de ces lieux des 

espaces animés ou aussi des zones franches et libres (Groth et Corijn 2005). Il est vrai que les 

espaces relâchés sont temporairement appropri®s comme formes dôespaces publics permettant 

une variété dôusages (Dovey 2000). Cependant, ces espaces vides font souvent lôobjet dôune 

évaluation critique par les étrangers (les passants, les promeneurs, etc.) (Mariani et Barron 

2013). Ces espaces délaissés de leur fonction ¨ lôorigine, peuvent °tre utilis®s dôune manière 

imprévisible (Franck et Stevens 2007; Mora 2013), lorsquôils sont appropri®s par un groupe 

dôenfants du quartier (Bowman et Pagano 2004) ou par une catégorie sociale considérée 

indésirable (sans abris, etc.) portant un « sens négatif qui contredisent la précision 

fonctionnelle » (Korosec-Serfaty 1991, 241) souhaitable dans la ville, stimulant ainsi leur 

revalorisation et leur réaménagement.  

Perçues comme de réelles opportunités foncières permettant de reconquérir des espaces pour 

des projets ambitieux, les friches urbaines sont vues comme des sites « temporairement 

immobilisés» (Korosec-Serfaty 1991, 247), en attentes de (re)développement. Contrairement à 

lôimage traditionnelle dôespaces publics d®laiss®s et d®grad®s refl®tant une image n®gative, ces 

espaces peuvent se transformer en lieux conviviaux suite à un recyclage (Paulhiac 2002),  
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Il reste que le terrain vague qui est défini comme la base de la théorie du design urbain et qui se 

définit comme étant « strange spaces that exist outside the cityôs effective circuits and 

productive structures » (Mariani et Barron 2013, 112) permet de rassembler, sous cette 

définition, les diff®rentes cat®gories dôespaces interstitiels, dont les espaces vacants, les friches 

industrielles, les vides, les espaces indéterminés, les espaces délaissés et les espaces 

relâchés. Le concept de terrain vague adopt® par lôarchitecte et le th®oricien urbain Solà-

Morales (1995) au milieu des années 1990 contient en effet en son sens une multitude de 

connotations possibles, signifiant tout espace ayant une possibilité de (re)développement. Dans 

la même perspective, Bowman et Pagano (2004, 20) affirment que « vacant land may symbolize 

hope, providing the opportunity for expansion and renewal (é) then offers a fresh perspective 

on cities- and where they are headed ». Pour Borret (1999, 237), le vide est « productive 

concept first and foremost which they use as a design instrument to develop a contemporary 

idiom for urban space ». Enfin, le concept de «Tiers paysage» de Clément (2003) -dont on 

expliquera plus loin- vient valoriser les lieux délaissés en leur faisant partie des projets 

dôam®nagement. Le paysagiste Gilles Clément qui, dans ses interventions sur les projets 

urbains, propose la réservation des parties laissées à la nature, considère les friches urbaines 

comme une réserve naturelle à valoriser. Leur int®gration dans les projets dôaménagement est, 

selon lui, nécessaire pour une diversité paysagère. 

Inspiré du travail de Solà-Morale, Bowman et Pagano (2004) dans un essai collectif sur le terrain 

vague, viennent pr®ciser et ®largir lôid®e de Sola-Morales en affirmant à partir des cas abordés 

dans cet ouvrage que le terrain vague est notamment un concept de planification et du design 

urbain. Les cas étudiés par plusieurs auteurs repr®sentent des sources dôinspiration pour la 

r®invention et la reconversion des espaces publics. Côest le cas des terrains vagues du 

quartier Bachoura, quartier touché lors de la guerre au Liban présenté par Levesque, les lignes 

de faille ou des zones démilitarisées de Nicosie étudiées par Stavrides, les ruines et les friches 

industrielles apparues suite à la crise économique frappant la ville de Detroit et abordées par 

Herron, les espaces interstitiels de San Francisco présentés par Sankalia et enfin le cas des 

vides résiduels à Tokyo traité par Rahmann et Jonas.  

1.2 La reconversion des friches urbaines 

Dans lôobjectif dôam®liorer la qualit® paysag¯re et lôimage de la ville, il importe de signaler que 

les friches urbaines -en tant que sites en transformation et concept de planification et de design 
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urbain- sont considérées comme une base pour lôam®nagement et le développement de 

nouveaux projets sôinscrivant dans la d®marche du renouvellement urbain. Ce principe de 

« construire la ville sur la ville » donne lôopportunit® de repenser le tissu urbain d®saffecté par la 

requalification dôespaces abandonn®s et la reconversion de friches urbaines. Ces lieux définis 

par Korosec-Serftay (1991) dans son travail sur la ville et ses restes comme sites « négligés du 

paysage urbain moderne », ont connu un int®r°t de la part des acteurs de lôurbain, et ce suite 

aux travaux de Jacobs (1961), Lynch (1970) et Cullen (1971) entre les années 1950 et 1960. Le 

recyclage des friches urbaines poursuit donc lôobjectif dôam®liorer la qualit® paysag¯re du cadre 

bâti et de réactualiser et redynamiser ces lieux qui semblent dysfonctionnels et ne servent à rien 

(Korosec-Serftay 1991).  

When architecture an urban design project their desire onto a vacant space, a terrain 

vague, they seem incapable of doing anything other than introducing violent 

transformations, changing estrangement into citizenship, and striving at all costs to 

dissolve the incontaminated magin of the obsolete into the realism of efficacy (Solà-

Morales 1995, 112).  

Il est important de signaler que le changement de vocation de ces espaces dysfonctionnels en 

espaces animés, dynamiques, voire fonctionnels, reste toujours un défi pour la ville et est un 

enjeu majeur des pratiques dôam®nagement. La reconversion des friches urbaines incluant des 

espaces collectifs et de sociabilité est particulièrement centrale dans les orientations de 

nombreux projets urbains. La création des espaces publics urbains en représente les principales 

tendances.  

Il semble que lôid®e de transformer les terrains vagues en espaces publics a ®merg® au XIXe 

siècle en Europe comme un moyen dôapporter une r®ponse aux friches urbaines avec le 

concept des jardins ouvriers, ce quôon appelle aujourdôhui les jardins familiaux. Aménagés en 

terres cultivables, les jardins ouvriers sont devenus par la suite les principaux lieux collectifs 

assurant la rencontre, le rassemblement, la sociabilité et la mixité sociale dans les espaces 

publics des quartiers. Il importe de noter que ces zones ont connu un déclin partiel entre les 

années 1945 et 1970 et que la réapparition de cette pratique des jardins familiaux, considérés 

aussi comme des espaces verts destinés à la détente, poursuivait lôobjectif dôassurer la mixité 

sociale et le dynamisme des quartiers urbains. Le retour de cette pratique urbaine sôexpliquait 

selon Korosec-Serftay (1991, 17) par « la crainte de voir une réserve foncière se transformer en 

zone, celle dôattirer une animation ind®sirable dans les terrains vagues [et a] fait opter des 
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municipalités pour ce type dôam®nagement ». Le concept de jardins ouvriers semble apporter 

une réponse aux sites délaissés.  

Plusieurs exemples r®cents dôespaces publics ayant un lien significatif avec les espaces 

abandonnés peuvent être cités à ce stade. Côest le cas de Binnenrotte et de Schouwburgplein, 

deux places publiques localisées au centre de la ville néerlandaise de Rotterdam et conçues par 

lôarchitecte paysagiste Adriaan Geuze qui se serait inspiré, dôapr¯s Borret (1999), des espaces 

vides offrant des possibilités ouvertes de design urbain. Ces deux exemples t®moignent dôun 

succès de transformation dôespaces interstitiels en espaces publics animés. La place 

Binnenrotte, considérée aujourdôhui comme la plus grande place de march® qui sô®tend sur près 

dôun demi- kilomètre, a pris place suite à la démolition dôun viaduc de chemin de fer d®saffect®. 

Sa conception est marquée par un design minimaliste o½ lôespace est revêtu de dalles en béton, 

garni dôattirail de march®, et abrite une aire de stationnement. Quelques références historiques 

marquent lôespace faisant rappel à son histoire et son identité (Borret 1999). Schouwburgplein, 

reconnue aussi par la place du théâtre occupe le site dôun quartier ras® par un incendie avant la 

Seconde Guerre mondiale (vers les années 1940) et qui avait laissé la place à un espace 

vague. Lôaspect de vacuit® a ®t® au centre de la r®flexion des professionnels qui se sont 

inspirés de ce vide pour la conception de la place. Ainsi, la construction dôun nouveau complexe 

multifonctionnel a été faite sur la zone limitrophe afin de laisser un espace dégagé, un théâtre 

destin® au public, aux activit®s dôanimations (spectacles, concert, etc.) et aux commerces qui 

lôentourent. Cette place publique est, selon Geuze, « excavated urban void amid the urban 

congestion of the Rotterdam » (cité dans Borret 1999, 245). 

Il est aussi intéressant de parler dans le même contexte du projet du parc High Line, décrit 

comme la plus grande réussite de la décennie en design urbain à New York. Reconnu sur le 

plan national ainsi que sur le plan international, le succès de cet espace réside dans la 

souplesse de transformer et de convertir une ancienne voie ferrée, construite au début du XXe 

si¯cle afin de minimiser les risques dôaccident et pour faire face aux encombrements produits 

par les nombres des voitures, en un espace potentiel et attractif. Le déclin des rails et lôabandon 

de lôantenne ferroviaire du Lower West Side dans les années 1950 et 1960 a inspiré des 

professionnels, dont l'architecte américain Steven Holl, qui a proposé en 1979 la reconversion 

des voies suspendues en jardin et les immeubles en lofts et logements sociaux. Sô®talant sur 

une portion de deux kilomètres, le parc suspendu de High Line, a non seulement réactualisé un 

site industriel jadis désaffecté, mais a aussi donné un second souffle à un vieux quartier du sud-

ouest de Manhattan.  
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Enfin, il sôav¯re, dôapr¯s ces diff®rents exemples abord®s, que la cr®ation dôespaces publics sur 

des friches urbaines a apporté une réponse à des espaces déstructurés, indéfinis et 

« temporairement immobilisés » (Korosec-Serfaty 1991). Par ailleurs, tel que Bowman et 

Pagano (2004) affirment, lôabandon et la vacance des espaces urbains repr®sentent une simple 

ou une longue étape vers le renouvellement pour laquelle « certaines options urbanistiques et 

de design sont susceptibles de favoriser la réalisation de projets de réutilisation » (Filon 1998, 

64). Le design urbain, concept récent permettant dôanalyser la ville, constitue aussi un nouvel 

outil pour traduire cette analyse en prescription de nouvelles stratégies afin de construire des 

espaces urbains dans leurs dimensions environnementales et spatiales (Piché 1991 ). Le design 

urbain est considéré de nos jours comme la pratique la plus courante pour lôam®lioration de la 

qualit® de lôenvironnement urbain en général et des espaces publics en particulier (Lessard 

2010) 

1.3 Le design urbain  

Assez récent dans le langage de lôurbanisme, de lôarchitecture et de lôarchitecture de paysage, 

le design urbain ou encore urban design est apparu en 1953 aux États-Unis comme méthode 

dôintervention sur la forme urbaine. Sa signification nôest pas seulement mat®rielle, mais aussi 

immatérielle. Le design urbain « fait partie du City Planning et traite essentiellement de la forme 

physique de la ville » (Sert, cité dans Michel Raynaud et Wolff 2012a, 35)1 et « se perçoit 

comme une expérience urbaine totale qui comprend à la fois les aspects esthétiques, spatiaux, 

sociaux, environnementaux, politiques et économiques » (Jacobs, cité dans Michel Raynaud et 

Wolff 2012a, 35)2. Ces deux perspectives, la perspective physique et la perspective sociale du 

design urbain, ont été distinguées par Guay (1991) qui affirme que :  

Dans « design urbain », il y a « urbain è, côest-à-dire une réalité sociale et matérielle, à 

inventorier, à expliquer, à traiter selon diverses perspectives. Il y a aussi « design », qui 

nôest pas de lôordre de lôobjet, ou du champ de probl¯mes, mais celui de la méthode. À 

ce titre, « design » est le pendant de « planning » et contient une revendication sur 

lôurbain, que lôUrban planning a plus ou moins r®ussi ¨ monopoliser, non plus dans le 

sillage des professionnels du projet, mais plut¹t sous lôombrelle des analystes de 

                                                
1
 José Luis Sert, architecte et urbaniste, qui a organisé la première conf®rence sur lôUrban Design qui sôest tenue en 

avril 1956 à la Graduate School of Design de Harvard. 

2
 Jane Jacobs, une des participants à la première conférence de Urban Design. 
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lôespace- entendu non comme lôespace instrumental du projet, mais comme lôespace 

humain de lôexp®rience individuelle et collective. (Guay 1991, 183) 

Bien que le terme du design urbain soit r®cemment apparu, lôintention dôagir sur lôespace urbain 

date depuis longtemps, même avant Haussmann3 et Cerdà4. ê lôorigine, les orientations ®taient 

plut¹t centr®es sur lôespace physique, entendu comme instrumental du projet, notamment par la 

mise en place dôun programme dóorganisation des espaces publics afin dôam®liorer lôimage de la 

ville. Dôailleurs, cette question dôesth®tique et du symbolique était prédominante dans les projets 

dôam®nagement marquant lô®poque m®di®vale avec la naissance du concept dôart urbain, 

« lôanc°tre du design urbain au XVIe si¯cle » (Michel Raynaud et Wolff 2012a, 23). Néanmoins, 

les diff®rentes pratiques et interventions sur lôespace urbain visaient la transformation de la ville 

dans sa dimension spatiale et physique. Côest avec Cerdà et le baron Haussmann que la 

dimension sociale du design urbain a été posée. Dans la mesure où la ville doit être pensée non 

seulement dans sa dimension spatiale « comme une machine ¨ lôing®nierie complexe et 

évolutive » (Michel Raynaud et Wolff 2012a, 26), mais aussi dans sa dimension sociale, comme 

étant un espace qui « attire et concentre les populations, [favorise] les mouvements de classes, 

les ascensions ou les activités sociales » (Michel Raynaud et Wolff 2012a, 26). Côest ¨ cette 

période (de Cerdà et Haussmann) que lôon peut dire que la pratique du design urbain a émergé 

comme ®tant une m®thode moderne dôintervention sur lôespace urbain (Michel Raynaud et Wolff 

2012a), même si la notion est apparue plus tard, avec la naissance du programme Urban 

Design au début des années 1950. Depuis ce moment, la Rockefeller Foundation5 a soutenu 

plusieurs projets de recherche visant à approfondir la dimension sociale du design urbain, dont 

le travail de Jane Jacobs qui a mené à la publication de Death and Life of the Great American 

Cities, en 1961. Jacobs a apporté un nouveau regard sur le fonctionnement de lôespace urbain, 

comme étant un lieu de sociabilité. Comme nous lôavons mentionn® auparavant, ce travail a 

influencé de nombreux auteurs et spécialistes.  

La prise en considération de cette échelle humaine dans la pratique urbaine, a notamment 

caractérisé la pratique du design urbain par rapport ¨ dôautres pratiques touchant la ville et ses 

espaces. En effet, la dimension humaine touche non seulement le champ dôaction, mais aussi la 

perception et la pratique de lôindividu dans un espace pr®cis. Contrairement à la pratique de 

                                                
3
 Préfet de la Seine dans les années 1853-1870 et responsable des transformations urbaines de Paris sous le 

Second Empire. 

4
 Ingénieur, architecte, urbaniste et économiste espagnol et fondateur du plan dôam®nagement et dôextension urbaine 

de la ville de Barcelone réalisé en 1860. 

5
 Fondation caritative privée fondée en 1913 afin de promouvoir le bien-°tre de lôhumanit® dans le monde. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Transformations_de_Paris_sous_le_Second_Empire
http://fr.wikipedia.org/wiki/Transformations_de_Paris_sous_le_Second_Empire
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lôç urbanisme » -apparue avec Cerdà- qui intervient au niveau des orientations dôam®nagement 

dôun territoire, le design urbain comprend trois étapes du projet urbain : tout dôabord la 

planification et la destination des espaces urbains ; ensuite lôam®nagement et la conception de 

ces sites (où la prise en considération de la qualité paysagère) ; et enfin la réception de cet 

aménagement par la population (le rapport environnement-individu). Cette pratique moderne a 

donn® une nouvelle vision de lôespace urbain et a ç remis le vécu, le concret et la qualité au 

cîur du discours dôam®nagement » (Piché 1991, 134). Lôapproche par le design urbain, qui met 

lôindividu pratiquant lôespace urbain au centre de r®flexions et de processus d®cisionnel et non la 

forme urbaine en tant que telle et sa relation avec lôenvironnement, est reconnue dans le 

vocabulaire des architectes, des urbanistes et des architectes paysagistes comme « approche 

empirique » (Piché 1991). Cette approche serait complémentaire à « lôapproche 

néorationaliste » basée sur « la raison et la compr®hension de lôespace physique, sur lôobjet et 

la géométrie de la ville, la typo morphologie et les règles de composition, tant sociales que 

formelles de lôespace » (Piché 1991, 135). Cette tradition empiriste qui caractérise la pratique du 

design urbain vise donc un am®nagement sôint®ressant « ¨ lôexp®rience que le milieu donne ¨ 

percevoir et à vivre, au confort, à la richesse visuelle et sensorielle, à la sociabilité [et] à la 

signification des lieux » (Piché 1991, 134). 

Sur le plan opérationnel, le design urbain est une pratique multidisciplinaire nécessite 

lôintervention de plusieurs acteurs « sôoccupant de la structure de la ville, de son processus de 

croissance et de déclin et de tous les facteurs -géographique, économique, sociale, politique- 

qui conditionnent sa forme » (Sert, cité dans Michel  Raynaud et Wolff 2012b, 32). Le design 

urbain touche à la réalité urbaine et à lôaspect concret du milieu urbain. Il sôagit dôune 

intervention directe sur un territoire précis. La pratique du design urbain est basée sur une 

phase dôanalyse permettant de comprendre les probl¯mes touchant un territoire précis, avant 

dôapporter des solutions et de d®velopper des strat®gies orientant les espaces urbains (Lessard 

2010). Cette phase dôanalyse et de recherche distingue le design urbain de pratiques et 

dôapproches telles que celles issues du mouvement City Beautiful , considérées superficielles, 

car négligeant les sources des problèmes urbains et visant seulement les résultats esthétiques 

(Sert, cité dans Michel Raynaud et Wolff 2012a). Le design urbain permet de projeter des idées 

créatives développées à partir des résultats tirés des analyses et ayant un objectif précis. Ces 

id®es seront transcrites et appliqu®es sur lôespace urbain par différents acteurs et 

professionnels de lôam®nagement. Les id®es et leur implantation diffèreront dôun site ¨ un autre 

du fait que les strat®gies d®velopp®es d®pendent des objectifs dôam®nagement, qui sont 

propres ¨ chaque cas. Côest ce qui expliquerait la diversité des approches et des interventions 
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sur le territoire urbain. Dans le cadre de notre travail, nous nous intéressons plus 

particulièrement aux approches de design urbain liées aux friches urbaines (incluant les 

espaces abandonnés, désaffectés, etc.) 

1.3.1 Les approches de design urbain 

Revenant sur les interventions visant le (re)développement des terrains dégradés, on peut 

observer différentes approches qui ont été développées selon les caractéristiques de ces 

terrains vagues. Les problématiques qui se dégagent de chaque cas et les potentialités de 

(re)développement orientent également leurs destinations et précisent la méthode 

dôintervention. 

On peut citer à titre dôexemple, le concept de ç Tiers paysage » ïdont on a parlé auparavant- du 

paysagiste Gilles Clément (2003) qui le considère comme un réservoir génétique, lôespace futur. 

Le Tiers-paysage vient valoriser les espaces délaissés, invite les professionnels à intégrer ces 

lieux dans les projets dôam®nagement et les ouvrir au public. Quôil sôagisse de l®g¯res 

interventions ou des interventions intensives, lôobjectif de cette approche est de pr®server 

lôaspect naturel de ces sites. Dans la m°me perspective, la pratique de la gestion diff®renci®e 

des espaces urbains -considérée comme un des principes de la ville durable- traite la valeur de 

la végétation spontanée des terrains abandonnés des villes désindustrialisées en décroissance.  

Le concept de gestion différenciée des espaces urbains, connu aussi sous le terme de gestion 

écologique ou gestion durable (Aggéri 2010), est apparu dans les pays dôEurope du Nord à la 

suite dôun colloque phare6, comme une politique permettant de répondre à différents enjeux, tels 

quôenvironnementaux, culturels, sociaux et économiques. Elle a été pratiquée dans la plupart 

des villes françaises (Montpellier, Rennes, Nantes ou Strasbourg) consid®r®es aujourdôhui 

comme des villes durables. Visant des interventions légères sur les espaces urbains (parcs, 

jardins, etc.) tout en assurant une biodiversité, la technique de la gestion différenciée concerne 

aussi les espaces désaffectés par la revalorisation des espèces et des milieux dévalorisés ou 

systématiquement d®truits. ê titre dôexemple, on peut citer la gare de Zurich, la protection de la 

flore le long des lignes de chemin de fer désaffectées et protégées à Berlin (Aggéri 2010, 37), 

ainsi que la protection de la v®g®tation spontan®e qui sô®tait d®velopp®e entre les voies depuis 

lôabandon du trafic ferroviaire dans le parc High Line à New York.  

                                                
6
 Colloque europ®en qui sôest d®roul® ¨ Strasbourg en 1994, avec lôintitul® suivant çVers la gestion diff®renci®e des 

espaces verts». 
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Ainsi, les usages provisoires de sites oscillant entre une ancienne affectation et une nouvelle à 

caractère définitive représentent une forme de revalorisation temporaire des lieux dégradés en 

les utilisant pour dôautres activit®s que celle dôorigine (Andres 2011). Considérés comme « une 

forme dôanticipation sur le renouvellement des territoires en déshérence (é), les usages 

temporaires non planifiés tendent à être perçus dans un certain cas comme des opportunités de 

participer ¨ la revalorisation symbolique dôun lieu et ¨ lôam®lioration de son image» (Andres 

2011, 2). Kamvasinou et Robert (2013) dans leur étude de cas à Londres, ainsi quôAndres 

(2011) présentant lôexemple de la friche de la Belle de Mai à Marseille, et le cas du Flon à 

Lausanne, ont montré que ces espaces intermédiaires accueillent des usages provisoires et 

éphémères qui relèvent dôune variété d'initiatives. Ces interventions permettent notamment de 

stimuler la transformation des paysages urbains.  

Enfin, dôautres approches tentent dôorienter certains projets contemporains de renouvellement et 

de requalification des espaces délaissés. Côest le cas notamment des approches qui 

préconisent lôint®gration des aspects de la m®moire et de lôhistoire du site dans la conception, et 

ce ¨ travers des interventions symboliques et dôam®nagement faisant le rappel ¨ lôidentit® de 

lôespace. Lôobjectif poursuivi est alors dôint®grer lôhistoire et la m®moire du site dans le paysage 

et de mettre en lien lôusager avec ce pass®. La mani¯re dôintroduire cette m®moire et ce pass® 

dans lôam®nagement est au centre de la conception et de design de ces espaces. Elle dépend 

notamment de lôidentit® de chaque site. Lôexemple de la place du marché Binnenrotte de 

Rotterdam, présentée plus haut, sôinscrit dans cette démarche. Binnenrotte, qui est riche en 

histoire, présente dans sa conception des références historiques et des significations attachées 

à son origine. Par exemple, les lettres inscrites sur le sol ayant pour but de rappeler l'histoire du 

lieu (Borret 1999). 

Ces approches de design urbain qui ont été développées dans le cadre de la revalorisation et la 

requalification des espaces abandonnés montrent les efforts et les réflexions des 

professionnels. Ces derniers cherchent non seulement la transformation physique de ces sites 

dégradés et considérés comme dysfonctionnels, mais aussi le succès et la réussite de ces 

projets urbains, leur attractivité et notamment leur dynamique.  

1.3.2 Le succès des projets de design urbain  

La question de réussite des espaces urbains sôest pos®e durant les années 1960 dans le travail 

de Jane Jacobs sur le fonctionnement des villes américaines. De nombreux travaux ont vu le 
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jour depuis la publication de son livre The Death and Life of Great Américan Cities en 1961. 

Jacobs, en révélant le rôle important des espaces publics dans le fonctionnement des villes, a 

remis en cause les théories et la manière de penser la ville, tout en mettant en lumière la 

dimension sociale des espaces publics. Le retour de la fonction sociale de la rue chez Jacobs, 

sôimpose face aux id®ologies modernistes négligeant la ville traditionnelle et qui a dépourvu la 

rue de son aspect humain, aura dôailleurs influenc® des sp®cialistes. Dans la continuit® du 

travail de Jacobs, le travail anthropologique de William H. Whyte, notamment avec la vidéo The 

Social Life in Small Urban Space (1980), est apparu pour mesurer la vie urbaine dans les 

espaces publics. Avec le démarrage de son projet de recherche Street Life Project en 1970, 

Whyte ([1980] 2012) a opté pour des observations des usages et des usagers dans différents 

espaces publics New Yorkais afin de comprendre « why some public spaces work and why 

other donôt ». Ces simples méthodes adoptées par Whyte ont apporté également des résultats 

pertinents favorisant le développement de nouvelles théories sur la conception et 

l'aménagement des espaces publics. Ces résultats ont particulièrement influencé plusieurs 

acteurs et penseurs sur la ville, dont Fred Kent qui a fait partie de lô®quipe des chercheurs 

impliqués dans le projet Street Life Project et qui, dans la poursuite et lô®largissement des 

travaux de Jacobs et de Whyte, a fond® en 1975 lôorganisme Project for Public Spaces (PPS) 

destiné à la programmation, à la conception et à lô®valuation des espaces publics (PPS 2014).  

Ayant pour objectif de donner aux espaces publics et à la ville une nouvelle image et un nouvel 

essor, le PPS est basé sur une philosophie mettant lôusager et la communaut® et leurs besoins 

au centre de la programmation et de la conception des espaces publics. Cette philosophie se 

traduit par le concept de « placemaking » qui vise la participation de lôindividu et tous les acteurs 

de lôurbain (citoyens, ®lus, d®cideurs publics et priv®s, associations, propri®taires fonciers, 

concepteurs, commerçants, développeurs, etc.) dans le processus décisionnel. Basée bien 

entendu sur onze diff®rents principes sôarticulant autour de lôexpertise de lôindividu et du travail 

en partenariat, la philosophie de placemaking regroupe plusieurs méthodes et outils développés 

par le PPS afin de concevoir des espaces publics réussis. Pour chaque projet, des outils 

techniques, tels lôobservation, les enquêtes de terrain et les entretiens, sont dôabord utilis®s pour 

avoir une connaissance fine du terrain. Ce diagnostic sera complété par une évaluation à lôaide 

dôune technique nomm®e « place game » permettant dôanalyser et de cerner la problématique 

du site concerné. Cette technique consiste à évaluer un espace urbain suivant quatre critères 

traduisant, selon le PPS, son degré de réussite: la sociabilité ; les usages et les activités ; le 

confort et lôimage ; et lôaccessibilit® et la connectivit®. Enfin, sôajoutent dôautres outils considérés 

comme des outils conceptuels et touchent spécifiquement la programmation et la planification 
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des projets, tels que les concepts de pouvoir de dix (Power of ten) et de « triangulation ». Le 

pouvoir de dix explique quôun nombre moyen de 10 des activités (par exemple, rencontrer une 

personne, sôassoir, jouer, marcher, etc.) peuvent rendre un espace attractif. À lô®chelle du 

quartier, un nombre de dix espaces attractifs permettrait dôassurer la vivacit® dôun quartier, et à 

lô®chelle de la ville cette vitalité serait assurée en présence de dix quartiers attractifs (voir figure 

1.1). 

Il est important de signaler que cette technique de « Power of ten » sôinscrit dans la m°me 

perspective du concept de « triangulation » mis en lumière par Whyte (1980) et qui explique 

lôinfluence des caract®ristiques dôun espace que ce soient des activités, des éléments 

physiques, des équipements, etc. sur la mise en relation des usagers. En somme, le PPS à 

travers cet outil conceptuel vise, dans la programmation des espaces publics, à créer un 

écosystème et produire des stimuli permettant de ce fait des échanges et des liens entre les 

usagers de lôespace. 

 

Figure 1. 1 Le pouvoir de dix 

Source: Projetc for Pubic Spaces (PPS 2014) 

Pour simplifier, la question du succès des espaces urbains qui a été soulevée avec la 

théoricienne Jane Jacobs, a été améliorée et approfondie avec le travail de William Whyte sur 

les usages et lôappropriation des espaces publics pour être finalement définie par le PPS qui 

sôest notamment sp®cialis® dans la conception et la programmation des espaces publics 

« réussis », ce qui explique notre intérêt sur la philosophie et les méthodologies développées 

par cet organisme. Il apparaît aussi que les critères mis en place par le PPS pour assurer la 
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réussite des espaces publics ont été confirmés dans dôautres ®tudes, dont celle de Carr, Francis 

et Rivlin (1992). En examinant les besoins des usagers dans certains espaces collectifs, Carr, 

Francis et Rivlin (1992) ont distingué cinq critères traduisant les attentes des usagers des 

espaces publics : le confort, la relaxation, l'engagement passif avec l'environnement, 

lôengagement actif avec l'environnement, et enfin la découverte. Ces critères semblent se 

confondre avec les qualités caractérisant les espaces publics « réussis » mis en lumière par le 

PPS. 

Le design urbain avec ses approches apparaît aujourdôhui comme une pratique moderne 

agissant dôune mani¯re souple sur le territoire urbain visant ¨ la fois sa transformation physique 

et la cr®ation dôun espace animé, attractif et notamment réussi. Cette recherche vise à mieux 

comprendre dans quelle mesure le design des espaces publics peut influencer la perception des 

usagers et comment cette perception influence lôappropriation et lôusage des espaces publics. 
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CHAPITRE 2 : LES ESPACES PUBLICS COMME PRODUITS URBAINS 

Dans ce chapitre, on essaiera de comprendre la relation entre le design et lôappropriation de 

lôespace urbain ¨ travers la perception de lôindividu, comme une cl® pour la lecture et la 

compr®hension dôun lieu, de sa dynamique et de son fonctionnement. Avant dôaborder ces deux 

concepts dô ç appropriation » et de « perception è dôun territoire, on pr®sente premièrement un 

aperçu de la notion de lôespace public dans sa double dimension, selon deux des trois 

dimensions définies par (Lefebvre 1974) : lôespace con­u comme le projet du design urbain, et 

lôespace v®cu de lôexp®rience humaine.  

2.1 Lôespace public dans ses dimensions mat®rielle et immat®rielle  

2.1.1 Espace public  

Même si le vocable « espace public» nous semble familier et d'usage courant, sa notion est 

assez récente dans la pratique urbaine.  

Dès le début des années 1960,Habermas (1978), utilise le terme espace public pour désigner 

lôespace de d®bat du public, bas® sur la libert® dôusage et dôexpression. Dix ans plus tard, le 

terme est de plus en plus utilisé comme une référence de lecture de la ville chez les urbanistes 

et autres techniciens de la ville. Lôespace public désigne alors lôespace mat®riel qui est marqu® 

par ces différentes formes urbanistiques et diff®rents modes dôusages (Fleury 2007). Ces deux 

définitions de lôespace public (lôespace politique et lôespace physique) font lôobjet dôune 

distinction claire par le philosophe de lôurbain Thierry Paquot (2009, 3) qui souligne que 

« l'espace public est un singulier dont le pluriel [les espaces publics] ne lui correspond pas ». 

Lôauteur explique quôau singulier, lôespace public r®v¯le de la philosophie, des sciences 

sociales, politiques ou encore des sciences de la communication attribuées à Habermas (1978) 

qui consid¯re lôespace public comme ç un d®bat ¨ lôint®rieur dôune collectivit®, dôune soci®t® ou 

entre lôune et lôautre » (Bassand et Güller 2001, 11). Le terme au pluriel révèle de la géographie, 

de lôurbanisme et de lôarchitecture et représente les lieux physiques, accessibles à tous, 

impliquant « un territoire concret qui se situe dans une collectivité urbaine ou non, par exemple, 

une place une rue, etc. » (Bassand et Güller 2001, 11). Cette d®finition de lôespace public 

comme ®tant ¨ la fois lôespace physique, ouvert au public et ¨ une libert® dôusage, a ®t® adopt®e 
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dans plusieurs travaux en géographie ou en sociologie (Goffman 1973; Joseph 1984, 1998) 

Ces deux définitions, pour ne pas dire notions, que Paquot a tenté de séparer, se croisent en 

plusieurs points, lôune pouvant exprimer lôautre. Les espaces publics en tant quôespaces 

accessibles à tous, peuvent servir à la sphère publique, car ils 

mettent en relation, du moins potentiellement, des gens, qui s'y croisent, s'évitent, se 

frottent, se saluent, conversent, font connaissance, se quittent, s'ignorent, se heurtent, 

s'agressent, etc. Ils remplissent une fonction essentielle de la vie collective: la 

communication. Ils facilitent l'urbanité élémentaire et re­oivent (é) l'altérité. (Paquot 

2009, 7). 

En sociologie urbaine, les espaces publics se définissent comme étant les espaces de la vie 

quotidienne qui sont organisés par les acteurs sociaux et qui représentent les lieux de 

rencontre, dôexp®riences et dôinteraction sociale. Sôinspirant des travaux de Goffman (1973), 

Joseph (1984, 1998), ¨ partir dôune approche anthropologie urbaine, a analysé les rapports 

entre citadins ainsi que les échanges et les interactions se développant entre inconnus dans le 

milieu urbain. Repr®sentant la sc¯ne de lôinteraction sociale, lôespace physique déterminé par 

les producteurs et les gestionnaires de lôurbain, appara´t indirectement int®gr® dans cette 

d®finition (vu que la vie sociale n®cessite un support physique). N®anmoins, lôespace public, 

dans cette acception, se définit moins par sa matérialité et son statut juridique que par ses 

modes dôappropriation, ses pratiques et ses usages. 

Au contraire, en géographie, en architecture et en urbanisme, le terme regroupe tous les 

espaces physiques appartenant au domaine public, librement et gratuitement accessibles, ou 

aménagés et entretenus à cette fin (Fleury 2007). Par exemple, les espaces publics sont définis 

dans les documents de planifications comme étant les espaces libres entre les éléments bâtis,  

regroupant le réseau viaire (rues, places, boulevards) et les espaces verts (parcs, jardins, 

squares) (Plan urbain 1988).  

Il est important de noter que cette dernière acception vient sôopposer aux principes de 

lôurbanisme fonctionnaliste issu de la Charte dôAth¯nes qui réduit les rues et les places à de 

simples lieux de circulation ou de stationnement (Le Corbusier 1957). Ces principes sont 

récusés à partir des années 1960 pour donner naissance à de nouvelles représentations de la 

ville, que ce soit sur le plan social (associées à la pratique de la vie quotidienne et à la 

sociabilit®) ou sur le plan professionnel, o½ sô®tale un urbanisme culturaliste (Sitte 1984; Howard 

1969; Unwin 1981) jusquôaux idées anti-urbaines qui t®moignent, dôune ç nouvelle 

culture urbaine » (Tomas 2001 ). Côest ¨ la fin des années 1970 que ces lieux (les rues, les 

http://www.hypergeo.eu/spip.php?article80
http://www.hypergeo.eu/spip.php?article141
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places ou les parcs) ont été régulièrement reconnus comme étant des espaces ouverts entre le 

b©ti, charg®s de signe, dôurbanit® et de vie sociale (Plan urbain 1988). 

En somme, les espaces publics qui font référence à des lieux appartenant au domaine public 

désignent plus généralement des lieux g®ographiques que lôindividu fr®quente et sôapproprie 

sans restriction et indépendamment de leur statut juridique. De par leurs fonctions ou missions, 

ces espaces ouverts suscitent un intérêt chez les professionnels et les décideurs qui tentent dôy 

créer des supports de la vie sociale, répondant à la fois aux besoins de la société et à une 

diversit® dôusages. Cette définition de lôespace public met en lumi¯re deux termes illustrant ses 

dimensions matérielle et immatérielle : lôespace con­u et lôespace v®cu (Lefebvre 1974).  

Lôespace conçu  

Lôespace con­u -tel quôon veut définir dans notre travail- est lôespace instrumental du projet ou 

plus précisément « le théâtre des interventions des architectes, des urbanistes et des 

paysagistes » (Michel Raynaud et Wolff 2012a, 12) qui interviennent sur le cadre bâti et créent 

des projets du design urbain. Lôespace con­u est alors lôespace physique, produit du design 

urbain. Afin de tracer un portrait plus précis de lôespace con­u, o½ on le pr®sentera suivant deux 

dimensions : 1) le site dôintervention ; et 2) les acteurs qui contribuent ¨ fa­onner lôespace 

urbain.  

Le site dôintervention est le fragment du tissu urbain qui peut être défini sur le plan urbanistique 

par le réseau viaire (rues, ruelles, boulevard, autoroute, etc.) ainsi que les formes architecturales 

(les bâtiments privés ou publics) (Bassand et Güller 2001) qui le délimitent. Le site sôinscrit dans 

un environnement urbain formé par le cadre bâti et/ou des activités commerciales, 

économiques, etc. Le site peut donc être influencé positivement ou négativement par son 

environnement, que ce soit sur le plan physique ou fonctionnel selon sa connectivité aux autres 

composantes urbaines (Bassand et Güller 2001).Cela confirme lôid®e de Whyte (1980) qui 

pr®conise la cr®ation dôun ®cosyst¯me en int®grant un espace, ¨ travers sa programmation, 

dans son environnement urbain. Lôanalyse de ce dernier est donc nécessaire lorsquôil sôagit 

dôam®nager un espace harmonieux et dynamique.  

Lôespace urbain, qui nécessite une maîtrise au niveau de sa planification et sa conception, fait 

appel ¨ des sp®cialistes et des acteurs de lôurbain qui peuvent agir directement ou indirectement 

sur un site. Ces acteurs que Bassand et Güller (2001) distinguent en deux catégories, dont les 

acteurs politiques et les professionnels de lôam®nagement sont notamment les responsables de 
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la construction et de la transformation physique du paysage urbain. On entend par acteurs 

politiques les décideurs et les investisseurs dirigeant les projets urbains (Michel  Raynaud et 

Wolff 2012b). Ils sont généralement les organisations ayant un pouvoir politique exercé dans le 

cadre des autorisations et de la prise de décisions politiques. Ces acteurs publics peuvent 

également négocier avec les acteurs professionnels les différentes étapes du projet comme ils 

peuvent annuler ou appuyer certaines propositions.  

Par professionnels de lôespace, nous entendons les architectes, les urbanistes, les paysagistes, 

les ingénieurs, etc. ayant une expertise en environnement urbain qui leur permet de transformer 

des idées en réalité (Michel  Raynaud et Wolff 2012b). Ces experts de lôurbain, en adoptant la 

pratique de design urbain, analysent le site dans son contexte historique, politique, social et 

urbain et développent des idées et des stratégies orientant le projet. Les négociations et les 

débats entre les acteurs politiques et les professionnels permettent de préciser les objectifs et 

les axes sur lesquels seront développées ces stratégies. Selon (Forester 1987) le planificateur 

demeure lô®l®ment principal de la discussion dans la mesure o½ il constitue le médiateur le 

négociateur qui cherche à assurer un accord entre les parties prenantes ( les acteurs politiques 

et les citoyens). 

Étant donné que les espaces publics sont pratiqués et appropriés par les usagers, la 

participation de ces derniers au processus décisionnel concernant la programmation dôactivit®s 

ou le design de ces espaces sôav®rait essentielle (selon Ascher 2008; Fainstein 2000). Ces 

derniers pourront appuyer des décisions ou suggérer certaines modifications à la proposition 

des professionnels ou acteurs publics à programmer et élaborer un plan final du projet (Bassand 

et Güller 2001). Il est important de signaler que le travail en partenariat basé sur la 

communication entre les parties prenantes (soient les acteurs politiques, les professionnels et 

les usagers) sôinscrit dans la d®marche et la pratique de design urbain. Le design urbain vise 

non seulement, rappelons-le, la qualité matérielle et immatérielle du milieu urbain, mais aussi 

lôouverture du processus d®cisionnel, comme le soulignait lôorganisme Project for Public Spaces 

présentée dans le chapitre précédent.  

Il est important de signaler, ¨ ce stade, que lôapproche communicationnelle et collaborative est 

apparue en réponse à la crise de la planification rationnelle due ¨ lôinsuffisance et aux limites de 

ses pratiques. La planification rationnelle est considérée comme une méthode principalement 

technique et mathématique qui est marquée selon Ghorra-Gobin (1989, cit® dans Bacqu® et 

Gauthier 2011, 47) par la « linéarité du processus qui lie la formulation du problème à résoudre 

avec la conception du programme ou du plan et sa mise en îuvre, la rationalit® ®troite qui ne 
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permet pas de prendre en compte la complexité ». ê lôoppos®, lôapproche collaborative ressort 

clairement des trois modèles de planification développés par (Fainstein 2000) : le « modèle 

communicationnel », le « Nouvel urbanisme » et le modèle de la « ville juste » (just-city en 

anglais). Dans lôapproche collaborative, le planificateur semble être au centre de la participation 

des parties prenantes ¨ la r®alisation dôun projet commun, collectif, sans aucun objectif 

dominant. Les discussions peuvent faciliter la tâche du planificateur dans le développement des 

idées et des réflexions permettant lôorientation dôun projet.  

Pour simplifier, la conception dôun espace urbain ne se résume pas à la simple d®coration dôun 

site ni ¨ la cr®ation dôun espace basé principalement sur les objectifs des concepteurs ou des 

gestionnaires. La conception dôun espace urbain n®cessite, tout dôabord, une bonne 

compréhension -par les acteurs politiques et les professionnels- des caractéristiques des 

espaces publics, de leurs usages et usagers afin de mieux r®pondre ¨ leurs besoins. Côest dans 

lôobjectif dôam®nager des espaces répondant aux besoins des usagers actuels et potentiels que 

le PPS et dôautres (voir entre autres Carr, Francis et Rivlin 1992) ont développé des critères de 

design. 

En somme, lôespace con­u tel que défini dans ce travail est le support physique sur lequel sont 

appliquées et pratiquées différentes stratégies de design urbain et les résultats de ces 

applications et pratiques. Il sôagit de lôespace sur lequel se projettent les idées finales produites 

dôun travail collaboratif entre diff®rents acteurs de lôurbain (acteurs politiques, les professionnels 

de lôespace et les acteurs sociaux) et le résultat. Ce résultat sera évalué, jugé, interprété par les 

usagers qui sôapproprient les espaces publics. Le schéma suivant peut résumer le principe de 

lôespace con­u (figure 1.2). 
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Figure 2. 1  L'espace conçu, projet de design urbain7 

Source : Élaboration personnelle inspirée du schéma de la perception ïprésenté plus bas- 
proposé par Bailly (1977). 

Lôespace v®cu  

Nous lôavons vu, les espaces publics sont les lieux de vie sociale et dôexpérience humaine, où 

les gens peuvent « faire des courses, se promener, jouer, draguer, glisser, se construire une 

attitude et un attirail appropriés, qui auront des efforts très divers » (Bassand et Güller 2001). 

Cette dimension immatérielle est un aspect important dans la définition des espaces publics, 

notamment en parlant du fonctionnement et de la r®ussite dôun espace public ou tout autre lieu 

urbain, on fait toujours référence à cette immatérialité, dont la manière il peut être approprié. 

Paquot, en définissant les espaces publics, affirme que « ce nôest le seul r®gime juridique de la 

propri®t® du sol qui d®cide de la destination dôun terrain, mais les pratiques, usages et 

représentations quôil assure » (Paquot 2008, xix). 

Lorsque définis par leur dynamique sociale, ou plus précisément leur « vécu », plutôt que par 

leurs caract®ristiques mat®rielles (lôespace « conçu »), les espaces publics sont considérés 

inappropriés, voire dysfonctionnels, en lôabsence de vie sociale. Cela appara´t clairement dans 

le travail de Jacobs (1961) qui sôest pench®e sur la vie urbaine dans la rue. Face aux pens®es 

                                                
7
 On entend par espace physique « lôespace dôaccueil » du design urbain 
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modernistes qui tendent à rejeter les espaces publics, Jacobs a imposé avec son travail une 

réflexion sur la ville, basée essentiellement sur le « vécu », notamment sur la mixité et la liberté 

des usages, les comportements et les rapports sociaux observés dans les espaces urbains, les 

rues en particulier. Elle sôest intéressée aux espaces publics en tant que territoire de la vie 

quotidienne et en tant que support pour les liens sociaux. Ses observations ont montré 

lôimportance de lôanalyse de la vie sociale, n®glig®e à cette période, pour mieux comprendre le 

fonctionnement des espaces urbains. Côest l¨ quôelle d®veloppe lôid®e des « yeux de la rue » qui 

explique que la pr®sence de lôautre peut influencer la fréquentation de certains espaces. Bien 

entendu, le travail de Jacob d®voile lôimportance de la pr®sence humaine non seulement pour la 

dynamique de lôespace, mais aussi pour lôattraction du lieu.  

De nombreux autres travaux qui ont port® sur lôespace v®cu. Côest le cas de Whyte (1980) en 

Amérique, (Gehl 1987) au Danemark et Lerup (1977) en Suède qui ont démontré à quel point 

les usagers des espaces publics extérieurs étaient attirés par la présence des autres, ainsi que 

par les activités (culturelles, commerciales, etc.) qui y prennent la place (cité dans Korosec-

Serfaty 1988). Côest le cas ®galement de Goffman (1973) a affirmé que les espaces publics sont 

la scène de la vie quotidienne de la société où se produisent les interactions sociales. 

Enfin, pour comprendre les espaces publics comme espaces conçus et espaces vécus nous 

devons nous attarder à la relation individu-espace public. Dans ce mémoire, cette relation sera 

étudi®e ¨ lôaide de deux concepts : la perception et lôappropriation.  

2.2 Le rapport individu-espaces publics  

2.2.1 La perception de lôespace  

Définie comme le processus cognitif permettant ¨ lôindividu de capter lôinformation de son 

environnement à travers ses systèmes sensoriels, la perception met en jeu deux parties « le 

sujet qui per­oit et lôobjet qui est per­u » (Levitte 2013, 27). La perception de lôespace est la 

relation entre lôobjet per­u et lôindividu (le sujet). Le concept de la perception de lôespace est 

utilisé dans plusieurs disciplines dont la psychologie et la géographie.  

Ainsi, en psychologie les travaux sôattardent essentiellement à un système philosophique 

mettant lôindividu au centre dôint®r°t. Lôindividu est lô°tre unique et privil®gi® autour duquel « les 

autres [®l®ments de lôespace] ne sont que le compl®ment facultatif » de cet individu (Moles et 
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Rohmer 1978, 16). En philosophie, lôindividu est considéré comme une référence universelle 

pour lôanalyse dôun lieu ou dôun environnement. Néanmoins, la perception pour lôindividu se 

réduit ici à décrire un paysage traversé ou des scènes rencontrées dans le champ visuel. Tout 

comme lôexemple dôune cam®ra mobile, lôindividu mémorise continuellement son champ de 

vision en reconstituant, par la raison, lôimage du monde ext®rieur ¨ partir de la s®rie dôimages 

prises au cours de ses déplacements dans lôespace (Moles et Rohmer 1978). 

En géographie, en architecture et en urbanisme, le concept de perception se rattache à une 

logique basée autant sur lôespace que sur lôindividu. Par exemple, sur le plan professionnel, les 

architectes consid¯rent lôespace comme ®tant une portion de territoire à aménager. Ils pensent 

à la manière de façonner lôespace sans que lôindividu soit privil®gi® au départ (Moles et Rohmer 

1978). Leur r®flexion est orient®e dans une perspective de concevoir lôespace ç comme une 

mati¯re (é) quôil [lôarchitecte] manipule ¨ son gr® (é) et dans laquelle il est chargé de répartir 

des êtres en un certain nombre de cellules » (Moles et Rohmer 1978, 17). Lôint®r°t apport® ¨ 

lôenvironnement urbain par les architectes, urbanistes et géographes, apparaît aussi clair dans 

le travail de (Lynch 1970), qui est considérée comme la première étude portant sur la perception 

de lôespace urbain ¨ travers lôexp®rience humaine ainsi que sur la qualit® visuelle de la ville. 

Lôarchitecte et urbaniste am®ricain Kevin Lynch (1970), dans son travail The image of the city , a 

mis lôaccent sur le cadre b©ti et le r¹le important de la morphologie urbaine dans la construction 

dôune image mentale. Lôauteur, à lôaide dôentrevues effectuées auprès des habitants des 

différentes villes, dont Boston, Los Angeles et Jersey City, a pu dégager cinq éléments 

communs chez les sujets interviewés permettant une lecture de lôespace urbain : les voies 

(paths), les limites (edges), les quartiers (districts), les nîuds (nodes) et les points de repère 

(landmark). Ces ®l®ments dôanalyse des espaces urbains, susceptibles dô®valuer la lisibilité des 

paysages urbains, ont alimenté une nouvelle réflexion sur la ville et les espaces qui la 

constituent en vue de lôam®lioration des projets dôam®nagement. Néanmoins, le travail de 

(Lynch 1970) ne pr®sente que des images collectives sans sôint®resser aux ®l®ments invisibles 

qui peuvent donner un sens aux lieux urbains, contrairement à Bailly (1977) qui a lié la 

perception au processus cognitif fond® sur lôinteraction entre lôenvironnement et lôindividu. Bailly 

(1977) explique quôun espace urbain contient des ®l®ments pouvant stimuler la m®moire de 

lôusager et influencer lôimage mentale. Lôindividu nôest pas seulement guid® par son syst¯me 

sensoriel, mais lô®motion semble jouer un rôle important dans le processus de perception. Le 

géographe japonais Tuan (2006) a abordé cette question de lôespace ¨ travers une perspective 
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expérimentale en mettant lôaccent sur lô®motion. Selon lui, la perspective expérimentale est 

attachée à la sensation plus quô¨ la perception dans la compr®hension lôespace. 

Partant de lôid®e de Moles et Rohmer qui d®finissent la perception de lôespace ¨ la fois comme 

« une philosophie de lô°tre percevant lôenvironnement (é) et une philosophie de lôam®nagement 

de lôespace dans lequel sôinscrit la soci®t® » (Moles et Rohmer 1978, 17), quôon désire aborder 

le processus de perception et de construction dôune image mentale. La formation dôune image 

mentale se construirait à travers la compréhension et lôapprentissage de ce qui est perçu, la 

perception se caract®risant par deux m®canismes. Dôune part, la perception est un acte cognitif 

qui sôappuie sur la compr®hension de ce qui est perçu par lôindividu. Dôautre part, la formation 

dôune image mentale se fait ¨ partir dôéléments de lôespace réel. 

Perception et compréhension  

Nous entendons par acte cognitif, la premi¯re ®tape du processus perceptif o½ lôesprit re­oit des 

informations par le biais de ses cinq sens. Ce sont les capteurs sensoriels qui permettent de 

repérer les caractéristiques du milieu extérieur et de les interpréter. Certaines interprétations 

peuvent être spontanées par exemple dans le cas où les objets sont faciles à reconnaître et à 

se distinguer ¨ travers des indices clairs enregistr®s dôailleurs dans le cerveau (Levitte 2013). À 

titre dôexemple, côest le cas lorsque lôon voit un banc et quôon le ç classe » dans la catégorie 

mentale des « bancs ». ê lôinverse, certaines interpr®tations peuvent °tre influenc®es par des 

facteurs extérieurs susceptibles de déformer la perception. Cette dernière est aussi individuelle 

que collective. 

La perception quôun individu se fait dôun espace urbain ou naturel dépend de nombreux facteurs 

dont lôimportance nôest pas ®gale. Bailly (1977) dans son essai sur La perception de l'espace 

urbain, a développé un schéma sur la perception expliquant le passage dôune r®alit® objective ¨ 

une perception individuelle subjective par lôinterm®diaire de lôindividu (figure 2.2). Cet individu 

per­oit des ®l®ments dans lôespace et développe des significations symboliques qui lui 

permettent de construire une image mentale. Bailly souligne que cette image dépend à la fois 

des facteurs psychologiques, culturels, économiques, sociaux, etc., et aussi de lôinformation 

reçue. Ces facteurs filtrent la réalité perçue à travers les sens pour former un espace perçu 

après un traitement.  
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Figure 2. 2  La perception de lôespace 

Source : Schéma de Bailly (1977) repris par L'analyse des espaces publics (2014) 

En somme, de la perception à travers les sens jusquô¨ lôinterpr®tation, ce processus 

dôenchainement de lôinformation a ®t® étudié par Levitte (2013). Tout dôabord, un stimulus, par 

exemple un stimulus visuel peut provoquer lôattention, le regard de lôindividu. Lôinformation 

passe à travers le cerveau dans une première aire appelée « lôaire visuelle primaire V1 » (Levitte 

2013, 30). Les stimuli seront transférés ensuite par un réseau neuronal dans différentes aires 

lôaire V4 et lôaire V5 pour les identifier et les traiter -selon leurs formes, leurs couleurs, leurs 

positions, leurs orientations, etc. Ces zones sont par ailleurs les zones de la compréhension, de 

la mémorisation, de lôapprentissage et de lôappr®ciation. La perception est, dans ce cas, 

sélective et orient®e par lôattention agissant sur ç une idée ou sur un objet perçu afin 

dôinfluencer la s®lection (é) dans le champ visuel » (Levitte 2013, 42). Ce processus sôapplique 

dans les espaces conçus de nos jours, les éléments du design urbain pouvant agir en stimulus 

et attirer le regard dôun promeneur, stimuler sa mémoire et activer les aires visuelles du cerveau. 

Il apparaît clairement que les stimuli visuels jouent un rôle important dans la sélection des 

composantes de lôespace per­u. N®anmoins, dôautres facteurs peuvent aussi intervenir dans la 

compréhension des éléments observés. Tuan (2006) a signal® quôil nous faut un temps ou plutôt 

une « pause è durant laquelle notre cerveau fait appel ¨ la m®moire pour comparer ce quôil 

observe à ce qui était déjà stocké. Le cerveau se rappelle alors une forme déjà vue ou familière 

pour la comparer et pour en évaluer une nouvelle. Bien entendu, cette phase dôappr®hension 

nécessite « une connaissance antérieure, un savoir épistémique » (Levitte 2013, 38) pour la 

construction (ou la reconstruction) dôune image mentale. Cette repr®sentation mentale quôun 
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individu se construit des environnements et des territoires vécus dépend également, tel que 

Bailly (1977) atteste, de son identité, de son niveau éducatif, de son appartenance sociale, de 

ses valeurs, de sa mémoire, de ses souvenirs, de ses gouts esthétiques, etc.(figure 2.3). Côest 

ce qui explique que la compr®hension dôun espace, ou dôun objet diff¯re dôune personne à 

lôautre et « les réactions ne seront pas les mêmes pour deux personnes face à la même scène » 

(Levitte 2013, 45). 

Si la vision apparaît comme lôacte spontan®, lôimage mentale repr®sente lô®tape la plus ®labor®e 

du processus de la perception. En reliant les différents attributs, le cerveau compare 

lôinformation visuelle perçue à lôinstant ¨ celle enregistr®e plus t¹t. Par la suite, la construction de 

nouvelles images mentales ou la modification de certaines déjà existantes, est également 

possible. En mettant lôaccent sur le r¹le de la m®moire, on abordera dans ce qui suit cette notion 

dans une autre perspective.  

 

Figure 2. 3  Le processus de perception adapté à notre travail 
Source : Sch®ma modifi® par lôauteure (Bailly 1977) 
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Perception et mémoire  

Plus haut, on a expliqué la formation dôune repr®sentation mentale dôun objet per­u qui se 

produit par lôinterm®diaire de la vision. Cependant, une image peut aussi se d®velopper 

ind®pendamment de ce quôon voit. Levitte (2013), par exemple, a expliqu® quôun individu peut 

recueillir une information sur quelque chose qui ne le voit pas ni le perçoit à travers les autres 

sens. Elle donne comme exemple le fait dôattendre un autobus (qui nôest pas dans notre champ 

visuel) à un arrêt (que lôon voit). Selon Levitte, la connaissance est acquise, antérieure et une 

image mentale qui est dôailleurs enregistr®e. Cet exemple ne représente pas notre cas, mais 

montre le stockage stable des informations à long terme. On sôint®resse ¨ cette m®moire 

durable à laquelle une personne peut faire appel au sujet dôun lieu subissant des 

transformations, des changements physiques, ou qui est même disparu. Daniel Chartier (cité 

dans Chartier, Parent et Vallières 2013, 20) a soulign® que la lecture dôun lieu est possible au-

delà de son existence géographique, précisément à travers « ce quôon en a lu, nous en a dit, ce 

quôon en a vu » et que « lôexp®rience du lieu mat®riel permet de confirmer ou dôinfirmer certaines 

caractéristiques du discours sur ce lieu ». Ainsi, m°me si lôespace se transforme dans le temps, 

lôindividu peut conserver une image liée à son identité. Cette image sera mémorisée à long 

terme et lôindividu pourra la rappeler. 

Lôouvrage collectif Lôid®e du lieu de Chartier, Parent et Vallières (2013), examine certains lieux à 

travers la construction imaginaire qui définit chacun des territoires étudiés. Le travail aborde 

différents lieux, certains ayant disparu, dôautres existant encore, alors que les derniers nôont 

jamais existé. Landry (2013) et Bordeleau (2013) ont montr® que ces lieux peuvent sôinvestir par 

lôimaginaire.  

Landry, ¨ lôaide du cas du ç Styx » a affirm® que la d®finition dôun lieu ne « se réduit pas à ses 

coordonnées géographiques ni à ses caractéristiques physiques » et quôune image mentale 

peut se construire à partir de ce qui « circule dans le lieu social et survit au passage du temps » 

(cité dans Chartier, Parent et Vallières 2013, 12). Le Styx qui désigne « un fleuve des enfers 

grecs » est présent dans les discours et narrations gréco-romains et portant sur la Grèce 

antique. Il existe aussi dans les arts et autres médias visuels (îuvre dôart, film, des s®ries 

télévisuelles, bandes dessinées et jeux vidéo). Néanmoins, ce lieu ne possède pas dôidentité 

géographique, mais plut¹t une identit® symbolique importante. Que lôimage de Styx soit li®e au 

sacr®, ¨ lôhistoire de la Gr¯ce, ¨ sa qualit® de fronti¯re, lôauteure a montré que ce lieu est bien 
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présent dans lôimaginaire de la soci®t®. Son image a ®t® construite ¨ travers le temps pour 

devenir un lieu puissant signifiant. 

Contrairement à Landry, Bordeleau souligne, à travers son ®tude sur la rue Ontario, quôune 

bonne compr®hension dôun lieu nôest possible quô¨ travers son étude empirique. Il a recouru à 

lôexp®rience du lieu afin de comparer ce qui a ®t® d®crit dans les discours ¨ ce quôil a observ® 

sur le terrain. Lôauteur a montr® une contradiction entre lôanalyse discursive qui montre une 

pauvreté intellectuelle, racisme tandis que la réalité de la rue Ontario serait plutôt un lieu 

convivial de libert®. Lôauteur a conclu que lôespace r®el est essentiel pour confirmer ou n®gliger 

lôimage construite ¨ travers les discours.  

Lôexemple du quartier de Chinatown de Québec abordé par Paradis-Lemieux (2013) montre que 

ce quartier est encore présent dans lôimaginaire de la population, malgré sa disparition. Bien que 

ce quartier soit ras® et le site soit transform®, lôancienne image de Chinatown est toujours 

présente, que ce soit dans les discours historiques, médiatiques, etc. analysés par Paradis-

Lemieux (2013), ou chez la population qui dévoile un regret pour sa disparition  

 Ces différents travaux ont mis en lumière non seulement le processus de la perception, mais 

également le rôle de la mémoire dans la construction dôune image mentale. On pense que la 

perception (et lôimage mentale) peut avoir une influence sur lôappropriation de lôespace. 

2.2.2 Lôappropriation de lôespace  

Nous entendons par « appropriation de lôespace », les mani¯res dont lôindividu peut utiliser ou 

occuper même provisoirement un lieu anonyme ou non, public ou privé (Fischer 1981). Dans 

son acception générale dô «adaptation de quelque chose à un usage défini ou à une destination 

pr®cise, et dôaction ¨ rendre propre » (Serfaty-Garzon 2003, 27), la notion dôappropriation nous 

renvoie à une réflexion générale sur la possession et la propriété définie par Serfaty-Garzon 

(2003) comme une propri®t® morale, psychologique et affective. Les modes dôappropriation 

traduisent aussi le rapport entre espace physique et individu (usager).  

Lôusage de ce concept dôappropriation dans les sciences humaines et sociales trouve son 

origine dans la lign®e de Marx qui lôa d®finie en rapport aux objets produits par lôindividu, comme 

« intériorisation des savoirs et des savoirs faire » (Serfaty-Garzon 2003, 27). Pour lui, le terme 

est li® ¨ lôaction, au travail, ¨ la praxis et ¨ la capacit® individuelle. Les significations de ce 

concept se sont multipliées dans les sciences sociales vers les années soixante-dix, notamment 
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en psychologie de lôenvironnement (Lefebvre 1974; Fischer 1981; Moles et Rohmer 1978) et en 

sociologie (Raymond [1966] 1979). Dans son acception psychologique, il sôagit de la capacité de 

lôindividu ¨ ma´triser lôespace à travers l'activité sensorielle, motrice et perceptive. Lôindividu est 

considéré comme le maître d'une appréciation par rapport à un objet ou un espace. Il est donc 

le responsable et ses décisions et ses réactions (Fischer 1981). En psychologie de 

lôenvironnement, lôappropriation dans sa dimension matérielle, inclut lôadaptation de lôespace par 

un groupe, donc, lorsquô ç un espace naturel [est] modifié pour servir les besoins et les 

possibilit®s dôun groupe, on peut dire que ce groupe se lôapproprie » (Lefebvre [1974] 2000, 

192). Henri Lefebvre (1974) dans son travail La production de lôespace, a également montré 

lôimportance de lôappropriation collective dans la vie urbaine quotidienne. Pour lui, lôappropriation 

constitue le « socle dôun droit ¨ la ville è. Dans la m°me perspective de lôappropriation collective 

de lôespace urbain, Chombart de Lauwe (1976) en parlant du concept de désappropriation, a 

expliqué le rapport ville citadin et le sentiment dôappartenance dévoilé par le citoyen qui pense 

que la ville est une propriété économique ou juridique. La ville, qui est constitu®e dôespaces et 

dô®difices de propri®t® priv®e ou institutionnelle, possède des codes intervenant sur les modes 

dôusage, de pratique et dôappropriation. Ces codes peuvent se traduire par exemple par la mise 

en place des mesures de règlementations ou aussi par les formes de privatisation de lôespace 

vécu (Mitchell 1995).  

Bien que le terme dôappropriation de lôespace apparaisse omnipr®sent dans diff®rents domaines 

et quôil soit abordé par plusieurs auteurs, les études en géographie et en géographie sociale 

restent limitées et la définition du concept apparaît « minimaliste (é) ; comme simple pratique 

ou expérience vécue de nouveaux lieux » (Ripoll et Veschambre 2005, 3). Ripoll et Veschambre 

(2005), ont redéfini ce terme dans un contexte géographique en distinguant lôid®el du mat®riel. 

Ainsi, lôappropriation mat®rielle est li®e principalement ¨ lôusage et ¨ la pratique de lôespace 

physique, mat®riel et ¨ la mani¯re dont les usagers lôutilisent. Trois cat®gories dôactions ont été 

distinguées dans lôappropriation matérielle, dont lôusage exclusif à travers la mise en place de 

différents dispositifs matériels et de limites physiques (clôture, mur, etc.). Côest le cas par 

exemple lorsquôune catégorie sociale ou un groupe limite son terrain par des cordes ou des 

grilles. De son côté, lôusage autonome d®signe une libert® dôusage. Cela concerne la simple 

occupation de lôespace jusquôau détournement dôusage, côest-à-dire le changement de finalité 

dôun espace par les usagers. Finalement, lôauteur parle du contrôle de lôespace par le pouvoir, 

comme, par exemple, lôinterdiction du domaine public de certaines pratiques dans les espaces 

publics. 
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Quant ¨ lôappropriation id®elle, elle est principalement li®e ¨ la çperception, la repr®sentation, 

aux constructions imaginaires ou id®ologiques(é) lôapprentissage et la familiarisation, con­u[e] 

comme intériorisation cognitive » (Ripoll et Veschambre 2005, 5). Côest le cas de lôattachement 

affectif o½ lôappropriation se manifeste par le biais dôun sentiment dôattachement ou 

dôappartenance, ainsi que de lôappropriation symbolique ou identitaire. Un territoire, par exemple 

un quartier, peut alors porter lôidentit® dôun groupe ou dôune cat®gorie sociale, lôidentit® qui peut 

reposer par exemple sur la religion, lô©ge, le genre ou la nationalité. Lôappropriation symbolique 

peut se traduire par la production architecturale ou la présence de bâtiments historiques comme 

marquage territorial de certains groupes sociaux.  

Côest selon ces deux axes, qui mettent en exergue la dimension matérielle et sociale de 

lôespace urbain, quôon veut d®finir la notion dôappropriation. En reprenant les m°mes 

expressions utilisées par (Ripoll et Veschambre 2005), on abordera différentes formes qui 

accompagnent lôappropriation et qui rel¯vent du mat®riel et de lôid®el.  

Lôappropriation mat®rielle 

Contrairement à Ripoll et Veschambre (2005), on d®finit dans cette partie lôusage dans son sens 

le plus large. Parlant des espaces publics qui sont à la fois « caractérisé[s] par une grande 

variété de pratiques et par la pr®sence dôun grand nombre dôusagers » (Korosec-Serfaty 1988, 

111), on sôint®resse dans notre travail aux diff®rentes formes dôappropriation mat®rielle issues 

dôune vari®t® dôusages dans un espace conçu. On peut évoquer dans ce cas lôappropriation 

restreinte ou exclusive dont Ripoll et Veschambre (2005) ont parl®, de lôappropriation ad®quate 

dôun lieu (ou des objets qui le constituent), ou au contraire du phénomène du détournement de 

lôespace (ou des objets). On entend par appropriation ad®quate dôun espace ou dôun objet, la 

« conformité des pratiques sociales et politiques » (Toussaint et Zimmermann 2001, 8). 

Autrement dit, assurer une ad®quation entre lôobjectif politique et les résultats (Toussaint et 

Zimmermann 2001) dans la mesure où les lieux urbains aménagés sont utilisés en conformité à 

ce qui a été initialement imaginé et prévu. Tandis que le détournement peut être défini comme 

les modes dôappropriation oppos®s et impr®vus. Franck et Stevens (2007), dans leur essai sur 

les Loose space, ont signalé que les espaces conçus et maintenus par les autorités municipales 

sont ouverts ¨ des vari®t®s dôusages au-delà de leurs fonctions prévues. À travers treize études 

de cas, de portée internationale, le travail explore un large champ dôactivit®s r®cr®atives, 

commerciales et politiques, dont les résultats ont montré que dans les espaces publics, partout 
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dans le monde, les gens pratiquent une diversit® dôactivit®s diff®rentes des activités originelles 

des espaces. Pérez Lopez dans son étude sur les pratiques spatiales des jeunes de la rue à 

Mexico a abordé le phénomène du détournement des espaces publics où « les bandes 

sôapproprient un nombre illimit® dôespaces et les am®nagent en des lieux de vie, les détournant 

ainsi de leur fonction dôorigine (de repos, de jeu, de passage, etc.) » (Pérez Lopez 2005, 83). 

Ces usages sont liés aux formes architecturales et urbanistiques, aux matériaux de construction, 

au mobilier urbain, à ses perspectives, et autres caractéristiques qui influencent les usages 

(Bassand et Güller 2001). Tel que Whyte (1980) affirme, les gens à travers leurs actions se 

servent, dans les espaces publics, des caract®ristiques physiques quôils y trouvent, les ®léments 

constituant lôespace qui proposent des usages pr®cis, peuvent aussi servir ¨ dôautres fonctions. 

La compr®hension de ces diff®rents modes dôusage est au centre du travail de Bailly (1977), qui 

dans une continuité au processus de la perception quôon a abord® pr®c®demment (figure 2.3), a 

montr® une relation entre lôespace r®el per­u par lôindividu et son comportement. Il explique à 

lôaide dôun schéma (figure 2.4) que lôindividu, après avoir filtré des informations issues de 

lôespace per­u à travers les sens, en fonction de sa personnalité, de ses contraintes et de ses 

modifications, prend une décision qui peut mener à des comportements et des pratiques 

concrètes. Les messages sont transformés en actions et agissent indirectement sur le monde 

réel. Par ailleurs, le lieu matériel peut influencer certains comportements et traduire, par la suite, 

certaines formes dôappropriation. 

 

Figure 2. 4  Processus menant au comportement. 

Source : (Bailly 1977) 
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Lôappropriation id®elle  

Dans une autre perspective, lôappropriation id®elle qui rel¯ve de la perception, la repr®sentation 

et lôimaginaire, d®voile une autre forme de relation espace-individu. Il sôagit dôun rapport 

identitaire entre lôindividu (ou un groupe social) et les espaces géographiques. On parle 

notamment de lôidentit® spatiale que Relph (1976) distingue par « identity with place » et que 

Proshansky (1978) définit comme étant « un ®l®ment constitutif de lôidentit® du sujet (self-

identity), en lôoccurrence comme identit® spatiale ou topologique de lôindividu » (cité dans Moser 

2009, 81). Cette identité peut être symbolique comme elle peut se développer progressivement 

à travers les pratiques et la fréquentation des lieux. Lôindividu se familiarise avec un espace 

inconnu en le pratiquant et en se lôappropriant. Cet espace deviendra peu ¨ peu un lieu 

quotidien, familier et identitaire. Bien évidemment, chaque individu possède un lieu identitaire tel 

le lieu dôhabitation ou encore le ç chez-soi ». Ce terme qui désigne lôespace de s®curit®, de 

bien-être et de liberté, auquel les habitants attachent des significations profondes leur 

permettant de développer un sentiment dôappartenance au lieu de résidence (Moser 2009). 

Néanmoins, ce « chez-soi » ne se limite pas aux lieux dôhabitation. Dans la mesure o½ un 

espace procure ¨ lôindividu un sentiment de libert®, de s®curit® et de confort, une relation 

identitaire peut se développer entre ces deux parties et le lieu peut se convertir en « chez-soi ». 

Bélanger (2010) dans son travail sur lôappropriation dôun espace public au sein dôun quartier 

gentrifié, a montré que la notion du « chez soi è a ®t® red®finie avec lôarriv®e dôune nouvelle 

population. Le parc du Canal de Lachine qui apparaissait comme faisant partie du « chez-soi » 

dôune population résidente de longue date, a été approprié par une nouvelle couche sociale qui 

vient occuper le quartier. Sa présence sur cet espace public a limité, symboliquement du moins, 

la pratique de lôancienne population laissant entrevoir que le chez-soi sôest repli® sur le lieu 

résidentiel. Certes, la mémoire et les souvenirs que ces habitants locaux gardent de ce lieu ont 

renforc® leur sentiment dôattachement et leur identit®. 

2.3 Question et hypothèse de recherche 

Il appara´t clairement quôen sôappropriant lôespace urbain, lôusager peut d®gager certaines 

indications traduisant son degré de satisfaction, ou aussi ses aspirations vis-à-vis de lôespace. 

Ces indicateurs peuvent notamment se distinguer ¨ partir des diff®rents modes dôusage et 
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dôappropriation. En pensant que le processus de perception peut intervenir ¨ ce stade, on désire 

poser la question suivante : 

Dans quelle mesure la perception des espaces conçus, en tant que produits du design urbain, 

peut influencer leur appropriation ? 

La réponse intuitive à cette question se manifeste dans la synthèse de notre cadre théorique 

(figure 2.5). Lôespace public qui est ¨ la fois lôespace con­u et lôespace v®cu met en lumière le 

rapport individu-espace urbain. Les éléments (ou aussi les stimuli) perçus par lôindividu dans un 

espace participent non seulement à la compréhension et la représentation de celui-ci, mais 

aussi au d®veloppement de certaines formes dôappropriation et dôusage. Ce qui nous amène 

notamment à admettre comme hypothèse que la transformation physique des espaces urbains 

produit de nouveaux stimuli qui seront captés par les usagers et auront un impact sur 

lôappropriation de ces lieux. Le (re)développement de ces sites peut entraîner leur 

(ré)appropriation.  

 

Figure 2. 5  Concepts et hypothèse de recherche 

Source : Sch®ma d®velopp® par lôauteure.
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CHAPITRE 3 : MÉTHODOLOGIE  

On présente dans ce chapitre les différentes méthodes adoptées pour cette recherche ainsi que 

les outils utilisés pour la collecte de données. Ce mémoire favorise des approches qualitatives. 

Lô®tude de cas, lôobservation directe et lôentrevue semi-dirigée représentent les trois méthodes 

qualitatives employées pour répondre aux objectifs de notre travail. Trois cas ont été étudiés. 

Afin de justifier et dôappuyer le choix de ces trois sites, on a opt® pour une technique 

dô®valuation des espaces publics d®velopp®e par le PPS (Project for Public Spaces), telle que le 

place game, qui sôinscrit dans la philosophie du placemaking , expliquée dans le premier 

chapitre. On expliquera ensuite les conditions liées à la collecte de données sur le terrain, tels 

que le calendrier et la grille des observations et des entrevues semi-dirigées effectuées sur les 

trois sites.  

3.1 Lô®tude de cas  

lô®tude de cas est une approche qui « consiste à enquêter sur un phénomène, un évènement, 

un groupe ou un ensemble dôindividus, s®lectionn® de fa­on non al®atoire afin dôen tirer une 

description précise et une interprétation qui dépasse ses bornes » (Roy 2003, 166). Côest une 

mani¯re dôacc®der au r®el dôune situation ou dôun cas particulier en lôanalysant dans sa 

singularité et sa spécificité; ses différentes composantes, son contexte immédiat, son histoire et 

ses différentes dimensions (Gauthier 2009). Lô®tude de cas peut permettre dôéclairer certains 

phénomènes, certains processus, de développer de nouvelles réflexions et de construire de 

nouvelles théories (Roy 2003). Enfin, cette approche méthodologique qui fait appel à des 

méthodes qualitatives ou quantitatives est tout à fait appropriée pour notre travail qui combine 

les techniques de lôobservation directe et de lôentrevue semi-dirigée. 

Visant à « fournir de l'information contextuelle avec une grande précision des détails et pose la 

question des mécanismes et des acteurs » (Deslauriers et Kérisit 1997, 87), la méthode 

qualitative est au centre de notre travail. Cette recherche qualitative repr®sente dôailleurs la base 

de plusieurs travaux de recherches portant sur les espaces publics et qui ont apporté des 

résultats pertinents inspirant les penseurs de la ville. Parmi les travaux qui ont influencé notre 

recherche, tant pour le cadre conceptuel que pour lôapproche méthodologique, on retrouve entre 
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autres (Jacobs 1961, Whyte 1980, PPS 2014), on peut aussi citer les travaux de (Lynch 1970; 

Navez-Bouchanine 1992; Korosec-Serfaty 1990 ; Joseph 1998; Franck et Stevens 2007). 

3.2 Choix des sites  

3.2.1 La technique dô®valuation des espaces publics ou le place game  

Dans lôobjectif de concevoir des espaces publics ç r®ussis è, le PPS a mis en place des outils 

basés sur la philosophie du placemaking, qui vise la participation citoyenne et le partenariat 

dans le processus décisionnel des projets de design. Sôinspirant notamment des outils 

développés par William Whyte lors de son projet de recherche Street Life Project, la 

méthodologie et les techniques utilisées par le PPS sont principalement basées sur 

lôobservation, l'®coute, le questionnement des membres de la communaut® ainsi que sur un 

travail participatif. Parmi ces outils, on adopte dans notre travail la technique de place game ou 

aussi la technique dô®valuation des espaces publics, consid®r®e comme lôun des outils 

permettant lôidentification des besoins de la communaut®.  

Dôapr¯s le PPS, lô®valuation des espaces publics repose sur le principe quôun espace public 

« réussi » doit répondre à quatre qualités soient : la sociabilité, les usages et les activités, le 

confort et lôimage et lôaccessibilit® et la connectivit®. Le diagramme suivant montre la relation 

entre ces différents critères et les variables qui en dépendent (figure 3.1).  
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Figure 3. 1 Critères dô®valuation dôun espace public. 

Source : Project for Public Spaces (PPS 2014). 

À partir de ce diagramme, le PPS a développé une grille permettant aux citoyens dô®valuer leurs 

espaces quotidiens8. Cette grille dô®valuation de la performance dôun espace public comprend 

en effet un dispositif de notation de 16 thèmes regroupés en quatre catégories, avec une série 

de cinq questions (voir annexe 1). Chacun de ces thèmes est évalué, selon le PPS, suivant une 

échelle allant de 1 à 3 (bon, moyen, mauvais).  

                                                
8
 Pour la cueillette dôinformations sur un site précis, le PPS organise des ateliers pour les habitants des quartiers afin 

de pouvoir évaluer les espaces ciblés.  
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Confort et image Image 

- Attrait 

- Sentiment de sécurité  

- Propreté et entretien  

- Sentiment de réflexion et de réparation 

Accessibilité et connectivité & Linkages 

- Visibilité à distance  

- faciliter de marcher/ se déplacer  

- Accessibilité en transport en commun  

- Clart® dôinformation/ signalisation  

Usages et activités 

- Espaces confortables pour sôassoir  

- Fréquence des évènements et des activités communautaires 

- Occupation de lôespace 

- Diversit® dôusages  

 Sociabilité  

- Présence des gens en groupe 

- Interaction entre les inconnus  

- Sens de fiert® et dôappartenance  

- Présence des enfants et des séniors 

Cette grille a été adaptée et appliquée pour le choix des trois sites.  

3.2.2 Cr®ation de la grille dô®valuation des espaces publics  

 Dans le cadre de ce travail, lô®valuation des sites a été effectuée par la chercheuse, 

contrairement à la technique développée par le PPS où les participants des ateliers sont 

appelés à évaluer certains espaces. Cette grille a été adaptée afin de répondre aux objectifs de 

cette étude de recherche. Le critère de « sociabilité » qui apparaît difficile à évaluer à partir 

dôune seule et courte visite du terrain, et qui a été étudié ¨ lôaide de lôobservation directe, a donc 

été éliminé de la grille de sélection des sites. Trois catégories ont été retenues pour cette grille 

dô®valuation. Ainsi, pour la catégorie « confort et image », on a changé le critère « sentiment de 
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réflexion et de réparation », par « espaces confortables pour sôassoir ». Si on observe bien la 

version originale, on va remarquer que ce critère a été associé à la catégorie « usages et 

activités è. On lôa substitu® par un autre critère, tel que « mixité fonctionnelle ». Ensuite, tout en 

gardant une ®chelle de 1 ¨ 3, on a invers® les significations (côest ¨ dire; mauvais, assez bon, 

bon). La grille suivante (tableau 3.1) repr®sente la version finale quôon a utilis® pour lô®valuation 

de nos cas (attachée aussi en annexe 2). 

Tableau 3. 1  Grille dô®valuation adaptée à notre travail 

Confort et image  Bon Assez bon Mauvais 
Attrait (valeur historique, etc.) 3 2 1 
Sentiment de sécurité 3 2 1 
Propreté et entretien  3 2 1 
Espaces confortables ǇƻǳǊ ǎΩŀǎǎƻƛǊ  3 2 1 

     Accessibilité et connectivité  Bon Assez bon Mauvais 
Visibilité à distance  3 2 1 
Facilité de marcher 3 2 1 
Accessibilité en transport en commun 3 2 1 
/ƭŀǊǘŞ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴκ ǎƛƎƴŀƭƛǎŀǘƛƻƴ  3 2 1 

     Usages et activités  Bon Assez bon Mauvais 
Mixité fonctionnelle (commerces/ 
services) 3 2 1 
Activités/ événements communautaires 3 2 1 
hŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ 3 2 1 
5ƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩǳǎŀƎŜǎ  3 2 1 

     
Source : Bargaoui (2014). 

Avant de commencer le travail dôobservation directe, on a opté pour de courtes visites sur le 

terrain pour lô®valuation de chaque site. Bien que, la mesure dô®valuation des différents critères 

pour lôattribution des notes est subjective, il est intéressant de vérifier ces qualités sur le terrain 

et de comparer ces résultats à ceux tirés des observations. 

Chacune des qualités a été jugée selon différents critères;  

¶ Le confort a été évalué selon le sentiment de sécurité (la surveillance, la présence des 

formes de déviance, etc.), selon son degr® de propret® et dôentretien, selon la possibilit® 

de sôy assoir (si les bancs sont bien placés, choix aux gens pour sôassoir en soleil ou ¨ 
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lôombre, etc.), et selon son attrait (sa valeur historique, son emplacement stratégique, la 

qualité architecturale des bâtiments qui lôentourent, la verdure, etc.) 

¶ Lôaccessibilit® a ®t® ®valu®e selon la visibilit® dôun espace ¨ distance, selon la facilit® de 

marcher ou dôarriver ¨ lôespace (les gens, sont-ils obligés de faire le tour en descendant 

de leurs voitures pour sôy rendre?), selon lôaccessibilit® du site en transport en commun 

(arr°t dôautobus, station du m®tro, etc.) et selon la clart® dôinformation et la signalisation.  

¶ Les usages ont ®t® jug®s selon ce qui d®roule sur lôespace, les activit®s auxquelles les 

gens peuvent participer, la présence et la diversité des évènements, la présence des 

espaces confortables pour sôassoir, la diversit® dôactivit®s et dôusages (les diff®rents 

usages observ®s; boire, marcher, se reposer, etc.), selon lôoccupation (voir sôil est 

occup®, utilis® par les gens ou il est vide, les coins les plus occup®s que dôautres)9, la 

diversit® des usagers (diff®rente cat®gorie dô©ge, personnes en groupe, personne seuls, 

etc.), etc. 

Le relevé de chaque espace et son environnement immédiat et le remplissage de la grille 

d'analyse a nécessité une dizaine de minutes (par cas). Lô®valuation des trois sites a été prévue 

pour une seule journée du mois de mai 2014. Il importe de noter que lôun de nos cas a connu 

une journée exceptionnelle lors de cette visite. Vu que les animations se déroulant sur le site 

peuvent influencer nos résultats, on a préféré à y revenir une journée « ordinaire ». Enfin, afin 

dô®valuer les diff®rents espaces publics, on a attribué des points pour chaque critère qui sera 

calculé à partir des données recueillies sur le terrain. La note totale « traduit » le degré perçu de 

réussite de ces projets, selon notre grille modifiée.  

3.2.3 Lôattribution des points  

On a accordé un poids égal aux différents critères dans lôattribution des notes et lô®valuation du 

succ¯s dôun espace public. Le tableau suivant montre la distribution des notes maximales pour 

chaque caractéristique et la pondération par catégorie (tableau 3.2).   

                                                
9
 Il nôy a pas eu de comptage exact du nombre de personnes pr®sentes sur les sites, mais plut¹t une mesure de 

densité (faible fréquentation, fréquentation importante, rarement fréquenté, etc.) 
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Tableau 3. 2  Attribution des notes. 

   
Point max  Note attribuée  

Confort et image  
  Attrait (valeur historique, etc.) 3 

 Sentiment de sécurité 3 
 Propreté et entretien 3 
 Espaces confortables ǇƻǳǊ ǎΩŀǎǎƻƛǊ 3 
 

    
5,00 

Accessibilité et connectivité  
  Visibilité à distance  3 

 Facilité de marcher/ de se déplacer 3 
 Accessibilité en transport en commun 3 
 /ƭŀǊǘŞ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴκ ǎƛƎƴŀƭƛǎŀǘƛƻƴ  3 
 

    
5,00 

Usages et activités  
  Mixité fonctionnelle (commerces/ services) 3 

 Activités/ événements communautaires 3 
 Occupŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ 3 
 5ƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩǳǎŀƎŜǎ  3 
 

    
5,00 

    

Note finale du 
succès perçu d'un 
espace public  15,00  

Source : Bargaoui (2014) 

En effet, pour le calcul des notes par catégorie, la somme des points pour chaque critère peut 

donner un résultat maximal de 12 (où chaque indicateur peut obtenir un maximum de trois 

points). Ce total sur 12 a été ramené sur 5. 

Prenons lôexemple de la catégorie « confort et image », le calcul de sa note est comme suit :  

Note_ConfortIm= Somme_indcateurs_ConfortIm/ (12/5)  

Par exemple, si Somme_indcateurs_ConfortIm = 10,   alors 

Note_ConfortIm= 10/ (12/5) = 4.17  

La même équation a été appliquée pour les autres catégories (accessibilité et connectivité et 

usages et activités). La somme des résultats obtenus pour chaque catégorie représente la note 

finale du succès perçu dôun espace public.  

Ensuite, lôinterpr®tation de la note finale obtenue se fait ¨ partir de cette grille (tableau 3.3). 
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Tableau 3. 3  Échelle des notes finales 

Échelle des notes Seuils  

A  13 

B 10-12,9 

C 7-9,9 

D 6,9 

Source : Bargaoui (2014) 

Où :  

« A » : le niveau des plus hautes notes, qui signifie que lôespace public poss¯de des qualit®s 

assurant son fonctionnement, côest-à-dire que les différentes catégories telles que les usages et 

les activit®s, le confort et lôimage et lôaccessibilit® et la connectivité, favorisent le succès du 

projet de design. 

« B » : les conditions pour la r®ussite de lôespace public sont bonnes et la plupart des crit¯res 

affectent positivement le fonctionnement de lôespace. Certains crit¯res associ®s aux diff®rentes 

qualités sont moins importants.  

« C » : Les qualit®s assurant un bon fonctionnement dôun espace public sont suffisamment 

présentes, mais il y a pr®sence dô®l®ments probl®matiques ou absence dô®l®ments importants. 

« D » : lôespace ne r®pond pas aux diff®rents crit¯res assurant son succ¯s. Bien ®videmment, il 

poss¯de des probl¯mes au niveau du confort et dôimage et/ou dôaccessibilit® et de connectivit®, 

et/ou des usages et des activités, influençant son fonctionnement.  

3.3 Les cas retenus  

On sôint®resse dans ce travail de recherche aux espaces publics aménagés sur des espaces 

vacants, où une démarche de design urbain a transformé leurs paysages. En se basant sur la 

philosophie et la technique de PPS, notre choix sôest arr°t® sur trois cas qui semblent répondre 

aux différents critères développés par cet organisme (PPS). Récemment aménagés, la place 

Simon-Valois (2004), le Parc linéaire de la Commune (2012) et le Woonerf Saint-Pierre (2013) 

ont été con­us en mettant lôusager au centre de diff®rentes r®flexions. Des activités de 

participation citoyenne ont été organisées, notamment des ateliers pour les habitants des 

quartiers visés. Ces trois sites sont localisés dans différents quartiers de la ville de Montréal, 

respectivement le quartier Hochelaga-Maisonneuve dans lôarrondissement de Mercier-
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Hochelaga-Maisonneuve (Sud-Est), le Vieux-Montr®al dans lôarrondissement Ville-Marie et le 

quartier Saint-Henri dans le Sud-Ouest (figure 3.2). 

 

Figure 3. 2 Localisation des sites 
Source : £laboration de lôauteure. 

3.3.1 La place Simon-Valois 

La place Simon-Valois est située au sein du quartier Hochelaga-Maisonneuve, un des anciens 

quartiers ouvriers de la ville de Montréal appartenant au 4e arrondissement le plus populeux 

(131 483 habitants en 2011) et le plus francophone de tous les territoires montréalais (Ville de 

Montréal 2014c). D®limit® au nord par la rue Sherbrooke, au sud par le port de Montr®al, ¨ lôest 

par les limites du quartier Mercier-Est et Mercier-Ouest (s®par®s par lôautoroute 25) et ¨ lôouest 

par les voies ferrées du Canadien Pacifique (fragment rouge sur la figure 3.3), le quartier 

Hochelaga-Maisonneuve représente un quartier dense avec une faible desserte en parcs 

(Béland 2013).  
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Figure 3. 3 Localisation du quartier Hochelaga. 
Source : £laboration de lôauteure 

Bref aper­u de lôhistoire du quartier Hochelaga-Maisonneuve 

Ancien village industriel accueillant une importante industrie entre 1874 et 1883 (dont la 

compagnie des moulins coton Victor Hudon, la Filature Sainte-Anne et la fabrique de tabac W.C. 

McDonald), le quartier Hochelaga-Maisonneuve avait connu durant cette période un essor 

important lui permettant de passer au statut de « ville ». Mais, le déclenchement de la crise 

économique suite à la Grande Guerre (en 1913) a affecté le secteur industriel de cette ville qui a 

déclaré faillite et a demandé son annexion à la ville de Montréal en 1918 (Ville de Montréal 

2014a). La fermeture de plusieurs usines entre les années 1961 et 1986 a marqué une hausse 

de la pauvreté et du chômage de la ville Hochelaga-Maisonneuve. Durant cette période, le 

quartier a perdu 42 % de sa population (Rose et Germain 2010) suite au départ des habitants 

vers les banlieues. Les formes dôabandon et les diverses formes de d®linquance (prostitution, 

drogue, etc.) et de défavorisation (décrochage scolaire, pauvreté, etc.) (Ville de Montréal 2002) 

apparues en conséquence ont chang® notamment lôimage du quartier, ce qui a stimul® les 

acteurs politiques afin de faire face à ce d®clin affectant le secteur. Côest dans ce cadre quôun 

projet local de revitalisation a été mis sur pied par le Collectif en Aménagement Urbain 
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Hochelaga-Maisonneuve (CAUHM)10. Côest le projet du (re)d®veloppement du site Lavo. 

Lôobjectif vis® par le collectif était lôarr°t de la d®gradation du cadre b©ti et de la d®t®rioration du 

milieu social (CAUHM 2002). La revalorisation de lôimage du quartier et la réponse aux besoins 

des résidents en matière de logements et de services étaient au centre des réflexions et des 

stratégies développées par le collectif. Des consultations publiques ont été menées, en 2001, 

par cet organisme afin dôalimenter les r®flexions des responsables de ce projet, tel le Service de 

lôhabitation de la Ville de Montr®al. Un plan dôam®nagement préliminaire a été élaboré par le 

consortium Atelier in situ, Atelier BRAQ et Nicole Valois, architecte paysagiste. En 2003, les 

consultations sur les modifications du premier plan stratégique ont ®t® suivies par lôOffice de 

consultation publique afin dô®laborer un plan dôensemble. 

Le projet Lavo et la naissance de la place Simon-Valois 

Côest dans le cadre du projet Lavo que la place Simon-Valois a pris naissance. Ce projet 

consiste en la relocalisation de lôusine de produits de nettoyage « La Parisienne » pour céder la 

place à un nouveau projet résidentiel basé sur une mixité de logements privés et 

communautaires : 204 logements, dont 71 logements coopératifs, 93 condominiums et 40 

logements à but lucratif (Béland 2013) (figure 3.4 et figure 3.5).  

 

Figure 3. 4  Projet Lavo. 

A : Coopérative Jolie-Fontaine dôHochelaga,  B : Habitation Shapem, C : Édifice qui 
sô®tale sur trois lots  D : Place Simon-Valois E et F : Édifice mixte  G : site 2100 Jeanne 

dôArc. 

Source : £laboration de lôauteure (fond plan, Google Earth), inspir®e dôun mod¯le pr®sent® par 
(Béland 2013). 

                                                
10

 Le CAUHM est compos® dôintervenants issus du secteur de logement sans but lucratif, de travailleurs 
communautaires (CLSC) ainsi que de repr®sentants dôautres organismes locaux. 
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Figure 3. 5 Projet Lavo, de lôindustriel au r®sidentiel. 

Source : Béland (2013) 

Un Plan dôimplantation et dôint®gration architecturale (PIIA) de la promenade Ontario d®butant 

de la rue Saint-Germain (c¹t® ouest) jusquô¨ la rue Morgan (c¹t® est), a ®t® ainsi d®velopp® 

dans le cadre de ce projet de revitalisation (figure 3.6). Le PIIA intègre aussi la promenade 

Sainte- Catherine ; de la rue Bourbonnière (côté ouest) jusquô¨ la rue Viau (c¹t® est).  

 

Figure 3. 6 PIIA de la rue Ontario et la rue Sainte-Catherine. 

Source : Ville de Montréal (2009)  

Vu que le quartier souffre dôun manque dôespace vert, la pensée aux espaces publics était au 

centre du projet Lavo. La revalorisation de lôancienne emprise ferroviaire qui desservait 

auparavant lôusine Lavo et qui a ®t® abandonn®e depuis 1970, a donn® naissance au « Lien 

Vert» piétonnier, appelé aussi la promenade Luc-Larivée, et à une place publique au coin de la 

rue Ontario et de la rue Valois, la place Simon-Valois, notre site dôinvestigation (en vert sur la 

figure 3.7). Ce projet dôam®nagement des espaces publics a été accordé en 2003 par 

lôarrondissement au consortium Shéme Soland et les travaux ont commencé en 2004.  








































































































































































































