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RESUME

Ce m®moire sobéinscrit ladeconsgersionndes friched urbaires ennespacasr
publics et sur le réle du design urbain dans la transformation et la réappropriation de ces lieux.
Nous désirons, dans ce travail, aborder les espaces publics aménagés sur d@nciens sites
abandonnés. Notre étudecons i st e ~ s ai s latransfadmatioh physigue ceecerthias
terrains désaffectés sur la perceptionet]l 6 appr opsi at iag et padirquoi Groadgacalisé
plus sur le volet rapport individu - espace public urbain dans ce mémoire.

Pour mener a bien cette réflexion, nous développons, dans une premiére partie, des outils

théoriques proposés par différents auteurs qui ont décrit les espaces publics dans leurs

différentes dimensions: en t ant gubdbespaces dypdesigniudpaineet ausspr odui t
comme des territoiresd e | 6 e x puBnaine eNous @vons établi que ces espaces congus par

| es di f f ®rent s apermettront sa del @ouvellésuperoeptioms et de formes

déappr oprediveloppar. de s

Dans une deuxiéme partie, notre mémoire sed®v el oppe aut ourtroisisiteskittéanal y s e
dans différents quartiers montréalais, tels que la place Simon-Valois, le parc linéaire de la
Commune et le Woonerf Saint-Pierre. Nous présentons, dans un premier temps, chacun de ces
sites en expliquant les étapes de leur requalification. En outre, on montre, a travers une

technique d 6 ®v al u stpi®cn filcat ® et | O terrains®seléctionnése Aficdea cun d
comprendre dans quelle mesure ces lieux métamorphosés peuvent c han g er nledtalema g e
chez les usagers, influencer leurs perceptions et | eur s mani res, nduapprop

observons, dans un deuxieme temps, ce que peuvent offrir ces nouveaux aménagements

urbainsc o mme possi bgdtdetpratiqud Nosreagnadyse nous permet non seulement

déappr ®hender l e fonctionnemsentaudses ddpavesagparnl
phénoméned 6 ap pr o p r iraddire le succ@gsaleices réalisations.

Mots-clés : Friches urbaines, espaces publics, design urbain, perception, appropriation,
usages, succes.



ABSTRACT

This thesis is a reflection on the conversion of urban wasteland in public areas and the role of
urban design in the transformation and the reappropriation of these places. In this work, we
examine several public spaces located in old abandoned sites. Our study is focused on
understanding the influence of the physical transformation of some disused lands on the
perception and appropriation of users. Therefore, this thesis is primarily interested by the relation
between urban public spaces and individuals.

In the first part, we developed some theoretical tools suggested by different authors who

perceived the public spaces in their different dimensions: as ur ban de s i gphysicalr 0j ect ¢
spaces or as human experienced s t e r We Hawe restablished that these spaces designed

by different urban actors allow the development of new perceptions and forms of ownership.

In a second part, this thesis is largely focused on the analysis of three sites located in different
Montreal neighborhoods: The « Simon-Valois » place, the Linear Park « De La Commune » and
the «Woonerf Saint-Pierre».

Firstly, we present each site by explaining the stages of its requalification. Moreover, we show its
specificity and potentials through an evaluation technique.

Then, we explore what these new urban developments offer as possible uses and practices, in
order to understand how these metamorphosed places can change the mental image among
users, influence their perceptions and their appropriation manners.

Our analysis allows us not only to understand the functioning of public spaces, but also to
consider how the phenomenon of appropriation may reflect the success of these achievements.

Keywords: urban wasteland, public spaces, urban design, perception, appropriation, uses,
success
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INTRODUCTION

La ville qui fait face a plusieurs problémes urbains, fait appel a des politiques et des principes
ddur banigu potriord arienter vers s on d®vel oppement et sa croiss
ville ainsi que sa dynami gquhkaines actuelles,adant antrauve ledes p ol
renouvellement urbain. Au milieu de ces préoccupations vient se placer la reconversion des
friches urbaines; on parle aussi dans la littérature de revalorisation, de requalification et de
recyclage des sites urbains. L6 anal yse et la d®corticnatuetess de |

"y

friches urbaines dans les villes industrielles en pays développés (dont plusieurs termes liés a la
crise et au déclin urbain : espaces abandonnés, délaissés, dégradés, désaffectés, etc.) refletent
une image négative de la ville, mais sont aussi percues comme de réelles opportunités foncieres

pour le développent des projets urbains et comme un concept de design urbain.

Le design urbain est apparu comme une pratique touchantalaréal i t ® | d ééwun umibai n, C
a-dire a la forme urbaine et a l'expérience humaine. | | sbagit débune suarnt er ve.
| 6 es pac quimetdladinn ¢ auvseirddes principales réflexions sur un projet précis, afin
de pouvoir créer des espaces fonctionnels et fréquentés par les usagers. Comment peut-on
construire des espaces fonctionnels sur le plan urbain et social? Comment peut-on redynamiser

ces espaces abandonnés, dégradés, désaffectés et leur donner un second souffle?

La conversion des friches urbaines en espaces publics peut apporter une réponse a ces sites.

Les espaces publics sont définis dans la littérature dans leur double dimension, matérielle et

immatérielle. lls sont les espaces physiques des géographes, des architectes et des urbanistes.

On parle alors des espaces « congus », produits de design urbain. En sociologie, ce sont les

espaces « Vvécus », de l'expérience humaine, des pratigues sociales et des usages. Enfin,
certaines ®tudes ont cherch® ° compr elndirredilvai drue | ¢
peut se traduire par | a perception et | 6appropria
l a psychologie et de | a g®ographie. Le ph®nom ne

plusieurs domaines, dont la sociologie, la psychologie et la géographie.

On s'intéresse dans ce mémoire a comprendre dans quelle mesure le design des espaces
publics peut influencer la perception et I'appropriation. L6 i n td®ce travail réside dans le fait
qguoi l n o nos seplamenndetcomprendre le rdle de design urbain dans la transformation

des sites vacants, dégradés, désaffectés, etc. en espaces qui se veulent fonctionnels, animés et



de sociabilités, mais aussi de montrer comment ces produits de design peuvent étre pergus par

I'individu et si cette perception peut avoir un impact sur son appropriation.

Dans ce travail, on retrace les étapes de revalorisation des espaces (re)développés, on essaie
d évaluer ces projets de design urbain et on procede a un suivi, ¢ 6 eaglite ce que pense la
population de ces espaces «congus » et de quelle maniére ces derniers peuvent étre

appropriés.

La ville de Montréal contient des espaces jadis abandonnés, ayant f ai t |l 6obj et

bouleversement paysager. Ces espaces (re)développés sont aujourd'hui les lieux de la vie

sociale et quotidienne, dont certains ont été choisis pour répondre a nos objectifs.

Dans un premier temps, nous présenterons le role du design urbain dans la reconversion des
friches urbaines (des espaces abandonnés, dégradés, etc.) Dans un deuxiéme temps, nous
aborderons | e concept dbespace public dans

publics-individu, a travers les concepts de « perception » e t « apgropriation », pour préciser
enfin notre question de recherche et notre hypothése. Dans un troisiéme temps, nous

présenterons la méthodologie du travail, principalement qualitative avec un recours a la

S

a

m®t hode quantitative p Eioalementor®usadnsaerdranola quatréree s i t e s

partie aux résultats qui seront analysés au fur et a mesure dans le dernier chapitre.



CHAPITRE 1: LA RECONVERSION DES FRICHES URBAINES ET LE
DESIGN URBAIN

1.1 Les espaces abandonnés

Projetant une image négative, les friches urbaines, les espaces abandonnés, dégradés, ainsi

que plusieursaut r es t ermes qudon trouve employ®s dans des

la décroissance et le déclin des villes, sont trop souvent considérés comme des symptémes de

la crise urbaine. L6 ef f et du d®clin des vill es (escasuiteladreppar i t |

crise ®conomi que, politique, ou ° une d®croei
directe ou indirecte- de ces espaces désaffectés sur la dégradation du tissu urbain, traduisent
une réciprocité particuliere entre ces deux ph ® nom nuens .peLudt expl i qorsa

ce titre sur le travail de la théoricienne urbaine et activiste Jane Jacobs (1961) sur le déclin et

ssanc

| 6aut

survie des grandes villes américaines qui a critiqué lesi mpact s de dedm@ipcipdsi cat i ol

moder nes d o6 ubollesensans ansi ilagéfiexion sur la ville. Ce travail fondateur a non

seulement considérablement influencé les spécialistes en les amenant a repenser la ville et a

proposer de nouvelles théories et de nouvelles approches, maisa ®gal ement d®voil ®

entre la ville et les espaces qui la constituent. Autrement dit, un espace peut étendre son
influence s u r | 6 ens e mb Jazobsd(#961), a “v itlrdaalyse rde certaids territoires
états-uniens, aexpliqué que | 6 abandon des espaces @engendréis
départ de la population ainsique | 6 abandon des quartiers qui
reprendre vie», a « attirer des nouveaux arrivants » (Jacobs [1961] 1991, 101), provoquant
graduellement le déclin des villes. Depuis le travail de Jacobs, qui a lié la crise de ces espaces a
la crise des villes, la relation entre ces deux phénomeénes semble claire, ainsi que celle entre les
espaces abandonnés et le déclin des villes semble dans une logique de cause/effet. On peut
doai llé eemarguer dans certains discours. L6 anci en Secr ®taire

Développement urbain aux Etats-Unis Henry Cisnenos, en décrivant un centre-ville en déclin, a
parlé des « boarded-up buildings, and trashed vacant lots » (cité dans Bowman et Pagano 2004,
2) comme étant le symbole du désinvestissement, de vacance et de dégradation. Dans la méme
perspective, John Accordino and Gary Johnson ont affrmé que « Vacant and abandoned
property is a symptom of central city decline that has how become a problem in its own right »

(cité dans Bowman et Pagano 2004, 2).

verts

noéont



En parlant des friches urbaines dans notre travai
touchant les villes telles que les crises économiques, la décroissance démographique, ou les

situations politiques instables. En effet, la crise économique associée au recul du secteur

industriel dans les années 1970 a conséqu e mme nt engendr @paced wapaptaeti t i on
dégradés suite a la fermeture ou a la délocalisation des usines (Raffestin 1998). Ces sites

« damaged by industrial or other development that it cannot be used benefically without

treatment » (Kivell. 1993, cité dans Bowman et Pagano 2004, 5) sont, bien entendu, des friches

industrielles prenant place surdest er r ai ns f er r anciena siteseassoci@ua desur d 6
usines (des entrepdts, des décharges, etc.) abandonnées ou sous-utilisées (Dumesnil et Ouellet

2002). Plus récemment, la crise économique, d u e | 61 mp ac nt ddaréditr(@eslis er r e me
crunch en anglais) et touchant particulierement les Etats-Unis et la Grande-Bretagne (Andres

2011), expligue ausespaces Urkdaiasb leempliEnomend du resserrement du crédit

bancaire, auquel sont confront ®es | es communadaits®s t er |
des projets locaux et a créé une chute du marché immobilier. La réduction des volumes des

crédits, | augment ation des frais asandesid@éesdeprétshendet t
a expliqu® [ 6abandon de pl u projeta puklics birgeing (pwjatd s ai n s
économiques, doi nf s,asddhuactkiureet b 6 i edesargsponsabie®des projets de

rembourser leurs crédits.

Ainsi, ces espaces dégradés peuvent étre liés aux phénoménes de rétrécissement urbain et de
la décroissance démographique. Par exemple, Détroit, (Houllier-Guibert 2013) qui a connu une
forte croissance démographique dans les années 1950, a enregistré cinquante ans plus tard
une forte chute de sa population. Cette ancienne capitale américai n e de  6i ndustr
| 6aut omobil e, qui apr s avoir connu une p®riode d
industrielle suite a la délocalisation des usines laissant la ville en ruines. Cette décentralisation
des fonctions économiques a bel et bien contribué a la perte de 25 % de la population de Détroit
en moins de 10 ans (Tillon, Fleurantin et Bouthier 2010). Les habitants ont quitté la ville a la
r e ¢ h e readnoés offrant des emplois et de meilleures conditions de vie. Les quartiers ont été
petit a petit abandonnés, des constructions détruites, les maisons disparues laissant la place a

des friches et des terrains vagues (Tillon, Fleurantin et Bouthier 2010).

Enfin, la situation politique instable des pays peut au s s i expliquerterrdnd appar.i
désaffectés. CO6 e s t het armment |l es espaces endommag®s | or

comme les restes de la guerre (Levesque 2013), de la révolution, de la colonisation, etc.



Tous ces ph®nom nes qubdon vi e orise etlle déclin tes willese t qgui
apparaissent comme les principaux méca ni s me s accent uanites utbdmnmsetandon
acc®l ®r ant | 6apparition delscorfcepidehes chebar bnas ne N@a
tente d @border dans notre travail ne se limite pas aux espaces produits par les différentes crises

touchant la ville, mais il intégre aussi des espaces apparemment « vides », oubliés, non utilisés.

On entend par friches urbaines toutes les formes de sites vacants, dont les espaces
didfrastructures désuétes, les anciens sites industriels abandonnés et les entrepoéts, les

chemins de fer et les gares de triage, les zones militaires, les sites miniers. Ces friches sont

connues en Amérigue du Nord sous le vocable brownfield (Doron 2007), derelict land (Northam

1971) et wasteland au Royaume-Uni (Gemmell 1977). D 6 atermes peavent étre associés au

concept des friches urbaines, dont celui de terrain vacant (vacant land en anglais) (Bowman et

Pagano 2004) impliquant les terrains vides et non exploités (Mariani et Barron 2013), ou de vide

(void en anglais) des espaces de circulation, des aires de stationnement et des bouts des rues

(Voir Borret 1999). En somme, ce sont des espaces délaissés, décrits par Clément (2003)

comme des terrains favorisant le retour de la nature et de la biodiversité floristiques et

faunistiques (les friches, les tourbieres, etc.). Dans une autre perspective ils peuvent constituer

les loose spaces, ces espaces relachés décrits par Franck et Stevens (2007, voir aussi Mora

2013) impliquant les ruines ou les batiments vides qui invitent les gens a des pratiques créatives

et a des appropriations non planifiées, spontanées et imprévues faisant de ces lieux des

espaces animés ou aussi des zones franches et libres (Groth et Corijn 2005). Il est vrai que les

espaces relachés sont temporairementa ppr opr i ®s comme f or me settadté e s p a c ¢
une variété d 6 u s a[@oeey 2000). Cependant, ces espaces vides font souvent | Bpet dobéune
évaluation critique par les étrangers (les passants, les promeneurs, etc.) (Mariani et Barron

2013). Ces espaces délaissés de leur fonction™ | dor i gi ne, peuvaenariere°tre u
imprévisible (Franck et Stevens 2007; Mora 2013), | or squéi | s spmanun graupepr opr i @
déoenf ant s (Bowmanuet Pagana 2004) ou par une catégorie sociale considérée

indésirable (sans abris, etc.) portant un «sens négatif qui contredisent la précision

fonctionnelle » (Korosec-Serfaty 1991, 241) souhaitable dans la ville, stimulant ainsi leur

revalorisation et leur réaménagement.

Percues comme de réelles opportunités fonciéres permettant de reconquérir des espaces pour
des projets ambitieux, les friches urbaines sont vues comme des sites « temporairement
immobilisés» (Korosec-Serfaty 1991, 247), en attentes de (re)développement. Contrairement a
| 6i mage traditionnelle dbébespaces publics d®l ai ss®

espaces peuvent se transformer en lieux conviviaux suite a un recyclage (Paulhiac 2002),



Il reste que le terrain vague qui est défini comme la base de la théorie du design urbain et qui se

définit comme étant «xst r ange spaces t hat exi st out si de t h
productive structures » (Mariani et Barron 2013, 112) permet de rassembler, sous cette

définition l es di ff ®r ent e dsntecstdielsPdyprd les espacesdvacants ples riehes

industrielles, les vides, les espaces indéterminés, les espaces délaissés et les espaces

relachés. Le concept de terrain vague adopt ® par | 6 ar cclen trlzain tSela- e t | e
Morales (1995) au milieu des années 1990 contient en effet en son sens une multitude de

connotations possibles, signifiant tout espace ayant une possibilité de (re)développement. Dans

la méme perspective, Bowman et Pagano (2004, 20) affirment que « vacant land may symbolize

hope, providing the opportunity for expansion and
on cities- and where they are headed ». Pour Borret (1999, 237), le vide est « productive

concept first and foremost which they use as a design instrument to develop a contemporary

idiom for urban space ». Enfin, le concept de «Tiers paysage» de Clément (2003) -dont on

expliguera plus loin- vient valoriser les lieux délaissés en leur faisant partie des projets

d 6 a m®n a g eemmaysagiste Gilles Clément qui, dans ses interventions sur les projets

urbains, propose la réservation des parties laissées a la nature, considére les friches urbaines

comme une réserve naturelle a valoriser.Leur i nt ®gr at i onaménhagersentlest,s pr oj
selon lui, nécessaire pour une diversité paysagere.

Inspiré du travail de Sola-Morale, Bowman et Pagano (2004) dans un essai collectif sur le terrain

vague, viennent pr ®ci ser et ®-Meraleg enraffirmént dparer ded eas &ordés

dans cet ouvrage que le terrain vague est notamment un concept de planification et du design

urbain. Les cas étudiés par plusieurs auteursr e pr ®s ent ent des sources dbo
r® nvention et l a reconversion detgraine sagues éus publ
guartier Bachoura, quartier touché lors de la guerre au Liban présenté par Levesque, les lignes

de faille ou des zones démilitarisées de Nicosie étudiées par Stavrides, les ruines et les friches

industrielles apparues suite a la crise économique frappant la ville de Detroit et abordées par

Herron, les espaces interstitiels de San Francisco présentés par Sankalia et enfin le cas des

vides résiduels a Tokyo traité par Rahmann et Jonas.

1.2 Lareconversion des friches urbaines

Dans |Itdiobjdebca m®l i orer |l a qualit® paysag re et | 0i

les friches urbaines -en tant que sites en transformation et concept de planification et de design



urbain- sont considérées comme une base pour | 6 a m®n a g e lmaévéloppentent de
nouveaux projets sOi nscr reaoavellement ambasn. Gegrindp®ea r c he
« construire la ville sur laville » donnel 6 opportunit® de repenépmrlal e tis
requalification doéespac e ®ndelriehasdutbaines® €es ketix défiais r e c o n v
par Korosec-Serftay (1991) dans son travail sur la ville et ses restes comme sites « négligés du

paysage urbain moderne», ont connu un int®r°t de | a part des
aux travaux de Jacobs (1961), Lynch (1970) et Cullen (1971) entre les années 1950 et 1960. Le
recyclage des friches urbaines poursuitdonc| 6 obj ecti f ddéam®l i orer |l a qua

bati et de réactualiser et redynamiser ces lieux qui semblent dysfonctionnels et ne servent a rien
(Korosec-Serftay 1991).

When architecture an urban design project their desire onto a vacant space, a terrain
vague, they seem incapable of doing anything other than introducing violent
transformations, changing estrangement into citizenship, and striving at all costs to
dissolve the incontaminated magin of the obsolete into the realism of efficacy (Sola-
Morales 1995, 112).

Il est important de signaler que le changement de vocation de ces espaces dysfonctionnels en

espaces animés, dynamiques, voire fonctionnels, reste toujours un défi pour la ville et est un
enjeumajeurdes prati ques dHabrecom@mrsiargdesircimes urbaines incluant des

espaces collectifs et de sociabilité est particulierement centrale dans les orientations de

nombreux projets urbains. La création des espaces publics urbains en représente les principales

tendances.

(! semble que | 6id®e de transformer | esauXl¥rrains
siecclcen Europe comme un moyen dodchgs wnbdinesravea lee r ®p o
concept des jardins ouypwmiued®dhucel gadAhmimgpegs | If @ ma |
terres cultivables, les jardins ouvriers sont devenus par la suite les principaux lieux collectifs

assurant la rencontre, le rassemblement, la sociabilité et la mixité sociale dans les espaces

publics des quartiers. Il importe de noter que ces zones ont connu un déclin partiel entre les

années 1945 et 1970 et que la réapparition de cette pratique des jardins familiaux, considérés

aussi comme des espaces verts destinés a la détente, poursuivait | 6 o b | assuten Id mixdéd

sociale et le dynamisme des quartiers urbains. Le retour de cette pratique urbaine s 6 ex pl i quai t
selon Korosec-Serftay (1991, 17) par « la crainte de voir une réserve fonciere se transformer en

zone, celle doéoattirer une ani mat i[etra] faitope®desr abl e



municipalités pour ce type »ddcome&hde jgasdimeonvriers semble apporter
une réponse aux sites délaissés.

Plusieurs exemp | e s r ®espaoces publickdayant un lien significatif avec les espaces
abandonnés peuvent étre cités a ce stade. C6 e st | 8innensotte etdde Schouwburgplein,
deux places publiques localisées au centre de la ville néerlandaise de Rotterdam et congues par
| 6archit ect driaap Gguzcay sesserat ingpiré, d 6 Barret (1999), des espaces

vides offrant des possibilités ouvertes de design urbain. Ces deux exemp | es t ®man gnent

succés d e t r ansf espatast intersiitielsd én espaces publics animés. La place

Binnenrotte, considéréea uj our dd hui comme | a plgsesigséawpteasngdl!| ace

d 6 u n - Hilenrmatre, a pris place suite a la démoliton dodéun viaduc de c¢hemi
Sa conception est marquée par un design mi ni ma | iespdceestaedetuldd dalles en béton,
gar ni doat t iaeatabrité unalare dm atatienhe®ent. Quelques références historiques
marquent | 6 e s p aantaapgelaison histoire et son identité (Borret 1999). Schouwburgplein,
reconnue aussi par la place du théatre occupeles i t e d o6 un pagunintcendeavantla s ®
Seconde Guerre mondiale (vers les années 1940) et qui avait laissé la place a un espace
vague. L6 aspect de vacuit® a ®t® au centre de |
inspirés de ce vide pour la conception de la place. Ainsi,| a construct i ocomplekeé un
multifonctionnel a été faite sur la zone limitrophe afin de laisser un espace dégagé, un théatre
destin® au public, aux activit®s dbdébani mati ons
| 6 ent ou teelade .publiGue test, selon Geuze, « excavated urban void amid the urban
congestion of the Rotterdam » (cité dans Borret 1999, 245).

Il est aussi intéressant de parler dans le méme contexte du projet du parc High Line, décrit
comme la plus grande réussite de la décennie en design urbain a New York. Reconnu sur le
plan national ainsi que sur le plan international, le succés de cet espace réside dans la

souplesse de transformer et de convertir une ancienne voie ferrée, construite au début du XXe

d e

r G

nou

(s

si cle afin de minimiser |l es risques dbéacecsident €

par les nombres des voitures, en un espace potentiel et attractif. Le déclin des rails e t abdndon
de | 6ant enne LéowerWest\Sida danseles dnnées 1950 et 1960 a inspiré des

professionnels, dont l'architecte américain Steven Holl, qui a proposé en 1979 la reconversion

des voies suspendues en jardin et les immeubles en lofts et logement s soci aux. SO6®t a

une portion de deux kilometres, le parc suspendu de High Line, a non seulement réactualisé un
site industriel jadis désaffecté, mais a aussi donné un second souffle a un vieux quartier du sud-

ouest de Manhattan.



Enfin, ei,l dd@pv rs ces diff®  ents exemples abor
des friches urbaines a apporté une réponse a des espaces déstructurés, indéfinis et
« temporairement immobilisés » (Korosec-Serfaty 1991). Par ailleurs, tel que Bowman et
Pagano (2004)af f i r ment |, | 6abandon et | a vacaunesmpldes
ou une longue étape vers le renouvellement pour laquelle « certaines options urbanistiques et
de design sont susceptibles de favoriser la réalisation de projets de réutilisation » (Filon 1998,
64). Le design urbain, concept récent permettant dé6 a n a | y s e constitie aussi linlneuyel
outil pour traduire cette analyse en prescription de nouvelles stratégies afin de construire des
espaces urbains dans leurs dimensions environnementales et spatiales (Piché 1991 ). Le design
urbain est considéré de nos jours comme la pratique |l a pl us courante pour
qualit® de | drbanven géndrah et ohes redpaces publics en particulier (Lessard

2010)

1.3 Le design urbain

Assezrécentdans | e | angage de | 6urbani sme, de | dar
le design urbain ou encore urban design est apparu en 1953 aux Etats-Unis comme méthode

d®s ,

esp

| 6 a

chit

déintervention sur | a forme wurbaine. Srais aussigni f i c 8

immatérielle. Le design urbain « fait partie du City Planning et traite essentiellement de la forme
physique de la ville » (Sert, cité dans Michel Raynaud et Wolff 2012a, 35)! et « se percoit
comme une expérience urbaine totale qui comprend a la fois les aspects esthétiques, spatiaux,
sociaux, environnementaux, politiques et économiques » (Jacobs, cité dans Michel Raynaud et
Wolff 2012a, 35)°. Ces deux perspectives, la perspective physique et la perspective sociale du

design urbain, ont été distinguées par Guay (1991) qui affirme que :

Dans « design urbain », il y a « urbain & , caédieesune réalité sociale et matérielle, a

inventorier, a expliquer, a traiter selon diverses perspectives. Il y a aussi « design », qui

ndest pas de | 6ordre de | 6obj etidel@méthdda. Ac ha mp

ce titre, « design » est le pendant de « planning » et contient une revendication sur

| Gur bain, gue | 6Urban planning a plus ou

moi n

sill age des professionnel s du ¢es analgstes demai s p

! José Luis Sert, architecte et urbaniste, qui a organisé la premier e conf ®r ence sur | 6Ur ban
avril 1956 a la Graduate School of Design de Harvard.

2 Jane Jacobs, une des participants a la premiére conférence de Urban Design.

Desig



| 6 es-ppancteendu non comme | 6espace instrument al C
humain de | 0 eidupl®at cobeaicee(Guaynl991)\183)

Bienque letermedudesi gn ur bain soit r®cemment apparu, | 06in
date depuis longtemps, méme avant Haussmann?® et Cerda’. € | 6origine, l es ori
pl ut®t centr @dbysiqus, entendu éommeirestcumental du projet, notamment par la

miseen pl a@e od)d @mgaemisatiod des espaces publicsaf i n déam®Il i orer | 61
vile.Dbai Ldeewres question doéest héi praglaminante dangles prejgtsmb o | i q u

débam®nagement mar quant | 6 ®p o noeedu noRcept @V alr ¢ avodai h
«l 6anc°tre du desi gn»(Michdd RaymaudatuNolX 200L2a, 23).iNéanrhoas,
l es diff®rentes pratiques et interventions sur | 6

dans sa dimension spati al e et p hy €érda letele barGrd ldasissmaran vgeecla

dimension sociale du design urbain a été posée. Dans la mesure ou la ville doit étre pensée non

seulement dans sa dimension spatiale «c o mme une machine " xeldi ng®ni

évolutive » (Michel Raynaud et Wolff 2012a, 26), mais aussi dans sa dimension sociale, comme

étant un espace qui « attire et concentre les populations, [favorise] les mouvements de classes,

les ascensions ou les activités sociales » (Michel Raynaud et Wolff 2012a, 26). C6 e s t Toocett e
période (de Cerda et Haussmann) q u eon pedt dire que la pratique du design urbain a émergé

comme ®tant une m®t hode moder ne (Midel RaynaudetaMolff i on s u
2012a), méme si la notion est apparue plus tard, avec la naissance du programme Urban

Design au début des années 1950. Depuis ce moment, la Rockefeller Foundation® a soutenu

plusieurs projets de recherche visant a approfondir la dimension sociale du design urbain, dont

le travail de Jane Jacobs qui a mené a la publication de Death and Life of the Great American

Cities, en 1961. Jacobs a apporté un nouveau regard surlefonct i onnement de | 6espa
comme étant un lieu de sociabilitée. Co mme nous | 6avons mentionn® aup

influencé de nombreux auteurs et spécialistes.

La prise en considération de cette échelle humaine dans la pratique urbaine, a notamment
caractérisé la pratiquedud esi gn ur bai n prasrpratiquep tpuchart la Ville et 6ea u t
espaces. En effet, |l a di mension humaine touche no

perception et l a pratiqgue de Cohtairemehi avia ptatiquedden s un

® préfet de la Seine dans les années 1853-1870 et responsable des transformations urbaines de Paris sous le
Second Empire.

4 Ingénieur, architecte, urbaniste et économiste espagnol et fondateurdu pl an déam®nagement et dobexH
de la ville de Barcelone réalisé en 1860.

® Fondation caritative privée fondée en 1913 afin de promouvoirlebien-°t re de | 6humani t® dans | e mc
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| Qumpanisme » -apparue avec Cerda-q u i intervient au niveau des ori
d un territoire, le design urbain comprend trois étapes du projet urbain: t ou't déabord
planification et la destination des espaces urbains;ensui te | 6am®nagement et |
ces sites (ou la prise en considération de la qualité paysagere) ; et enfin la réception de cet
aménagement par la population (le rapport environnement-individu). Cette pratique moderne a

donn® une nouvell e vi si ommisdevécu, deeconprat@tda quatitbaui n et
ciur du discour s»(Richéalgad® iyglednempr oche par duiegnetdesi gn
| 6indi vidu pratiqguant | 6espace urbai onngletnoolaentre d
forme urbaine en tant que telle et sarelat i on avec | destnreconnue rang e nt ,
vocabulaire des architectes, des urbanistes et des architectes paysagistes comme « approche

empirique » (Piché 1991). Cette approche serait complémentaire a «lapproche
néorationaliste » basée sur «laraison et | a compr ®hension de | 6espac
la géométrie de la ville, la typo morphologie et les regles de composition, tant sociales que

formel | es »x(Riché 183 s1p5a Ceatte tradition empiriste qui caractérise la pratique du

desi gn urbain vise donc un«’an®mnexgpe®reingncsedi qUeRTr lees Sz
percevoir et a vivre, au confort, a la richesse visuelle et sensorielle, a la sociabilité [et] a la

signification des lieux » (Piché 1991, 134).

Sur le plan opérationnel, le design urbain est une pratique multidisciplinaire nécessite

| 6intervention &eobdbptuospantsdactaussructure de | a
croissance et de déclin et de tous les facteurs -géographique, économique, sociale, politique-

qui conditionnent sa forme » (Sert, cité dans Michel Raynaud et Wolff 2012b, 32). Le design

urbain touche a la réalité urbaine et a | 6aspect concret |l dusmagdgi euddou
intervention directe sur un territoire précis. La pratique du design urbain est basée sur une

phase dbéanal yse per mett ant s toduehantunnepitoierpetaiseavante s pr ot
débapporter des solutions et de d®ve blulanp(eessard es str
2010). Cette phase dbanalyse et de recherche ds$settingue
débapproches tell es qgque cGty Beautful,icensidéres suparficialtes,u v e me n t
car négligeant les sources des problémes urbains et visant seulement les résultats esthétiques

(Sert, cité dans Michel Raynaud et Wolff 2012a). Le design urbain permet de projeter des idées

créatives développées a partir des résultats tirés des analyses et ayant un objectif précis. Ces

i d®es seront transcrites et a p mifféreqtsl @adesirs et u r | 6 €
professionnelsd e | 6 a m®n a g e meehléur implastationidiféReeost do6un si te 7 u
du fait gue | es strat ®gi es d®vel opp®esui sh@penden:
propres ~ ¢ hagqgu e expliguerait ladliversité descapprochasi et des interventions
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sur le territoire urbain. Dans le cadre de notre travail, nous nous intéressons plus
particulierement aux approches de design urbain liées aux friches urbaines (incluant les

espaces abandonnés, désaffectés, etc.)

1.3.1 Les approches de design urbain

Revenant sur les interventions visant le (re)développement des terrains dégradés, on peut
observer différentes approches qui ont été développées selon les caractéristiques de ces
terrains vagues. Les problématiques qui se dégagent de chaque cas et les potentialités de
(re)développement orientent également leurs destinations et précisent la méthode

déintervention.
Onpeutciteratit r e doéoexempl e, iefspaysager cdemn dén a gaelé agpardvant- du
paysagiste Gilles Clément (2003) qui le considére comme un réservoir génétiqu e , | 6espace f 1

Le Tiers-paysage vient valoriser les espaces délaissés, invite les professionnels a intégrer ces

|l i eux dans |l es projets doapu®nhiage mQutbi let s d® & gi sosuev
i nterventions ou des i nterventions i ntensives, |
| 6aspect natur el de ces sites. Dans | a m°me per sy

des espaces urbains -considérée comme un des principes de la ville durable- traite la valeur de

la végétation spontanée des terrains abandonnés des villes désindustrialisées en décroissance.

Le concept de gestion différenciée des espaces urbains, connu aussi sous le terme de gestion

écologique ou gestion durable (Aggéri 2010),est apparu dans | es @lays dOE
suited 6 u n ¢ @Hale® apranee une politique permettant de répondre a différents enjeux, tels

g wedvironnementaux, culturels, sociaux et économiques. Elle a été pratiquée dans la plupart

des villes francaises (Montpellier, Rennes, Nantes ou Strasbourg) consid®r ® e s aujourd®o

comme des villes durables. Visant des interventions |égéres sur les espaces urbains (parcs,

jardins, etc.) tout en assurant une biodiversité, la technique de la gestion différenciée concerne

aussi les espaces désaffectés par la revalorisation des espéces et des milieux dévalorisés ou

systtmati quement d®t r ui t sonpeétciterilatgarede dudich xleepnofedtien de la

flore le long des lignes de chemin de fer désaffectées et protégées a Berlin (Aggéri 2010, 37),

ai nsi gue |l a protection de | a v®g®t ati osdepgipont ance

| 6abandon du t r alépgarc Highdineradew Yark.r e dans

6Colloque europ®en qui s6&904d®pnueL®l 6i Btraeb®uBsgi eant c¢Vers
espaces verts».
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Ainsi, les usages provisoires de sites oscillant entre une ancienne affectation et une nouvelle a

caractere définitive représentent une forme de revalorisation temporaire des lieux dégradés en

|l es wutilisant pour doéaut (Aedses 201} Considér&sommeeunecc el | e d
foome ddanti ci pat i onlemsenu des tergtoires em déshérence ( €,)les usages

temporaires non planifiés tendent & étre percus dans un certain cas comme des opportunités de
participer " l a revalorisat bam®lsiy ombimage»oAndresel 6 8 o n |
2011, 2). Kamvasinou et Robert (2013) dans leur étude de cas a Londres, ainsi qu Andres

(2011) présentant | 6 e x e mapal frche dlie la Belle de Mai a Marseille, et le cas du Flon a

Lausanne, ont montré que ces espaces intermédiaires accueillent des usages provisoires et

éphémeres qui relévent d @ne variété d'initiatives. Ces interventions permettent notamment de

stimuler la transformation des paysages urbains.

Enfin, doéauttrerst apmercdails@rejets contemporains de renouvellement et

de requalification des espaces délaissés. CH e st | e cas not amment des
préconisentl 6 i nt ®gr ati on des aspects de |l a m®moire et d
ce " travers des interventions slgmibpddlgues!| &itd ambt
| 6 e s fLa ¢eddif poursuiviestalorsd 6i nt ®gr er | @bire dutsiteidanele gaysagé a m®

etde mettre en |lienphéa®ageén maec ce doéintroduire
dans | 6am®nagement est au centre deces. Bledépencc ept i on
not amment de | 6identit® de c h agmoachésBinhearotte tled e x e mp |

Rotterdam, présentée plus haut, s 6 i n saansrcette dédharche. Binnenrotte, qui est riche en
histoire, présente dans sa conception des références historiques et des significations attachées
a son origine. Par exemple, les lettres inscrites sur le sol ayant pour but de rappeler I'histoire du
lieu (Borret 1999).

Ces approches de design urbain qui ont été développées dans le cadre de la revalorisation et la
requalification des espaces abandonnés montrent les efforts et les réflexions des
professionnels. Ces derniers cherchent non seulement la transformation physique de ces sites
dégradés et considérés comme dysfonctionnels, mais aussi le succés et la réussite de ces

projets urbains, leur attractivité et notamment leur dynamique.

1.3.2 Le succeés des projets de design urbain

La question de réussite des espaces urbainss 6 e st p o sle® anné&ks1 1960 wdns le travail

de Jane Jacobs sur le fonctionnement des villes américaines. De nombreux travaux ont vu le
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jour depuis la publication de son livre The Death and Life of Great Américan Cities en 1961.

Jacobs, en révélant le réle important des espaces publics dans le fonctionnement des villes, a

remis en cause les théories et la maniére de penser la ville, tout en mettant en lumiére la

dimension sociale des espaces publics. Le retour de la fonction sociale de la rue chez Jacobs,

sb6i mpose f cogies mademistes dégligeant la ville traditionnelle et qui a dépourvu la

rue de son aspect humain, aurad6ai | | eurs influenc® des sp®cial.
travail de Jacobs, le travail anthropologique de William H. Whyte, notamment avec la vidéo The

Social Life in Small Urban Space (1980), est apparu pour mesurer la vie urbaine dans les

espaces publics. Avec le démarrage de son projet de recherche Street Life Project en 1970,

Whyte ([1980] 2012) a opté pour des observations des usages et des usagers dans différents

espaces publics New Yorkais afin de comprendre « why some public spaces work and why

ot her » desrsilmples méthodes adoptées par Whyte ont apporté également des résultats

pertinents favorisant le développement de nouvelles théories sur la conception et
'aménagement des espaces publics. Ces résultats ont particulierement influencé plusieurs
acteurs et penseur s sur la vill e, dont Fred Kent
impliqués dans le projet Street Life Project e t qui , dans | a poursuite et
travaux de Jacobs et de WhytRrgjectéor FuinSpaesdRPS)1 975 |
destiné a la programmation, a la conceptionetal 6 ®val uati on deBPSREpaces pub

Ayant pour objectif de donner aux espaces publics et a la ville une nouvelle image et un nouvel

essor, le PPS est basé sur une philosophiemet t ant | dus ager etleursbésainsc o mmu n
au centre de la programmation et de la conception des espaces publics. Cette philosophie se

traduit par le concept de « placemaking » quivisel a par t i ci pidutetitousilesdoteurs 6 i ndi v
de | 6urbain (citoyens, ®l us, d®ci deurs publics e
concepteurs, commercants, développeurs, etc.) dans le processus décisionnel. Basée bien
entendusuronzedi f f ®r ent s prrntncaptecursbheae tli Caxmerti se de
en partenariat, la philosophie de placemaking regroupe plusieurs méthodes et outils développés

par le PPS afin de concevoir des espaces publics réussis. Pour chaque projet, des outils

t ec hni q uadbservatidndds enquétés de terrain et les entretiens,sontd 6 abor d ut i |l i s ®s
avoir une connaissance fine du terrain. Ce diagnostic sera complété par une évaluationalé ai d e
débune techni«plbee gnemme®e mett ant dobéanal yreb®matigpd de cC €
du site concerné. Cette technique consiste a évaluer un espace urbain suivant quatre criteres

traduisant, selon le PPS, son degré de réussite: la sociabilité ; les usages et les activités ; le
confort etl d ad arasgdaictnnel eitti® iett®. E o © ia o putilscérsijgértsi t e n't

comme des outils conceptuels et touchent spécifiquement la programmation et la planification
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des projets, tels que les concepts de pouvoir de dix (Power of ten) et de « triangulation ». Le
pouvoirdedi x expl i que quodun deoauntvitee (pamexgmple, redcentret Gne
personne, sbassoir, jouer, mespace hatractif. Ad tba®.c)hep € e v edn
quarter,un nombre de di x espacassat er at tnduatierpeed m®t d O a

| 6 ®c hel | ecettd etalité aerait assuléeen présence de dix quartiers attractifs (voir figure
1.1).
Il est important de signaler que cette technique de « Power of ten » s 6 i nscr it dans | a

perspective du concept de « triangulation » mis en lumiere par Whyte (1980) et qui explique
l 6i nfl sencar accd ®r i edpace gue sce sbiént mes activités, des éléments
physiques, des équipements, etc. sur la mise en relation des usagers. En somme, le PPS a
travers cet outil conceptuel vise, dans la programmation des espaces publics, a créer un
écosysteme et produire des stimuli permettant de ce fait des échanges et des liens entre les

usagers d e espade.

The Power of Ten

,f,,,-v-""Washington, DC——> 10+ major destinations

10+ great places

10+ things to do

* The layering of uses to create
synergy Is essential (Triangulation)

Figure 1.1  Le pouvoir de dix
Source: Projetc for Pubic Spaces (PPS 2014)

Pour simplifier, la question du succés des espaces urbains qui a été soulevée avec la
théoricienne Jane Jacobs, a été améliorée et approfondie avec le travail de William Whyte sur
|l es usages et | dappropr i aétienalemdrd défine gy ke PRSquipu bl i c ¢
sbest not amment sp®ciali s® dan ®on dew espaaes publipst i on e
« réussis », ce qui expligue notre intérét sur la philosophie et les méthodologies développées
par cet organisme. |l apparait aussi que les criteres mis en place par le PPS pour assurer la
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réussite des espaces publics ont été confrmésdansd 6 aut r es ®t u d eCarf, Frahasn t cel |
et Rivlin (1992). En examinant les besoins des usagers dans certains espaces collectifs, Carr,

Francis et Rivlin (1992) ont distingué cing criteres traduisant les attentes des usagers des

espaces publics: le confort, la relaxation, I'engagement passif avec I'environnement,

| 6engagement a cnhemént, et \eefio la ldécauverel €es critéres semblent se

confondre avec les qualités caractérisant les espaces publics « réussis » mis en lumiére par le

PPS.

Le design urbain avec ses approches apparait auj our dd hui comme une prat
agi ssant doéune mani re souple sur |l e territoire u
et | a ¢ r @sphce animé, dtiractif et notamment réussi. Cette recherche vise a mieux

comprendre dans quelle mesure le design des espaces publics peut influencer la perception des

usagers et comment cette perception influence | 6c¢
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CHAPITRE 2 : LES ESPACES PUBLICS COMME PRODUITS URBAINS

Dans ce chapitre, on essaiera de compr endr e |l a rel ation entre | e de:
| 6espace wurbain -~ travers |l a perception de | 6in
compr ®hension déun | ieu, de sa dynamique et de so

C 0 n c e p tagpropriétiong> et de « perceptioné dodéun terr i t premiéeementoun pr ®s e
apercu de l a noti on de | 6 esapdauble dimensibr, seton dbaxndes trois

dimensions définies par (Lefebvre 1974) .| 6 e s pac e c olaprajet do designairbain, et

| 6espace v®cu de | 6exp®rience humaine.

2lLbespace public dans ses di mensions mat ®r i el

2.1.1 Espace public

Méme si le vocable « espace public» nous semble familier et d'usage courant, sa notion est

assez récente dans la pratique urbaine.

Dés le début des années 1960,Habermas (1978), utilise le terme espace public pour désigner

| 6espace de d®bat du public, b a s ®Dixsansrplud tard, lei ber t ®
terme est de plus en plus utilisé comme une référence de lecture de la ville chez les urbanistes

et autres techniciens de la ville. L6espadésignpabotsl Bespace mat ®ri el gui
par ces différentes formes urbanistique s et di f f ®r e nt (Bleumd007. Cesdiduxi s age s
définitions de | 6espadesmpadd i pol(itiqgue) etf onhtbed Ppaobde¢ etph
distinction claire par le philosophe d e | & higorya Paguot (2009, 3) qui souligne que

« l'espace public est un singulier dont le pluriel [les espaces publics] ne lui correspond pas ».
Léauteur explique gudau singulier, | 6espace publ

sociales, politiques ou encore des sciences de la communication attribuées a Habermas (1978)

gui consid re | 6eswmck®bpautb! i cl &iomtm@r iceur doéune <co
entre | 6un@Bassand et Gllen2001,e1). Le terme au pluriel révéle de la géographie,
de | 6ur bani sme e tet représente dea diewh physiues, wecessibles a tous,

impliquant « un territoire concret qui se situe dans une collectivité urbaine ou non, par exemple,
une place une rue, etc. » (Bassand et Giller 2001, 11). Cett e d®f i ni ti on de | 6

comme ®tant ° |l a fois | édespace physique, ouvert a
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dans plusieurs travaux en géographie ou en sociologie (Goffman 1973; Joseph 1984, 1998)

Ces deux définitions, pour ne pas dire notions, que Paquot a tenté de séparer, se croisent en
pl usieurs ppouvant esx prligruere | autr e. drest &astpagede ppd
accessibles a tous, peuvent servir a la sphére publique, car ils

mettent en relation, du moins potentiellement, des gens, qui S'y croisent, s'évitent, se
frottent, se saluent, conversent, font connaissance, se quittent, s'ignorent, se heurtent,
s'agressent, etc. lls remplissent une fonction essentielle de la vie collective: la
communication. lls facilitent l'urbanité élémentair e et r e -) taltévité. (Raqudt é
2009, 7).

En sociologie urbaine, les espaces publics se définissent comme étant les espaces de la vie

guotidienne qui sont organisés par les acteurs sociaux et qui représentent les lieux de

rencontr e, déoexp®riences et doi nt erGoffntan @I73),s oci al ¢
Joseph (1984, 1998), " p a r fapprochedadthrapelogie urbaine, a analysé les rapports
entre citadins ainsi que les échanges et les interactions se développant entre inconnus dans le
milieu urbain. Repr ®sent ant | a sphysique déterminélpari nt er ac
les product eur s et |l es gestionnaires de | 6urbain, aprf
d®f inition (vu que | a vie sociale n®cessite un s

dans cette acception, se définit moins par sa matérialité et son statut juridique que par ses
modes doba mpsespratigiesnd sevusages.

Au contraire, en géographie, en architecture et en urbanisme, le terme regroupe tous les
espaces physiques appartenant au domaine public, librement et gratuitement accessibles, ou
aménagés et entretenus a cette fin (Fleury 2007). Par exemple, les espaces publics sont définis
dans les documents de planifications comme étant les espaces libres entre les éléments batis,
regroupant le réseau viaire (rues, places, boulevards) et les espaces verts (parcs, jardins,

squares) (Plan urbain 1988).

Il est important de noter que cette derniere accepti on Vi ent sbopposer

| 6urbani sme fonctionnal i stgeirédug sirued et led pace€Chder t e d 6,
simples lieux de circulation ou de stationnement (Le Corbusier 1957). Ces principes sont

récusés a partir des années 1960 pour donner naissance a de nouvelles représentations de la

ville, que ce soit sur le plan social (associées a la pratique dela vie quotidienne et a la
sociabilit®) ou sur | e plan prof es(Sitteold8d;¢ldwardo %2 s 6 ®
1969; Unwin 1981) | u s g u Gdees xanti-urbaines qui t ®moi gnent ,nouvellé une o

culture urbaine » (Tomas 2001 ). Cb e st " es larméed 1970 quk ces lieux (les rues, les
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places ou les parcs) ont été régulierement reconnus comme étant des espaces ouverts entre le
boti, charg®s de si gne, (Plah@rbamio88).i t ® et de vie soci

En somme, les espaces publics qui font référence a des lieux appartenant au domaine public

désignent plus généralementdes | i eux g®ogr agdhhiuqufers®qqueent ledierntdisvo
sans restriction et indépendamment de leur statut juridique. De par leurs fonctions ou missions,

ces espaces ouverts suscitent un intérét chez les professionnels et les décideurs q u i tentent d
créer des supports de la vie sociale, répondant a la fois aux besoins de la société et a une

di ver si t ®Cetedéfisitmgdes 6 espace publ i deuxnesnies ikustrank sesni  r e

dimensions matérielle et immatérielle:1 6 espace con- u (eftbvreMé4ds pace v ®cu

L 6 e sega@ngu

L6espacet eclong wtddéfinir dane notre travail- e s t | 6espace instrument :
plus précisément «le théatre des interventions des architectes, des urbanistes et des

paysagistes » (Michel Raynaud et Wolff 2012a, 12) qui interviennent sur le cadre bati et créent

des projets du desi gn estaldrali he s plLabcees pumauesiu cesige-, u

urbain. Afin de tracer un portrait plus précisdel 6 espace con-u, g@uUfanbdeux!l e pr ®
dimensions : 1) Il e site doihesrwentiuers quit c8htribuent
urbain.

Le si te doeshle fmmgmem duttisso urbain qui peut étre défini sur le plan urbanistique
par le réseau viaire (rues, ruelles, boulevard, autoroute, etc.) ainsi que les formes architecturales
(les batiments privés ou publics) (Bassand et Giller 2001) qui le délimitent. Lesites 6 i nscr it dal
un environnement urbain formé par le cadre bati et/ou des activitts commerciales,
économiques, etc. Le site peut donc étre influencé positivement ou négativement par son
environnement, que ce soit sur le plan physique ou fonctionnel selon sa connectivité aux autres
composantes urbaines (Bassand et Guller 2001).Cela confirme | 6 i d ®M&hyted(#980) qui
pr®conise | a cr®ation dobéun ®cosys tsa pregramnmation, nt ®gr a
dans son environnement urbain. L6 anal yse d est doec nécessameileorr squdi l s 0¢

déam®nager un espadyoamiqiear moni eux et

L 6 e s p a ¢ equinécbsaite nneg maitrise au niveau de sa planification et sa conception, fait
appel © des sp®cialistes et des atementouirgiredtemerdt 6 ur b ai
sur un site. Ces acteurs que Bassand et Giiller (2001) distinguent en deux catégories, dont les

acteurs politiqueset | es pr of es si 0 n n esbnsnotdnemerit l@sares@®@nsableedae n t
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la construction et de la transformation physique du paysage urbain. On entend par acteurs
politiques les décideurs et les investisseurs dirigeant les projets urbains (Michel Raynaud et
Wolff 2012b). lls sont généralement les organisations ayant un pouvoir politique exercé dans le
cadre des autorisations et de la prise de décisions politiques. Ces acteurs publics peuvent
également négocier avec les acteurs professionnels les différentes étapes du projet comme ils

peuvent annuler ou appuyer certaines propositions.

Par professionnels de | 6espace, nous entendons | e
les ingénieurs, etc. ayant une expertise en environnement urbain qui leur permet de transformer
des idées en réalité (Michel Raynaud et Wolff 2012b). Ces expertsde | dur bai n, en ad
pratiqgue de design urbain, analysent le site dans son contexte historique, politique, social et
urbain et développent des idées et des stratégies orientant le projet. Les négociations et les
débats entre les acteurs politiques et les professionnels permettent de préciser les objectifs et
les axes sur lesquels seront développées ces stratégies. Selon (Forester 1987) le planificateur
demeure | 6 ® ®me n't principal de | a donditgeules médiateur lel ans | &
négociateur qui cherche a assurer un accord entre les parties prenantes ( les acteurs politiques

et les citoyens).

Etant donné que les espaces publics sont pratiqués et appropriés par les usagers, la
participation de ces derniers au processus décisionnelc oncer nant | a programmat |
ou | e design de c eesseniebep(selorefsches 8088; Rainstdint 2000). Ces
derniers pourront appuyer des décisions ou suggérer certaines modifications a la proposition
des professionnels ou acteurs publics a programmer et élaborer un plan final du projet (Bassand
et Gduller 2001). Il est important de signaler que le travail en partenariat basé sur la
communication entre les parties prenantes (soient les acteurs politiques, les professionnels et
|l es usagers) so6i ns c Haiptatiqutae desigh arbaid. Rendesign lurbain eise
non seulement, rappelons-le, la qualité matérielle et immatérielle du milieu urbain, mais aussi
| 6ouverture du processus di®6 o0 s g ameaefir;Pubiccpaces | e s o

présentée dans le chapitre précédent.

Il est important de signaler , “ ce stade, gue | 0 ap polabordtiee est 0o mmu n i
apparue en réponse a la crise de la planification rationnelle due™ | 6 i nsuf f imndtesdec e et a
ses pratiques. La planification rationnelle est considérée comme une méthode principalement

technique et mathématique qui est marquée selon Ghorra-Gobin ( 1 9 8 9, cit® dans Ba
Gauthier 2011, 47) par la « linéarité du processus qui lie la formulation du probléeme a résoudre

avec | a conception du programme ou du plan et sa
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permet pas de prendre en compte la complexité ». € | doppos®, | 6approche ¢
clairement des trois modéles de planification développés par (Fainstein 2000) : le « modele
communicationnel », le « Nouvel urbanisme » et le modele de la « ville juste » (just-city en
anglais). Dans | 6approche col | asbmble atte awcentre de & paptitigation f i cat e
des parties prenantes - la r®alisation doéun pr o
dominant. Les discussions peuvent faciliter la tache du planificateur dans le développement des

idées et des réflexions permettant] 6 or i ent ati on ddédun projet.

Pour simplif i er , | a ¢ onc e prbain aense sumenpasead ma sd mpl e d®cor at i
siteni” | a c¢cr ®at i obasé grincipalemers gualesmbjectifs des concepteurs ou des
gestionnaires. L a conception doéun®cesspd d eeaboudrt boelitbonne 6
compréhension -par les acteurs politiques et les professionnels- des caractéristiques des

espaces publics, de leurs usages etusagersaf i n de mi eux r®pondre ° | eur
| 6obj ect i fdesde$paces@épandadtraux besoins des usagers actuels et potentiels que

| e PPS e t(voidebitee @utreseCarr, Francis et Rivlin 1992) ont développé des critéres de

design.

En somme, I 6 e s p atel gue définndans ce travail est le support physique sur lequel sont
appliqguées et pratiquées différentes stratégies de design urbain et les résultats de ces

applications et pratiques. 1 sl 60aegsipta ccee s ur téneles idéek finaes prgduites] e t
déun travail coll aboratif entre diff®rents acteur
de | despace et |etleréxlat Guésutat sm éval@épjuge, interprété par les

usagers qui s @@ienples espaces publics. Le schéma suivant peut résumer le principe de

| 6 espac@igue d.2).- u
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Design urbain

Figure 2. 1  L'espace congu, projet de design urbain’

Source : Elaboration personnelle inspirée du schéma de la perception i présenté plus bas-
proposé par Bailly (1977).

Léespace v®cu

Nous| 6 av o n sespaces publiessontl es | i eux de expérienceshansaing blte et d
les gens peuvent « faire des courses, se promener, jouer, draguer, glisser, se construire une

attitude et un attirail appropriés, qui auront des efforts trés divers » (Bassand et Giiller 2001).

Cette dimension immatérielle est un aspect important dans la définition des espaces publics,

notamment en parlant du fonctionnement et de | aespa®pugbbciod teut aditie lieu

urbain, on fait toujours référence a cette immatérialité, dont la maniére il peut étre approprié.

Paquot, en définissant les espaces publics, affrmeque«ce nbéest | e seul r ®gi me
propri ®t ® du sol gui d®ci de de |l a destination d
représent at i ons g»Pagubt 2G08, i) r e

Lorsque définis par leur dynamique sociale, ou plus précisément leur « vécu », plutdét que par
| eurs caract ®ri sti quecncuny le® espaeds Ipublics sprit doasid@résc e
inappropriés, voire dysfonctionnels,enl 6 absence de vi e tdaacementdans Cel a

le travail de Jacobs (1961) q u i sbest pench®e sur | a vie urbaine

" On entend par espace physique «1 6 e s p a ¢ e » dudesigrcuabain |
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modernistes qui tendent a rejeter les espaces publics, Jacobs a imposé avec son travail une
réflexion sur la ville, basée essentiellement sur le « vécu », notamment sur la mixité et la liberté
des usages, les comportements et les rapports sociaux observés dans les espaces urbains, les
rues en particulier. EI | e istéressté aux espaces publics en tant que territoire de la vie

quotidienne et en tant que support pour les liens sociaux. Ses observations ont montré

| 6i mportance de | 6anal yeaeettel pEriolleapowr imieux compendid le , n®gqgl
fonctionnement des espaces urbains.Céest | ° quodel ldes«geBxwde lbauepgai | 61 d ®«
expligue que | a peut@dlemncerda fréheentdtidnade cerams espaces. Bien

entendu, le travailde Jacobd ®v oi | e | 6 i mp or t humaire naheseuléngent pour@&s e n ¢
dynami gue dmail deapasie pour | 6attraction du | ieu.

De nombreux autres travaux g U i ont port ® sChhre st 6 deskphgsedd@980) @Gc u .
Ameérique, (Gehl 1987) au Danemark et Lerup (1977) en Suéde qui ont démontré a quel point

les usagers des espaces publics extérieurs étaient attirés par la présence des autres, ainsi que

par les activités (culturelles, commerciales, etc.) qui y prennent la place (cité dans Korosec-
Serfaty 1988).Cd est | e ¢ a s Gofiirgaa (1¢/8) a affirmédjee les espaces publics sont

la scéne de la vie quotidienne de la société ou se produisent les interactions sociales.

Enfin, pour comprendre les espaces publics comme espaces congus et espaces VECus nous
devons nous attarder a la relation individu-espace public. Dans ce mémoire, cette relation sera

étudi ®e ~ | 6ai de :ldpgerceponext cloh@appt epri ati on.

2.2 Le rapport individu-espaces publics

2.2.1 La perception de l@space

Définie comme | e processus <cognitif per mettant "’ I 6i n
environnement a travers ses systémes sensoriels, la perception met en jeu deux parties « le

suj et qui per -oit oe(levite®0lB, j28.tL aqierestptpemwstide | 6es
relation entre | 6 obj et per - usujetk Lel &ciomdiewitdud e( Ilea peaestcept i on

utilisé dans plusieurs disciplines dont la psychologie et la géographie.

Ainsi, en psyc hol ogi e | es t ressestiellemens & art systémd @mldsophique
mettant | 6i ndi vi dwod ianudeisve ndtudé &t dé i o hd@updr duguelt«lep r i vi | ®
autres| ® ®ment s de | 6espace] ntfaeultasf o detcet opdivelu (Maes eto mp | ® m«
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Rohmer 1978, 16). En philosophie, | 6 i n ds$t eonsidéré comme une référence universelle

pour I 6anal ysddudnd uenn vliir b@anmans) danperception pour | 6 i ndi vi du s
réduit ici a décrire un paysage traversé ou des scenes rencontrées dans le champ visuel. Tout
commexempl e doéune ¢ am®r mémarselcontineellemént som champide u

vi sion en reconstituant, par |l a raison, | 6i mage ¢

prises au cours de ses déplace me nt s d ace @Volés@&teRehmar 1978).

En géographie, en architecture et en urbanisme, le concept de perception se rattache a une
logique basée autants ur | 6 espace Raeexenple, suf | plan grofessiodnel, les
architectes consi d anuné poftidh eletprritaireea aménagerells @hsent
a la maniére de faconner| 6 espanse que | 0i ndiaudépart (MolesetRolmern vi | ®g i
1978). Lewur r ®f |l exi on est orient®e dans wamemmeyner spect
mati re l[Edagaiddrnieculed =~ etdans laguele il €st ghargé de répartir
des étres en un certain nombre de cellules » (Moles et Rohmer 1978, 17). L6éint®r°t app:
| 6environnement ur bai n par éobrapbes, apparditiaiss cldir elans ur ban
le travail de (Lynch 1970), qui est considérée comme la premiére étude portant sur la perception

de | 6espace urbain ° travers | 0exp®rience humaine

Lébarchitecte et ur hyechi(1970)edars soR travail ahie image ef the aity , a
mis | 6accent sur | e cadre bOt i urlmine dans lacohstretion mpor t a
déumage ment al e. , & b & at ehtevuas éeffectuées aupres des habitants des
différentes villes, dont Boston, Los Angeles et Jersey City, a pu dégager cinqg éléments
communs chez les sujets interviewés per met t ant une deanbdinu leg voidse | 6 e s |
(paths), les limites (edges), les quartiers (districts) , | e s nodespat ks pbints de repére
(landmark) . Ces ®| ®medes espackamladiys®, suscefalisibibitédes do ®v a
paysages urbains, ont alimenté une nouvelle réflexion sur la ville et les espaces qui la
constituent en vue de | 6am®IlIioration Neanmoing leotjavaitde d 6 a m®
(Lynch 1970) ne pr ®sente que des images collectives sans
qui peuvent donner un sens aux lieux urbains, contrairement a Bailly (1977) qui a lié la

perception au processus cognitif fond® sBalyl 6i nte

(1977) expl i que qudun espace urbain contient des ®I @
| 6usagernceelt 6iimddaement al e. L6individu nobest pas ¢
sensoriel, mai s | BuR ndke tmpartant dare hetpfoeessys aeai perception. Le

géographe japonais Tuan (2006) a abordé cetteque st i on de | 6 e s paspestive t r ave
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expérimentale en mettant | 6 accent s WSelon llu @ perdpectiven expérimentale est

attachée alasensationplusqu 6 © | a perlcae pdadnmmr RFaenrssi on | 6espace.
Partant d#oldsétiRohderqde d®f i ni ssent | a perception de
«une philosophie de |1 6°tre percevant | 6environnemi

de | 6espateqgdaeh s obi n@olesiettRohmar 198 t7), ® to@désire aborder

le processus de perceptionetdeconstructi on dourne fmagnatimemt allda.ne
mentale se construirait a travers la compréhension et | 6 a p ipsage é ce qui est percu, la

perceptons e caract ®ri sant par de laypercepBon ashunsateeasgnitf D6 u n e
gui sbappui e s urdekequies pegu @@hl ednisni doidnaiud u da fdpnaation |,

ddune i mage me ntradémensd edspadetréel’ p a

Perception et compréhension

Nous entendonsparact e cogni ti f, |l a premi re ®tapeedu proc
informations par le biais de ses cing sens. Ce sont les capteurs sensoriels qui permettent de

repérer les caractéristiques du milieu extérieur et de les interpréter. Certaines interprétations

peuvent étre spontanées par exemple dans le cas ou les objets sont faciles a reconnaitre et a

se distinguer ~ travers des dansticavea (Levita20I3sA enr e gi

titre doGk&kenpl €,asanbhoit unshqnce t | @ u 6 olasse b dansda catégorie

mentale des « bancs ». € | 6inverse, certaines i ntseparges®t at i o1
facteurs extérieurs susceptibles de déformer la perception. Cette derniere est aussi individuelle

gue collective.

La perception fadandidnmadi eisga c eéend deaombreus facteorsast ur e |

dont Il 6i mpor t an cRallyn(1®&sdans pom e€ssaPra b perception de I'espace
urbain, a développé un schéma sur la perceptione x pl i quant | e passage dbéune
une perception individuelle subjective par | 0i nt er m®d i Higure®.2)dCet indiddun di vi d

per-oit des ®1 ®me n t développe ndes sigrifieaiopsa symboligués qui lui
permettent de construire une image mentale. Bailly souligne que cette image dépend a la fois

n f

o

des facteurs psychologiques, culturels, économiques, sociaux, etc., e t aus s ormatiom |
recue. Ces facteurs filtrent la réalité percue a travers les sens pour former un espace pergu

apres un traitement.
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Moyen de communication
Facteurs utilisé (dessin, écrit, etc)

culturels Facteurs

Facteurs
économiques

Facteurs
psychologiques
Gout

Toucher

Figure2.2 La perception de | 6despace
Source : Schéma de Bailly (1977) repris par L'analyse des espaces publics (2014)

En somme, de la perception a travers les sens j usqud” l 6interpr ®t ati on
déenchainement de étud@ipar Levitteni2013). bouta ®b ®&®bor dparun st
exemple un stimulus visuel peut provoquer | 6 att, éet ircegard .déi nfoiormmatvi diu
passe a travers le cerveau dans une premiére aire appelée«| 6 ai re vi suellevtte pr i mai
2013, 30). Les stimuli seront transférés ensuite par un réseau neuronal dans différentes aires

| 6aire V4 et leslidérdifier ek les\raiter pselanrleurs formes, leurs couleurs, leurs

positions, leurs orientations, etc. Ces zones sont par ailleurs les zones de la compréhension, de

la mémorisation, de | 6 appr ent deslsbaagpepr ®c i at i on. La perceptio
sélective et ori ent ®e par | 6 at t wae idéeoou sua grni sbgtapercu afnu r c
doéi nf lluuenscRelrecti on ( é) d(avidke 2018, 42).ICaprpo ove sued s obappl
dans les espaces concus de nos jours, les éléments du design urbain pouvant agir en stimulus

etattirer | e r eg astindulerds®mémoirp et activertes aires visuelles du cerveau.

Il apparait clairement que les stimuli visuels jouent un rdéle important dans la sélection des
composantes de .| N®amamoé ngper ddautres fvenocddaasda s peuv
compréhension des éléments observés. Tuan (2006) a s i g nilanbu®faut un éemps ou plutdt

une «pauseeé dur ant |l aquell e notre cerveau fait appel
observe a ce qui était déja stocké. Le cerveau se rappelle alors une forme déja vue ou familiere

pour la comparer et pour en évaluerunenouvel | e. Bien entendu, cette
nécessite « une connaissance antérieure, un savoir épistémique » (Levitte 2013, 38) pour la

construction (ou |l a reconstruepr®spendéduineni mageal
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individu se construit des environnements et des territoires vécus dépend également, tel que

Bailly (1977) atteste, de son identité, de son niveau éducatif, de son appartenance sociale, de

ses valeurs, de sa mémoire, de ses souvenirs, de ses gouts esthétiques, etc.(figure 2.3). C6 e s t

cequiexpli que que |

a compr ®ension doéun

espaca, ou

| 6 a ati leseréactions ne seront pas les mémes pour deux personnes face a la méme scéene »

(Levitte 2013, 45).

Si la vision apparait ¢ o mme

| 6 @®ct d 6d pnargteament al e

repr ®sent e

du processus de la perception. En reliant les différents attributs, le cerveau compare

| ifformation visuelle percue al 6 i
nouvelles images mentales ou la
En

dans une autre perspective.

possible. mettant

nstant

c el | earlesuitedagconsttuatidhele p | u s

modification de certaines déja existantes, est également

t

| 6 accent,onsaborderd dans celqli suit abtte ndtien mM®mo i r

MODELE  SIMPLIFIE
U ?REEL

I . 2
& ¢ oo oo Filire. Code des communications

IMAGE R%S\DUELLE

=i
MEMOIRE

FACTEURS __ _ INDIVIDYU ~ __  FACTEURS
PSYCHOLOGIQUES ~ 4 . 4. CULTURELS
| Informations . SOCIAUX
4 H® 1 EcoNOMQUES
| ! I
4
A AARE R R TTS iels
TOUCHER Tvom ENTENDRE SENTIR ‘ﬁnﬁ)rﬁmcﬁoﬁsms =
non  pergues
INFORMATIONS
Y [ Srape S A Remighdag e W)
¥ /
y ol il /
/ , o /
/ / / /
v o g / /
7 / Réel Vécu / /
// / /
/ Réel congu (design urbain) /
R - /
Espace public //
r
Figure 2. 3  Le processus de perception adapté a notre travalil
Source: Sch®ma modi f (B&llyPary |

auteure
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Perception et mémoire

Plus haut, on a expliqué | a f or mati on dbéune repr®sentation meil
produit par | 6i nter m®di aire de l a vision. Cepen
i nd®pendamment deEeeviteg20l)uopar vexemple, a expliqu® c
recueillir une information sur quelque chose qui ne le voit pas ni le percoit a travers les autres
sens.Eledonne comme exempl e dutebus(qui t n @ édathstingra ehang u n

visuel) & un arrét (que 16 o n ). \Baan Levitte, la connaissance est acquise, antérieure et une

image mentale qui e s t doéai |l | e uCesexempla re geprésente®as notre cas, mais
montre le stockage stable des informations a long terme. On s 6i nt ®r esse ° cette
durable a laquelle une personne peut faire appel au sujet d 6 un Il i eu subi ssa

transformations, des changements physigues, ou qui est méme disparu. Daniel Chartier (cité

dans Chartier, Parent et Vallieres 2013,20)a soul i gn® que |l a | ecture dobu
dela de son existence géographique, précisément atravers«ce qudon en a | u, NOouUuSs
qudon eeptqee«xhlexp®rience du | ieu mat®ri el pesr met d
caractéristiques du discours sur ce lieu». Ai ns i , m° m e se sransfdrnte elang la teneps,

| 6i ndi vi du pueeuirhagecliéenasserr idertité. Cette image sera mémorisée a long
termeetl O i n gdurvailadappeler.

L 6 o u voolleaifd. 6 i d @ieu dalQhartier, Parent et Vallieres (2013), examine certains lieux a

travers la construction imaginaire qui définit chacun des territoires étudiés. Le travail aborde

différents lieux, certains ayant disparu, d 6 aut r end eneoreiabotsgue | es derni ers n
jamais existé. Landry (2013) et Bordeleau (2013) ont montr ® que ces | ieux pe
| 6i maginaire

Landry, © | 6ai deStydgwa cafsf idrum®& que | a o &frédduitipdsiases d o un
coordonnées géographiques ni a ses caractéristiques physiques » etqudbune | mage ment
peut se construire a partir de ce qui « circule dans le lieu social et survit au passage du temps »

(cité dans Chartier, Parent et Vallieres 2013, 12). Le Styx qui désigne « un fleuve des enfers

grecs » est présent dans les discours et narrations gréco-romains et portant sur la Gréce

antique. Il existe aussi dans les arts et autres médias visuels (T uvr e dbart, fil m,
télévisuelles, bandes dessinées et jeux vidéo). Néanmoins, ce lieu ne posséde p a s idedtié
géographique, mai s plut!t wune identit® symbolique i mport

sacr ®, " | 6lmi £tegi rre sdae glua |l Gt ®a moatré fjue aenlieui est bien, | 6aut
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préesentdans | 6i maginaire de |l a soci ®t ®. Son i mage a

devenir un lieu puissant signifiant.

Contrairement a Landry, Bordeleau souligne, a travers son ®t ude sur la rue On
bonne compr ®hhension doéun | isenvétude@mapiitue. il a eciurbd e qub”
| 6exp®rience du |lieu afin de comparer ce qui a ®t
sur Il e terraiomtr P6auwmteewrond rmdi ct i onquienornire ecne | 6 anal
pauvreté intellectuelle, racisme tandis que la réalité de la rue Ontario serait plutét un lieu

convivi al de |l ibert®. Léauteur a conclu qggee | 6esp

I i mage construite " travers |l es discours.

(@)

L 6 e x e mpmuasier deuChinatown de Québec abordé par Paradis-Lemieux (2013) montre que
ce quartier est encore présentdans| 6 i magi nai r en, thagrélsadispantipnu Biea tuie
ce quartier soit ras® et ienheeimage de €hinatawin test toujoars s f or m®
présente, que ce soit dans les discours historiques, médiatiques, etc. analysés par Paradis-

Lemieux (2013), ou chez la population qui dévoile un regret pour sa disparition

Ces différents travaux ont mis en lumiére non seulement le processus de la perception, mais

également le role de la mémoire dans la constructond 8une i mage mental e. On

perception (et peut@ooimmgiduentesutralled)appropri ation de | 6
222Lbappropriation de | bespace

Nous entendons par « appropriat i on dex» | ésesmaoaé res dont Il 6indi vi

occuper méme provisoirement un lieu anonyme ou non, public ou privé (Fischer 1981). Dans
son acception génér a | eadaptation de quelque chose a un usage défini ou a une destination
pr ®ci s e, et doacbp(Sefaty-Garzan008, 27¢, | pr opt e on dbéappropri
renvoie a une réflexion générale sur la possession et la propriété définie par Serfaty-Garzon
(2003) comme une pr opri ®t ® mor al e, psychol ogiqgue et affe

traduisent aussi le rapport entre espace physique et individu (usager).

N

Lusage de ce concept d @recgs fhunaipes ietasbdialesntroweasos | e s
origine dans | a |lign®e de Mar x qui | 6a d®finie en
« intériorisation des savoirs et des savoirs faire » (Serfaty-Garzon 2003, 27). Pour lui, le terme

estl | ® ° | 6acti on, au travail, “. Lek aignificatians desce e t

concept se sont multipliées dans les sciences sociales vers les années soixante-dix, notamment
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en psychol ogi e d(eefebviedd74; Fiscloen 198l ,nMolastet Rohmer 1978) et en

sociologie (Raymond [1966] 1979).Dans son acception pslgcpactéadegi que,

| 6i ndi vi du 6'e s m@dvaes|'acsvigersensorielle, motriceet per cepti ve. LO&in
considéré comme le maitre d'une appréciation par rapport & un objet ou un espace. Il est donc

le responsable et ses décisions et ses réactions (Fischer 1981). En psychologie de

| 6environnement ansdadimgngon maiéridlleainciutd b add apt at i opar de | O e
un groupe, d aun espacel matursl destp modifi€ pour servir les besoins et les
possibilit®s dbébun groupe, on p esu(tefebdre {1¢74] @00& ce g
192). Henri Lefebvre (1974) dans son travailLa pr oduct i ona a@eménbreostiga c e

| 6i mportance de | dappropraiante ognu octoild ieecntniev.e Rloaunrs |lu
constituele«xsocl e débun drobDans |l a mPmeeperspective de |
de | 6 e s pa Clombartde dduwe, (1976) en parlant du concept de désappropriation, a

expliqgué le rapportvileci t adi n et | e s e n tdévoilé pat le citoyem gy @ense e nanc e
gue la ville est une propriété économique ou juridique. La ville, qui est constit u ®e ddespaces
do®di fi ces de owpinsttyionnel®et pBssque dev c®des intervenant sur les modes
dbusage, de pr at i gQescodes peuvéntse paduwre par eaempleopar.la mise

en place des mesures de reglementations ou aussi par lesformes de pri vati sati on
vécu (Mitchell 1995).

Bienquele t er me dobéappropriation de | 6espace apparai ss
et g u 6 i labordéopartplusieurs auteurs, les études en géographie et en géographie sociale
restent limitées et la définition du concept apparait «mi ni mal i somme s{mel¢ pratique

ou expérience vécue de nouveaux lieux » (Ripoll et Veschambre 2005, 3). Ripoll et Veschambre

(2005), ont redéfini ce terme dans un contexte géographigue endi st i nguant | 6i d®el
Ainsi, lbappropri atiesthi ®@at ri eci eal ement ) | busage et
physique, mat ®r i el et 7 la mancat®gdonetoitéddaabngan
distinguées d a ns | Gation pnatériglle, d o n t | 6 u s aagtraver® la mikeuen pldce de

différents dispositifs matériels et de limites physiques (cléture, mur, etc.). Cb6 e st l e cas |

e Xx e mp | e une catégogeusdciale ou un groupe limite son terrain par des cordes ou des
griles. De son coté, | 6usage autonome d®signe une | ibert® dbob
occupation jdes g u#esnemeatad us a g e-adire e changement de finalité
débun espace pda&ri nlag £ me 9 Ppgrle dusamtwole daulrb espace par | e p

comme, par exemple, | 6 i mtioredu ddmaine public de certaines pratiques dans les espaces

publics.
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Quant ~ | 6appropriation id®ell e, el l e est princirg

aux constructions imaginaires ou i d®ol ogi ques(€é) | dapprendi ssage
comme intériorisation cognitive » (Ripoll et Veschambre 2005,5).C6est | e cas de | 6af
affectif 0% | 6appropriation se mani f esrnteou par I

doappart enquace , | @aapossymiplique ou identitaire. Un territoire, par exemple

un quartier, peutalorspor t er | 6i denti t® doéun grlo@ipcquigeut td®d u n e
reposer parexemplesur | a r el i ginemoyladat@ltée .6 alpegprgpe ri ati on sym
peut se traduire par la production architecturale ou la présence de batiments historiques comme

marquage territorial de certains groupes sociaux.

Cbdest selon ces deux axes, g uon matéeidlld & rsdcialeede e xer g
| 6espace ur bai n, qudon veut d®f i nir | a noti on
expressions utilisées par (Ripoll et Veschambre 2005), on abordera différentes formes qui

accompagnent | 6appropriatiadre dtbigwWelrel vent du m

Lébappropriation mat®rielle

Contrairement a Ripoll et Veschambre (2005),on d®f i nit dans cette partie
le plus large. Parlant des espaces publics qui sont a la fois « caractérisé[s] par une grande

variété de pratique s et par | a pr ®sence dobé (KorosecrSarfatd 19880 mbr e d
111), on sO6i nt ®r esse dans notre travail aux di ff ®ren
déuwari ®t ® d 6 u s esgaeescongua @nspeutl @oquer dans ce caslbappr opri ati C
restreinte ou exclusive dont Ripoll et Veschambre (2005) ont par | ®, de | dappropr
déun | i sabjet$ quide cdnstituent), ou au contraire du phénoméne du détournement de

| 6 e s poa des objets). Onentendparappropriati on ad®quateet,thbun es)
« conformité des pratiques sociales et politiques » (Toussaint et Zimmermann 2001, 8).

Autrement dit, assurerune ad®quat i onf politigue reteles rédutials j (Teoassaint et

Zimmermann 2001) dans la mesure ou les lieux urbains aménagés sont utilisés en conformité a

ce qui a été initialement imaginé et prévu. Tandis que le détournement peut étre défini comme

|l es modes doéappropr i at Franck etdSreyensg20G67), dans leurmgsai Qv U S .

les Loose space, ont signalé que les espaces congus et maintenus par les autorités municipales

sont ouverts 7 de s-delaae léud fotonsh@Ewesalgravers teeize études

de cas, de portée internationale, | e travail expl ore un | ar ge chan

commerciales et politiques, dont les résultats ont montré que dans les espaces publics, partout
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dans | e monde, |l es gens prati qu edes$ activitteoriginellese r si t ®
des espaces. Pérez Lopez dans son étude sur les pratiques spatiales des jeunes de la rue a

Mexico a abordé le phénomene du détournement des espaces publics ou «les bandes
sbapproprient un nombre illimit® dobespdétownsantet | es
ai nsi de | eur f on ,tdejeunde padsage,ietg.) »(Rére Ldpez 2008,83).

Ces usages sont liés aux formes architecturales et urbanistiques, aux matériaux de construction,

au mobilier urbain, a ses perspectives, et autres caractéristiques qui influencent les usages

(Bassand et Glller 2001). Tel que Whyte (1980) affirme, les gens a travers leurs actions se

servent, dans les espaces publics, des caract®ri stigues plemenisques q
consti spacegqtui | e oposent des usages pr ®ci s, peuvent
La compr ®hension de ces diff ®rents Balld@y¥7),diusage
dans une continuité au processus de la perception qudon a abor dfigureg2r3Pac ®d e mme
montr® une relation entdriendibvei sdpua ceet rs®en cpoeanp our tpean
| 6 ai uheschémné (figure 2.4) gue | @prés dvoiv filtct udes informations issues de

| 6 espac a&tragess tes aens, en fonction de sa personnalité, de ses contraintes et de ses
modifications, prend une décision qui peut mener a des comportements et des pratiques

concrétes. Les messages sont transformés en actions et agissent indirectement sur le monde

réel. Par ailleurs, le lieu matériel peut influencer certains comportements et traduire, par la suite,

certaines formes doéappropriation.

Motivations| Evaluation
adoption
Modele L v
simplifié : »|Comportement
du reel *
Contraintes
culturelles
sociales
économiques
physiques

Figure 2. 4 Processus menant au comportement.
Source : (Bailly 1977)
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Léappropriation id®elle

Dans une autre perspective, | appropriation i d®el
et | 6i maginaire, d®voile unei nautvrie uftorldideu sdex @mplo
identitaire entre | 6i nl)det \es dspaceg géographiquesg®@nopagee s o C i
not amment de | 61 dReiph (L976Y dissinglee tpar & Identitygwitheplace » et que

Proshansky (1978) définit comme étant «xun ®I| ®me n't constitutif- de | 6i
identity), en | 6occurrence comme i ohécitétdansMoses pat i al
2009, 81). Cette identité peut étre symboliqgue comme elle peut se développer progressivement

a travers les pratiques et la fréquentation des lieux. L6 i ndi vi du se f &spactéi ari se
inconnu en le prat i gquant et en se | dappropriantnlefCet esp
guotidien, familier et identitaire. Bien évidemment, chaque individu posséde un lieu identitaire tel
lelieuddhabitati on ohazs@n €Coterme quiedésigne b espace de s®cur i
bien-étre et de liberté, auquel les habitants attachent des significations profondes leur

permettant de développe r un senti ment died ale n@sidentcee (Ma@ser 2@09).a u
Néanmoins, ce « chez-soi» ne se limite p a s aux | i eux dohabitation. D
espace procure ° | 6i ndi vidu un senti ment de 1 i be
identitaire peut se développer entre ces deux parties et le lieu peut se convertir en « chez-soi ».

Bélanger (2010) dans son travail sur | dappropriation doun
gentrifié, a montré que la notion du «chez soié a ®t ® red®f inie avec | dar
population. Le parc du Canal de Lachine qui apparaissait comme faisant partie du « chez-soi »

ddune porpsidénte dd langue date, a été approprié par une nouvelle couche sociale qui

vient occuper le quartier. Sa présence sur cet espace public a limité, symboliquement du moins,

la pratigue de | 6 anci en rnassam enprevdiraqtiei le chez-s o i sbestleliece pl i ® s
résidentiel. Certes, la mémoire et les souvenirs que ces habitants locaux gardent de ce lieu ont

renforc® | eur senti ment déattachement et | eur i de

2.3 Question et hypothése de recherche

! appara’t cl airement guben sbéappropriant | 6esp
indications traduisant son degré de satisfaction, ou aussi ses aspirations vis-a-v i s edpace.l 6

Ces indicateurs peuvent notamment se distingu e r " partir des diff®rent s
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déappropriation. En pensant que | e pstadecoadésies de p

poser la question suivante :

Dans quelle mesure la perception des espaces congus, en tant que produits du design urbain,

peut influencer leur appropriation ?

La réponse intuitive a cette question se manifeste dans la synthése de notre cadre théorique

(figure 25). L6 espace public qui est ° | a imeaéndumikrélespace
rapport individu-espace urbain. Les éléments (ou aussi les stimuli) perczuspar | 6i ndi vi du d
espace participent non seulement a la compréhension et la représentation de celui-ci, mais

aussi au d®vel oppement de certai n€squifnaus aneree dodapp |
notamment & admettre comme hypothése que la transformation physique des espaces urbains

produit de nouveaux stimuli qui seront captés par les usagers et auront un impact sur

| 6appr opea icestlieus.nLe (re)développement de ces sites peut entrainer leur

Espace public

Individu>

(ré)appropriation.

Perception de

| 6espace

Compréhension

Appropriation Usages/ pratiques

de | 6es

Figure 2.5  Concepts et hypothése de recherche
Source: Sch®ma d®vel opp® par | dauteure.
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CHAPITRE 3 : METHODOLOGIE

On présente dans ce chapitre les différentes méthodes adoptées pour cette recherche ainsi que

les outils utilisés pour la collecte de données. Ce mémoire favorise des approches qualitatives.

LO®t ude de <cas, | 6 0bs er v addifigéenrepesententclds &roisanéthotdeé e nt r e v
gualitatives employées pour répondre aux objectifs de notre travail. Trois cas ont été étudiés.

Af in de justifier et déoappuyer Il e choi x de <ces
do®val uation des espaces pRrdectifocPublidSpaces), elle qu®le par |
place game, q u i scsitddans la philosophie du placemaking, expliquée dans le premier

chapitre. On expliquera ensuite les conditions liées a la collecte de données sur le terrain, tels

que le calendrier et la grille des observations et des entrevues semi-dirigées effectuées sur les

trois sites.

31L6®t ude de cas

| 6 ®t ude de agpwache qlisctcongiste& enquéter sur un phénoméne, un événement,

un groupe ou un ensemble doéindividus, s®l ecti onnt
description précise et une interprétation qui dépasse ses bornes » (Roy 2003, 166). Cbest une

mani re dbacc®der au r ®el déune situation ou dbo
singularité et sa spécificité; ses différentes composantes, son contexte immédiat, son histoire et

ses différentes dimensions (Gauthier 2009). L 6 ®t ude de c¢ as ddularertcertansr met t r |
phénoménes, certains processus, de développer de nouvelles réflexions et de construire de

nouvelles théories (Roy 2003). Enfin, cette approche méthodologique qui fait appel a des

méthodes qualitatives ou quantitatives est tout a fait appropriée pour notre travail qui combine

|l es techniques deeltdoales ¢ 0\ adirigée.v uci seet e

Visant a « fournir de l'information contextuelle avec une grande précision des détails et pose la
question des mécanismes et des acteurs » (Deslauriers et Kérisit 1997, 87), la méthode
qualitative est au centre de notre travaill. Cet t e recherche qualitabbhseve rep
de plusieurs travaux de recherches portant sur les espaces publics et qui ont apporté des
résultats pertinents inspirant les penseurs de la ville. Parmi les travaux qui ont influencé notre

recherche, tant pour | e cadr éthoddaogique pntraireule eatra e pour
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autres (Jacobs 1961, Whyte 1980, PPS 2014), on peut aussi citer les travaux de (Lynch 1970;
Navez-Bouchanine 1992; Korosec-Serfaty 1990 ; Joseph 1998; Franck et Stevens 2007).

3.2 Choix des sites

3.2.1 La t echnaondasespacés®ubtids owale place game

Dans | 6objectif de concevoir des espaces publics
basés sur la philosophie du placemaking, qui vise la participation citoyenne et le partenariat

dans le processus décisionnel des projets de design. Séinspirant not amme nt
développés par Wiliam Whyte lors de son projet de recherche Street Life Project, la
méthodologie et les techniques utilisées par le PPS sont principalement basées sur

| 6observati on, | ' ®cout e, l e questionnement des m

travail participatif. Parmi ces outils, on adopte dans notre travail la technique de place game ou

aussi l a techni qu espacd fublias, u actoinosni d ®e ® e comme Il 6un
permettant | 6identification des besoins de | a com
Doapr s Il &®vPaHA Q, acspaceqipublics s e pose sur Il e principe qué¢

« réussi » doit répondre a quatre qualités soient : la sociabilité, les usages et les activités, le
confort et | 6i mage et | 6 accessishivahtimbon®e lerelatidna ¢ onn

entre ces différents critéres et les variables qui en dépendent (figure 3.1).
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A partir de ce diagramme, le PPS a développé une grille permettant a u x

number of women, children & elderly
social networks

volunteerism diverse

: stewardship
evening use

cooperative
street life neighborly
pride

friendly

Sociability

interactive

welcoming

continuity
Access
& Linkages

proximity
connected
readable
traffic data walkable
mode splits convenient

: accessible
transit usage
pedestrian activity

parking usage patterns

fun

active

vital

Uses

& Activities

Comfort
& Image

charming
aftractive

historic

special

local business ownership
land-use patterns

property values

rent levels
retail sales
real
useful
indigenous
celebratory
sustainable

safe
clean
“green”

walkable
sittable
spiritual
crime statistics
sanitation rating

building conditions

environmental data

Figure 3.1  Critere s

do®v al

uation doéun

Source : Project for Public Spaces (PPS 2014).

citoyens

espace

pub

do®v al

espaces quotidiens®. Cette

grill e

do®v al

uat

on dempread per f or

en effet un dispositif de notation de 16 thémes regroupés en quatre catégories, avec une série

de cinq questions (voir annexe 1). Chacun de ces thémes est évalué, selon le PPS, suivant une

échelle allant de 1 a 3 (bon, moyen, mauvais).

! Pour 1 a
de pouvoir évaluer les espaces ciblés.

cuei |l | et t esitegprddisnid RPE onganise des ateliersupour lesrhabitants des quartiers afin
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Confort et image

- Attrait
- Sentiment de sécurité
- Propreté et entretien

- Sentiment de réflexion et de réparation
Accessibilité et connectivité

- Visibilité a distance

- faciliter de marcher/ se déplacer

- Accessibilité en transport en commun

- Clart® doéinformation/ signalisation
Usages et activités

- Espaces confortables p o u asso& 6
- Fréquence des événements et des activités communautaires
- Occupation de | despace

- Diversit® dbébusages
Sociabilité

- Présence des gens en groupe
- Interaction entre les inconnus
- Sens de fiert® et dbappartenance

- Présence des enfants et des séniors

Cette grille a été adaptée et appliquée pour le choix des trois sites.

322Cr ®ation de |l a grille dé®valuation des espac

Dans |l e cadre de <ce tr avaaétél effectiéd @ar dal cheachdusen des
contrairement a la technique développée par le PPS ou les participants des ateliers sont

appelés a évaluer certains espaces. Cette grille a été adaptée afin de répondre aux objectifs de

cette étude de recherche. Le critere de « sociabilité » qui apparait difficile a évaluer a partir

déune seul e et erameatgu eétéeétudei"t ¢ 6hu dte de | d,aabener vati o
été éliminé de la grille de sélection des sites. Trois catégories ont été retenues pour cette grille

dé®val uatpou la catégoriensconfort et image », on a changé le critére « sentiment de
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réflexion et de réparation », par « espaces confortables p o ur s 5. &isos observe bien la

version originale, on va remarquer que ce critere a été associé a la catégorie « usages et

activitesse .  On | 6 a sruabtee triteteuted que @mixité fonctionnelle ». Ensuite, tout en
gardant wune ®chelle de 1 ~° 3, on a invers® |
bon). La grille suivante (tableau 3.1)r e pr ®s ent e | a version finale

de nos cas (attachée aussi en annexe 2).

Tableau 3.1 Grilled 6 ® v a | adaptiéd amotre travail

Confort et mage Bon Assez bon Mauvais
Attrait (valeur historiquegtc.) 3 2 1
Sentiment de &curité 3 2 1
Propreté et entretien 3 2 1
EspaceconfortablesLJ2 dzNJ a QI & 3 2 1

Accestibilité et connectivité Bon Assez bon Mauvais

Visibilité adistance 3 2 1
Facilité de marcher 3 2 1
Accessibilité en transport en commun 3 2 1
I TFENIS RQAYTF2NNIE (A 3 2 1

Usages et activité Bon Assez bon Mauvais
Mixité fonctionnelle (commerces/
services) 3 2 1
Activités/ événements communautaires 3 2 1
hOOdzLdr A2y RS f QS 3 2 1
5AOSNARAAGS RQdzal 3S3 3 2 1

Source : Bargaoui (2014).

Avant de commencer le travai | déobser vat iogépou derceudds gisites sun le a

terrainpour| 6 ®val uati on Bikeque hagwmessri e ddsdifféaehts aittreso n
pour | dattr i budubjective, ilestsnténessanteds véfier tes qualités sur le terrain

et de comparer ces résultats a ceux tirés des observations.
Chacune des qualités a été jugée selon différents critéres;

1 Le confort a été évalué selon le sentiment de sécurité (la surveillance, la présence des

es S|

guoo

de

formes de déviance, etc.),selons on degr ® de propret® et dbéentr

de s 0y (sides baacs sont bien placés, choix auxgens pour sbdassoi

39

r

en



| ofnbre, etc.), et selon son attrait (sa valeur historique, son emplacement stratégique, la

qualité architecturale des batiments q u i | 6 elavemure, &m)t
T Léaccesas i @ti® iRveal u®e selon |l a visibilit® ddéun
mar cher ou dodéarriver -sobligesde paaecletou( en descenglantn s , S 0n

deleursvoit ur es peomudr esdD)y, rs el onu site@at@nsgod snicommuri t ® d

(arr°t ddbaut obus, station du m®tr o, etc.) et s
1 Lesusagesont ®t ® jug®s selon ce qui d®r odaslee sur |
gens peuvent participer, la présence et la diversité des évenements, la présence des

espaces confortables pour sdbassoir, la diversit® dbéactiywv
usages obser v®s; boire, mar cher , ser repbbkere,s
occup®, utilis® par | es gens ou il eslavi de,

diversit® des usager s petdsonhes @rgeoupk, persormd sBuspr i e d o

etc.), etc.

Le relevé de chaque espace et son environnement immédiat et le remplissage de la grille
d'analyse a nécessité une dizaine de minutes (parcas). L 6 ®v a | trastsiteoanété gprévsie
pour une seule journéedu moi s de mai 2014. 1 i mporte

une journée exceptionnelle lors de cette visite. Vu que les animations se déroulant sur le site
peuvent influencer nos résultats, on a préféré a y revenir une journée « ordinaire ». Enfin, afin
d 6 ®v al u e rentd espacesdpuliick, ®m a attribué des points pour chaque critére qui sera
calculé a partir des données recueillies sur le terrain. La note totale « traduit » le degré percu de

réussite de ces projets, selon notre grille modifiée.

3.2.3 Loéattpointbuti on des

On a accordé un poids égal aux différents crittresdans udabnhr ides not eds
succ s doéun s takdeauesuivani imdntreda distribution des notes maximales pour

chaque caractéristique et la pondération par catégorie (tableau 3.2).

9
I

densité (faible fréquentation, fréquentation importante, rarement fréguenté, etc.)
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Tableau 3. 2 Attribution des notes.

Point max

Note attribuée

Confort et mage

Attrait (valeur historiquegtc.)

Sentiment de &curité

Propreté et entretien

EspaceconfortablesLJ2 dzNJ a QF a & 2 A NJ

Wiwiwiw

5,00

Accesiilité et connectivité

Visibilité adistane®

Facilité de marchéde se déplacer

Accessibilité en transport en commun

JTFNIS RQAYT2NNIGAZ2YK &AJ

Wlwiwiw

5,00

Usages et activig

Mixité fonctionnelle (commerces/ services)

Activités/ événements communautaires

Occup GA2Yy RS fQSaLl OS

5AOSNBRAGS RQdzal 3Sa

Wiwiwiw

5,00

Notefinaledu
succegpercud'un
espace publicl5,00

En effet, pour le calcul des notes par catégorie, la somme des points pour chaque critere peut

Source : Bargaoui (2014)

donner un résultat maximal de 12 (ou chaque indicateur peut obtenir un maximum de trois

points). Ce total sur 12 a été ramené sur 5.

P r e n o rempld dé la catégorie « confort et image », le calcul de sa note est comme suit :

Note_Confortim= Somme_indcateurs_Confortim/ (12/5)

Par exemple, si

Note_Confortim= 10/ (12/5) = 4.17

La méme équation a été appliquée pour les autres catégories (accessibilité et connectivité et

Somme_indcateurs_Confortim = 10,

alors

usages et activités). La somme des résultats obtenus pour chaque catégorie représente la note

finale dusuccespercud 6un espace publ i c.

Ensuite,| 6 i nt er pr ®t ati on de

a not e

f i ntablemu3.8)bt enue
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Tableau 3. 3 Echelle des notes finales

Echelle des notes Seuils
A 13
B 10-12,9
C 7-9,9
D 6,9
Source : Bargaoui (2014)
Ou:
« A »: le niveau des plus hautes notes, gui signifie que | 6espace pub

assurant son f ona&dre queleselifféeentes catégodies selles que les usages et
l es activit®s, l e confort e nectiité) favoasgne le sutcésldd ac c e s s
projet de design.

«B»: |l es conditions pour | a r®ussite de | d6espace
affectent positivement le fonctionnement de | 6espace. Certains crit re
qualités sont moins importants.

«C»: Les qualit®s assurant un bon f osofisanimenti n e me n't
présentes, maisi | y a pr ®sence dO6®b®mahbs$ en getobpbr@Msd i ques
«D»: | 6espace ne r®pond pas aux diff®rents crit r
poss de des probl mes au niveau du confort et doi

et/ou des usages et des activités, influencant son fonctionnement.

3.3 Les cas retenus

On sdéint®resse dans <ce tr avai |laméhagésrsear dds egpacdse a u X
vacants, ou une démarche de design urbain a transformé leurs paysages. En se basant sur la

philosophie et la technique de PPS, notre choixs 6 e st  a trais tds Gui serabltent répondre

aux différents critéres développés par cet organisme (PPS). Récemment aménagés, la place
Simon-Valois (2004), le Parc linéaire de la Commune (2012) et le Woonerf Saint-Pierre (2013)

ont été con- us en mettant | 6usager au .cDes activiés dee di f f
participation citoyenne ont été organisées, notamment des ateliers pour les habitants des

quartiers visés. Ces trois sites sont localisés dans différents quartiers de la ville de Montréal,

respectivement le quartier Hochelaga-Mai sonneuve dans | 6arroendi sse
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Hochelaga-Maisonneuve (Sud-Est), le Vieux-Mo nt r ®a | dans | 6 aMaricoehlgi s s e me |

quartier Saint-Henri dans le Sud-Ouest (figure 3.2).

Hochelaga-Maisonneuve 1101
Ville-Marie 1
Sud-Ouest

Woonerf Saint-Pierre (2013)

Figure 3. 2  Localisation des sites
Source : £l aboration de | 6auteure.

3.3.1 La place Simon-Valois

La place Simon-Valois est située au sein du quartier Hochelaga-Maisonneuve, un des anciens

quartiers ouvriers de la ville de Montréal appartenant au 4e arrondissement le plus populeux

(131 483 habitants en 2011) et le plus francophone de tous les territoires montréalais (Ville de

Montréal 2014c). D®Il i mi t ® au nord par |l a rue Sherbrooke,
par les limites du quartier Mercier-Est et Mercier-Oue st ( s®par ®s par | 6dautoro
par les voies ferrées du Canadien Pacifique (fragment rouge sur la figure 3.3), le quartier
Hochelaga-Maisonneuve représente un quartier dense avec une faible desserte en parcs

(Béland 2013).
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Br ef

lle de Montréal

Voie ferrée

2
7

0 275 550
) Métres

Quartier Hochelaga

Figure 3. 3

Source : £ |

aper -u

Localisation du quartier Hochelaga.
aboration de

de | 6hi s t-baisormeuwku

| 6aut eur e

quartier

Hochel

Ancien village industriel accueillant une importante industrie entre 1874 et 1883 (dont la

compagnie des moulins coton Victor Hudon, la Filature Sainte-Anne et la fabrique de tabac W.C.

McDonald), le quartier Hochelaga-Maisonneuve avait connu durant cette période un essor

important lui permettant de passer au statut de « ville ». Mais, le déclenchement de la crise

économique suite a la Grande Guerre (en 1913) a affecté le secteur industriel de cette ville qui a

déclaré faillite et a demandé son annexion a la ville de Montréal en 1918 (Ville de Montréal

2014a). La fermeture de plusieurs usines entre les années 1961 et 1986 a marqué une hausse

de la pauvreté et du chémage de la ville Hochelaga-Maisonneuve. Durant cette période, le

quartier a perdu 42 % de sa population (Rose et Germain 2010) suite au départ des habitants

vers

| es

banl i

eues.

Les for mes

débabandon

et |

drogue, etc.) et de défavorisation (décrochage scolaire, pauvreté, etc.) (Ville de Montréal 2002)

apparues en conséquence o n t

acteurs politiques afin de faire face aced ®c | i n

chang®

not amment

af fectant | e

| 6i mage

du

secteur.

projet local de revitalisation a été mis sur pied par le Collectif en Aménagement Urbain
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Hochelaga-Maisonneuve (CAUHM)°. C6est | e projet du (re)d®velop

Lébobjectif vtf&a®l parrte della d®gradation du
milieu social (CAUHM 2002). La r ev al or i s adu guartier e la répoldse ana lgpsoins
des résidents en matiére de logements et de services étaient au centre des réflexions et des
stratégies développées par le collectif. Des consultations publiques ont été menées, en 2001,
par cetorganismeaf i n doal i me n tdesrespbnsablesrd®de prejet, teblenService de
| 6habitation de .Umplavd 6 & mm® rl & gpestimandite ®atd élaboré par le

consortium Atelier in situ, Atelier BRAQ et Nicole Valois, architecte paysagiste. En 2003, les

consultations sur les modifications du premier plan stratégique o n t ®t ® suivies

consultation publique afind 6 ® | aumnpt an ddensembl e.

Le projet Lavo et la naissance de la place Simon-Valois

Cbdest dans prget lawdueela ptace Simon-Valois a pris naissance. Ce projet
consiste en la relocalisation de 16 u s i mpduits ele nettoyage « La Parisienne » pour céder la
place a un nouveau projet résidentiel basé sur une mixité de logements privés et
communautaires : 204 logements, dont 71 logements coopératifs, 93 condominiums et 40

logements a but lucratif (Béland 2013) (figure 3.4 et figure 3.5).

Figure 3. 4 Projet Lavo.

A : Coopérative Jolie-Font ai ne d o6 Ho @&hldabitatpraShapem, C: Edifice qui
s 0 ®t wtross lots D : Place Simon-Valois E et F : Edifice mixte G : site 2100 Jeanne
doéArc

Source:£1 abor at i on(foddelar, GamgletEeut B) , i nspir ®e doéun

(Béland 2013).

 Le CAUHM est compos® dointervenants issus du secteu

de

cadr e

par

mo d

| 0geme

r
communautaires (CLSC) ainsi gue de repr®sentants dbéautres or
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Figure3.5 Pr oj et Lavo, de | 6.industriel au r @
Source : Béland (2013)

Un Pl an do6iempldabnitnatt®&gornat i on architecturale (PIIA)

de la rue SainttGer main (c!t® ouest) jusqubd”~ l a rue Morga
dans le cadre de ce projet de revitalisation (figure 3.6). Le PIIA intéegre aussi la promenade

Sainte- Catherine ; de la rue Bourbonniére (c6té ouest)j usqué” | a rsthe Vi au (ctlt G

Figure 3.6  PIIA de la rue Ontario et la rue Sainte-Catherine.
Source : Ville de Montréal (2009)

Vu gqgue | e quartier souf fr epernbéeaux espacespublecs édath ais pace
centre du projet Lavo. La revalorisation d e | 6 anci e nfermviaie ngpirdesseevait
auparavant | Gusine Lavo et qui a @®ss@ceabalnehonn®e
Vert» piétonnier, appelé aussi la promenade Luc-Larivée, et a une place publique au coin de la

rue Ontario et de la rue Valois, la place Simon-Valois, not re site (@obOverisuelati gat i
figure 3.7). Ce proj et d 6 a m@spacgse poklicst a étk eascordé en 2003 par

| 6arrondi s s ertiuenShémeaSoland et fes tavaux ont commenceé en 2004.
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