














Synthese des résultats du troisieme chapitre

Dans le troisieme chapitre, nous abordons la transition a la vie adulte de fagon globale en créant
tout d’abord une typologie de trajectoires. Nous estimons ensuite I’effet de certaines suites d’états
sur le risque de la premiére naissance de maniere a identifier les suites qui semblent plus

favorables a la survenue de cet événement.

Notre résultat le plus marquant est la grande hétérogénéité des parcours qui ménent a la vie
adulte. Nous trouvons six types de trajectoire dans chacune des deux cohortes que nous étudions.
La plupart de ces types se retrouvent autant dans la cohorte la plus ancienne que dans la plus
récente, méme si chacun ne regroupe pas la méme proportion des trajectoires dans les deux
cohortes. Autre trace d’hétérogénéité : chacune des deux cohortes, en plus des types communs,

posséde un type qui lui est propre.

Dans certains types de trajectoires, les femmes ont une forte tendance a vivre le passage a la vie
adulte en franchissant d’abord les étapes-clés de la sphére publique, d’abord la fin des études,
puis le premier emploi. Ces trajectoires ne comprennent pas les événements-clés de la sphere
familiale comme le début de la vie dans un ménage indépendant ou la naissance du premier
enfant. A I’autre but du spectre, certains types de trajectoires se caractérisent par la sortie trés
précoce du systeme d’éducation, sans insertion sur le marché du travail. Dans ces trajectoires, les

événements-clés de la sphere familiale surviennent tot.

Nous trouvons aussi bien des « chemins courts » vers la vie adulte que des « chemins longs » : a
25 ans, certaines femmes auront vécu tous les événements-clés du passage a la vie adulte, alors
que d’autres n’en auront vécu aucun, étant toujours aux études et vivant encore chez leurs

parents.

Sans surprise, les types de trajectoires sont liés a la hiérarchie sociale. Les trajectoires qui
conduisent tot a la formation de famille, souvent sans passer par le début de la vie active mais
souvent en passant par une période sans études ni travail, sont trés fréquentes chez les femmes
d’origine sociale modeste. Les types de trajectoires ou la transition a la vie adulte se fait
lentement et avec un fort investissement dans 1’éducation sont trés fréquentes chez les femmes

d’origine sociale élevée.
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Les trajectoires qui comportent des longues périodes sans activité formelle ainsi que celles qui
menent les jeunes femmes vers les roles domestiques sont moins fréquentes dans la seconde
cohorte que dans la premiere. Dans la cohorte la plus récente, on trouve un type de trajectoire
« intermédiaire » inconnu dans la cohorte la plus ancienne. Ce type de trajectoire comprend la
formation d’un ménage indépendant tout en poursuivant les études et sans événement de la

sphere familiale.

L’analyse des effets des suites d’états sur la naissance du premier enfant confirme les résultats de
I’analyse de séquences. En particulier, elle fait apparaitre de maniére encore plus claire le fait que
I’ordre temporel dans lequel les événements sont vécus est essentiel pour comprendre le passage
a la vie adulte des femmes uruguayennes. Méme lorsque la trajectoire contient des événements
qui sont associés a 1’augmentation du risque de la premicre naissance, I’ordre dans lequel ces
événements sont vécus modifie 1’effet. Dans la derniére cohorte, la fin des études n’augmente pas
le risque de la premiére naissance quand celle-ci est suivie de ’entrée sur le marché du travail.
De la méme fagon, la vie indépendante n’augmente pas le risque de la premiére naissance tant
qu’on demeure aux études. L’effet négatif du début de la vie active sur la premiére naissance est

plus notable lorsqu’il survient avant la fin des études.

En bref, nos deux analyses montrent que, chez les femmes uruguayennes, toute la trajectoire qui
constitue le passage a la vie adulte varie selon ’origine sociale et que I’ordre dans lequel
surviennent les événements-clés du passage a la vie adulte est déterminant pour comprendre le

comportement procréateur de ces femmes pendant leur jeunesse.

Réflexions sur la transition a la vie adulte

L’ensemble de nos résultats suggere que la transition a la vie adulte se fait par étapes ordonnées
chez les femmes d’origine sociale ¢élevée. Le passage a la vie active se produit avant la premicre
union, qui survient a son tour avant la premicre naissance. Chez ces femmes, on trouve une
séquence normative du passage a la vie adulte : les événements-clés de la sphére publique se
produisent en premier, la fin des études survenant aprés un séjour prolongé dans le systéme
d’éducation et un fort investissement en capital humain; les événements de la sphére familiale

une fois franchies les étapes-clés de la sphere publique. Chez les femmes d’origine sociale plus

179



modeste, les événements surviennent plus tot. La fin des études, précoce, est souvent le premier
événement-clé de leur passage a la vie adulte, mais celui-ci n’est pas nécessairement suivi du
début de la vie active. Souvent, les événements-clés de la sphére familiale, comme le début de la
vie indépendante et la naissance du premier enfant, surviennent de maniére presque simultanée et
durant des périodes d’absence d’activité formelle. Chez ces femmes, le passage a la vie adulte ne
suit pas une séquence normative comme il le fait chez les femmes d’origine sociale moins

modeste.

La formation de la premicre union est une étape préalable a la naissance du premier enfant autant
chez les femmes d’origine sociale modeste que chez les femmes d’origine élevée : le risque

d’avoir un enfant hors union est trés faible dans les deux groupes.

Comme ’ont déja observé d’autres auteurs (Settersten 2007; Coté et Bynner 2008; Furstenberg
2010), nos résultats suggerent que les jeunes femmes des milieux favorisés peuvent affronter la
transition a la vie adulte avec plus de flexibilité que les femmes d’origine plus modeste : leur
trajectoire suit une séquence normative dont 1’ordre est respecté justement parce qu’elles peuvent
accélérer ou reporter le franchissement d’une étape selon que le contexte économique lui soit
favorable ou non; leur trajectoire n’est pas déterminée principalement par 1’age. Elles avancent la
naissance du premier enfant lorsque I’économie croit. Elles reportent le début de la vie active
lorsque les conditions économiques sont mauvaises, que les salaires sont faibles et que les risques
sociaux ¢levés. Elles peuvent attendre que les conditions s’améliorent. Au contraire, le contexte
¢conomique ne semble pas influencer le moment de la premicre naissance chez les femmes
d’origine modeste, alors que les mauvaises conditions économiques les ameéne a devancer le

passage a la vie active.

En Uruguay, devancer ou reporter un des événements-clé du passage a la vie adulte prend un sens
différent selon la position sociale que I’on occupe. Chez les jeunes femmes issues des milieux
favorisés, la flexibilisation de la trajectoire du passage a la vie adulte est vraisemblablement
associée au désir et a la capacité de soigner son développement personnel. Au contraire, chez les
jeunes d’origine modeste, le moment du début de la vie active semble contraint par le contexte :
on le devance lorsque les conditions économiques sont mauvaises. Dans la perspective de van de
Velde (2008), la société uruguayenne ressemble plus aux sociétés de I’Europe du Sud qu’a celles

de ’Europe du Nord. En Europe du Nord, les jeunes de toutes les couches de la société allongent
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le passage a la vie adulte et profitent de cette période de leur vie pour accumuler les expériences
— ou « explorer » au sens que Settersten (2007) donne a ce mot. En Europe du Sud, seuls les
jeunes des couches privilégiées bénéficient de ce luxe; la trajectoire du passage a la vie adulte des
jeunes d’origine modeste est plutdt affaire de contraintes déterminées par les conditions
¢conomiques. Comme le suggeérent ces auteurs, la source de cette différence se trouve
vraisemblablement dans le degré d’inégalité des sociétés et dans le niveau de développement de

leur Etat-providence

Les contributions de la thése

Nous nous concentrons maintenant sur les principales contributions de cette thése a la recherche

sur le passage a la vie adulte et la fécondité en Uruguay.

Nos résultats suggerent qu’en Uruguay, la stabilité¢, d’une génération a 1’autre, de 1’dge a la
premicére naissance cache des différences entre couches sociales. L’age a la premiére naissance se
maintient d’une génération a ’autre chez les femmes d’origine sociale élevée, mais la premicre
naissance survient plus tot, d’une génération a ’autre, chez les femmes d’origine modeste. Le
calendrier de la premicre naissance varie donc selon 1’origine sociale, et en plus 1’écart entre les
couches sociales augmente au fil des générations. Les études transversales que nous avons
recensées suggéraient qu’il pouvait en étre ainsi. Nos analyses longitudinales montrent que c’est

bien le cas.

Notre travail permet d’améliorer les connaissances sur les relations entre les événements-clés du
passage a la vie adulte et le comportement procréateur, sur le role du contexte socioéconomique
dans les processus qui régissent les événements du passage a la vie adulte et sur I’importance de
I’ordre des autres événements du passage a la vie adulte sur la survenue de la premiére naissance.
Aussi, cette theése fait une contribution aux connaissances sur les relations qui existent entre la
transformation de la formation de la premiere union — essentiellement la diffusion de ’union

libre — et la naissance du premier enfant en Uruguay.

En plus de retrouver la variation du calendrier de la premiére naissance selon 1’origine sociale
déja observée par d’autres auteurs, nous travail montre que les relations entre les différents

événements du passage a la vie adulte et la premicre naissance varient elles aussi selon 1’origine
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sociale et le niveau d’éducation des femmes. Les liens entre les événements des spheres
productive et reproductive sont plus forts chez les femmes d’origine sociale élevée que chez les
femmes d’origine modeste. Nous trouvons que le début de la vie active est une condition
préalable a la premiere naissance chez les femmes d’origine ¢levée, et la formation de la premiére
union joue le role de variable intermédiaire entre le début de la vie active et la premiere
naissance. La structure de la relation entre les trois variables souligne I’importance du caractere
ordonné de la trajectoire des femmes d’origine sociale élevée. Par contre, la naissance du premier
enfant, si elle précede le début de la vie active, réduit considérablement le risque de survenue cet
événement. Les relations entre I’effet du début de la vie active et la naissance du premier enfant

ne sont pas aussi claires chez les femmes d’origine sociale modeste.

Notre travail montre que 1’effet du contexte socioéconomique sur le passage a la vie adulte varie
lui aussi selon la position sociale des femmes : nous résultats suggérent que les femmes de
position sociale élevée ont un comportement procréateur procyclique. De plus, nous montrons
que ces femmes reportent le début de leur vie active lorsque les conditions économiques sont
défavorables. Nous trouvons le contraire chez les femmes d’origine sociale modeste, qui

devancent le début de la vie active lorsque les conditions économiques sont défavorables.

Les résultats que nous venons de résumer montrent que le calendrier de chacun des événements-
clés du passage a la vie adulte varie selon 1’origine sociale. Nos résultats montrent en plus que
I’ordre de ces événements dans la trajectoire du passage a la vie adulte varie lui aussi selon
I’origine sociale. Les types de trajectoires que nous avons identifiés ne se distinguent pas
seulement par le calendrier plus précoce ou plus tardif de chacun des événements, mais aussi par
I’ordre dans lequel ils se succedent. Ces différences ont, a leur tour, un effet sur la naissance du
premier enfant. Certaines séquences d’événements — certaines suites d’états —, plus que la
simple survenue des événements qui les composent, devancent ou retardent la premiere

naissance.

Nous montrons ainsi — et il s’agit peut-&tre d’un résultat jamais observé jusqu’ici —que
certaines suites d’états qui comprennent la fin des études ont un effet négatif sur la premicre
naissance. La fin des études est un événement qui, par lui-méme, a un fort effet positif sur le
rythme de la premiére naissance. Cependant, lorsqu’il est suivi par le début de la vie active,

I’effet de cet événement est négatif dans la cohorte la plus récente. En d’autres termes, dans ce
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cas-ci suivre ’ordre « normal » des événements retarde la premicre naissance. De maniere
similaire, alors que le début de la vie indépendante ait, en général, un effet positif sur la premiere
naissance, on constate que, dans la cohorte la plus récente, certaines suites d’états qui
comprennent cet événement contribuent au contraire a la retarder. C’est le cas lorsque le début de
la vie indépendante est le premier événement-clé a survenir et qu’il n’est suivi d’aucun autre
événement, et également lorsque le début de la vie indépendante n’est suivi que du début de la
vie active. Commencer le passage a la vie adulte par le début de la vie active a un effet négatif sur
la premiére naissance tant qu’on n’a pas franchi au moins une autre étape-clé ; une fois franchies
les autres étapes-clés, la suite d’états qui comprend le début de la vie active a un effet positif sur
la premiére naissance. En bref, ces résultats montrent que 1’ordre dans lequel surviennent les
autres événements-clés du passage a la vie adulte a une influence déterminante sur le calendrier

de la premicre naissance.

L’¢étude des relations qui existent entre la situation conjugale et la premiére naissance pendant le
passage a la vie adulte est également une contribution originale de notre travail. Cette étude ne
peut se faire qu’au moyen de l’analyse biographique qui seule permet de tenir compte du

changement de la situation conjugale des individus au fil du temps.

Le calendrier de formation de I’union libre, plus précoce que celui du mariage, fait en sorte que la
fécondité est un peu plus élevée aux jeunes ages dans cette situation conjugale. Par contre, chez
les femmes un peu plus agées, la fécondité est plus €élevée au sein du mariage. Lorsqu’on analyse
le rythme des naissances a partir du début de la de la premiére union plutét qu’en fonction de
I’age, il devient clair que la fécondité au sein du mariage, et particuliecrement au sein mariage
précédé de I'union libre, est plus €élevée qu’au sein de I’union libre. Ce résultat est robuste et on
le retrouve chez les femmes de toutes les générations, de toutes les origines sociales et de tous les
niveaux d’éducation. Cet aspect du passage a la vie adulte varie moins selon le niveau

d’éducation et I’origine sociale que les autres ¢éléments que nous en avons analysés.

Le comportement procréateur varie moins selon la situation conjugale chez les femmes de la
cohorte la plus récente que chez celles de la cohorte la plus ancienne, méme si la fécondité est
plus faible au sein de ’union libre dans les deux cohortes. On constate donc un changement
d’une cohorte a la suivante, changement qu’on peut voir comme |’apparition d’un comportement

innovateur du type qu’on associe généralement a la deuxiéme transition démographique.
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Limites de la thése

Notre travail profite d’une des rares sources qui contiennent des données biographiques sur la
population de I’Uruguay. Notre source et nos données ont des limites qui imposent des limites

aux analyses que nous avons menées.

Nos données biographiques sont rétrospectives. Il est entendu qu’on pourrait mieux comprendre
les liens entre la fécondité des femmes et le début de leur vie active en utilisant des données
biographiques prospectives qui permettraient de reconstituer au complet les trajectoires
productive et reproductive plutot que le début de I’une et de 1’autre. En plus de connaitre de
maniere précise les épisodes de la biographie professionnelle, disposer de cette information
permettrait de tenir compte du régime de travail — emploi a temps plein ou a temps partiel —, de
la catégorie de travailleur — salarié ou autonome — et du secteur de I’emploi — privé ou public
—, ¢léments importants pour comprendre les comportements procréateurs selon 1’état actuel des
connaissances. Notre source de données contient des informations sur certaines des
caractéristiques de 1’emploi du répondant, mais seulement pour 1I’emploi occupé au moment de

I’enquéte, ce qui est de peu d’utilité pour notre propos.

Disposer de données biographiques prospectives permettrait é¢galement de tenir compte de la
réversibilité de certaines des étapes du passage a la vie adulte. Les données que nous utilisons
nous imposent de nous limiter a la survenue de chaque événement-clé. Pour étudier 1’allongement
du passage a la vie adulte, il serait nécessaire d’analyser des trajectoires plus longues. Pousser
I’analyse des séquences au-dela de la description exigerait un échantillon d’une taille plus grande.

Toutes ces analyses exigent des données qui n’existent pas en Uruguay.

Nous avons trouvé d’importantes différences dans le comportement démographique des femmes
selon leur origine sociale, phénomeéne commun dans les sociétés latino-américaines dont
I’Uruguay fait partie. Nous avons mesuré ’origine sociale par le niveau d’éducation des parents
de la répondante, faute d’une meilleure variable. Il serait utile de réfléchir aux concepts
d’« origine sociale » et de « position sociale actuelle », de définir la classe sociale d’un point de
vue plus théorique que simplement empirique et d’utiliser des maniéres moins approximatives de
mesurer ces réalités. Rien de ceci n’est possible sans réaliser de nouvelles enquétes, ce qui était

¢videmment au-dela de nos possibilités.
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Finalement, notre travail s’est limité a analyser la fécondité du seul point de vue des femmes. Il
serait évidemment souhaitable d’aborder la fécondité en tenant compte des conjoints et du point
de vue du couple. Ceci ne peut se faire sans disposer d’informations sur les conjoints, mais nos
données ne contenaient pas suffisamment d’information utiles sur ceux-ci pour qu’il ait été

possible d’adopter une perspective de ce genre.

Nos résultats et les politiques

Les femmes d’origine sociale plus élevée ou plus instruites ajustent le rythme auquel elles
franchissent les étapes-clés du passage a la vie adulte aux conditions sociales et économiques.
Entre autres, elles reportent la premiére naissance si les conditions externes ne sont pas
favorables. On peut supposer que pour ces femmes, dont le comportement procréateur est moins
déterminé par 1’age que celui des femmes d’origine plus modeste ou moins instruites, la décision
d’avoir le premier enfant dépend en bonne partie des moyens qui permettent de concilier le
travail et la famille. Par ailleurs, on constate que chez ces femmes, 1’age a la premicre naissance

augmente de la cohorte la plus ancienne a la cohorte la plus récente.

A T’heure actuelle, le congé de maternité est la seule mesure de politique familiale importante
d’aide a la conciliation du travail et de la famille qu’on trouve en Uruguay. Les services de garde
publics universels sont peu développés et 1’école commence a quatre ans. La jeune mére ou sa
famille ¢élargie doivent s’occuper de I’enfant ou payer quelqu’un d’autre pour le faire de la fin de

son congé de maternité jusqu’au moment ou I’enfant entre a I’école.

Dans un tel contexte, pour une femme instruite dotée d’un certain capital humain, le colt
d’opportunité de I’enfant est élevé. De la plus ancienne a la plus récente des cohortes que nous
avons ¢étudiées, le niveau d’éducation des femmes a augmenté. Si le niveau d’éducation des
femmes uruguayennes continue a augmenter, la proportion des femmes uruguayennes pour
lesquelles le colit d’opportunité de 1’enfant est ¢levé va également augmenter. Dans ce contexte
manifestement défavorable, il est a craindre que ces femmes reportent, de plus en plus et peut-

étre définitivement, la naissance du premier enfant.

D’autres sociétés sont aux prises avec ce probléme et ont adopté des mesures qui semblent avoir

eu des résultats positifs. La plus importante de ces mesures est la création de services de garde
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gratuites ou abordables qui permettent aux femmes de reprendre leur emploi dés la fin du congé
de maternité. D’autres mesures, pensées en fonction des couples, semblent également favoriser la
conciliation du travail et de la famille. Finalement, la création de services de garde gratuites ou
abordables, méme si elle parait ici motivée principalement par la dynamique qui conduit au report
de la premiere naissance chez les femmes instruites, profiterait également aux femmes moins
instruites qui, régle générale, donnent naissance a leur premier enfant plus tot et demeurent

souvent inactives par la suite, en leur offrant un moyen de commencer a travailler.
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ANNEXE A

Table Al. Age distribution of the first birth, by social origin. Uruguayan women born between 1940
and 1983.

Age Lower social origin | Higher social origin
14 0,9 0
15 0,3 0,4
16 1,0 1,4
17 2,2 33
18 6,1 2,6
19 8,0 3,6
20 6,3 4,7
21 6,3 3,6
22 6,8 4,2
23 6,3 4,9
24 6,5 5,9
25 6,1 8,3
26 4,9 6,9
27 6,6 4,3
28 5,1 5,4
29 3,2 4,3
30 2,2 3,1
31 2,2 4,0
32 3,1 2,4
33 1,5 2,1
34 1,5 1,6
35 1,0 1,9
36 1,2 0,9
37 0,3 0,5
38 0,3 0,4
39 0,7 0,4
40 0 0,2
41 0,2 0
42 0 0,2
43 0 0
44 0 0
45 0 0,2
Has not had first birth 9,2 18,5
Total n 589 577
Total % 100 100

Source: ESF 2007, own elaboration. Unweighted estimation.
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Table A2. Age distribution of the first job, by social origin. Uruguayan women born between 1940
and 1983.

Age Lower social origin  Higher social origin
10 0,4 0,9
11 0,2 0,4
12 1,6 0,9
13 4,9 2,3
14 4,7 3,7
15 10,0 7,0
16 8,6 7,2
17 7,5 7,2
18 12,6 11,6
19 10,8 10,4
20 5,6 8,6
21 4,5 7,2
22 3,1 6,2
23 4,2 3,5
24 1,9 3,2
25 2,1 2,8
26 1,9 3,0
27 1,2 1,4
28 0,7 0,7
29 0,4 1,1
30 1,4 0,5
31 0,4 0,7
32 0,9 0,2
33 0,2 0,2
34 0,2 0,2
35 0,5 0,4
36 0,0 0,0
37 0,2 0,0
38 0,0 0,2
39 0,4 0,2
40 0,7 0,0
41 0,5 0,0
42 0,4 0,4
43 0,2 0,4
44 0,0 0,2
45 0,4 0,0
46 0,0 0,0
47 0,2 0,2
48 0,2 0,0
49 0,2 0,0
50 0,0 0,0
51 0,4 0,0
Has not started first job 6,3 7.4
Total n 573 569
Total % 100 100,0

Source: ESF 2007, own elaboration. Unweighted estimation.
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Table A3. Gross National Product (GPN) growth and women unemployment rates by year, 1961-
2011.

GPN growth Women unemployment

1961 2,5

1962 -1,6

1963 0,2

1964 2,4

1965 1,0

1966 3,1

1967 -3,7

1968 1,9 7,9
1969 5,9 9,1
1970 2,3 7,8
1971 -0,3 7,2
1972 -1,3 8,8
1973 0,3 9,9
1974 2,9 8,4
1975 6,1 15,9
1976 3,9 16,3
1977 1,5 16,0
1978 54 14,3
1979 6,2 11,3
1980 5,8 7,1
1981 1,6 9,5
1982 -9,8 16,4
1983 -10,3 21,6
1984 -1,1 18,4
1985 1,5 16,0
1986 8,8 13,3
1987 8,0 12,6
1988 1,5 11,9
1989 1,1 10,7
1990 0,3 10,9
1991 3,5 11,5
1992 7,9 11,9
1993 2,7 10,9
1994 7,3 12,1
1995 -1,4 13,3
1996 5,6 14,6
1997 8,5 14,7
1998 4,5 13,0
1999 -1,9 14,6
2000 -1,9 17,0
2001 -3,8 19,7
2002 -1,7 21,2
2003 0,8 20,8
2004 5,0 16,5
2005 7,5 15,3
2006 4,1 14,4
2007 6,5 12,6
2008 7,2 10,3
2009 2,4 10,0
2010 8,9 9,0
2011 5,7 7,7

Source: World Bank (GNP). Data on unemployment rates, BDHE (1968-1985 CLAEH, 1986-2002 INE) and INE (2003-2010),
own elaboration.
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Table A4. Social origin of the respondent by birth cohort, Uruguayan women born 1940 to 1983.

Lower social origin Higher social origin Total
1940 68,6 31,4 100
1950 62,5 37,5 100
1960 51,9 48,1 100
1970 32,5 67,6 100
Total n 569 597 1166
Total % 48,8 51,2 100

Source: ESF 2007, own elaboration. Unweighted estimation.
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Table AS5. The transition to the first birth between ages 12 and 34. Uruguayan women born between 1950 and 1983. Educational attainment
and first job combined in a single variable (“interaction”). Lower and higher social origin. Flexible parametric hazard model. Coefficients

reported as hazard ratios.

Lower social origin

Higher social origin

Variable A B C D E F G H
Birth cohort [1950]
1960 1.217 1.20 1.19 1.19 1.13 1.13 1.13 1.13
1970 1667 16477 1.63"7  1.6377 | 1.24 1.23 1.20 1.20
Educational attainment and first job [Secondary - No]
Primary - No 1.67" 1.68" 1.70" 1.70" 1.98" 1.95" 2.03° 1.98"
Primary - Yes 1.49" 1.48" 1.47 1.47 1.31 1.32 1.31 1.33
Secondary - Yes 0.99 0.99 0.98 0.98 072" 0.72 0.72 0.73
Post-secondary - No 0.54 0.54 0.54 0.53 0.45" 0.45" 0.44" 0.45"
Post-secondary - Yes 0.82 0.82 0.81 0.81 0.48™" 048" 048 048"
Still in school - No 0.56" 056" 053" 053 0247 024 0247 024
Still in school - Yes 0.53° 0.54° 053" 0.53" 0417 042" 0417 042
Conjugal union [Yes]
No 017" 017" 0177 0177 o™ o™ o™ o1’
Macro-level variables
Unemployment rate 0.99 0.98
UR year before 1.00 0.99
Growth rate 1.00 1.027
GR year before 1.00 1.01
Constant 0.97 0.97 0.98 0.98 1.00 1.00 1.00 1.00
Restricted cubic spline 1 0257 025" 025 025 | 065 0.64 049" 051"
Restricted cubic spline 2 12807 241”7 s 670" 658 690" 686
Restricted cubic spline 3 e s st 1ssT | s 115" 117" 117"
N 6001 5870 6365 6365 7590 7509 7809 7809
Log-likelihood -206.99 -205.80 218.06  -217.97 -176.85 -176.37 -176.47 _ -177.82

Source: ESF 2007, own elaboration. ': p<0.10; : p<0.05; : p<0.01;  : p<0.001. Reference categories are placed within brackets.

The “unknown” category of the educational attainment variable is controlled for, but not shown in the table.
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Table A6. The transition to the first birth between ages 12 and 34. Uruguayan women born between 1950 and 1983. Time elapsed since
beginning of first job. Lower and higher social origin. Flexible parametric hazard model. Coefficients reported as hazard ratios.

Lower social origin Higher social origin

Variable A B C D E F G H
Birth cohort [1950]

1960 1217 1.20 1.20° 1.20° 1.15 1.14 1.14 1.15

1970 L6777 1657 164 1647 | 131 1.29" 1.26" 127"
Educational attainment [Secondary]

Primary 1557 1557 1557 15577 2,037 2,037 2,037 2047

Post-secondary 0.80 0.80 0.80 0.80 059" 059" 0597 059

Still in school 0.54" 0547 0537 053" 043 0437 0437 043
Time elapsed since beginning of first job [Before first job]

1 year or less 1.00 1.00 0.98 0.98 1.10 1.11 1.10 1.12

2 years 0.79 0.79 0.78 0.78 1.14 1.14 1.15 1.14

3 years 0.96 0.96 0.96 0.95 0.95 0.95 0.94 0.95

4t05 years 1.10 1.09 1.08 1.08 1.01 1.01 1.01 1.02

6 years or more 0.92 0.92 0.91 0.91 0.66° 067 066 067
Conjugal union [Yes]

No 017" 0177 0177 0177 |oa1™  o0a11™  o0a1™ 0117
Macro-level variables 0.99 0.99
Unemployment rate 1.00 0.99
UR year before 1.00 1.02
Growth rate 1.00 1.01
Constant 0277 0277 02777 0277 | 050" 049" 038" 03977
Restricted cubic spline 1 120277 1ess™T 1™ 2™ 699 69 7a4 75
Restricted cubic spline 2 156 1ss 12T s | 111 113 1.13
Restricted cubic spline 3 0.97 0.97 0.98 0.98 1.00 1.00 1.00 1.00
N 6001 5870 6365 6365 7590 7509 7809 7809

Source: ESF 2007, own elaboration. : p<0.10; i p<0.05; i p<0.01; it p<0.001. Reference categories are placed within brackets.
The “unknown” category of the educational attainment variable is controlled for, but not shown in the table.
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Table A7. The transition to the first job between ages 12 and 34. Uruguayan women born between 1950 and 1983. Educational attainment and first
birth combined in a single variable (“interaction”). Lower and higher social origin. Flexible parametric hazard model. Coefficients reported as

hazard ratios.

Lower social origin

Higher social origin

Variable A B C D E F G H
Birth cohort [1950]
1960 1.42%* 1.31%* 1.36** 1.35%* 1.24 1.20 1.16 1.14
1970 1.02 0.95 0.96 0.96 1.00 0.97 0.92 0.93
Educational attainment and first birth [Secondary - 0]
Primary - No 1.21 1.22 1.22 1.22 1.03 0.97 1.02 1.01
Primary - Yes 0.72 0.67  0.74 0.74 022" 022" 022" 022"
Secondary level-yes 0.71 0.65"  0.71 0.71 032" 0317 0317 0317
Post-secondary - No 1.91° 1.82°  1.90" 191 | 1.02 1.01 1.01 1.01
Post-secondary -Yes 1.55 1.52 1.60 1.57 0.88 0.90 0.93 0.93
Still in school - No 0.78 0.80 077 0777 0697 0697 068" 068"
Still in school - Yes 0.90 0.85 0.93 0.93 0.88 0.88 0.89 0.89
Conjugal union [Yes]
No 1657  1.59°  1.66°  1.66 | 1.09 1.10 1.10 1.11
Macro-level variables
Unemployment rate 1.01 0.97"
UR year before 1.03° 0.99
Growth rate 1.01 1.01
GR year before 1.01 1.00
Constant 3711 3610 4030 4030 4254 4184 4460 4460
Restricted cubic spline 1 0.16 014”0207 02077 03777 032" 028 028"
Restricted cubic spline 2 447 437 436 436 | 559 sss ss2 ss3
Restricted cubic spline 3 INEN IEN RV 114 | 1o 111 L1’ L1’
N 109" 1097 109" 109" [ ros™ 1os™T 108 108
Log-likelihood -505.76 -493.10  -576.19 -576.41 -489.64 48144 51557 -516.33

Source: ESF 2007, own elaboration. : p<0.10; i p<0.05; i p<0.01; it p<0.001. Reference categories are placed within brackets.

The “unknown” category of the educational attainment variable is controlled for, but not shown in the table.
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Table A8. The transition to the first job between ages 12 and 34. Uruguayan women born between 1950 and 1983. Time elapsed since first

birth. Lower and higher social origin. Flexible parametric hazard model. Coefficients reported as hazard ratios.

Lower social origin Higher social origin
Variable A B C D E F G H
Birth cohort [Cohort]
1960 1417 1300 1357 1357 1260 122 1.16 1.15
1970 1.01 0.94 0.96 0.96 1.01 0.97 0.92 0.92
Educational attainment [Secondary]
Primary 1.16 1.17 1.18 1.18 0.92 0.87 0.92 0.91
Post-secondary 196" 190" 1957 196" | 1.10 1.10 1.11 1.11
Still in school 0.78 081 078 078" 0707 070" 0.697  0.69"
Time elapsed since first birth [Before first birth]
Two years or less 0.65 0.58"  0.67 0.67 048" 048" 048" 048"
3 to 4 years 0.60 0.57  0.60 0.60 018" 018" 018" 018"
5 years or more 0.81 078  0.78 0.78 036" 0377 0377 037"
Conjugal union [Yes]
No 1.637 156 1.657 164" | 1.16 1.16 1.17 1.18
Macro-level variables
Unemployment rate 1.01 0.97"
UR year before 1.03° 0.98
Growth rate 1.01 1.01
GR year before 1.01 1.00
Constant 035 0317 026" 026|035 031 026 026
Restricted cubic spline 1 560 5507 552 55277 5600 559 552 55
Restricted cubic spline 2 1.10 111 L1’ N 1.10 111 L1’ e
Restricted cubic spline 3 1os™" 108" 108 1o o™ 18T 108" 108
N 4254 4184 4460 4460 4254 4184 4460 4460
Log-likelihood -491.69 -483.49  -517.89 -518.69 | -491.69 48349  -517.89  -518.69

Source: ESF 2007, own elaboration. : p<0.10; i p<0.05; i p<0.01; it p<0.001. Reference categories are placed within brackets.
The “unknown” category of the educational attainment variable is controlled for, but not shown in the table.
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Figure Al. Survivor function of the transition to first birth, Uruguayan women born between 1950 and
1983
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Source: ESF 2007. Kaplan-Meier estimate of the survivor function.

Figure A2 Survivor function of the transition to first job, Uruguayan women born between 1950 and 1983.
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Figure A3. Hazard function of the transition to the first birth, by birth cohort, from ages 12 to 34. For

each social origin group, Uruguayan women born between 1950 and 1983.
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Figure A4. Hazard function of the transition to the first birth, by birth cohort, from ages 12 to 34. For

each educational attainment group, Uruguayan women born between 1950 and 1983.
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Figure A5. Hazard function of the transition to the first job, by birth cohort, from ages 12 to 34. For

each social origin group, Uruguayan women born between 1950 and 1983.
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Figure A6. Hazard function of the transition to the first job, by birth cohort, from ages 12 to 34. For each
educational attainment group, Uruguayan women born between 1950 and 1983.
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ANNEXE B

Figure Bl. Survivor function of the transition to the first birth by union status, from ages 12 to 34.
For each birth cohort, Uruguayan women born between 1940 and 1983
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Figure B2. Survivor function of the transition to the first birth by union status, from ages 12 to 34.
For each educational attainment group, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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significant for all educational groups (0.001).
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Figure B3. Survivor function of the transition to the first birth by union status, ages 12 to 34. For
each social origin group, Uruguayan women born between 1940 and 1983.

Proportion surviving

Lower
1.004
I
0.751 l_l
|
i
-
| |
0.50- |
| |
-
=
o
| I
BT
0.25 7 =)
|
'..,l_ -
' o
L R
L (. o -
— e
0.00 T T T
T T T T T T
12 15 20 25 30 34
Age
Notinunion ~ — — - Cohabiting union
""" Marriage —— - - Marriage preceded by cohab|

ion surviving

Proporti

1.004

0.75

Higher

I
B
0.50 [
I
L - -__l
[
L
: [
0.25 | -
L At
| L
T
1. . To
[ el
0.00 —_—_————
T T T T T T
12 15 20 25 30 34
Age
Not in union — — - Cohabiting union
...... Marriage —— = Marriage preceded by cohab

Source: ESF 2007. Kaplan-Meier estimate of the survivor function. Note: differences between survival curves are
statistically significant for both social origin groups (0.001).
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Figure B4. Survivor function of the transition to the first birth by union status, since start of the first

union. For each birth cohort, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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Figure B5. Survivor function of the transition to the first birth by union status, since start of the first
union. For each educational attainment group, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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Figure B6. Survivor function of the transition to the first birth by union status, since start of the first
union. For each social origin group, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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Source: ESF 2007. Kaplan-Meier estimate of the survivor function. Note: differences between survival curves are
statistically significant for both social origin groups (0.001).
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Figure B7. Hazard function of the transition to the first birth by union status, ages 12 to 34. For each
birth cohort, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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Figure B8. Hazard function of the transition to the first birth by union status, from ages 12 to 34. For
each educational attainment group, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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Figure BY. Hazard function of the transition to the first birth by union status, ages 12 to 34. For each
social origin group, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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Figure B10. Hazard function of the transition to the first birth by union status, since start of the first

union. For each birth cohort, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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Figure Bl1. Survivor function of the transition to the first birth by union status, since start of the first
union. For each educational attainment group, Uruguayan women born between 1940 and 1983.
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Source: ESF 2007. Smoothed hazard estimates using Epanechnikov kernel function.
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Figure B12. Hazard function of the transition to the first birth by union status, since start of the first
union. For each social origin group, Uruguayan women born between 1940 and 1983.

Hazard function

Lower
0.351
0.301
Pt o~
O\
0.25 / s . \ / \\
0.20 / RSN,
;o
i/ \
1 h
0.1
T N
/ \\
N
0.10-] AN
0.051
0.001
5 10 15

Years since union formation

Cohabiting union Marriage

Marriage preceded by cohabitation

Higher

0.357

030 / TN

0.257 / e \ .
§0.20 / \
3 ) — N
S /i TN
] B \
5 ; / \ .
T 0.15 ’ / \ N

/ \ |
) ) \
/
0.104 /
/
0.057
0.001 . . i
0 5 10 15
Years since union formation
— —  Cohabiting union ~ ----- Marriage

Marriage preceded by cohabitation

Source: ESF 2007. Smoothed hazard estimates. using Epanechnikov kernel function

212



ANNEXE C

213



Table C1. Proportion of women in each state at age 25, by sequence cluster. 1961-1965 cohort.

State Label A B C D E F Total
Students in parental home, without children  dep students n/c 0,0 9,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
Independent students, without children indep. students n/c 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Students with a first job, in parental home,
without children dep. working-students n/c 00 192 00 00 00 00 4,0
Independent students with a first job, indep. working-students
without children n/c 00 90 00 00 00 00 1,9

other working-students

Other students with first job and children w/c 0,0 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
Workers in parental home, with children. dep. workers w/c 9,3 1,6 0,0 3,7 0,0 944 10,8
Workers in parental home, without children  dep. workers n/c 384 16,7 00 220 0,0 0,0 18,0
Independent workers, without children indep. workers n/c 226 122 00 92 0,0 00 10,6
Independent workers, with children indep. workers w/c 29,7 9,8 1000 146 16,1 56 32,4
Inactive at the parental home, without
children dependent inactive n/c 0,0 6 00 17,1 0,0 0,0 2,7
Independent inactive with children independent inactive w/c 0,0 4.1 0,0 92 839 00 10,9
Other inactive with one family event other inactive 0,0 2,5 00 244 00 0,0 3,9
Other 00 37 00 00 00 00 0,8
Total 100 100 100 100 100 100 100

Source: NYS 1990 and 2008, own elaboration. Weighted estimation.
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Table C2. Proportion of women in each state at age 25, by sequence cluster. 1979-1983 cohort.

State Label A B C D E F Total
Students in parental home, without
children dep students n/c 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4
Independent students, without children indep. students n/c 0,0 0,0 45 0,0 0,0 0,0 0,8
Students with a first job, in parental
home, without children dep. working-students n/c 00 438 00 00 00 00 108
Independent students with a first job,  indep. working-students
without children n/c 00 156 451 00 00 00 11,5
Other students with first job and other working-students
children w/c 0,0 0,6 20,7 00 1,4 0,0 3,8
Workers in parental home, with
children. dep. workers w/c 0,0 1,3 0,9 6,7 27 686 55
Workers in parental home, without
children dep. workers n/c 0,0 100 00 356 54 0,0 8,8
Independent workers, without children indep. workers n/c 0,0 11,3 13,5 414 14 0,0 11,8
Independent workers, with children indep. workers w/c 100,0 6,9 12,6 164 17,6 314 358
Inactive at the parental home, without
children dependent inactive n/c 0,0 4.4 0,0 0,0 6,8 0,0 1,8
Independent inactive with children independent inactive w/c 0,0 0,6 0,0 0,0 52,7 00 6,1
Other inactive with one family event other inactive 0,0 0,0 0,9 0,0 8,1 0,0 1,1
Other 00 00 1,8 00 41 00 08
Total 100 100 100 100 100 100 100

Source: NY'S 1990 and 2008, own elaboration. Weighted estimation.
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Table C3. Reasons for first home leaving by sequence cluster. Women born in the 1961-1965 birth
cohort. Percentage

A B C D E F  Total

Conjugal union 78 75 82 72 87 50 79
Study 2 15 2 2 1 10
Work 8 4 6 12

Personal decision 4 2 5 2

Other 7 4 6 11 6 40
Total % 100 100 100 100 100 100 100
Total N 213 142 211 81 127 10 784

Source: NYS 1990 and 2008, own elaboration. Weighted estimation

Table C4. Reasons for first home leaving by sequence cluster. Women born in the 1979-1983 birth
cohort. Percentage

A B C D E F  Total

Conjugal union 65 61 28 61 70 53 56
Study 2 11 46 4 0 0 13
Work 6 7 5 9 2 0 6

Personal decision 6 17 7 14 8 12 10
Other 21 4 13 11 20 35 15
Total % 100 100 100 100 100 100 100
Total N 171, 92 110 70 64 17 525

Source: NYS 1990 and 2008, own elaboration. Weighted estimation

Table C5. Proportion of time at risk in each state. 1961-1975 and 1979-1983 cohorts. Percentages.
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1961-1975 1979-1993

0 In parental home, in school, without first job 39,3 39,9
E Out of school, (no other events) 22,5 12,2
EwW First job, after school leaving 13,3 6,3
EH Independent household, after school leaving 4,9 32
EHW  First job, after school leaving followed by independent household

formation 1,4 1,2
EWH Independent household, after school leaving followed by first job 5,1 32
H Independent household (no other events) 1,4 4,7
HE Out of school, after independent household 0,4 0,9
HW First job, after independent household 0,3 2,2
HEW  First job, after independent household formation followed by school

leaving 0,2 0,4
HWE  Out of school, after independent household followed by first job 0,1 0,7
W First job (no other events) 6,6 13,7
WE Out of school, after first job 2,5 4,3
WH Independent household, after first job 0,7 3,8
WEH  Independent household, after first job followed by school leaving 1,1 2,3
WHE  Out of school, after first job followed by independent household

formation 0,1 1,1

Total (n) 8447 5094

Total (%) 100 100

Source: NYS 1990 and 2008, own elaboration. Weighted estimation
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Table C6. Reasons for first home leaving in each birth cohort. Percentage.

1961-1975 1979-1993

Conjugal union 79 53
Study 6 16
Work 6

Personal decision 3 9
Other 7 19
Total % 100 100
Total N 1189 994

Source: NYS 1990 and 2008, own elaboration. Weighted estimation
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