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nilRoDltcrrcf,

Au Québec, les activités de contrôle de la pollution lndustrj.elle se

font au seln du proglramme d'assainissement des eaux (Coullland et a1., 1986;

cnowley g!jt, 1986; l{inlstêre de l'Envlronnement du Quêbec, l9E1). Les

obJectlfs de ce programme sont d'amëllorer Ia quautê d.es cours d'eau

récepteurs afin de protéger et restaurer les usaÊes des plans d.'eau pour le

bênéflce de la populatLon et aussi de conserver un milieu aquatlque €qui-

llbré Permettant la préservatlon des ressources blologiques, Une des

actlvitês essentielles â la rêalisatlon de ce programme est la formulation

des objectl.fs Cte traltement Cles eaux usêes au niveau de cfraque bassin. C'est

la Dlrectlon des étuctes du mllieu aquatlque du minlstère de l'Environnement

du Quêbec gu1 a été mandatée pour définir d.es obJectifs de traitement. Elle

base ses recomman(tations sur les caractérlstiques d.u cours d'eau récepteur,

notamment ses usages actuels et potentiels et sur son équilibre naturel

(Gouln et Sinotte, 1985). Les obJectlfs de traitement sont êtablis sulvant

une procéd.ure blen Ctéflnle gui s'appule en Êrand.e partie sur l'l-dentifi-

cation des substances altéragènes gui sont propres à ctracune des Lndustrles.

L'établissement des obJectifs il,e traitement constltue cepend.ant un

problème Jurl(l.ique, aclmlnlstratlf et tecfrnlque complexe dont la solution

exl8e un volume l.mportant d'lnformatlon sur les mécanlsmes d.e production de

ces substances, leur potentlel altêragêne et leurs effets sur le milieu

récepteur (OCDE, 1962; Sasseville, 1984). Elle requlert en effet de recen-

ser, tralter et gérer une forte quantLtê d'lnformation touchant des secteurs

aussl d.lvers que l'êcologle, la soclologie et l'lngénl.erle (O'Hare, 1980).
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Le traltement C[e cette lnformatlon demancte temps et main d'oeuve et prodult

des coùts non négligeables (Sassevllle et Guerrier, 1987). Le niveau de

maltrlse de cette informatlon peut aussl s'avérer un facteur Cl,êtermlnant de

l'efflcaclté du proÉiramme d'assalnlssement des eaux, parce que les contraln-

tes assoclées â sa réalisation ne permettent pas de considérer l'ensemble

d.es substances susceptlbles Cte se trouver dans les êmlssaires industriels,

augmentant alnsi l'Lncertltude dans les prises de dêclsion concernant les

choix des technologies de traltement. Le problême est d'autant plus aigu

lorsqu'l.l s'agit de substances altëragènes toxiques.

La recherche d'une meilleure maitrise de l'lnformatlon passe nécessal-

rement par l'identlfication de l'information critique (c'est-a-dire f infor-

mation essentielle â l'heuristie de gestion) (uunro et Davis, 1977) et Par

la détermlnatLon des structures de l'lnformation et des moyens de la traiter

(Henderson et West, Lglgl, L'ordinatlon subsëquente Cte cette information

contribue â améIlorer l'efflcacitê du processus conduisant aua objectifs de

traLtement en accélerant la quête et le traitement Cte celle-ci,

Génëralement, les systêmes ord.lnés sont développës â partir des

sclences de l'lnformatlque de gestion et de la recherche operationnelle et

sont fonctés sur la théorle d.e la ratlonall të pure (cte Bruyne, 1981). ces

développements ont répondu de façon mitigêe â la problêmatique d'une Sestion

effLclente de f informatLon (Davls *-4, 1986a; Reck et Hall, 1986; uintz-

berg, 19EO; Landry g3__4, 19E5; Lucas, 1978; Leavltt, 1975; Grayson, 1973',.

Les ral.sons principales êvoguêes pour expliquer l'lnaptitude des lnformati-

cl.ens à rêsoudre efflcacement les problèmes informationnels sont: le manque

de planification dans la conception de systême (Bablneau, 1986; Hurtubise,
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1984), la formulatlon plus ou moins adéquate du problême lnformationnel

appelant le systême d'informatlon (Landry et Pascot, 1981; llintzberg, 19EO)

et le fait que les techniques normalement utilisées constclèrent peu les

aspects humalns prësents dans ]e processus dëclsionnel de toute orgianisation

(Huff, 1986; Hurtubise, 1984; Feld.man et Harclr 1981; Lucas, t97E; llarctr

1976).

Ces diverses critlques ont amenê les clrerch.eurs â développer des

stratégies (Davls ql-ât, lg86a) et des outil.s de conceptton beaucoup plus

adaptés aux sltuations lnformationnelles. Ces stratêgies de conception se

regroupent autour de deux grand,s principes qui sont le cycle de dêvelop-

pement et I'approcbe par prototype. concernant les outlls de conception, la

mêtfrode Merlse (Tardleux g!__ê!., 19E4), l'analyse lnformationnel (l{iJessen

clté dans Davis 9!l!:, 1986a), les mêthodes Datald et IDA (Buisset, L9E7),

ainsl que l'approche méthoclologigue conceptuelle globale (Hurtublse, 1984)

sont â citer. Ces outlls ont surtout été mis au point avec comme obJectif le

dêveloppement de systêmes d'informatlon organlsationnels considérant des

questions relatives â l'admlnistratlon générale d.es entreprLses telles que

le marketing, la production ou la loglstlque (Davis gggt, 1986a; Hurtubi-

se, 1984; Burch et al., 1993). Il est donc constaté qu,ll existe d.e nombreux

outils Permettant de dêvelopper le nlveau de maitrise de l'lnformation d.ans

les processus ad.ministratifs. cepend.ant, lls nécessitent un certain effort

d.'adaptatlon pou.r leur utilisatlon aux flns des actlvités du contrôle

environnemental comme c'est le cas dans la présente étude. Ce projet de

recherche vlse à ad.apter l'utlll.satlon des dernlers d.êveloppements du

d,omaine de la conceptlon Cte systême ordiné, issue d.es sclences d.e f infor-

matlon, Pour la réallsation d.'une base de données scientifiques sur mlcro-
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orctlnateur. Aussi, le but vlsé est d'amêlLorer l'efficacLté et l'efficience

du processus de formulatlon d.es obJectifs de traitement. Plus partlculiê-

rement, nous nous Lntêressons au problème du cfrolx de l'lnformatlon â

retenlr pour la base de donnêes.

Après avolr clrconscrit l'obJet de l'êtude, la premlère partie aborde

les aspects thêoriques relatlfs â la conceptlon d'une base de Ctonnêes en

mettant l'emphase sur les stratégies de détermlnation de l'lnformation. La

partle sulvante décrit la métbodologie de conception adaptée â la problé-

matigue de la gestion environnementale telle qu'utilisée dans cette ëtu(le.

Le deuxième chapitre présente les différentes êtapes d.e la mêtfloCte de

conception de Ia base de ctonnées toxicologiques sur les polluants indus-

trlels retenus (BTI). On y retrouve, entre autres, une phase d'analyse du

processus dëcisionnel conclulsant aux objectifs de traitement, une analyse de

l'offre informationnelle et la rationalité utllisêe pour le choix de

l'information colligée dans la base d.e donnêes. La derniêre partie discute

de dlfférents aspects liés au cholx de l'lnformation â informatiser et de

certalnes posslbllttës gue peut offrir un système ordlné d'informatlon dans

le contexte admlnlstratif de la formulatl.on des obJectLfs de traitement.

Enfin, Ies annexes prêsentent le contenu de la base de donnêes,les program-

mes de son systême de gestion et le dictlonnaire des varLables retrouvées

dans cette dernlère.



CHAPTTRE 1
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I. ÂWT TfiMICI'E DE Iâ ffiEFTIOIT D'TJIE BAS M MSTFNS

Ce chaprtre prêsente les fonderents tj:éorigues des principales nÉtlrodes

de conceptlon de systênEs d'rnformation, Tout d'abord, les notlons de donnêe

et d.'inforrnation sont abordêes pour en$ute apporter une défrnltton au

conceFt syslenÊ d'inforrnation Cette derniêre per:tll*ât d'introdnire le concept

base de donnêes qrr1 est présenté de façon plus éIaborêe pu].sqlr'il falt

partie de l'objet central de Ia présente êtude, sr[te â cela, 1es èiffé-

rentes pha.ses de Ia conception d'ur] systènE d'rnformation sont présentées en

lnslstant sur" celle de la spécrficatton de la base de dolu:ées, car cette

derrerëre s'adresse â la dëterminatlon de f infornlatlon à l-nfôrmattser. Ces

divers ê1énents perTlL.ttent d'élaborer une stratégle de conception ut]-lisable

por-u- 1a situ;rtton dëc1slonne}le trattée dans cette êtude.

1. 1 DorrÉe et infomtion

Une donnée est un s)'rnboie qu:- rePrésente, dêcrit ou ertregistre la

réalitê (Davrs et al., 1986a; Burch et al., 1983). Les doru:ées ne peuvent

que décme de façon par'trelle la réalrté; elles représentent l'objet en

énonçant un certaln nonûrre de ses caractérusti+les qu1 sont pe.rceptibles â

l'observateru'. Cette définrtion rêvèIe l'rng:ortance de 1'astrrect psycho-

cognrtlf 1ré au processus de repnésentat-ion de l'obJet par les variables-

donnêes (Hanrrlnd et Stewar.d" 1975), Ainsi, une donnêe ne peut être ut111-

sable que sr elle est captêe et corq)renable par l'individl ou l'organ-Lsation

(Sassevii le et al. ,  L9E7; Espinasse, 1981).
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La donnêe devient infornatron lorsqu'elle se présente sous une forne

significative pol]r f indlvidu qtri la reçoit et qu'elle possêde une valeur

réelle ou potentielle polll" une dêcisron ou une actlon envisagée par ce

dernier (Davis et al,, 1986a), Â la différence d.e Ia donnêe, f infor"rnation

est un rntrant rêùusant l'rncertltude (lfurtubise 1984) . loutefois, iI

existe une anrlrr€uité entre ces deux tefirEs car Ia sigmficatlon de celx(-cl

dépend d'élênEnts externes relatrfs au contexte et à l'acteur (Davis et al.,

1986a) .

La gestion de 1' j-nformation prend r:ne inportance Élrandrssante conErte

tenu de sa valeur révêlée (Grngras et al., 1986). Êr effet, la s)'nergre, qu-r

est la frnaiité de toute orgal'Lrsatton, n'est rendue possrble que Par'

l'êc}:ange d'inforrnatlons entre les membres la corry)osant (Lacranpe, 797+),

Davrs et al. (1986a1 raplrcr.tent qtte plus de 50 Z des nembres d.'une orgaru-

sation sont enployês au trartelænt de I'tnformation. Gêrer l'infor^rlation

signifle consrdérer cette dernrêre coflrrË un objet, ce qur condl.ut à lur

attrrbuer une d.irens1on ëconomique (Sinden et Woffell, 1979) et un certain

nombre d'attrubuts traôr.sant une valeu- d'utrlrtê de celle-cr (Ahituv et

Cette conceptron de 1'rnformatron perTrret d'y accorder un crrtêre

d'utilltê norrnalenent déterminé selon r:ne analyse coûts-bénéfices (Burch et

3L, L979), Bren que peu consrdépêe par les analystes en tnformatton, Ia

notlon "d'inforTËtion utlle" nÉrrte une attention particulière car elle

anÉliore la gu.alitê du cl:orx de f informatron â ord.rnen Ahituv et at.

(1981) relêvent trois al4rroches pour dëterruner 1'utrlltë de l'infonratron:

ce sont la valeur rêelle, la valeun nolrnative et la valeur subjectrve. Le
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t)æe d'aPproche à uttliser est dëterminé selon le genre de problêne ren-

contré (structuré ou non structuré). ces auteurs constatent aussi l,inexls-

tence de nÉthodes adéguates pollr déterminer l'ut1litê de l,infol"rnation pour

le cas de problënes non structur'és intervenant sur des systânes ouverts. A

ce propos, Sasseville et al. (1987) proposent une nouvelle nÉtlfodologie

basêe sur la graÏtrroloÊ.Ie cognitive (Axelrod, 1976) pour nEsurer l,utilt_tê de

f infonnation pour ce tlpe de pnoblêne souvent rencontrê en gestion

envlronnerFntale. L'utrLrte est nnsurée ici selon une fonction d,uti1lté

pnopre â l'acteur dêcideLlr.

1, ?. Strstfu d'informtion

Issu de la tfréorte des systènes (Von Bertalanffy, Lg73), le concept

systerne d'inforrnation se dêfrnrt coffine étant un systèriE intégré hune.rn qut a

pour' fonction de fourrur f informatron nécessare poun le support des

opératrons, de la €lestion et de la prise de décisrons dans une orgararsatlo&

Les corry>osantes de ce systèrrE sont: le rnatêruel d'rnformatlque et de logj.-

ciel, les procéôres manuelles, les rnodè1e-q d'analyse, de ptanrflcatLon, de

contrôle et de dêcrsion et ta base de données (Davis et al,, 1986a; Gingras

e t  a I . ,  1 9 8 6 ) .

Le systène d'inforrnatron est à la fo:.s un FtrIénonÈne organlsatiormel

réel et un constraut ar-tiflclel perrrEttant de dêcrire, conu:renÔre et

reprêsenter les flux rnfonnatlonnels (Davis et al., lgg6a). La tâche de

l'analyste infor:tnatlclen est de faire converger ces deux élénEnts systénli-

ques de façon â anÉllorer l'efficacité et l'effrcience des actrvltês de
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I'orÉarltsation (ln]rtubise, 1984) par l'augrrpntation de la capacitê organrsa-

tionnelle et indivichrelle â traiter l 'rnforrnation (Davis et al., 19e6a),

Le systênF d'lnforrnation a co$rrE objet l 'anÉlroratLon d'un certain

nonlbre d'attrrbuts de I'inforsstron qur sont: la raptdLtê de traitenÊnt, la

Précision, l 'exactrtude, la quantificatLon, la capacl-tê de vérification,

1'accessiblllté, la fiabilite, 1a conu>r*rensron, 1'opportunitê et 1a ciartë

(Bttrch et al., 1983). Er plus, 1e systènn d.'].nfoffrEtion a une pofr.ée sur les

co'ûts de la gestlon des donnêes (obtention, traltenEnt, stockage, dl-struhu-

tion) et slx- la capacrté des nnnùrres de l'organlsation à agtr sur la base de

f inforrnatlôn folx'rue par le systênF (Davis et al., 1986a).

Davrs et al. (1986a) résunent 1'tntention du systêne d'lnforntation

cotlrle sult: "L'informatlon est une ressolx-ce vltale pou^ Ia pnoôrction e+- la

gestlon de toute orgarusatl-on" La portëe des systênes d'infolrnatLon d'une

organlsatlon n'est pas lirnitée seulenent par 1es données disponrbles rna.is

aussi Par les coûts d'obtentron de ces données, les calracrtês de tralterent-

et de stocka€fe, 1es corits de saisre et de d.]-strl.butio& Ia valeur de

f information du. pornt de rme de l'usa^ger et la capacrté des l:urnarns à tenr

en coEpte et â a€irr su- la base de l,lnformatron un systène d.,lnformatton

inforrmtrsê est conqu précrsërrænt pour rédu-ire ces coùts, tout en au€rËntant

la capacrté organrsatronnelle et indlviduelle à traj.ter 1'tnforrnatlon " (p.

1 9 )
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1. 3 Concelrt base (b &nrÉes

La base de donnêes est la consrosante centrale d.,un systêne d,informa-

tio& La prlncipale ralson de son exrstence est de pernÊttre 1a gestion des

drcnnées utiles â l'orÊanisatlon de façon à en assurer Ia qualité et la

disponibilrtê pout" 1e traitenent, pâr une nÉnprisatron Ftrrystque de ces d.ites

dorueées (Davis et al., 1986a). Cette gestion est assur€e par un logrciel

couraffiÉnt appelé systênn de Éestion de ta base de données (SGBD), qu1 doit

être rndëpendant de la sfirrcture des donnêes (llurtubrse, 1979). Le prLncipe

de base dtr concept est d'emrEgasiner les données utllisées par" l,organi-

satlon en ur: seul en&CIit poun en faciliter ainsi 1eur. gestiort Les objec-

trfs de labase de donr:êes sont d'assurer ta dlsponl_bt11té, le partage,

f indépendance et l'intégrité des données utilrsées par l'organisation et de

pertrËttre l'êvolution û,r systèn€ d'lnfor"rnatron (Davrs et a1., 1986a).

Hsysiquenent, les données peuvent être structurées selon Ia nÉt}rode

sêquentielle, la nÉtlrode alêatore ou tr)ar liste et aussi par' l'sgencenÊnt de

ces nÉthodes lrcur donner les structlres blêrarchiqlues, en réseau ou rela-

tiorulelle (lix'tubise, L979). Dêveloplrëe par Codd (198a), 1a stnrctr:re rela-

ttorufel le a 1'avantâge d'etre totalerrlsnt conceptuel le, ce çILr1 pernpt de

trarter les donn6es ind€pendânnËnt de leur- structu.e trtrrystql-re, Ce type de

stmcture se prete donc par-tlculiêrenEnt b:-en au cas de système de Éestion

d'aide â 1a déciston car 11 perÎrEt une grande souplesse â la rnar:ilrulatton

des données (Davis et aI., 1986b; Beffisford et WetJ:erbe, IgTg).
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1, + StratéÉies de concepti.on d'un systêæ d'informtion

O: retrouve dans la littêrature un grand norllre de stratëgles de

conception gul s'identifLent à deu< grands principes soit Ie protot:pe et Ie

cycle de développellEnt (Davrs et al, , 1986a; GinÊras et al. , 1986; FIurLu-

bise, 1984), Les para€raphes suiva.nts d€crrvent briêYenEnt les fondenËnts de

ces deu>< pr].nclpes en y raPpor*lant leurs prrncu)allx avantages.

Basée sur- 1a tJréorre de I'apprentissa€ie (Benabou, 1986; Bandlu-a, 1977)

l'approclæ par protot)æe se fonde pr]-ncipalelrËnt sur deun postulats qtJ.l

sont; la diffisultê des utillsateurs du futr:r systènE â nÊttre en êvrdence

adéqllatenÊnt les besorns tnfonratiorufels et les derm.ers dévetoppenËnts de

f inforrnatiqu.e four.nissar:t de nouveaux outils PerîrEttant d.e rnodrfrer

facilenEnt et rapidenFnt le systènre d.'lnformation (Alavi, 1984). Ainsi, les

tenants de cette approche consrdêrent que 1a convenance du systërF d'lnfor-

matton ne peut être obtenue qlte par. son erçërlnËntation par l'orgar:isatlon

(Nar-rnann et Jenkins, 1982). Cette approctæ est particuliêrenÊnt indlquêe

dans 1e cas de conceptron de systêrrns d'informatron d'arde â la dëclslon

lnteraglssant sur- des problêrnatrques conplexes (Davis et al., 1986b; Alavi,

1984; Naunenn et Jenl<ins, 19SA), El1e corryrorte les êtapes de défiru.tion

rnitiale des besorns, de réalrsatlon d'un protot)æe inittal, de perfectron-

neûEnt du prototlpe par ercpérinËntation avec l'�usager et de la mrse en

oeuvre dâns les condrtrons usuelles d'opëratron (Jenlil-ns 1983 c:.té dar:s

Davj.s et al., 1986a). 11 ûæorte aussl d'aJouter une Ê:ase d'affinenent gu-l,

consldêre les qLrestrons de perforrnance et de contrôle conne la sécurité des

données (Dav: 's et al . ,  1986a1 (frgure 1. 1).
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Plus lar-genent utillsée, l'approchre par cycle de dëveloppenent est

stx-tout concernêe dans les cas de développenent oFêratronnel consrdërant des

problênes relatrvenent bren structurés et peu con[)lexes (Davis et a1.,

1986a). Cette approche a perinis l'élaboratron de plusleurs stratêÊies de

développennnt. Cependant, el1es sont toutes constituêes des nÊnes corpo-

santes qul sont classées d.iffêrennEnt selon cllaque auteut-. Aftn de tlrer

prof:.t des différentes versions prêsentées IËr les auteurs consultés

(Babrneau, 1986; Davis et al., 1986a; Gingras et al. , 1986; ltur*Lulrrse, 1984;

larûieux et al,,  1984; Bl:r-ch et al.,  1983; Lucas, 1978), cel les-cl- sont

syntlrëtisées en lllre stratêgie gênêrale pr€sentée au tableau 1. 1.

Les Fhases &r cycle de dëveloppe.nent sont cons:-dêr€es corTrrË crittques

par les spêclall'stes ôr dornaine. Babj.neau ( 1986) et HurtubLse (1984)

insl-stent sur- la Fhase de planification qu'rls considèrent connrs déter.rnr-

nante lrcur Ia glrallté de déveioppement du. futur systërrË. La Fù:ase d.'analyse

et de descrrptron fonctronnelle est aussr. considérée trËn plusreur.s coûrre

étarlt essentielle au dêveloppement du systêrne, tanùis çIue pour d'autres Ia

Fhase de mise en place est crtrc:.ale pour la pleine utilisatron du systêrne

(Lucas, 1981 citê dans Davis et al.,  1986a).

1.5 Spécification de la ba.se (b (brmées

Quel le que soit

cation de la base de

coûFosarrte principal e

de la base de données

1a dénsr che de conception chorsie, la Fifiase cte spéclfi-

données r.este toujou's présente prisqu'el Ie est Ia

des systènEs d'infonEtion or,(inês. La spécification

cofiporte tro]-s trf,iases soit:
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Fi€ure 1, 1: altrroc.b 1m lrototgæ.

ErpërinEntation dtr pnotot)rpe

AnÉ1 ioration inr protot)æe

El(périnentation dr protottæe
ané1iorê

l{ise en oeuw€ c[r lrototlpe final
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lableau t, t Stratëgie gênérale cb conception (Prn systëæ d'informtion

selon l'al4roclre 1nr qrcle (b (Evelolæeænl

I. Etude de faisabllitë (planlfication)

À I(kntification des objectifs, contraintes et ll.Irtites

B Analyse des systëres existants

C. Etudes des problênes ou ol4rcrtunités

D. EstiJrBtion des ressources

IL Analyse et description fonctionnelle

À Analyse des besorns et des sources d'infornation

B. Elaboration des flur

C. Confiellration logique

III. Conceptron détaillée et rëalisation

À $pêcification de 1a base de données

B Spéciflcation ôr natériel et Chr logiciel

C. hogrannntl,on

D. hêparatlon des procêôlres orgarlisationnelles.

IV. IrtrIantation ôr systêne

A" I{rse en e:æloltatron

B' Vérrfication
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- la détermLnation des besoins en information Ctes utilisateurs et des

applicattons;

- l'élaboration d'un modêle conceptuel intêgrant les besolns informa-

tlonnels, mals sans les contralntes physiques d'un systême de gestion

de la base de données;

- la traductlon du modêle conceptuel en un modêl.e physique considêrant

les contralntes liêes au systême lnformatique.

La détermlnation de l'lnformatlon a lnformatlser est une étape primor-

diale de la conception du système (Ahltuv et al., 19El). Pour permettre sa

détermhation, il Lmporte d'ord.onner l'objet Cte gestlon de façon a pouvoLr

percevolr les relatlons informatLonnelles entre les dlffêrentes composantes

de l'organlsation (Bablneau, 1986). Plusieurs approcTres se sttuant entre

d,eux pôles, l'analyse d.es donnêes et l'analyse Cléclslonnelle, sont proposées

dans la llttêrature (Hurtubise, 1984; l{unro et Davis, 1977I Une fois

l 'objet de €iestion défini,  le concepteur est en mesure de déterminer les

besolns informationnels. Davls (198e) en fait l'énumêration sulvante:

le "Bralnstormlng";

le "Brainstorming" guidé;

le consensus de groupe (mêthocle DelphiX

l'analyse des d.onnées;

l'analyse normatlve;

la transformation stratêglque;

l'analyse Cles facteurs crltlques;

l'analyse déclslonnelle;

l'analyse soclo-technlque;

l'analyse lntrant - extrant;
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le développenent heuristique.

Dans le INrt d'alder le conceptellr â décl(ùer Cte la rÉtnodre dtsvant etre

utllLsée, Davis et al. (1986a) prêsentent un û|}clële perættant de stnrcturer

Ie cholx de cette Cternlère. Ce npdèle est basê sn le de8ré d'l.nceft,Ltude au

nlveau CU problèms rencont^r€, srlr l'ldentifLcation des besolns lnforng-

tlonnels ou dr processus déclsionnel, qtli est suscité par les €iestlonrraires

ou le concepteur. Cette façon d'opêrer a le désavantage Cle limlter l'analyse

de l'obJet Cùe gestion a un nonlrre restf,eint de nÉtlrodes. De plus, la

détenntnatlon ôr degrë d'lncer"lltude reste un exercice strbJectlf assez

d.lfficlle â rêaliser. Babineau (1986) Frcpose plutôt d.'utlliser ure amroche

ltërative utllisant plusleurs rlÉtlaoclss d'analyse, de façon â utillser une

al4rroche nonrÊtlve basée sur un Irocessus anal:ruque et de conpléter avec

une aBçnoche descriptlve ba.sëe sur les perceptlons des utlllsateurs. Cette

dérprçÉhe tire son avantage dans la corq>lérnentaritê (!es rËtlrodes uti11sées

Ircur dêterminer l'lnforrration à ordiner.

1.6 çonsl(Er.atlon brËr'lne dans la caæeptlon (b s|rlrtæs d'tltf$Etldr

Plusieurs auteurs Lnsistent sur l'fiFortance de la cortrrosante tnruaine

Inésente dans tout systèûE d'infornation (Davis et al., 19E6a; Gingras et

4, 1986; tûrrLubise 1984; Lucas, 1978). Aussl, cette Ôirnnsion doit être

considérée par l'analyste à toute les êtapes de la conceptlon ôr systèm3,

Blen que les cTrerctreurs lroposent quelques nÉtJrodes per"nsttant d'intégrer la

d,lmenslon fnxralne dans les systèuÊs (Davls et al. , 1986a; lûrrLublse, 198r+),

tous sont unanLrrps pour conclure au besoln de recfierche Pour arÉliorer les

connarssances et l'e:rperbise en ce dorm'ine.
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lIalgrê ce manque de connal.ssance, l'aspect humaln ne peut être iSnorê

par le concepteur, car l'inclLvldu réaglt avec une ratlonalitê beaucoup plus

complexe que le prêsupposent les fond.ements tfréorlques de la reclrerche

opêratlonnelle (Huard., 1980; March, 197E), En effet, le polnt de vue

classlque de la ratlonalltê C[e l'h.omme aclmlnlstratlf (Cle Eruyne 19Et; llartel

et al., 19Eo), gu'on peut dêflnlr comme étant l'accomplissement de ctrolx

optlmaux au seln d'un mllieu bautement spéciflque et nettement cléflnl selon

une fonction fixe des préfêrences, est de plus en plus remis en question

(Anderson, 1983; l{ intzber8, 19EO; $arch, tg'îAi Leavltt ,  1975; Grayson,

1973). En effet, le décideur interagissant dans un systême ouvert (Von

Bertalanffy, 1973; Clrurchman, 1968), fait  face â un problême non dëflni

(Uason et l.Iltroff, 1973) et ne peut être en pleine connaissance de tous les

choix possibles, pâs plus que de toutes les conséquences probables de ses

dlfférents choix (March, 19eO). De p1us, I'acteur dêcideur est limitê dans

sa capaclté de tralter l'information. cette limitation provlent de facteurs

internes a l'acteur tels que la capacitê neuro-pb.ysloloSique du cerveau et

le style cognitif (Davis et Olson, 1985; Hurtubise, 1964; Lindsay et Norman,

1980; Simon and. llewe11, tgTL), ainsi que Cle facteurs externes'comme le

stress et l ' lnf luence sociale d,u mil ieu dans leguel le dêcideur êvolue

(Lindsay et l{orman, 19EO; Holsti, 1978; Zajouc 1960). De plus, }larctr (1978)

soull.gne gue, Éiénêralementn même la fonction de prêfêrence et des lntentions

du décideur n'est pas parfaitement prêêtablie.

En plus de ces contraintes, l'acteur falt face â une sLtuatlon déci-

slonnelle of les facteurs temporels, monêtaires, humalns et technLques de

l'organlsatlon lnfluencent la prise d.e cléclsion (Grayson, 1973). Cecl- est
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partlcullèrement vrai dans le cas de l'admlnlstratlon publique où Sasseville

et al' (1987) résument le contexte d.écisionnel type vëcu par un gestionnaire

de la fonction publigue où: "d'un côtê, sl les problèmes qu'll est suscep-

tLble d'abord.er sont complexes, s'll ne contrôle pas les sources d'infor-

matlon affêrentes et s'il est dans l'lmpossibilité souvent de Juger de sa

valeur en termes de signification, d'un autre côté, il doit aussi intêgrer à

leur décislon nombre d.e facteurs externes aulr problêmes qui le confrontent

et desquels Clépend l'éventuel succès (ou éclrec) de sa stratégLe. Ainsi, par

exemple, il doit adlopter un comportement qui maximise Ia recherche du

consensus tant chez les tecrrnocrates, que d.ans la populatl.on, gu'au sein du

Souvernement. De plus, 11 est astreint à des contrôles bud8étaires, â d.es

engagements d.e ressources, â des promesses de politique, â des impératifs

d'êquité et de drol.t qui sont susceptibles de limlter la politisation du

problème". (p.49)

Ainsi, la prise de clêcislon dans l'ad.ministration publlque est encad.rée

par Ie processus politlque de productlon de bien public et par le pouvoir de

la lé8islation. Aussi, cette étude se base sur le postulat à I'effet que ta

Prise de décLsion rêsulte d.'un processus organlsatlonnel de traitement d.es

lnformations visant la solution d'un problème, pour lequel interviennent d.es

lndivi(lus en lnteraction qui sont soumis â de multiples contraintes issues

du processus d'organisation et qui tentent C[e maximiser leurs intérêts

personnels (Sasseville et crowley, 1985), tandis que leur comportement se

voit affecté par des facteurs internes et externes â f individu et à

l'organisation (Benabou et Abravel, 1986; Harch et Sbapira, 19Ee).
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Le systêrfle d'lnforrratlon est donc cortrrosé d'un ensernrle d'élârents très

cor$)lexes; en plus, 1l doLt s'lntercaler au seln d'une organisatlon qul est

solItrlse â une évolutlon constante (BabLneau, 1986) srttes à un appentlssage

organlsationnel voulant raintenlr l'entropie de l'organlsatlon (Esplnasse,

1981  ) .

t,1 Pr€senta'ti$r (b la stratêgle (b ctrrcel'tlGr rrtttlsée

Cette partle prësente la nÉt$oclclogie utillsée pour la conceptlon de la

base de donnëes tox.lcologiques BII. Plus pr€cisérent, elle décrit la nÉtl:ocle

(b conceptl.on corflrcsée de l'aplroche pâr lrotot]pe et de quelques ê1érænts

aJoutês pour rëpon(be plus adéquate[rnt au lroblêræ infor.ûBtlorvrel concerné

par cette étude.

L'q14rocf,re par lrototlpe s'avêre avantaSielrse pour Ie t.raitemsnt des

situatlons lnforûE'tionnelles conplexes et évolutlves (Davis et al., 1986a).

Cette appnoche tlent coûElte Ct(ss ctlllEnsions frsa:lnes et orgârltsatlonnelles de

la Irlse de Cléclsion" car elle perfiret d'agré€ier celles-ci en les LntéÉrant

par un pnocesstrs freurlstlqLre au proJet dlg r€allsatlon ôr systèng d'lnforrra-

tlon (Cox et Srycùer, 1985; Alavl, 1984; Berrisfor\X et hletlrerbe, 1979). Cette

al4roche ten(L e d.iminuer les corûts Cle conception" et le rlsque d'échec ôr

firtur systêms et argrente son acceptatlon Far les rsnbnes dte l'orlanisatlor\

car leur partlclpation â I'élaboratlon ôr systârre accentue SoD êpFnen-

tlssage, facl.lltant alnsl l'lntégration Cte ce derrrler. D'altre pârt, 1'ut1-

lLsatlon de cette aproche a un effet Cle stJucturatlon des besolns lnfor-

nBtlonnels porrr l'organlsatior\ en les r"évélant par ex)érltrËntatlon (Belar"do

et Kanran, 1986; SLtrTner, 1986; Cox et Styder, 1985; Kraushaar et $rlrland,
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1985; Alavi, 1984; l{aumann et Jen}rins, 1982; Balley g!--at, t977). L'emploi

de cette approche Clevient intêressant pour notre êtude puisqu'll permet

d'agréger de façon économlque la composante humalne clu système et intègre le

processus administratif qui, quoique structuré, n'en demeure pas moj.ns très

complexe.

On retrouve â la figure 12 une synthèse de la méthode utilisée pour la

rëalisation de la base de d.onnëes BTI. Deux principaux éléments ont été

aJoutés â l'approch.e par prototype pour former Ia méthode utilisée, soit une

ptrase de planification et une analyse de l'offre lnformatlonnelle insérée

d.ans la phase sur l'ldentlficatlon des besoins inltiau:r. Les

paragraphes suivants Clécrlvent la mêthodologie utilisée pour la conception

de la base d.e donnêes BTI.

La rêalisatlon par prototype est composée de quatre étapes gu'on peut

représenter par: f  identlf ication des besolns informationnels, Ia réali-

satlon clu prototype 1n1tlal, le perfectionnement par experlmentatlon du

Prototype et la réalisation finale (Davis gl3t, 1986a; Kraushaar et Shir-

land, 1985; !{aumann et Jenkins, t982).

- Pfanlflcation

En plus de ces dlfférentes étapes de conception, Alavi (1984) propose

la rêallsation d.'une phase de planification qui traite de la faisabilitê

tech.nigue, économique et opératlonnelle du proJet et du calen(lrier de

réausatlon. comme pour toute approche de conceptlon cle systême, cette étape

Permet de clrconscrlre le proJet de système et cle déflnlr les attentes de



- 2 4 -

Figure 1. a Etapes (b la Étbocb utilisêe 1rcrr la conception (b la ba.se tb

(bnnêes toxicologiques Bft.

Phase 1 Ptanificatlon

objectifs
faisabi I itê technico-éconornique
calentrier de réalisation
ressources disponibl es

Phase 2 Définition initiale des besoins

- analyse du processus décisioïlnel
- analyse de l'offre inforrnatiorurelle

Rêal]sation ûr pnototype lnitial

Phase 4 Perfectionnenent par e:çêriJrentatron Chr protot]æe

- êvaluation et ntcd.ification ôr protot)æe

Rêalisation finale
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l'organlsation améliorant ainsi l'efficacitê et la rapidj.tê de la conception

dtu systême et augmentant 1es chances Cle succès de ce dernier (Babineau,

1986; Hurtubise, 1984; Alavi, 1984).

- Dêftnltton inltiale d.es besoLns

Il s'agit lc1 de dëfinir globalement les besol.ns lnformatlonnels a

l'alde d'analyses comme celles dêcrltes e la section 1.5. Dans la prësente

étud.e, 1l a été ch.oisi d'analyser le processus dêcisionnel (Henderson et

ltest, 1979) afin Cf ictentlfler les besoins informatlonnel.s suscités par la

procëd.ure ad.ministrative produisant les objectifs de traitement et et d'y

dêterminer les différents éléments informationnels. Ce cTlolx est motivé par

le fait  que le processus dêclsionnel de l 'organr.sation apparait être

suffisamment structuré pour permettre ce type d'analyse, Cette d.ernière a

êté enriclrie par de nombreux entretlens sur les besoins en information et

sur l'utilisation du futur systême avec un représentant de l'organisation.

Cette dëmarche s'apparente â celLe proposêe par BabLneau (19e0).

Pulsque la prêsente ëtude vise l'amélioration de l'efficacité du

Processus décisionnel produisant les obJectlfs de traitement, c'est-â-d.ire

la capacité Ctu processus dte prod.uire d.ans la rêalitê, Ies traitements

Ctésirables des eaux us6es, il est apparu lmportant d.e considérer tant la

demand.e de l'lnformation suscitée par ce processus que l'offre d'informatlon

pouvant Potentiellement être utilisêe. c'est pourquoi il a semblé opportun

d'aJouter â l'analyse définlssant les besoins informationnels une analyse

traltant de l'offre informationnelle qul consldère les sources d'lnformation
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l'organisatl.on de façon â y dédulre leur potentiel

processus d.écisionnel considêré par la prêsente ëtude,

- RêâlisatLon du pnototfrpe tnl-tial

Le concepteur réalise un moclêle aussl slmple que possible du futur

systême en utillsant un outll de développement ou un langage lui permettant

de concevoir raplclement le systême, on retrouve ici les deux dernières

ph.ases de la spécification Cle la base de donnëes qul sont l'êlaboration d'un

modële conceptuel de la base de donnêes et la traduction de celui-cj.  en

modêle physique.

- Ferfect"lonnement par erlrërtmentatlon du p'rûtoty?e

L'uti l isateur expérimente le système et décide des améliorations â

apporter, Le concepteur joue alors un rôle de conseiller auprès de I'utili-

sateur et réalise les nouvelles exlgences de ce dernler après avoir évaluê

et discuté de leurs faisabilltés technlques et économiques. Ce processus se

répète jusgu'â ce que les exlgences spécLfiëes dans l'entente avec l'organl-

sation soient attelntes.

- Rêaltsatlon fl.nale

A cette êtape,le concepteur a le choix de présenter le prototype comme

prodult flnal ou d'optlmlser la composante lnformatl.que pour réallser un

loglclel plus performant. Aussi, les questions traltant de contrôle dolvent

être consldérêes dans la rêalisation flnale du système.



CHAPTTRE A

ærefryIfr DE I.A BAS DE æf,f,EES gÏt
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2. æFTTOTI M I,A ÊAS DE MTNEES Bft

La réatisation de la base de dor:nées toxicologiqnres EiII est lntêres-

sante, car elle procure trrl chanp d,'experlrrentation lrcur ].a présente étude

qul s'interno€ie sltr la prohlératique de 1a dëtermination de f infornEtion

dsvant être colligée dans une base Cù3 dor:nêes scientifiques utile â la

gestion environnenEntale. Cette base de données fut conçue pour le corpte ùr

rrinistêre de l'BrvironnenËnt ôr Quêbec. ce chapitre rêsunE les différentes

Ërases da conception en ral{rortant les résultats des analyses gtrl y ont été

effectuées.

?, I Pba.se 1: planlflcati.on

L'�êtablissement dres objectifs de traitenEnt au rninistère de I'trviron-

nerû3nt chr Quêbec est devenu une procêôre aùninistf,ative trës for"malisée

intêgrant les nonûrreur pnogrès scientifiques et tecfrnologiques ôr donnine de

l'écotoxicologie (Gouin et Sinotte, 1985; Gouin, 199+). Cependant, cette

pnocédure est soutenue par un systâre d'informatlon peu élaboré q.rr prend sa

source en €irande partie des travaux ale æÀ L'objectif de ce projet apparait

donc colnre étant d'anËliorer ce systèræ d'information par l'erploi de

l'outrl inforîatlque . de faÇon à anÉliorer l'effrcacrtë ôr processus dêcr-

slonnel prodrisant les objectifs de traitelænt, Un repnésentant de I'organi-

sation ainsi que quelques usagers ôr flrtur systâre restaient disponibles

pour nos drverses analyses. Ar,rss.i, rI flrt décidé de proc[rlre la base de

dûmnées sur un micro-orûrnadeur corgratible IE0{ et d'utiliser le loglciel

"Dbase III  plus".
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?. e Eha.se 2: Dêfinttlon tnttlale des besotns

L'l.dentification des besoins informationnels est falte tr>4r une analyse

&r processus décislonnel. Cette analyse vrse ]a cléternlination dtr g'ocessus

décisionnel pnoârisant les objectifs de traltenEnt dans le blrt de rëvéler

les besoins en inforrnation susceptibles d'être comblës par un systènE ord.iné

(Henderson et l{est, 1979). De plus, une delx(iêne analyse est apportêe: elle

s'intëresse â 1'offre inforrnationnelle représentée par les infornBtions déJâ

utilisées Par l'organisation Elle a polrr blrt de juger de l,ogrcrtunité â

colliger f infor-Tïation visée et de sa valid.itê,

2, ?, t Ânallrse (Lr Irocessus (Fcisiornel

La détermrnatlon des objectlfs de traitenEnt est un probienE relati-

veIIEnt corE)Iexe denEndant de traiter un grand. nombre d.'inforrrE'tions de

sounces varrées, Ê1 effet, ce trrocessus exLge une ëvaluation â la fors dr.r

Potentiel altêragêne d,l reJet industriel, de la sensrbrlité chr rnilieu

récePteur et de l'urlrcrtance des usages affectés par- 1e rejet d.'une par-b et,

d.'autre part, de la falsabillté technologrque et économique du projet

d'assainissenEnt. Cette évaluation Cloit se faire au nrveau CU bassin en

accordan'L une prj.orlté d'rnterrrention de l'amnt vers l'aval ainsi qul'aux

plus gros pollueurs (Dagenais, 1986; Gouln, 19S4),

Dans le brt de flxer

des cqÉts raisonnâbles,

les

la

objectlfs de traitement clans dres dé1als et a

Direction CÙ3 la qualitê ôr milieu aquatique
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a dëveloppé une approche méthodologl.gue, qui peut être reprêsentée en

êtapes (Gouin et stnotte, l9E5; Gouin, 1982l). ce sont:

- la détermlnatlon des polluants lnctustriels â consldêrer;

- la fixation de la concentratlon tolérable au pol.nt de reJet de

l'effluent pour chacun des polluants consJ.dérês;

- f idendlfication de la limite acceptable des différents polluants,

pour les objectifs de traitement.

DÉtermination des polluants lndustrlels â consldêrer (1I

Cette étape s'avère prlmor(tiale, car le coût d'analyse de plusieurs

des polluants lndustriels et le nombre de substances altêragènes suscep-

tlbles d.e se retrouver dans I'effluent lndustrlel rendent dlspend.ieux ce

type d'analyse (OCDE, 19Ee). L'organlsation a d.onc Ctù procéCler â un certaln

rationnement dans le cfroix des polluants lndustriels â considérer gui s'est

structurë en une procédure admlnlstrative issue de l'approctre mêtTrodologique

d.êvel,oppée par la Directlon de la qualLté du mtlteu aquatlque (DA!{A).

Cette procêdure utilise une stratégie (figure 2.1) gul tlent compte d.e

tous les polluants dont la prêsence est suspectée dans l'effluent industriel

(DBO5, pH, concentration d'une substance toxique et autres). Cette stratêgie

a pour but de révé1er les polluants d' intérêt pour l 'établlssement des

obJectifs de traitement (Gouin et Sinotte, 1985; Gouin, 19E4; Sassevllle,

1984). Ell.e consj.ste, d.ans un premier temps, à id.entifier les polluants

susceptibles d'être retrouvés d.ans l'effluent lndustriel et d'en estlmer 1a

concentratl-on théorique au point de rejet en consid.érant s'il y a lieu, la

tecbnoloSie de traitement déJâ prêsente dans l'industrie. cette étape est
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réalisée â l'alde de recherches bibliograprtiques et cte rësu.ltats d'êtudes

sur des cas analogues (Gouln, 1984).

Parallêlement â l'ldentification des polluants thêorLquement prêsents

dans l'effluent, le gestionnalre détermine les usages tant actuels que

potenttel.s qui sont prësents dans le milieu affecté par les reJets d.e

l'industrie. Aussi, la préservation de l'écosystême aquatique reste une

exlgence minlmale à être conslclêrêe. II compare ensulte les concentrations

tlrêoriques des polluants inctustriels avec les critêres d^e quallté relatifs â

chaque usage considéré. Cela permet de faire une premlère élimination des

poUuants dont la concentration estimee est si€nificatlvement lnfêrieure aux

crltêres les plus restr ict i fs des usages considérés. Les polluants non

éliminés par Ia pnocédure sont ensuite analysês dans I'effluent industriel.

Cette façon de procêder permet de diminuer les coùts d'analyse et d'augmen-

ter la rapictité ct'exëcution cle l'évaluation. suite aux résultats de I'ana-

lyse, on effectue une deuxième élimination des polluants prësent en concen-

tratlon significativement lnférieure aux critêres de qualité relatifs aux

usages considérês (Gouin et Sinotte, 1985).

Flxation de la concentratl.on tolêrable au polnt de reJpt de l'effluent pour

cbasun des polluants consLdërês (ê}

Tous les polluants retenus par la procédure sont considêrês dans

l'établissement des obJectlfs de traitement, Pour chacun d'eux, le Sestion-

nal.re flxe la concentration tolérable au poLnt Cle déversement dans le cours

d'eau en utllisant Ia mëtTlode aval lmméd.lat et, selon le cas, Ia méthode des

tronçons (Goutn et Sinotte, 1985; Gouin, 1984; Lavall.ée et al., 1984).
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Iderrtlficatiqr de la llmif,s acceptable des diffënerrts lnlluants porn tes

oDJectlfs (b traftêrnnt (3).

Pour chacun des polluarrts, la concentratLon tolërable calctrlée selon

la nÉtlrode aval iglrÉdlat ou des tronçons est ca[xl)ar€e avec la concentration

défLnle selon l'414r'9qhs "ltællleure technologle Fnatlcable"*. Cette cortr>a-

ralson est fal.te de façon â firyrcser la plus sévêre (bs deun lirnLtatlons,

pour la Fnoposltlon des objectlfs €le traltelrBnt (l{. slnotte, coûm pers.,

19E7). L'4trT>roche technologique est consldérêe Lcl avec l'lntentlon

d.'anglrenter, s'il y a lieq la sévérlté des ltmltations obtenues par les

consldératlons uniquenÊnt environneûgntales. cette stratëgle pernÊt de

ralentlr la saturatlon chr mllieu et pel:�rrt3t r:rre certaine équlté Clans 1'aIT)11-

catLon des règlerents pour cfiaclrn des secteurs lnû.Lstrlels. ânssi, dans le

cas où la concentratlon tolêrable est plus sévêre que la concentration

obternre selon le concept "nellleure tecifrnologie lraticable{, 1'orXtanisation

peut lnposer l'utilisatlon d'une teclrnologie de tf,alteJûent plns perfornEnte

assoclée â une rællleure gestlon de la ressounce eau, le r€anÉnagemsnt ôr

parc lnôrstrlel ou encore la feretrre ëventuelle de l'lnChJstrie concernée.

Ube fois Ia concentratlon cflolsie, I'organlsation conçolt une lroposi-

tlon d.'assalnlssenËnt pouvant corfarentre plusleurs dlrectlves telles que Cles

teclrnologLes de traitefrcnt et des tecfiniques de gestion oFrLirrale de l'eanl

qrrr pêfin3ttent l'attelnte des concentratlons escomptêes.

T

traite
Ce
Cle

concepf est neFrls de façon plus détalllée â la sectlon 3, e. e qlrl
1' 414rroche tec:tlnologtique arÉricalne



- 3 6 -

2, 2, 2 ftbrrtlflcatlon (bs besoins tnformtlormels

L'analyse dÊ Ia lrocéôrre aûnLnlstratlve trIroôr:lsant les obJectlfs de

tf,alterEnt renselgne sur la natlrne C!3 l'lnfor:ratlon utlllsêe dans ce

processus, Cette ar:alyse rëvêle un besoin lnfonrÊtlonnel coûposé cl|3 quatre

doualnes d'lnfortratlon $ri sont:

- lês polluânts caractérLstiques cùes Irocédés inôrstrlels;

- les caractéristlqlres chr bassln;

- les critêres lrropres aux usa€tes;

- les ljmltes obtenues selon le concePt "al4rroche technologigue";

- Potluânts caractêrlstlques des procêdês lndrstrlels.

Oi constate que tout le processus r€pose str la bonne ldentification

dgs polluânts soupçonnés responsables des nuisances détectées, car la

Cléterrrination cÙes objecttfs de tralteuent est basée sur celle-cl (goulrl

19ô4). A1 effet, le potluant ln(hrstriel ldentifiê devient le llen entre les

nulsances présentes et Ie npyen de les élirniner. Gouin et Sinotte (1985)

regrolpent en tf,ols classes les différents polluants srscePtlbles de se

retrouver clans un effluent lnchrstrlel:

- les Folluants classiques e €haque t:pe Cle lrocédé inôrstrlel;

- les polluants pouvant être fornËs dans le lrocédé;

- les adûLtlfs spêclflquemsnt aJoutés selon l'Lnôrstrie.

I"a docrrn:ntation scientifique couvre assez bien le cas des polluânts

cl,asslques (OCDE, 19ea) (voir l'annexe F pour ]a bibtiogaËrte des ou'rra€es

contenant ce genre d'inforratlon). Par cont-re, les données sur la deuxiène

classe de polluants sont plus êparses alors que la c-ueillette de f infonra-

tLon sur les pollu"ants de la dernlère classe dennncle une étude sur Chaque
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site industriel. L'lnformation de cette classe peut être ordlnêe dtu fait gue

les donnêes se retrouvent en trës grande partie dans la Uttérature spêcia-

lisêe.

- Caractéristiques du bassln.

Les caractéristiques du bassln se traduisent par les différents para-

mêtres pttysl.ques, ch.imiques, blologlques et sociaux qui sont utllisés dans

les mod.êles servant â établir les objectifs de traltement. Ces paramêtres

sont pour la plupart inconnus car ils n'ont pas fait l'objet d.'un recen-

sement e l'échelle provinciale. Cette lnformation ne peut d.onc pas être

ord.Lnée dans la prêsente êtucte.

- Les critëres propres aux usages.

Les crltères de protectton des usages consldërês engend.rent une demand.e

d'information lmportante. En effet, le ministêre de l'Environnement du

Quêbec oriente une grande partie de ses activltés de contrôle du milieu

aquatlque vers la préservatlon des usages. Parml les usages conslCtérês, on

retrouve l'alimentation en eaur la rêcréation avec contact Clirect et

frêquent de l 'eau, la rêcréatlon avec contact molns fréguent et la vj.e

aquatique. La plupar"t de ces renseignements sont retrouvés dans des êtudes

spécial isées et dans des bases de données toxicologigues commercial isëes

(Sassevil le et Guerrier, t987; Gouin et Sinotte, 1985),

- Limites obtenues selon le concept "approche technologiguer'.

Les concentrations pouvant être attelntes par les dlffêrentes tech.no-

lo8ies d.'assalnissement sont êtablies â partir du concept cle l'approcbe
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tec:Tinologlque dêveloppé par EPAI, Ce concept considêre la falsabitité

tectrnico-économrque de la rê&rction de la pollution in(hrstrlelle lncléIæn-

danrent de l'aspect qualitê dtr rntlieu rêcepteur (Rochon, 1987). On retrouve

f infonrEtion relatrve à ces t)Fes de concentratlons dans les guides de

limltatrons des effluents inôrstrlels pJbltës par ffÀ

La prësente êtude se consacre â deun des quatres dornarnes d'inforgBtlon

déterminés l)ar l'analyse précêdente soit les dornaines des polluants caractê-

ristlques des procëdés indlrstrl.els (avec concentratlon estinÉe) et les

concentratlons pouvant être atteintes par les technologres d'assainissement.

Le doniaine des critêres FroFnes aux psages n'a pas étê abordë Inusque 11

fait l'obJet d'une autre êtude présentenEnt en cours et est sur le point

d'être ordrné. Le donatne des caractéristlques du bassin n'a pas été consr-

Cléré faute de donnêes â colliger,

un orffe de l]Pl.orité des secteurs rncnrstriels prioritaires basé sur

lellr r$portance dans le terl'l.toire ÇIuébécois, sltr le ruveau de pollution de

leur émissaire et sur l'ol4rortunrtê, poun l'orgamsation, d'avolr l'tnfor-

IIEtion co]llgêe dans la base de données, a étê établi. Les secteurs rndus-

trlels retenus fiJrent:

Alunriniurn fornÉ

Corru)osantes êlectriques et êlectroniques

Couclrage sur bande

ûrirme fornÉ

Electroplacage

r Une descrrption
sectron ?,2,3 qu1 tralte

plus detaillêe C[e ce concept sera alæor-tée â Ia
de 1'offre infonnationnel le.
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Figure e. 1 ùgani8ræ (Ecrivant la ftlnllation (bs (ffin(bs (l: analyse

(bs polluants â consL(Fen Intrp l'êtablisseærrt (bs objectifs (b

txatteærrL

.dlr l i  ni  r tràt i  f : Inf orrnati  on produr te:

ldent r { rca t lon  deâ
pellurnts rurpactr

Etab l rEsemen t  de  l a  l i n l t e  accep -
t ab le  pou r  chacun  deE  Po l l uân t s
susoectés  en  cong idérant  le  c r r tè re
d e  q u a l i t é  l e  p l u s  r e Ê t r i c t i f

Po l  l uan t s  ca râc té r t  s t r queg
à  chaque  p rocédé  i ndus t r r e l
t yp !  quÊ

L is te  de  po l luânt5  (àvec
concentrat! on esttnée)
suspeEtés  Ët re  dans  l 'e f -
f luen t  indus t r ie l

Linite acceptable pour
chacun des  po l luants

Ident i f  rcà t ion  dËs procêdés
de s roduc t ion  u t i l l sés  danE
I '  l tab l i ssenr rn t  indus t r ie l

lden t i f i ca t ien  des  usaqes présents
. t  Doten t ieb  du  | | | i l i eu

Dlc ic ion  d t  l r  r lenande d 'ane lyse  pour  ch .cun des  po l luants
tuBpects ,  par  ta  compôra igon Ênt rè  3e  l im i te  acceptab le  e t
ta  concant r r t ron  es t inê !  dans  l ' l n isEar re  indus t r i !1 .

Pol lurnt dont lâ
concentrat ion esti-
.ée rst lnconnue

Pol luent  dont  la
coîcentret ion esti-
née dêpasse la
l ia r te  acceptab le

De.rnde d'rnrlyre du pol lu.nt

Po l luant  dont  la
concent ra t ton  eEt t -
f i é e  e s t  s r g n i f r c a t i -
veûent rnfêrieure à
la  l in i te  àcceptab le

Aucunc dorende d'enalyse
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La rÉtnode aval lnnÉCtlat petxtet Cùe tralter ôr cas de la toxlcLté c,hre-

nlque. Cette rÉtJtode, basêe sr la nesune ln situ cles facteurs de dilutloru

lntegr e les paranÊtres hy(baull.ques et hyùologlques, notarment les conêt-

tlons crLtlques (lls dêbit si le facteur (llg dilution est rresrrr€ avec le d€bLt

d.'étlage. Cette nÉtllo(le peffiEt une zone de rÉlange qui est limitêe par le

plus restrlctlf d'un certaln no[Ihe de crltèresx détermlnês par l'organlsa-

tlon (Gouln et Slnotte, 19ES). Elle nécesstte plusieurs infonrEtions telles

que la m3stûre ln sltu Cùes facteurs de dllutlon, l'ldÊntlflcatLon des

polluants lndrst^rlels êt, pour chacun de ceux-cl, sa concentratlon en anpnt

ôr polnt Cte reJet et le crltère de quallté selon l'usagle constcléré.

Equation conceptuelle de la nÉtjrode aval lnnÉdiat (Gouin" 19E4):

Concentratlon
tolérable :

Facteur de Ailution

Quolque plutôt rer€ polrr les cortr)osés toxlques, le cas Chr polluant

retrouvé dans plusieurs effluents inôtstriels déversant dans Ie nËræ bassin

versant est traltê par Ia nÉtJloCte des tronçons. En effet, cette darnlère

per:!!et de r€partlr 1a cr|arge tolêrable sur toutes les lnôstrles r.eJetant le

rËrng tltæ d'e polluânt par un lrccessus Ltêratlf.

Equation conceptuelle Cli la nÉthode des tLonçons (Gouin et Sinotte, 1985):

Cfiarge = Charge en anrcnt + Intrant (charges natur€l les plus Ia sdn-
â l'aval llatl.on des aBports polluânts)

tritère porr le pol luant
selon 1'usage consldéré

Concentf,ation en armnt
ôr polnt Cûe nejet

r Ces crltères sont: une
ltÉérleure à 50 rÈtnes ou
Irësence d'un usage actuel ou
facteur Clle Clllutlon lnfêrteur

longueur lnfêrleure â 3OO tÊtres, tne largeur
la mcltlé de la largeur ôr cours d'ear, la
potentlel dans le z,o'3'e de sÉlange et un

â o' 01.
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EngraLs

Fer et acier

Ferro-alllages

Industries du ph.osphore

ïnCtustrles du verre

Indtustries pharnaceutiques

Hgtaux non ferrcux

Plastigues moulés et formés

hoduits de la chimle lnorganlque

RaffLnage du pêtrole

Tannerie

l?aitement de }a surface du métal

2.e,3 Analt'se d.e l'offre lnfornatlonnelle

Cette analyse se llmlte a l'approche tecfrnologlque Cle EPA pour deux

ralsons. D'abord, les observations de l'auteur lnd.iquent que l'organisation

utllise presque unlquement les travaux issus de cette approch.e comme source

d'informatlon pour établir les obJectifs de traLtement. Ensulte, un rapicte

tour d'laorizon montre la guasl exclusivlté Cte l'expertlse amérlcalne pour le

genre d' information reclrercÏrée (Alexander, 1985; Duclos et Smadja, 1985;

Hong Clr.ol, 1985; l{urota, 1985; O'Riord.an, 1985; Pryd.e, 1965; OCDE, 1982;

llangun, 1979). Une crltlque selon le point d.e vue environnemental des
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différents é1énnnts reternrs pour. 1a base de données est alæortée a1z'ès une

bnêve Ctescrltrtlon de l'approche tecrlnologlque Ct|3 EPA*.

L'�al4rroche tecf,rnologique de EPA constitue selon plusleurs organisæs,

un apport irportant pour le contrôle de Ia Ircllution inahlstrielle (Dagenais,

1986; Stratêgie nr:nrcipale et inôrstriel le de dêpol lution (S{ID) , 1986;

OqDlE, 19Ea), hinÇipalerrent, cette appnoche a permls A æA cl'e dêvelopper une

grande expertise dans Le donpjne de l'assarnissetûent inôrstriel. Êr effet,

EFA a 6f recenser et étudier un grand nonn)re de technologies de traitenEnt

pour êtablir sa rËglenentation (\dar"ren et al., 1978).

L'approche tecbnologlque Cte æA s'inscrit dans une politique plus

globale vlsant e contr6ler 1es activités susceplibles d'engenùer la

pollution dans les milieux aquatiçIues (PA, 198+). Cette aplrroche considêre

la faisabilité technico-économique de la rëd,rction de la pollutton indus-

trielle. E: vertu de ce pro€rasrrE, æA a le nEnda.t d'établir des limites de

neJet au niveau natLonal porr cfiacun des secteurs Lnchrstriels (W:rche, 1983).

ce llro€rarnE s'intéresse à l'aspect toxique clg la pollution car selon

la loi, PA se cbit d'établir une liste de conposês toxiques prtoritaires

srsceptibles de se retrouver dans 1es effluents inchrstJie1s et devant être

considér€s dans l'êlaboration Cle Ia réglern=ntation sur les inchrstries,

Altssi, FA consldëre le cas clles haùrstries déversant cles pollr.nnts toxiques

dans les systèræs Cte traitem,^nts urbains. CeIa a anËnë EPA â êtudier cette

r Le lectellr træut retrouver dans un ralæorf antêrieur
une description plus erd:austLve Cle l'eræertlse arIÉricaine
contJôle cle la pollution inôrstrl.el]e.

(Rodho& 1987)
en nEtière de
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dans les systênËs de traiterrcnts r:rbains. CeIa a anenê EPA â étudier cette

problêrE.tique en identifiant les indïrstries cibles, les polluânts inconF

patlbles ou pouvant altêrer un systêne cle traitenEnt biologlque et les

technologies de prêtraitenent penrettant cte rédtrire ces polluants (EPÂ

1982; Waren et a1., 1978)

La figure 2.2 synthétise la stratégie utilisêe par æ4, en rlEttant en

relief ies infor.rnat.Ions d'lntêret qlli y sont produites. La dénsrche sujvie

par EPA pour réponffe aux exigences ôr prograrrrÊ a consisté a classer les

Fnocëdês inûIstriels utilisés dans 1es inChrstries présentes $Jr le teffr-

toire anÉricairL ExsuJ'te, polrr chaflme dl3 ces classes de procécles indus-

tr iels, l 'agence a:

recensê les ted:nologies dÊ traitenEnts utilisées par les inôrstrres;

tctentifié parru ces technologies celles qur peuvent rêûrire le

plus effrcacefiEnt possible la charge polluante, tout en étant accepta-

bles ô: polnt de rnre écononrgue pour l'enserible de la classe rndus-

tr lel 1e;

êtabli Cùes paranÈtres indicater:rsr cùe la r€ûrction de la pollutron,

basés sur les rêsultats d'analyse des effluents lndrstriels, qu.]-

représentent la perfor:rence de la technologie r€tenue.

l,es travanrc cle EPA en cette natière sont synthétrsés dans l.es guidas

sun les limitations de déversennnts inôrstriels. Ceurc-cl Frennent de

l'irryrcrtance chr fait qu'lls s'inscrivent dans une procéôre jundrco-

r Ces paranÊtres ind.icateurs exFrûrÉs en fonction d.'un taux de
Irocnrction d'r:n bien ou service lrropre au procéCté inôrstriel considéré,
sont devenus les stanclards ûe perfor"frEnce qu'on retrouve Ctans les rëglenEnts
établis pour chacun des secter:rs inchrstriels.
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Flgure ?2: Aperçu de l'approche tech.nologlque de EpA.
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la prêParation par EPA d'un guide sur les llmitations de déversements

lndustriels pour chaque secteur industriel visé par la lol (1); l'établis-

sement pour chaque pollueur d'un permis de d.éversement satlsfalsant les

exl8ences d,u guid.e (2) et l'obllgatLon du pollueur â se conformer aux

exigences Clu permis selon l'échéancier êtab1f (3).

Les études servant au d.ëveloppement ctes guld.es sur les limltations Cte

d,ëversements in(tustriels considërent plusieurs facteurs incluant: f identi-

f ication des polluants caractêrLstiques des déversements, le degrê de

réCluction de la poltution rêaU.sable par les Clifférentes technotogies

d'assainissement utilisées d.ans le milieu alnsl que les corits et les Lmpacts

économlgues de ces différentes tecTlnologies d'assainlssement (HiU g! aL,

1984).

Ces Suides contiennent donc beaucoup d'lnformations d'htérêt pour la

procédure guébécoise établlssant les obJectifs de traitement. Les paragra-

Phes suivants décrivent l'expertise américalne du contrôle de la pollution

ln([ustrielle selon trois volets constltuant des lnformatLons susceptibles

d'être utilisées dans le processus produisant tes objectlfs de traltement.

Ces volets sont: la composante toxlque Ctes écfrantillonnages des effluents

industriels, Ies rêglements proposés par l'agence exprimés sous forme d.e

standards de performance et le processus d.u choix Ctes technologies d.,assai-

nlssement.

Au chapltre de la composante toxique des eaux usêes lncl.ustrie1les, on

retrouve dans les guides Cte limltation sur les dêversements ln(lustriels Cl.es

lnformations sur les 1a9 composês toxiques Jugës priorltalres qut sont
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susceptlbles d'être retrouvês dans les effluents industriels et les capa-

citës des différentes technologies d'assainissement poun rêduire leurs

concentratlons (HllI et llinor, 19El).

Le nombre d.es substances toxlques susceptibles de se retrouver dans

les ef f luents lndustriels, la diversttê de leur mod.e d. 'action et les

mêcanlsmes d'exposition expliquent la nêcessitê gu'll y avait d.'êtablir un

ordre Cte priorlté parml les composês chlmiques organlques prêsents dans

l'environnement et de constituer cette liste de 1?9 composés. Les crltères

utllisês pour établir cette liste de composés et grouPes de comPosés

reposent sur la toxicitê du pouuant, sa persistance, son taux de déelra-

dation, sa présence dans les eaux au niveau national et son imPortance

d.'utilisation (Keittr et felliard., 1979), la nature de sa toxlcLté (Ward,

197?), son potentiel cancérigêne (Peterson e.g3t, 19?6) et son potentiel

d'exposltion (Warren g! =!, t97'll.

EPA (19S3) a exêcuté un programme de caractérisation des effluents

lndustriels au nlveau natlonal pour lul permettre d'établir sa réglemen-

tatlon. Pour tous 1es effluents ind.ustriels recensês, l'agence a effectué

des analyses qui prenaient en compte les types d.e Polluants suivants:

1.- tes polluants toxiques Jugés prioritalres; (tes 129 comPosés toxigues

prlorltaires)

les pou.uants conventlonnels qui comprennent: la DBO5, les solides en

suspenslon, le pH, les huiles et Sraisses et les coliformes fêcaux ;

les polluants non conventionnels comme: DCO, ammoniague' couleur et

tous les polluants non lnclus dans les Cteux SrouPes prëcedents et

qul sont suspectês d'être présents dans les eaux de reJet.

?.-

3.-
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Les rêsultats d.e la caractérisation natlonale ont êté synthêtisës â

l'aide de traltements statistlques dans les guldes sun les llmitations de

déversements industriels élaborês pour clraque catéÊorie d'industries (Berlow

et Hall, 1983; Ernest et aI., 1983), Dans clracun d'eux, EPA regroupe les

r€sultats d'échantillonnages des effluents en fonction de divers crltères

dont les princl.paut( sont la pertinence d.u composê â être utilisê d.ans la

réglementation et la relation entre la concentration du composé toxique

retrouvê dans l'effluent flnal de l'Lndustrie et la capacitê de la mëthode

d'analyse ou. celle de la technologie de traitement qul est prônêe par EPA.

On retrouve dans les diffêrents guides de limttation pas moins de quinze

classes qui semblent être apparues sans ligne directrice vraiment dominante.

Le nombre apparamment êlevê de classes peut s'expliquer par la complexité du

Processus de contrôle Jurid.ico-adminlstratif, par l'êvolution du processus

américaln Cte contrôle de la pollution lnCtustrlelle et par le fait que les

études de caractërisation d.es effluents industriels ont été exécutées par un

Éirand nombre d'auteurs et d'organismes externes a EPA. Ces classes sont:

- les polluants non toxigues choisis pour la rêglementation;

- les polluants toxiques clroisls pour Ia réglementation;

- les Folluants toxigues considêrés pour la réglementatton;

- les polluants toxlgues prêsents et llmltês par d,'autres formes d.e

contrôle;

- la classe des pol. luants toxlques non réglementés par les l imltations

d.'effluents basées sur la melUeure tecflnologie rëalisable (MTR), car

réglementés par les U.mltes d'effluents de la meilleure technologie prati-

cable (HTP);

- les pol,luants toxlques en concentration égale ou supérleure à la

concentratlon techniquement trattable (CTT);
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les polluants toxiques présents mais en concentration falble ou sous Ia

concentratlon technlquement traltable (cTÎ);

les polluants conventlonnels présents en concentration faible ou sous la

concentration technlquement traltable (cTT);

les polluants toxiques prêsents mais sous la limlte de détectlon (LD);

les polluants toxiques prêsents mais en concentration faiblement

toxique;

les pouuants toxiques présents mals â faible occurrence (cas par cas);

les polluants toxiques détectés mais déjâ présents â la source;

les polluants toxiques présents d.ans l'effluent;

les substances prêsentes dans l'effluent en concentration anormalement

êlevêe;

Pour cette classificatlon, EPA a utilisê 1es concepts d.e limite de

détection et de concentration tecbniquement traitable, puis elle a êtabli

ces llmites pour chacun des 129 composées toxiques prioritalres. Aussl, elle

a élaboré les concepts du polluant lnalicateur et du polluant le plus

concentré pour lul permettre d'ëtablir sa réglementation. ces notions sont

reprlses de façon plus dêtaiuée ci-dessous.

La limite de détection (LD) correspond â la limite institutionnalisêe

â Iaquelle la technique d'analyse d.oit détecter le paramètre chimique.

L'appareil utilisê pour l'analyse des composês chimiques organiques est le

cfrromatoÉiraphe en plrase gazeuse avec un spectromètre d.e masse (Finnigan q!

a1., 1979), tandis que pour les métaux l'appareil utilisé est le spectro-

Sraphe â plasma (Keith et TeUlard, 1979).
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La concentration technl.quement traltable (CTT) comespond â la capacltê

Llmlte de la technologie de traitement dêterminée par EPA, pour rêCtuire Le

niveau ou la concentration d'un paramètre indicateur cle la pollution: elle

comespond au niveau limite sous leguel la technol.ogte de traltement n'a

plus l'effet escomptê. Cette concentratlon reste la même pour tous les

guid.es sur les limitations de déversements industrlels consultês. EUe est

determinëe â partir des performances d'une tectrnologie de traitement

équivalente à une prêcipitatlon â la cflaux suivie d'une sêdimentatlon puis

d'une f i l trat lon (Berlow et Hall ,  19E3; EPA, 1983).

EPA a développé le concept du polluant ind.icateur pour pallier au

problême d.u manque de données sur l'efficacité des technologies d'assai-

nissement, pour rêdulre les composés toxlques et parce qu'l1 est difficile

et cotiteux d.e mesurer et contrôler tous les polluants toxLques présents dans

les effluents industriels (Washburn 4êt, 1981; Speth et at., 19BO). Ce

concePt s'appuie sur la prêmisse que les polluants indicateurs peuvent

rend.re compte du comportement des composês toxlques dont les propriëtés

cbi.migues et physiques sont similaires. Alnsi, lorsque soumis â un mëme

mêcanisme de traitement comme la balsse du pH ou l'a.;out d'un floculant dans

l'effluent, lls réagissent d'une façon comparable. Les données du.sponibles

démontrent gue généralement lorsque 1es polluants indicateurs sont con-

trôlés, on observe une baisse signif icative des polluants toxiques. Par

exemple, le contrôle des solides en suspension permet de contrôler les

métaux qu1 y sont ad.sorb€s, alors gue l'aJustement Clu pH lærmet de contrôIer

la concentratlon de nombreux métaux en aglssant sur l'êquilibre entre les

phases solide et soLuble du métal (Berlow et HalI, 1983). Par contre, vu

l'trêtêrogénêité du comportement des métaux, bien souvent EPA a dû établir
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des standards Cle performance en identlfiant un polluant l-ndicateur pour

cïIacarn des groupes de mëtaux.

EPA utilise aussl le principe du composê le plus concentr€ d'un Sroupe

fromogène de composés (Berlolv et Hal.I, 1983; Ernest et al., 1983). Ici, on

mise sur le falt qu'â diminutlon égale d.e la concentration, les composés se

retrouveront toujours en concentrations infêrieures au composé le plus

concentré.

Les diffêrents concepts expliqués lci permettent à EPA d'établir des

standards de performance servant à réÊlementer les dlffêrents secteurs

lndustriels, En effet, la première étape d.ans l'ëtablissement de la régle-

mentation consiste à cfroisir les paramètres lndicateurs. I1 s'agit pour EPA

d'identLfier le paramêtre qui reprêsente avec le plus de sùretê et de

sécurlté possible le comportement d'un groupe de polluants possédant des

comportements homogènes. Ensuite, â l'aide de modèles ou par l'analyse des

données, on détermine le niveau ou Ia concentration â laquelle le paramêtre

indicateur peut être abaissé par un systême de traitement cboisi en fonction

d'un certain nombre de facteurs. Les facteurs considêrés sont: l'acceptabi-

lltê économlque, l'efficacltê a la dépouutlon et la fiabilitë du systême de

traltement pour maintenir son rendement. Par ailleurs, l'agence.considère

les lmpacts tant sur le milleu aquatique que sur l'air, le sol, Ia consomma-

tion d'énergie et la gênêratlon de brults et dle radiatlons. Cependant, les

sections touchant les impacts sur d'autres ml-lieux sont gênéralement peu

élaborêes. Dans le cas où, pour une catéÉiorle lndustrielle donnée, aucune

technologle de traltement n'a ëté approuvêe, la législation permet le
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transfert de technologie entre des catéSories diffêrentes lorsque c'est

posslble.

Les cholx des technologies de traltement sont rêalisés selon des

concepts de solutions technologlques d'assaLnlssement â partlr clesquelles

EPA êtablit la réglementatlon pour chacun des secteurs industriels vl-sés par

la lol (EPA, 19e3). On peut tradulre ces concepts alnsl (tes renvols

réiêrent â la loi américalne Clean water Act of 1977):

- la Uelueure Technologle Praticable tltTP) pour contrôler les

polluants non-toxlgues (sectlon 3Ol(bXlXa));

- la l{eill.eure TecfrnologLe Rêalisable (!{TR) pour contrôler les composés

tox iques (sect ion 301(bXaXa)) ;

- les Stanclarcls de Performance pour les Nouvelles Sources indus-

trlelles (SPelIS) (sectlon 3o4(c) et 306);

- les Standards de Prêtraitement pour les Sources lnd,ustrielles

Existantes (sPsE) (section 3O4(f), 3o7(b) et 3O7(c));

- les Standards de Prëtraitement pour les l{ouvelles Sources lnalus-

trielles (SPrilS) (sectlon 3O4(f), 3O7(b) et 3O7(c));

- la lleilleure Teclrnologie pour contrôler les polluants Conventionnels

( I ITC) (sect lon 3O1(bXAXe)) .

Aussi, EPA préconlse d.ans bien d,es cas une mellleure gestion d.e l'utilisa-

tlon de l'eau dans l'uslne par le concept des Pratlques de Gestion Optlmale

(PGO) de l'eau (votn la sectlon 3O4(e) du Clean Water Act of 1977).

hincipalement, cette approche a permis â EPÂ d.e développer une grande

expertlse dans le domaine de l'assalnlssement in(tustriel. En effet, EPA a dli

recenser et étuclier un gran(l. nombre Cle technologies de traltement pour
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étabur sa réglementation (Warren ut, 1978). Par exempte, on dênote dans

le secteur industriel Aes mêtaux oeuvrës, composé d.e +5 ëtablissements au

Etats-unis, gue EPA a iclentlfiê et anatysé 4o technologies d'assainlssement

(Klncb, 19E3). Pour chacune d'elles, EPA a étudlê leurs performances

économiques, Leurs nlveaux Cl'appllcabllltê, leurs capacltés à réCtuire la

charge de polluants et dlverses pratiques Cle gestLon de l,eau permettant cle

rêd,uire l'apport des polluants dans l'effluent (KLnch, 1983; Hill et l{inor,

1981).

L'expérlence amêricaine contient donc nombre de renseignements suscep-

t lbles de combler les besoins lnformationnels révêlês par notre analyse

notamment les polluants caractêristiques des procédês industrlels et les

limites obtenues selon le concept "approche technologigue". Toutefois,

plusleurs critiques permettant de Juger d.e la vaudité de f information sont

apportées dans la littérature (EPA, 1984; Wyche, 1983; Anonyme, 19ô2; Rot-

lr.felder, 1982; Washburn et a1., 1981; Feliciano, 1980). Les paragraphes

sulvants relatent quetques ; d.e ces critigues.

Pour le cas des limites obtenues selon le concept rapproch.e technolo-

gigue", on dénote certaLnes dêfaLllances dans Ia procëdure américalne

établissant ces limites. Aussi, ces critlques obligient l'organlsation e

rester prudente d.ans l'utj.lisation d.e f information issue de l'expertise

américaine.

La rêSlementation amêricaine ne considêre pas la taille des industries.

Alnsl, comme les standards sont exprlmés par unlté d.e production, cela

Permet à une lndustrle Clix fois plus productlve gu'une autre Cle rejeter dlx
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fois plus Cle polluants dans l'environnement, ce qui favorise les grandes

lndustries aux dëpens des petites.

L'êqultê dle la rêglementation pour les industrles d.e clracun des

secteurs industriels, est remis en question par Paterson (cltê Ctans Washburn

********�!, 1981) qui a mis en évidence une variabilité cte looo entre les

standards de performance basés sur le même polluant lndustriel mais calculês

pour des sous-catégories différentes. Paterson attribue cela au fait que les

contractants chargês des études possédaient peu de connaissances sur la

nature des industries êtudLêes et au manque de coordination de la part cle

EPA (Washburn g!_êt, 19el).

Le concept du polluant indicateur est aussi très cri t iquë, car ce

d.ernier est souvent déterminé en Clépit du manque de connaissances sur Le

comportement des substances toxiques considërêes, de leurs interactions et

d.e leurs effets sur le systême de traitement municipal (Wasrrburn gL_êt,

1981).

Plusieurs scientif iques soulêvent les dangers que reprêsentent le

contrôle de la pouution industrielle basë unlquement sur les analyses

cfrimiques selon l'approche polluant par polluant comme le fait l'approche

technologique (l{acek, 1986; Hanmer et l{ewton, 19E4; Frye, 198e). En effet,

elle ne considêre pas les effets d.'actdition, de synergisme ou d'antagonisme

(EPA, 1984; OCDE, t98?). Wong g!-3t, (1978) ont pu révéler expérimen-

talement f importance des ces effets par Ctes tests sur la toxicitê d.'une

solution contenant une garnme de métaux présents aux concentratlons coFes-
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pondant â leur norme de qual.ité respective; lls observent que même â ces

faibles concentrations, Ia solution s'avêre toxlque (tableau â.1).

De plus, l'approclre teclrnologique de EPA ne s'appule que sur des

crLtêres technigues et êconomlques et ne tient pas compte des aspects

envlronnementaux tels que la complexitê de l'êcosystème, les usages propres

au mil ieu récepteur, les part icularltés hydrauligues du mil ieu et les

condit ions crit iques rel iées â Ia fois aux f luctuations du dêblt et aux

fluctuations des charges polluantes. Aussi, les effets de la biotransforma-

tion et le Clevenir d,es métabolites (et d.e leur toxicité), 1a modification de

la d.iversité du mil ieu, l 'accl imatation de l 'êcosystême et les effets de

bioaccumulation et de biomagnification sont ignorés par l'approche technolo-

gique (EPA, 1984). Ainsi, l'unigue considératlon d'aspect propre â I'appro-

che technologique ne peut gue conduire â un contrôle désuet Cte la pollution

lndustrie11e.

Ces affirmations obligent l'organisatlon â délaisser l'utilisation

directe des règlements proposés dans la législatlon américaine. Cependant,

vu les efforts dêployés pour leurs réalisations par l'agence américaine, ils

d.ernlers restent d.'importants indicateurs pour le gestionnaire qui a â

établir des obJectifs de traitement. En effet, les standards Cle performance

contenus dans la réglementation amêricaine représentent la forme d'infor-

mation la plus agrégêe de l'expertise amëricaine en cette matiêre.

Concernant les polluants caractêristiques des procédés lndustriels, on

retrouve plusieurs défalllances dans l'approcbe utilisêe par EPA. Le fait

eLle se soit restreint à !?9 composës dans son programme de législation



Tableau 2,1

Concentrat].on
de la solution
contenamt les
nËtalx(
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Dimtrnrtion (b la 1roôrction lrirt|ei.re (b $çgPe".|e^qnrs çIlrEkbi-

canda â une t€qrérafire (b eO.C dans rme eau corrtenant des

Étaux en concerrtrations êgales â celles necærrdées pour la

qualité @s eanx (bs GFrtds lacs.

kodrction trrrirnaire (Z ! ET)

eau de culture
(Cl{Lr-10 nediurn)

eau drl
lac Flamilton

aucune addition
to /.
5 0 t
I O O Z a

1 0 0 ! 5
6 0  ! 9
5 8  1 5
5 2  ! +

100 !  6 (46)b
79 !  L7  (34)b
3 M 6  ( 1 3 ) b
? e  !  3 1  ( 9 ) b

La solution â 1O0 Z contient les nÉtaun $rivants au:r concentratrons
{lrÉ/L) éÊalant la nosre cle qualité:

l'arsêrrlate de sodlun (50); le nitrate de catniurn (O,2);
le dichrornate de potassir.rn (5O); le sulfate de cuivr€ (5);
le nitrate de plornlc (25); le ctrlonlre de nercure (O, ê;;
le sulfate de nickel (a5); le sélênite de sodiurn (1O)
et le chlorue de zinc (3O).

b: Les nombres entre parantiëses coreslrndent aux polrcentaÉies
nornalisés pour l'eau de culture sans add.ition cte la solution
corTrûe étant à IOO Z.

(Îirê de tdong et aI. , 1978)
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national peut comporter quelgues dangers. En effet, les polluants pouvant

être d'une grande lmportance due â leur potentiel toxique ou cancérlgène

élevé mals peu prêsent dans l'envlronnement, can reJetés par un falble

nombre d'établlssements lndustriels, sont exclus de la llste de composés

prioritaires a cause de leur falble présence dans l'envlronnement au niveau

national. Ainsi, le gestionnaire ne peut l lmiter ses recherches visant

l'ldentlfication des polluants suspectés être prësents dans les effluents

lndustrlels aux travaux Cte EPA blen qu lls demeurent un excellent point de

départ pour ce dernler,

Dans les guides de l imitations de déversements ind.ustr lels, les

résultats des analyses des effluents industriels sont classés en fonction de

consldêrations tectrnologiques se rapportant aux mëthodes d'analyses usuelles

et aux technologies de traltement. L'ut l l isatlon de l istes de polluants

classês selon d.e tels descripteurs doit se faire avec certaines précautions,

car celles-cl sont basées sur des technologies qui sont sensibles à Plu-

sleurs facteurs comme, par exemple, la quali tê de l 'eff luent (Keith et

Telllarct, 1979l,, De plus, ces listes peuvent ëtre rapidement clépassées suite

aux amêliorations constantes d.es tech.nologies de dêtection et d.e traitement.

Aussi, l'utilisation d.e ce mode d.e classification par l'organisation ne peut

être envisagê que dans La perspective de donner une idée d.e la concentration

estimée du polluant consid.êré. Pour permettre cela, les valeurs de la limite

de d.êtectlon et de la concentratlon teclr.niquement traitable utllisées

d.olvent accompagner chacun d.es composês colllgés.

L'approclae technologlgue ne consid.ère pas les problèmes de mutagénlclté

ou du potentiel cancérlgène. En effet, la façon d,e caractérl.ser les ef-
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fluents inôrstriels ne tient pas cory)te de ces concepts, Par exengrle, un

coûposê toxique très cancërl8êne pounnalt se retrouver dans la classe des

Polluânts toxlques prêsents trEis en concentratlon falble, donc sous la

concentratlon technlqueûent tfaltable dêterntnêe par EFA (tableau ?,"1, cet

s:r€ûple est obsertrê pour le d1-(4-anÉno)lùény1 qu'on retouve dans

les tannerles (Anderson, 19Ee), les lndlstrles de lro&r.lts électriques et

électroniques (Gorstrch, 198e) et les lnchrstries phar:raceutlques (Hnd,

1981+). On retrouve ce proôrLt dans la classe des polluants Inésents, rnâis

sous la lûnite de dêtectior\ ce qul équ:l.vaut à la plage de o, Ol à O, CIol ûA,/t

porrr les lnôrstries d.'équl.peûent électronlque et électrLque ainsL çnle pour

les lnChrstries lfiarraceutlques. Tel que lrr€senté, on poulralt croire ce

lroûrlt co|rrn3 étant peu uportant; l}ar contJe, son Srand potentlel cancérl-

gène (tableau ê.2) le rend très lspor.tant dans l'établlssenEnt des objectLfs

de traiteûEnt. Bl effet, le nlveau proposé par EFA polrr un rlsque d'occur-

l3ence d'wr cas de cancer suFplëmentaire dans une pozulatlon de 1OO OOO

lndivichs exlrosés (O, OO15+ ug,/t pour la consomratlon de l'eau) est de loin

Lnférieur à la llmlte de détection (1 e lO W/ll ou e la concentratlon

technlquænt traitabte (1O q,/I) ætertrIinée par EFA (Tableau ?.2).

e. e,4 DétermlnatLqr &s élffirts tûfirætlqræls ffi. ètre colllgés dæs

la hse & ûnées

Cette dernlêne analyse r€vèle la valeur de l'lnfomtLon lssue de

l'expertise arÉrlcalne et pelret de déterminer sa portêe pour l'activité de

Sestlon concernée par la pÉsente êtlJde. L'exaæn des epldes str les

llmltatlons de déversilEnts lnôrstrlels lndlque qu'ils ont un 8rand poten-
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Tableau ?.2 Coqnraison de la timi{s ab (Ëtectlorl (b la concerrtration

tecbri-queænt +xaitâble et ôr poterrtiel carFérigêne de

quelques cq)osés toxiques.

Nom des congrcsés toxlques

Béryl lium Æ-gent Di- (4-amino) - Chlordane
ftrényl

Èltêre selon l'atr-rorl-
tec'Erologique (u6lf)

LlrrItte de détectlon (tJ)) 1 t a ro 20 I â 10 5

Concentration techni- eOO 7O tO 10
quenEnt traitable (cTrl 1

Descripterrs dëcr.ivant le lDterrtiel altêragene

Lorsque l'on ne tlerrt tns
cqrte ôr potentiel cancériÉêne

Potentiel toxtqu.e: critère
pour la consorfination de 18,9 I 3 â 35O
1'eauâ (uc,/ l)

700
Dose journalière acceptable 38. O 16 ou
(rl8,r}) e 70

Lorsque l'on cqrsi(Ere le
poterrtiel cancérigêne

Çlitêre su€gérê par FA O, 0393 O. OO15 A, ??
polx. Ia cosorlrrBtion de
l,eau2 3 t.,rSlf)

Dose jout"rtallère $e/c't? 3 o, oz9 o. oo3 o,43

Fbctelr (b bl.ocsrcerrtratfonÊ 4 ig 14100

1: EPA, 1983
?t Lal iberté et al . ,  1986
3' comesponfrE rrsçlue d'occurence d'un cas de cancer strtrrylénnntalre

dans une population cll3 1OO OOO ineiviôrs e:q:osés, (Laliberté et al.,
1986)

4: Correspond au ral4)ort entre la concentratlon ûr colErcsê cancerlgêne
Clans les organisrEs aqllatiques et Ia concentration dans l'eau (Lali-
berté et al . ,  1986)

88
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tLel d.'exploitation. Les guides d.e limitations d'effluents industriel,s

contiennent une foule de renseiSnements pertinents sur les industries (taux

de production, déblts, procédés uti l isës,.. .),  les polluants Lndustriels

caractêristlques aux procédês types et les technologies de traitement

utllisêes ou potentlellement utilisables par les lndustries. Sur ce d.ernier

Polnt, EPA établit 1a performance de toutes les tecTlnologies de traitement

utllisêes par les lndustries tant au niveau de l'efficacltê êconomique gu'au

nlveau d.e l'efficLence Cte la réCluction d.es polluants (H111 et a1., 1984),

tout en consid.ërant des aspects comme la durabilitê de la technologie, la

consommation d.'ênergie, les aspects d'ingênierie et les impacts sur l'alr,

le bruit et le sol (EPA, 1983).

Le recours â l'expertise de EPA en ce domalne est valable ëtant donné

que la maJorité des lndustries quêbécoises utllisent des procédés semblables

â ceux qul sont utiusés allleurs en Amérigue du l{ord. Aussi, le gouver-

nement ontarien s'est basé en grande partie sur cette derniêre afin d'éta-

blir sa politigue et son progiramme sur le contrôle des déversements de

Ctêchets lndustrlels dans les eaux de surface (Stratégie tftunicipale et

Industrlel le de Dépollut ion (SIIID), 1986).

Cependant, devant l'ampleur des données pro(tuites par I'expertise

amêricaine, i I  devlent nêcessaire d'effectuer un choix de l. ' information

méritant d'être ordlnêe dans le cadre d.es activitês du contrôle quêbêcois d.e

la Pollution. Le problème d,u cfrolx d,e l'lnformation â informatiser peut se

traduire par la dêtermlnatlon de son utlllté car plus une lnformation

s'avère utlle, plus elle mërlte d.'être colllgée sur lnterface informatique.

Evld.emment, cette afflrmatlon est valide pour les cas d'un ensemble infor-
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matlonnel dont le volume Justlfie son informatlsatlon et qui est organisable

sous forme de base C[e données.

Cerbains auteurs proposent d'aborder le problême de Ia dêtermlnation de

l'utllltê d.e l'lnformatlon par l'emploi d'une approche normatlve basêe sur

une analyse corits bênéfices (Ahituv, 1980; King et ClelanCl, 1975) ou encore,

par une approche subjective qui tient compte de l'heuristie décisionnel.le

utllisêe et du contexte lnformatlonnel propre a l'activité de gestion

(Ahituv et a1,, 1981). Cette dernière approch.e peut s'effectuer par

l'emploi d'un certaln nombre d,'attrlbuts de f information (Davls q!_gt,

19E6a; RushineK et Rushinek, 1984; Burctr gut, L979; I{eumann et Segev,

'9'r9).

La prêsente étude utilise une approche subJectlve basëe sur l'heuristie

dêcisionnelle pour dêterminer les différentes informations devant être

coll igêes, car le problême de gestion qul s'apparente e une sltuatlon

décisionnelle semi-structurée utl l isant un nombre élevé d' informations

complexes se prête mal à une approclre normative. De plus, Ie calcul d.es

bênéfices selon une approche normative est impossible puisque l'amélioration

du processus êtudiê icl ne se mesure gu'en terme de qualitê du traitement de

I'objet de gestion autant dans sa profondeur que dans sa rapiditê. Les

paragraphes suivants rêsument nos réflexions conduisant â la Cl.êtermination

de f informatlon â coulger. EUes furent nourrles par de nombreuses

lnteractions avec les membres de l'organisatj.on,

I"es polluants caractéristlques ont étê la première informatlon consi-

dérée car lls conrespon(lalent vraiment â un besoin lnformatLonnel iClentifiê
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par l'analyse. 11 a été décldé de colliÊer dans 1a base de donnëes les

élênÊnts de données suivants:

le nom ûr polluant;

les valeurs de la limlte de détectlon et de la concentratlon tecrfiniquennnt

tJaltable attrj.buêes â ce pol luant;

sa source bibliogra$rllque porrr pernEttre au gestlonnalre Ctt3 valicùer

raPLclernent la donnée;

- le nom de sa classe alétermlné dans les guldes Cte linÉtation des dêver-

seûEnts lnchrstfiels (et sa concentration m)yenne lorsgu'elle êtait indi-

$1ée) 1rcur donner une i(lée de l'irrportance ûr toxiqre.

Suite ar:r entretiens avec les usa€ers chr firtur systèrrE, les standarcls

de performance Fnoposés par l'aSence anÉricaine ont étê inscrits dans la

base de drcnnées. Cette infonrstion conû)le en grande partle un besoi-n suscitê

Clans la procéô:re admmstrative, car 1ls correspondent anx( concentrations

établies selon le concept 're[I4)roche teihnologique", De plus, delrx raisons

Justifient ce choLx. La pnetnière vLent de la grancLs agr€gatton de l,in-

for"nEtion que reprêsentent ces standar(Ls, celr ils sont le pnod.rit de e5

annêes d'études r€alisêes par un organist|g faisant autorité dans le donEine.

La c!flx(ièræ vient Cûs la granctl3 force probarrte donnée à cette infor"nBtion

tant par l'orgarusation ç[re par les incu.Lstriels, partlflrlièretngnt au nlveau

des lrclluants indrcatelrs clroisis par EPA. Cette force probante s'explique

Far le fait que toutes les décislons, quant â f identification des techno-

logies æ tralteilEnt et la fiaation Clgs stanctarcLs de perfornnnce, sont

aplruyëes par des preuves factuelles necueillles auprès des lnô:stries en

exploltation (Warren et al. , 1978). Les êIêrents de donrrêes choisls lær.r la

base de dorurêes sont:
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le nom ôr standar.d de perfornance et les nol:tlEs qui le

la référence bibllografhique pour perrEttf,e rapiderænt

Clonnée;

le rurÉro et la date de pronulgation ôr rêglenÊnt,

poun aJouter â la force probante de la dcnnée.

coræosent;

la validation cll3 la

lorsque d.lsponible,

11 a êté dêcidê Cùe colliger, dans la base Cle donnëes, une brève

CÙ3scril)tion des technologies de traitenEnt utilisées par EPA pour établir

chac|ln des règlerngnts. Cette infornEtion a Four lnrt Cte donner une nnrlleure

sigruflcatlon â ce çnre les stan(lards de perfornsnce r€prêsentent. Cet

élêrIEnt s'est avêré essentiel sulte â l'analyse de l'offre lnforrnationne]Ie

rëvéIant I'�rlrperlsnçs de la teclrnologle d'assalnisserû3nt crroisie par EPA

pour le calcul des nornes coræorLant les stanclarcls de perfor"sEnce.

?,3 Pbase 3: r€alisatl.on ôr Ëototyre lnttLal

Le prototlpe lnitlal a été conçu fllr un nicro-ordinateur corqratible

IEl4 à l'aide du logiciel Dbase III plus, Le clloi.x de ce logiciel vient de

sa grande utilisation tant au sein ôr rninistêre que dans la plupart des

organisations en AlrÉrique ùr Nor"d (Sunrrer, 1966). De plus, la conception de

systêtæs d'inforrnation â partir d.'outils Cle ce genre penrEt une grande

éconorrlie de ten[rs (Srnrrer, 1986). La réalisatlon ct|3 la base iLe donnëes s,est

faite selon la nÉtJ}ocloloSie stanalard proposée par castro et al. (1985). Les

fldhiers de données ont êté corlstrlrlts de façon â dirnirnrer le ptus Ircssible

la redondance des données en utilisant les principes cù9 la structure

relationnelle (castro et a1,, 1985; coctô 198e). o|r retrouvera au< annexes F
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et G la description des diffêrrnts élénsnts de dcnnées pr€sents dans la base

de données ainsl que les Frogr€urrnes uttllsês.

?.4 Pba.se 4; penfectlorrsænù par eEÉr:lærltatlon ôr frototfnn

Plusieurs m)dlflcations ont étê apportées au systêrng de gestlon C!Ê la

base de données (SGED), Irinclpalenrent au niveau ôr renu d'accês â la base

de données, de la confLguratlon des écrans ainsi que dÊs ratrT:orts et cùe la

procêûlre d'lnscrtptlon des nouvelles donnéesr. Ces dlfférents élérænts ont

été dêveloplles $lites à une lnteractlon constarrte avec 6Es pspr€sentants des

usagers Chr firtur systëûe. Les paragra$hes sulvants r€srnent les mrôifi-

catlons apltortées sulvles dte leurs fonderents.

Le SGBD ôr p:ototlæe lnLtlal se basait uniqueûEnt sur le log1clel

d'enploltation de donnêes Dbase III plus. Qrolque três souple, ce systênE

&rnandatt CLe la part de l'usager une soûnrE non négligeable de conrElssances

$lr le fonctlonnerËnt ô1 lo8lciel et sur les diffërentes corFosantes de la

base de Clonnêes. Cette quantlté de connalssances a êtê Ju8ée trop êlevée

pour la plelne utl.llsatlon ô.r systêrre, car l'arpleur de la tâche des usagers

est déJâ tf,ês êlevée et restreint ainsl le teltrrs pouvant êtf,e consacré â

l'al4rrentissage dl nouveau systèltn. Pour palller â ce14 un certaln nortne

de procéô.res ont êté progranrËes pour penttett^re l'accës anlr données

contenues dans les d.ifférents ficilers et ainsl, faclllter l'utilisation (l|e

la base de données. Cela a arené .la r€alisatlon de lltEnls perættant Cle

tnouver facllemgnt et rapldeûÊnt l'lnforration recherchée.

é1ërûents.
r La sectlon $Évante ap4rorte rne e&rtlcatlon des ces dlffénents
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Ltn delxriêrE point ûIportant dans la 1ùase de perfectiorurernent a étê

I'atrËlioratlon dte la conflguratlon des écrans et CLes ral4rcr'Ls. A cause Cùe la

corqrlexité iùes relations entr€ les ficfiiers d|e la base de données, les

sor-ties Cùes donnëes ont ëté FnograffirÉes de façon â agencer l'lnfor"ration

pollr la rendre facilenEnt accessible et conFn*iensible pour les usagers. Les

Frogranres ont êt€ constrtrits d= façon à pouvoir lrésenter les données aussl

blen A l'êcran gue $rr une copie papier.

La procéôre d'inscriptlon cles données a aussi été autonâttsée dans le

tnrt Cte faciliter la tâcbe de l'opérateur et de dimrnuer le risque d'eff€ur

et donc auÉfiEnter la flabilité chr systâûe, Les programnes const-ruits

pernEttent d'accéder au char$) correspondant A l'inforrnation et d'étalrlir les

codes de relatlon entre les fichiers de façon autornatique. Ainsi, l'usager

se dirige â travers la base de donnêes à l'ande de nerrus et inscrit les

données selon r:n nnde de questionnenÊnt hteractif. Lorsque la situation le

penrEttait, $relques pro8ramæs ont été développés visant â enpecher cùes

erreurs d'entr€e cle donnêes,

4.5 Pbase 5:_ r€altsatidr ftnale

La rêalisation finale de la base djs données correslænd â la iterniêre

verslon ôr protot)æe. Auc'un systènE de sêcuritê n,a ëté ajouté, car le

nombre relatLvenEnt restf,eint d'utilisateurs et le genre d'infornation

contenue dans la base cù3 données ne justifiaient pas cet aJout. Aussi, iI

firt ilécidé de ne pas opttmtser davantage le SGBD, car ces perfor"rances ont

été jugées satisfaisantes,
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3. PRESETilAI:ICR æ IA EâS æ MHI|EES

La base de donnêes a ëtê baptLsêe EII pour Base de cù)rmées sur les pol-

luants ltoxiques caractéristigues de procêCtês InchJstriels t:Fes. Etle a pour

Inrt de fournir aux chargês de basstn d,r ninlstêre de l'hvironnenEnt ôl

Qrebe une lnfo]Tm.tion raFide d'accês et utlle polrr la pnise de clecislon dans

l'établissenÊnt des obJectlfs Cte traite!ûents. Aussi, elle a étê conflre cûg

façon â pouvoir s'insêrer Clans un systënÊ d'a-ide â la dêcision plus élaborê.

EIle est conposêe d'un resueil d'hforrrEtions Jwges pertinentes, originant

de l'etrpérience arÉricalne (æA) en nEtiêre d'assainlssernent inc[rstriel. Ër

effet, l'infor:lntion d'assise de la ba.se cùe données EII se trsuve principa-

lenÊnt dans les guldes sur les limitations de déverse!ûsnts lnchrstriels et,

d.'une façon rrcinùe, dans les lrublications tf,aitants cùa pol.lution inChrs-

trielle dans la rer re "Federal Register" sous la nùnique rÈglenents finau:r

ou règldnents proposés. Les donnêes de ?1 sous-catégories inc[rstrielles ont

êté colligëes. Ce choix a êté basê sur la lærtlnence ôr point de rnre

toxicologique des diffêrents secteurs LnCurstriels et des connaissances

lntuitives a propos Cùe l'existence ôr tlpe d'inôrstries sur le terrritolre

québêcois.

La base Cùe dornées a êté constnrite à partir &r logiciel "Dbase III

plus" qui est corE)atible avec le nicro-ordinatelr Panarna )ff cléjâ ut1lisê au

UEIWIO. D'une Érosseur cùe 1 sio 4i3 octet, elle regroupe 4188 polluants

caractéristlques à des lrocédés lnô:.stfiels, 2725 standar.ds d|e perfornEnces

et 445 tecbnologies d'assainisser[9nt. Elle est aussi corposêe ùr systêræ de
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r enùe rapidenent accessijcle (quelques secondes) les

de nouvelles.

3. I Description conceptuelle de la ba.se de dorrrées

ûr peut dêcrire la base CLg d'cnnées conllr3 ëtant une fiEtrice qui

contient, suivant }'a:re vertical, un procédë inôrstriel tlpe lssu de la

classification cÛe EPA et, sulvant l'axe horizontal, un certain nonbre de

renseigner[ents dêcrit ctans cette Frësente sectlon en rapl]ort avec le procéclé

inôrstf,iel. Cbaque donnée peut êtr"e facilenEnt validée, car eIIe est reliêe

par un code au Ct'cclfient d'o{l elle origine. De plus, les donnëes sont

inteffeliêes de sorte çIue l'on peut obtenir r:ne foule de renseignenEnts a

partl.r ct|3 n'ûU)orte guelle donnêe. L'inforrrBtion conternre dans la base EtI

se présente en trois grand;s blocs (tableau 3,1), soit les polluants caractê-

ristiques des procédlés lncùrstriels t:pes, les stanclards de perfornpnce

retrouvês dans la lêgislation anÉricaine et les tecfrnologles cle traitenEnt

proposées par EF.A"

3. 1. I Polluærts caætérlstlques (bs lrocé(Es Inllrstrlels t:zlns

Dans ce bloc on retrouve les différents polluânts Fnollres e chaque

procêClé ttpe. Les polluants contenus dans la base sont listés au tableau

3, ?, Ils sont classës selon le rl}de de reprësentation utilisê par æA te1

qu'e:çl iqué â la section 2.2.2 (tableau:( 3.3 et 3.4). Les polluânts consi-

dérés par l'âgence sont divisés en trois Éfoupes, soit:
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Tableau 3.1: Relrëserrbation globale de la ba.se de dormêes BI[.

Bloc 1
PoI luânts
Lnchrstriels

Bloc 2
Standardrs de
perforrrnnce

Bloc 3

1!aitenËnts

kocédé
inchrstJiel
tn>e B
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Tableau 3. â: træ des lnlluarrts inôr.striels tels que lrëserrtés dans la

base (b dorrrêesr BtIt,

I acenapltiene zlO 4-chloropfienyl fhenyl etler
e acrolein 41 4-brorncÉienyl l'tenyl etler
3 acrylonitrile tla bls(2-cTrloroisoproplrl) etfier
4 benzene 43 bis (e-chloroetJro:ry) rntlrane
5 benziêine rt+ rrEtTrylene cfrloride
6 tetrachloronEtfiane 45 nEtlayl cïrloride
? chlorobenzene 46 nËtJlyl bron]ide
E 7,?,4, -triclrlorobenzene 47 bnornrfora (tribroû)netl]ane)
t hexaclrlorobenzene ,18 CtichlorobrorncnetJrane

tO 1, e-dichloroetiane 49 trichlorofluoronethâne
11 1, 1, l-tricruoroet&ane 50 dichlorodrfluoroneûtâne
le hexacl'r.loroethane 51 ctrloroùibrorucræthane
13 1, l-dlcfrloroetfiane 5? hexacruoroln-rtad.iene
14 1, I, e-trichlorcetiane 53 frexachlorocyclopentadrene
t5 1, I, a, e-tetrach.l.oroetJpne 54 isoËrorone
16 Chloroetf,rane 55 n4tatlxalene
17 bis(claloronFtJryl) etlrer 56 nitrobenzene
lE hrs(2-cïrloroetJryl) etl:er 57 a-nitrolf,renol
t9 e-chloroetJryl ether (rrtixte) 58 4-nitroÊaenol
20 2-cTrlorona$rtalene 59 e,4-dinltf,o1$enol
?t 2,4,6-triclrloroFhenol 60 4, 6-dirutro-o-cresol
22 paractrlororEtacresol 61 n-nitrosodinntfrylarIline
23 a-cïrloropfrenol 62 n-nitrosCIàilf,ienylamine
ê4 ctrloroform (trichloronnt$ane) 63 n-nltrosodi-n-propylarnine
25 1,2-4icTr.lorobenzene 64 lænta€:horoFhenol
?6 L,3-dicfrlorobenzene 65 trhenol
?7 I,4-dicfdorobenzene 66 brs(?-etlrylhexyi) Ffitàalate
eE 3,3'-drcïrlorobenzidrne 67 lnrtyl benzyl Fùrtlralate
?9 t,l-dichloroetôylene 68 di-n-tnrtfryl Ffltf,ralate
30 1,2-trans-diclrloroetJrylene 69 di-n-octyl $athalate
3t ?,4-dichloroFfrenol 7O dietJ:yl Ftltialate
3e t,2-dicïrloroprolnne 71 dinetlryl Ffrtfialate
33 1,3-Clicïr.loropropylene 7? benzo (a) antiracene
3t+ e,4-d.inÊtl}ylltlenoi 73 benzo(a)pyr€ne
35 ?,4-Ainitroto1uene 7+ 3,4-benzo fluoratlene
36 e,o-dirutrotoluene 75 benzo (}() fluorantlene
37 1,2-diphenylhy&azine 76 cf,rrysene
38 etlylbenzene 77 acenalvtTttJralene
39 fluorantlrene 78 antj:racene

r La terminologle an€lalse est utillsêe lrcur quelques cor[:osês, dans le
tirt d'accêlêrer leur identification et leur cor"respondance dans les docu-
nsnts cltes EPÀ De plus, auçun accent n'est Lnscrit, car le loglciel utilrsê
est incapable de les gêrer.
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Uæ (bs lnlluarrts inôr.striels tels qæ lrêserrtês (Hr.s la

ba.se (b dornêes Bït (suite et fin).

Tableau 3.2:

79 benzo(S:i)perylene
EO fluorene
E1 ltrrenatfirene
82 di.benzo (a, fr) antf,rracene
83 indeno (1,2,3-cd) pyrene
8r* F)ryene
85 tetracl:.l oroetf,ryl ene
86 toluene
87 trichloroetJrylene
88 vinyl chloride (chloroetlrylene)
69 altrine
90 Ctielchine
91 chlordane
9e 4,4.-DX{f
93 4,4'-DDE (p,p'-DDE)
94 +,4'-DDD (p,p'- lDE)
95 a-endosul fan-alltra
96 b-endosulfan-beta
97 endosulfan sulfate
98 en&ine
99 en(bine aliHhyde
lOO ïrepta€f,rlore
lO1 heptaclrlore epoxide
lOP a-EFlC-alpha
tO3 b-EFIC-beta
lCl* r-EÉC (lin(lane) -galrrna
1O5 Ë-EfC-delta
1OO PCts-le4e (aroclor L2+2)
1O7 PBB-1254 (aroctor 1254)
lO8 PCB-lael (aroclor L??t)
1O9 PCB-1234 (aroclor 123?)
tlO PCB-1e48 (aroclor 1e+8)
111 PCB-1Ê6O (aroclor 1060)
11e PCB-1016 (ar-oclor 1016)
113 toxaçtrlene
114 antilrt)ine
115 arsenic
116 amlante
117 beryl lirsn
118 cadnir.rn
119 chronn
1êO cui.vre
1?1 cyanure

122 plonûr
123 rærcure
124 nickel
1e5 selenitrrn
la6 argent
1e7 tJlalli1nn
728 zLnc
t?9 ?, 3, 7, 8-tetraclrlorodibenzo-

p-cLioxln
13O :<ylene
35O pFI
351 solicùgs en suspension totau:(
353 truiles et graisses
35r+ COD
355 Dms
356 alurniniun
357 fer
358 manganese
359 tr*renol totaux
36O fluor
361 toxiques organiques totaux
36a anrrcniaque enFninÉ en (N)
363 lfiéno1 (4 AAP)
364 tlrioc)'anates
365 sulfites
366 anrncniaque (H)
367 chrorn hexavalent
368 fer dissout
369 sulfi:re
37O qrarlJre
371 carbone organique total
372 solides d-rssous totarur
373 turbi(tite
374 couleur
375 tenperature
376 $rosËeore
377 vanadirun
378 uraniun
379 radi.um aeo
360 nitrate
381 azote organigue
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Tableau 3.3: Xæ des classes de polluærts uti.lisées dans la base (b

tbrrrêes BII.

Co(le de Titre de la classe de pollr^rants2
liaisonl

OO * Polluants toxiques considérés et choisis conne standar(ls
Ol - Polluants to:riques considérês pollr la réglenÊntation
Oe - Polluânts non toxiques considér€s et ctroisis pour la

réglenEntation
03 - Polluânts toxiçIues pnésents mais sous la lÛÉte de

Ctétection (LD)
Or+ - Polluânts toxiques prësents rnans en concentration faible

(sous qIT)
05 - Polluants toxlques pnësents rE'is â faible occunrence

(cas par cas)
OO - Polluânts toxlqres présents et l,ûrtités par d'autres

fornes de contnôle
07 - Polluants toxiques ilëtectês nais déJâ lrrésents à la

source
08 - Polluânts toxiques pnêsents itans l'effluent
09 - Pol1uânts toxiques en concentration égale ou supérieure à

la concentratlon techniqlremsnt traitable xc1[1f'r
1l - Substances présentes dans l'effluent en concentration

anornalefrnnt élevêe
te - Polluants toxlql,res pnêsents rlE'ls en concentratlon

falblenEnt toxique
13 - Polluants toxlques non r€glennntés pËr la "BAT" car

réglerEntês par 1a "ÊPl"
t+ - Polluants conventionnels Fn€sents en concentration

falble (sous Cm)

1: Correstrrcnd au chanp "classe" (de tfæe caractêr.e) présent Ctans SIICLAS.CIbf
Et BTIFEÀ CIbf

3: Correspond au cfianp "titf,e" prêsent dans STICLÀS, Cll)f

BÆl: Best Availalrle Technology
EHI: Best haticable Technology
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Tableau 3.4 Ê.eqple ôr csrternr inforætiorrrel ôr bloc sr les lnlluants

caractæLstiques (bs lrocê(Es trxlrstrlels tIEæs.

GASEEORIE
sûts-c.âSEEoRrE
PROCEDE

CI"ASSE

rÉtaur non-ferrelxr
2, incbrstrles ôr ar.ivre de prenrt êre transfonrBtion, fonderie
t, tous

01, polluants toxiques considërés polrr les'diffêrents t)Tles
de réglenEntation

REF''EREI{CE DES DCTNNEES: 3, PB83-ee831e

Pol luants ConcentratLon Dêtail
teclaniquefient
traitable
(C1flI) n€ll

. 34 Cl{ 1. ?5 ng/l
, 07 CII . 076 n€,/l
.  39 C!{ 3.9 à

1. 55 n€,/1
. o8 c[! 1.4 w/r
. O? Cl{ +. e rre/l
, OT CM o. t3 ng/l
, ? 3 7  C H 3 1 . 5  â

O. O52 rryll

l'établissenent des

Concentration Dëtai1
techraiquenrent
traitabte
(cTr) w/t

contr6le la
Irécipitation des
IIËtaul(

c[I lE -1. tt+O $e/t
& contôle lnÉtatrx]

1 1 5
1 1 9
teo

t?2
L?4
1e6
t?8

arsenic
chrone
cuivre

plon0)
nickel
argent
zinc

Limite de
détection
(I"D) rgl1

o. oloo
o. oo50
o. oo90

o. oaoo
o. oo50
o. oeoo
o. 0500

Limite Cle
dêtection
(LD) n€ll

o. oooo

CI"ASSE: 02 , polluants
stanclarrls

REF'EREIICE DES DONNEES:

non-toxlques consldêr€s pour

3 , PB83-24831e

Pol luants

35O Ë{

351 Solldes en suslærlslon totaut( o. oooo




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































