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Partie A – Contexte de la recherche

La dee des ménages s’es accrue dans les dernières décennies (Lizotte, 2017; Rona-Tas &

Guseva, 2018). Si l’endeemen consiue parois un levier d’avancemen socio-économique (Dwyer,

2018; Lizotte, 2017), il devient dans certains cas difficile à soutenir et à rembourser. Les dettes forment

alors une source de sress e peuven mener à la sigmaisaion e à l’isolemen social (Henchoz et al.,

2021; Hiilamo, 2021; Perez-Roa, 2014). Les défauts de paiement sur les dettes approfondissent aussi la

précarité, les dossiers de crédit étant fréquemment considérés dans la sélection des locataires et des

employés (Maroto, 2012; Thorne & Anderson, 2006). En lien avec ces réalités, une littérature scientifique

croissante investigue la prévalence des difficultés de remboursement des dettes et les facteurs sous-

jacents à leur développement (Lazarus & Morival, 2016). Pour disinguer les cas d’endeemen

difficilement soutenable, plusieurs auteurs mobilisent le terme « surendettement1 » et catégorisent les

individus comme surendettés ou non selon différents critères (c.f. méthodologie, Davydoff et al, 2008;

European Commission, 2008; Russell et al, 2013). La prévalence du phénomène varie selon les régions,

touchant par exemple 5.3% des ménages au Danemark, contre 15.1 % en Italie selon Angel & Heitzmann

(2015). Le surendettement est aussi particulièrement fréquent parmi les personnes à faible revenu, les

parents seuls et les jeunes (Angel & Heitzmann, 2015; Cesar Leandro & Botelho, 2022; Marshall, 2019).

En ce qui concerne les mécanismes menant au surendettement, deux perspectives théoriques

se dégagen. Pour l’une, axée sur le poeniel de surconsommaion, le surendeemen es aribuable à

la diusion rapide de produis de crédi qui s’eecue sans éducaion inancière adéquae ni mécanismes

robustes de protection des consommateurs (Duhaime, 2003; Lazarus, 2016). Ces derniers sont alors

susceptibles de rop s’endeer sans s’en rendre compe avan qu’il ne soi rop ard (Gathergood, 2012;

 
1 Over-indebtedness en anglais.
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Lusardi & Tufano, 2015). Selon les héoriciens des capabiliés inancières, ces enjeux son d’auan plus

imporans chez les personnes aisan ace à l’exclusion inancière – ayant un accès limité aux produits et

services financiers traditionnels pour différentes raisons, incluant des discriminations ou des revenus trop

faibles (Sherraden, 2013). Les informations financières disponibles sont alors encore plus restreintes, et

les produits de crédit accessibles peuvent se résumer à ceux de la finance alternative (prêts en ligne, sur

salaire, ec.) aichan des aux d’inérê élevés, ce qui ampliie le risque de surendeemen (Wherry e.

al, 2019). La seconde approche théorique du surendettement se centre sur les usages compensatoires du

crédit. Dans un contexte de filet social insuffisant, les personnes confrontées à des difficultés

économiques se tournent vers le crédit, même en connaissance des risques, comme solution de dernier

recours (Patel et al., 2012; Prasad, 2012; Soederberg, 2014). Les deux approches théoriques sont

soutenues empiriquement par plusieurs études. En lien avec la perspective axée sur la surconsommation,

les connaissances financières et les types de prêt utilisés sont tous deux reliés au risque de

surendettement (Lusardi & Tufano, 2015). En lien avec l’approche des usages compensaoires, les peres

d’emploi e la précarié inancière augmenen ce risque (Cesar Leandro & Botelho, 2022; Himmelstein et

al., 2009; Keese, 2009). À l’échelle des pays, le surendeemen diminue avec une meilleure proecion

des consommateurs de crédit et des politiques sociales plus généreuses (Angel & Heitzmann, 2015).

Si les connaissances acquises sont riches, des lacunes demeurent dans la recherche sur le

surendeemen. D’abord, ces corrélaions saisiques suggèren, ceres, que les problèmes de dees

peuvent émerger des usages compensatoires du crédit autant que de facteurs liés au paradigme de la

surconsommaion (manque de connaissances, d’opions ou de proecion inancières). Cependan, le

poids relatif de ces différentes sources de surendettement et la manière dont elles interagissent sont mal

connus (Duhaime, 2003; Henchoz et al., 2021). Il s’agi pouran d’un poin névralgique, l’approche
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compensatoire et celle axée sur la surconsommation appelant à des politiques de prévention du

surendettement bien différentes (un filet social plus robuste dans un cas, davantage de protection et

d’éducaion des consommaeurs dans l’aure). Une aure lacune de la recherche acuelle es de ne aire

que peu de place aux solidarités familiales (Henchoz & Coste, 2017), même si, pour les personnes en

diiculé inancière, l’aide par les proches consiue une alernaive poenielle à l’endeemen

compensatoire qui pourrait protéger du surendettement (Campbell & Pugliese, 2022). À l’inverse, les

personnes don les proches son dans le besoin son suscepibles de s’endeer pour ournir de l’aide

(Pugliese et al, 2021), ce qui appelle à mieux saisir les liens entre le risque de surendettement et le soutien

offert. Une troisième lacune concerne la hausse spectaculaire du coût de la vie enregistrée dans bien des

régions du monde en dans les deux dernières années, incluant le Québec. Les conséquences de cette

réalité pour le surendettement demeurent peu étudiées et mal connues.

Finalement, les recherches menées sur le surendettement au Québec sont quasi-inexistantes,

avec deux éudes qualiaives de l’expérience du surendeemen (Duhaime, 2003; Perez-Roa, 2014). Il

es pouran nécessaire d’éudier la quesion du surendeemen dans la province, les connaissances à ce

suje éan diicilemen ransérables d’un conexe à l’aure, puisque l’ampleur du surendeemen e

les populations touchées dépenden des dynamiques locales d’inégaliés e des poliiques publiques

(Angel & Heitzmann, 2015). Par ailleurs, le Québec présente sur ce dernier point un cas de figure

inéressan. Ses poliiques sociales son plus généreuses qu’ailleurs au Canada (Haddow, 2014; Van den

Berg et al., 2017) e l’encadremen du crédi à la consommaion y es aussi plus sric à plusieurs égards,

noammen par des plaonds sur les aux d’inérê (Gleixner, 2020). Comparer le Québec et les autres

provinces ore dès lors une opporunié d’explorer commen ces disposiis insiuionnels açonnen les

niveaux de surendettement. Le présent projet vise à pallier ces différentes limites en posant les questions
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suivantes : quelle est la prévalence du surendettement au Québec, comparativement au Canada? Les

usages compensaoires du crédi e ceux ideniiés par l’approche axée sur la surconsommaion (manque

de connaissances d’options ou de protection financières) sont-ils présents au Québec et comment

s’ariculen-ils aux difficultés de remboursement des dettes? Qui sont les groupes socio-démographiques

les plus touchés par le surendettement et pourquoi? Nos objectifs spécifiques sont2 :

- Décrire la prévalence du surendettement au Québec, comparativement aux autres provinces.

- En lien avec l’approche axée sur la surconsommaion, évaluer l’associaion enre le risque de

surendeemen e des marqueurs d’aiudes e de comporemens en consommation, tels que les

connaissances e l’inclusion inancière ainsi que les ypes de prês uilisés.

- En lien avec l‘approche du surendeemen axée sur la compensaion, évaluer l’associaion enre le

risque de surendettement et les ressources et obligations financières, incluant le revenu, mais aussi

la disponibilié du souien économique par les proches e l’aide monéaire leur éan oere.

- Explorer le poids relai e l’ineracion des sources de dees compensaoires e celles se rapporan

à l’approche axée sur la surconsommation.

- Explorer e expliquer l’incidence diérenciée du surendeemen selon plusieurs caracérisiques

socio-démographiques (âge, genre, sau d’immigraion, origine ehnique, condiions amiliales,

etc.)

- Évaluer l’ee de la hausse du coût de la vie de 2022 sur le surendettement

 
2 Noons que les objecis on éé légèremen reormulés par rappor à leur énonciaion dans le devis iniial ain d’en simpliier la présentation. Aussi, le devis
initial ne comprenait pas de comparaison entre le Québec et le Canada. Elle a éé ajouée en réponse à un commenaire sur l’absence d’aenion du devis
iniial aux élémens conexuels. Le devis ne comporai pas non plus d’évaluaion de l’impac de la hausse du coû de la vie qui n’éai pas prévisible lors du
dépôt du devis en 2019, mais qui nous est apparu essentiel à prendre en considération dans le cadre de ce projet.
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Partie B –Méthodologie

La première phase d’analyses s’appuie sur l’Enquêe canadienne sur les capaciés inancières

(ECCF) de Statistique Canada (vagues 2009 et 2014, N : 22 204 répondants) qui comprend un échantillon

représentatif de la population de 18 ans ou plus non-institutionnalisée des 10 provinces. Trois types de

mesures du surendettement coexistent dans la littérature (Betti et al., 2007; Cesar Leandro & Botelho,

2022; Henchoz et al., 2021): ceraines ideniien les ardeaux élevés de dees, d’aures les incidens de

paiemen e d’aures l’auto-déclaration de difficultés de remboursement. Seuls les deux premiers types

son disponibles dans l’ECCF e nore indicaeur les combine en classiian comme surendettées les

familles qui soit ont manqué l’échéance de remboursemen de leurs dees dans la dernière année soit

ont un fardeau de dettes élevé (que nous définissons ici comme un ratio de la valeur des dettes par

rapport à celles des acis de 2 ou plus, voir l’Annexe A). Après avoir analysé la proportion de familles avec

des dees, une régression logisique compare le risque d’êre surendeé (parmi les familles endettées)

au Québec et dans les autres régions en contrôlant plusieurs aceurs (déails à l’Annexe A). Notons que

le devis iniial proposai aussi d’examiner les aceurs reliés au surendeemen au Québec

spéciiquemen. Or, l’échanillon québécois s’es avéré rop pei. L’ECCF compore aussi d’aures limies

en regard du proje, incluan l’absence de mesures de surendeemen basées sur l’auto-déclaration et

prises au niveau personnel plutôt que de la famille.

Pour pallier ces limites, dans une seconde phase du projet nous avons réalisé l’Enquête sur

l’endeemen des ménages québécois (EEMQ) auprès de la population adulte non-institutionnalisée du

Québec. Les répondants ont été échantillonnés aléatoirement et le questionnaire a été administré en

janvier/février 2022 par téléphone (N : 1800) et via le web (N : 3016), pour un total de 4 816 répondants,

dont un échantillon de 500 à aible revenu. L’Annexe C donne les déails de l’enquêe, incluan les aux
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de réponse, et l’échanillon est comparé au recensement de 2016 (les distributions de plusieurs variables

démographiques sont similaires après pondération). Le questionnaire a aussi été relancé auprès de 800

nouveaux répondans en évrier 2023 ain d’explorer l’ee de la hausse du coût de la vie. La mesure du

surendettement identifie le niveau de difficulté éprouvé par les répondants à faire leurs remboursements

de dettes (remboursement sans problème, parfois difficile, difficile, très difficile, impossible). Nous

décrivons la distribution de cette variable parmi les personnes endettées (après avoir analysé la

proportion de répondants ayant des dettes). Ensuite, nous distinguons les personnes endettées qui ont

des difficultés de remboursement de celles qui n’en on aucune e, par une régression logisique, nous

croisons cette variable avec : 1) des mesures de connaissances e d’inclusion inancière, 2) des mesures

de ressources e d’obligaions inancières, incluan le revenu, la disponibilié de l’aide par les proches e

le souien leur éan oer (voir l’Annexe C). Afin de mieux comprendre les poids relatifs des facteurs de

type compensatoire, liés à la surconsommation et la manière dont ils interagissent, les répondants ont

décrit ce qui a mené à leurs dettes (en choisissant des options ou dans leurs mots, voir l’Annexe C). Une

analyse par composanes principales nous a permis d’ideniier cinq proils-types demois d’endeemen

(voir l’Annexe D). Nous croisons cette typologie avec notre indicateur de difficultés perçues de

remboursement pour saisir quels profils lui sont le plus fortement associés3. Nous avons aussi croisé

l’indicaeur de diiculés de remboursemen avec plusieurs variables socio-démographiques afin

d’ideniier les groupes les plus à risque e nous avons eu recours à une echnique de décomposition

(Karlson & Holm 2011) pour mieux comprendre ces différences de risque (voir Annexe C). Finalement,

nous comparons l’échanillon 2023 à celui de 2022 pour explorer l’ee de la hausse du coû de la vie.

 
3 Notons que cette stratégie se veut une alternative innovante inspirée par (Guiérrez‐Nieo e al., 2017) à l’uilisaion de données longiudinales (qui ne son
pas disponibles ici) pour examiner les causes du surendeemen. Elle a aussi l’avanage d’aeindre les inerpréaions des répondants des sources de leurs
dettes pluô que d’exprimer seulemen les relaions saisiques enre des évènemens e l’endeemen ou les diiculés de remboursement.
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Partie C – Principaux résultats

Phase 1 – Enquête canadienne sur les capacités financières (ECCF)

Comme le montre le tableau A1 (à l’annexe A), 67% des familles sondées dans l’ECCF ont des

dettes et 12% sont surendettées (selon le crière d’avoir soit raté des remboursements de dettes au cours

des 12 derniers mois ou un ratio de dettes aux actifs de 2 ou plus). Au tableau B1 (à l’annexe B), on

consae qu’après avoir ajusé pour plusieurs caracérisiques socio-démographiques, il y a peu de

différence entre les familles du Québec et celles des aures régions concernan le risque d’avoir des

dettes. Par contre, parmi les familles endettées, la proportion estimée de surendettement est moins

élevée au Québec, à 11%, que dans les provinces de l’Alanique (15%), qu’en Onario (16%), qu’en

Colombie-Briannique (17%) e qu’en Albera (16), comme le montrent le tableau B2 et la figure B1. Afin

de mieux comprendre les sources de cette différence, le modèle 2 du tableau B2 présente les résultats

d’une régression qui conrôle aussi pour plusieurs marqueurs de connaissances e de comporement de

consommaion (voir l’annexe A). L’ajou de ces conrôles rédui l’ampleur des diérences régionales, mais

des différences statistiquement significatives demeurent (au niveau 10%). Les différences entre le Québec

et les autres provinces au regard de ces contrôles concernent surtout les décisions financières regrettées

et le recours aux prêts alternatifs qui sont moins fréquents au Québec (tableau B3). Ces résultats

suggèren que l’encadremen du crédi à la consommaion plus sric au Québec puisse contribuer au

risque plus faible de surendettement observé dans cette province, en réduisant les usages du crédit mal

planifiés ou mal compris. Les données disponibles ne permettent toutefois pas de conclure sur cet effet ,

et elles suggèren que d’aures aceurs sont potentiellement aussi en jeu, comme le coût de la vie ou les

politiques sociales différentes selon les régions, appelant à de nouvelles études à ce sujet.
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Phase 2 – Enquête sur l’endettement des ménages québécois (EEMQ)

Portrait général des difficultés de remboursement des dettes

Les mesures de surendeemen disponibles dans l’ECCF sont prises au niveau de la famille et

non au niveau personnel. Elles mènent aussi potentiellement à une sous-estimation des difficultés liées

aux dettes et à une mauvaise compréhension des personnes y étant confrontées. En effet, on peut

imaginer, par exemple, que les personnes à haut revenu puissent soutenir sans difficulté des niveaux de

dettes par rapport aux actifs bien plus élevés que lesmoins nantis. Pour pallier ces limites, l’EEMQmobilise

un indicaeur de surendeemen basé sur l’auto-déclaration par les répondants de leur niveau de

difficulté à effectuer les remboursements de leurs dees. Comme le monre la igure E1 à l’Annexe E, 66%

des répondans à l’EEMQ on des dees (leur valeur médiane éan de 32 500$). Le risque d’avoir des

dettes varie selon plusieurs facteurs (entre autres un revenu plus élevé, voir tableau E2). Comme le

montrent les figures E2 et E3, parmi les personnes avec des dettes, 2% ne parviennent plus à les

rembourser, 8% les remboursent difficilement ou très difficilement, et 18% éprouvent parfois des

difficultés, le stress engendré par les dettes augmentant avec le niveau de difficulté de remboursement.

C’es donc 28% (près du iers) des personnes ayan des dees (ce qui correspond à 18% de l’échanillon

complet) qui peinent à les rembourser au moins occasionnellement. Pour comparer ce résultat à ceux qui

sont obtenus en utilisant plutôt un indicateur de surendettement basé sur le fardeau dettes (comme dans

l’ECCF), la figure E4 montre la proportion de personnes endettées ayant un de dettes aux actifs de 2 ou

plus dans l’échanillon de l’EEMQ. Elle est de 17%, ce qui est bien en deçà du 28% déclarant avoir des

difficultés de remboursement au moins occasionnellement. Par ailleurs, la figure E5 montre que 20% des

personnes endettées ayant un ratio de dettes aux actifs en deçà de 2 déclarent avoir des difficultés de

remboursement, alors que près de la moitié des personnes (48%) avec un ratio de dettes aux actifs de

plus de 2 n’en vit aucune. Ainsi, si la probabilité de vivre des difficultés de remboursement est plus forte
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à un ratio de dettes aux actifs élevé, ce critère identifie relativement peu précisément les personnes

réellement en difficulté de remboursement.

Difficultés de remboursement, connaissances et inclusion financière

Comme le monre le ableau E2, il n’y a pas d’associaion enre le risque de vivre des difficultés

de remboursement et notre indicateur de connaissances sur le crédit, ce qui est similaire à ce qui a été

observé au Canada dans l’ECCF (voir tableau B1, Annexe B), mais contraire aux résultats obtenus dans

d’aures conexes (Lusardi & Tufano, 2015). En revanche, nous avons créé un indice d’inclusion inancière

qui est fortement corrélé au risque de déclarer des difficultés de remboursement (cf. Annexe C, pp.42-

43). Sa valeur est plus élevée pour les répondants qui affirment se sentir respectés dans les institutions

inancières qu’ils réquenen, à l’aise de poser des quesions, ec. Le risque de surendettement diminue

fortement dans ces cas, comparativement aux personnes avec des valeurs plus basses (voir tableau E2).

Égalemen, le ableau E2 monre que l’incidence des diiculés de remboursemen es plus élevée (par

14.7 points de pourcentage) parmi les personnes qui ont eu recours aux prêts alternatifs (prêts sur salaire,

ec.). Ces résulas son en lien avec l’approche axée sur le potentiel de surconsommation dans un

conexe de développemen rapide du crédi e d’asyméries enre crédieurs e empruneurs. Ils

soulignent aussi la perinence de l’approche par capabiliés inancières, qui suggère que non seulemen

les connaissances,mais aussi l’inclusion inancière son essenielles aux prises de décisions adéquates.

Difficultés de remboursement, ressources et obligations économiques

Comme le montre le tableau E2, le niveau de ressources économiques est aussi fortement

associé au risque de déclarer des difficultés de remboursement des dettes (chez les personnes qui en

ont). Ce risque est, par exemple, 12.7 points de pourcentage plus faible chez les personnes dont leménage

gagne plus 250 000$ annuellement, comparativement à celles dont le ménage se situe sous la barre des
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80 000$ (ce qui correspond environ à la moyenne provinciale). Également, les personnes qui disent

pouvoir comper sur l’aide inancière d’au moins un proche en cas de besoin son moins suscepibles de

vivre des diiculés de remboursemen (par 5.3 poins de pourcenage) que celles qui n’on pas accès à

ce soutien. Ces résultats font écho à ce qui a été observé ailleurs dans le monde (incluant au Canada, dans

l’ECCF) e ils souiennen l’approche compensaoire du surendeemen. Ils soulignen aussi que la

possibilité de recourir aux proches protège potentiellement du surendettement, mais des recherches

supplémentaires seront requises pour confirmer ceci, les données présentées ici étant transversales et

descripives. L’annexe F brosse un porrai de l’accessibilié de l’aide des proches au sein de l’échanillon.

On constate notamment que les personnes peu éduquées sont moins convaincues de pouvoir bénéficier

du souien de leurs proches en cas de besoin, ce qui pourrai s’expliquer noammen par des ressources

financières plus minces dans leurs réseaux.

Les principaux motifs d’endettement et leur lien avec les difficultés de remboursement

Les répondans à l’EEMQ on décri ce qui a mené à leurs dees acuelles en choisissan parmi

des options proposées ou dans leurs propres mos. La Figure C1 de l’annexe C monre les principales

sources perçues des dettes et le pourcentage de répondants ayant identifié chacune d’elles. Si l’acha

d’unemaison ou d’une voiure sont de loin les plus communes, des sources liées au paradigme des usages

compensaoires du crédi son aussi réquemmen ideniiées: peres d’emploi, problèmes de sané, par

exemple. Aussi, près du quart (23%) des répondants affirme avoir accumulé des dettes en partie par

manque de liquidiés pour couvrir leurs dépenses couranes. D’aures aceurs s’alignen davanage au

paradigme centré sur la surconsommation, comme des achats impulsifs (18%) ou un manque de

connaissances (9%). Une large proporion des répondans ayan ideniié plus d’une source de dees,

nous avons analysé lesquelles sont plus souvent identifiées en combinaison et défini 5 profils-types de
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mois d’endeemen (c. détail méthodologique aux annexes C et D). Comme le montre la figure C2 de

l’annexe C, au sein du premier proil-type (qui regroupe 51% des répondants endettées), les dettes sont

dues à l’acha d’une maison e/ou d’une voiure. Dans le second (22% des répondants endettées), elles

découlent principalement des études. Les trois autres profils sont liés au paradigme de la compensation.

Pour l’un d’eux (12% des répondans endeés), les dees on éé accumulées pour orir du souien à des

proches en difficulté ou subvenir aux besoins des enfants. Mentionnons que les personnes de ce groupe

son aussi rès suscepibles d’avoir des dees liées à l’acha d’une maison, suggéran que les eors pour

subvenir aux besoins des enans passen noammen par l’acha d’un logemen adéqua (voir l’Encadré

C1 de l’Annexe C pour plus de déails sur ce poin). Dans un aure cas de igure (11% des répondans

endeés), les dees émanen d’une pere d’emploi e/ou de problèmes de sané. Finalemen, chez le

cinquième groupe (4% des répondants endettés), de nombreux facteurs ont contribué aux dettes : 8 en

moyenne ont été identifiés, contrairement à 1 à 4 dans les autres groupes. Ils incluent le plus souvent la

pere d’emploi, le manque de liquidités, les dépenses imprévues, la séparation (voir Encadré C1 de

l’annexe C pour plus de déail). Dans ce profil, donc, l’accumulaion des dees es due à un amalgame de

difficultés économiques structurelles et conjoncturelles.

Qu’en es-il des facteurs se rapportant davantage au paradigme centré sur la

surconsommaion? S’il n’y a pas de proil-ype de moi d’endeemen dans lequel ils apparaissen

comme la source première ou disincive des dees, c’es que ces derniers se disribuen assez égalemen

dans plusieurs profil, surtout chez ceux qui évoquent des usages compensatoires du crédit. Par exemple,

au sein du profil d’endettement des suites une pere d’emploi ou des problèmes de sané, 23% des

répondants considèrent que leurs dees proviennen aussi d’un manque de connaissances quan aux
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coûts du crédit. Et ceci vaut pour 41% des personnes ayant identifié un amalgame de difficultés

économiques comme sources de leurs dees (voir encadré C1 de l’annexe C).

Le risque de surendettement est bien plus élevé au sein des trois profils évoquant des usages

compensaoires du crédi qu’il ne l’es au sein du groupe pour qui les dees son issues surou d’un acha

de maison ou de voiture. Comme le montre la figure E6, dans ce dernier groupe, la proportion de

répondants qui déclarent avoir des difficultés de remboursement aumoins occasionnellement est de 11%,

mais elle grimpe à 49% pour ceux dont les dettes proviennent du soutien aux proches ou des enfants.

Cette proportion est encore plus élevée pour ceux don les dees son issues d’une pere

d’emploi/problèmes de sané (70%) ou d’un amalgame de diiculés (62%). Les dees liées aux éudes

sont aussi associées à une probabilité plus forte de difficultés, mais dans une moindre mesure (28%). Ces

diérences iennen lorsque l’on ajuse pour d’aures aceurs comme le niveau de revenu (voir les

résultats de régression au tableau E2).

Ces résultats concernant les sources perçues des dettes suggèrent que les facteurs liés à

l’approche du surendettement axée sur la surconsommation et ceux se rapprochant au paradigme de la

compensaion jouen ous deux un rôle dans l’émergence de diiculés de remboursemen e qu’ils le

font bien souvent en combinaison. En effet, si les difficultés de remboursement sont le plus souvent

observées chez les personnes qui on eu recours au crédi pour pallier une siuaion diicile, l’usage du

crédi dans ces conexes semble magniié par des aceurs liés à l’approche de la surconsommaion (des

manques de connaissance, achats impulsifs, etc.). Inversement, si les facteurs liés à la surconsommation

participent aux difficultés de remboursement, ils ne sont que rarement une source perçue de dettes sans

l’exisence de diiculés économiques.
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Les catégories socio-démographiques les plus à risque de difficultés de remboursement

Nous avons déjà vu que les difficultés de remboursement sont associées au niveau de revenu

(voir aussi le tableau E3 pour davantage de statistiques à ce sujet). Quatre autres catégories socio-

démographiques présentent également un risque particulièrement élevé de difficultés lié aux dettes,

comme le montre le tableau E3: les jeunes, les parents (surtout ceux qui sont seuls ou remis en couple),

les personnes seules et les personnes racisées. Pour chacun de ces groupes, nous décrivons ci-bas le

risque de difficultés de remboursement et expliquons la différence observée par rapport à un groupe de

référence par une analyse de décomposition (voir l’Annexe C pour la méthodologie). Celle-ci décrit quelle

proporion de l’écar qui s’explique par des diérences de caracérisiques enre les groupes.

Les jeunes : Comme le monre le ableau E3, l’âge es oremen associé au risque de diiculés de

remboursemen des dees. Les jeunes de 18 à 34 ans son pariculièremen ouchés, 33.7% d’enre ceux

qui ont des dettes déclarant des difficultés à les rembourser. La proportion est moindre (à 27.5%) chez

les 35 à 54 ans et elle chute après 55 ans (18.2% chez les 55-69 ans et 14.7% chez les 70 ans et plus). Par

ailleurs, la proportion de personnes endettées diminue également fortement après 55 ans. Pour mieux

comprendre le désavantage des jeunes, nous avons décomposé leur différence de risque de

surendettement comparativement aux 34-55 ans. Comme le montrent la figure E8 et le tableau E4, cette

diérence s’explique principalemen (à près de 60%) par des ressources inancières plus limitées chez les

jeunes, qui son plus suscepibles que les plus vieux d’avoir un revenu sous la moyenne. Les jeunes son

aussi plus suscepibles que les plus vieux d’avoir des dees d’éudes, ce qui conribue à leur risque accru

de difficultés de remboursement. Finalement, près de 10% de la différence entre les jeunes et les 35-54

ans s’explique par une valeur d’indice d’inclusion financière plus faible chez les plus jeunes.
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Les personnes racisées : La proportion de personnes racisées déclarant des difficultés de remboursement

est bien plus élevée que chez les personnes blanches : 38.0% contre 23.9% (et la proportion de personnes

endettées est sensiblement la même dans les deux groupes, voir le tableau E3). Les personnes racisées

sont particulièremen suscepibles d’êre immigranes e on pourrai croire que ce aceur conribue à

leur risque plus élevé de vivre des diiculés de remboursemen. Or, c’es pluô l’inverse. Comme le

monre la igure E7, en combinan les caégories d’immigraion et de racisation, on constate que les

immigrants blancs ne sont pas plus susceptibles de vivre des difficultés de remboursement que les natifs

blancs e qu’il en va de même pour les immigrans racisés comparaivemen aux nais racisés. En

revanche, les personnes racisées son plus suscepibles d’êre en diiculé que les personnes blanches

peu impore le sau d’immigraion. Cee diérence de risque de surendeemen selon la racisaion

s’explique en parie par des caracérisiques démographiques disinctes, surtout le fait que les personnes

racisées sont en moyenne plus jeunes que les personnes blanches (voir le tableau E4 et la figure E8). Le

risque accru de difficultés de remboursement chez les personnes racisées tient aussi fortement au fait

qu’elles son plus suscepibles que les personnes blanches d’avoir accumulé des dees en raison d’un

amalgame de diiculés économiques (11% conre 3%) e d’une pere d’emploi ou des problèmes de

santé (13% contre 9%). Ceci fait écho à plusieurs études faisant état de désavantages systémiques et

muliples vécus par les personnes racisées, noammen l’accès au logemen es plus diicile, le risque de

pere d’emploi e de maladie son plus élevés (Eid, 2022). Il faut aussi noter que des études

(principalement états-uniennes) montrent que les personnes racisées ont de plus grandes difficultés

d’accès au crédi bancaire que les personnes blanches (Wherry, et al, 2019). Elles sont plus souvent

perçues par les prêteurs comme posant un risque de non-remboursement et elles sont plus à risque de

se voir orir un aux d’inérê élevé ou reuser l’accès au crédi, ce qui les poussen vers des produis plus
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onéreux (Charron-Chénier & Seamster, 2021). Nos données ne coniennen pas d’inormaion sur les

intérêts encourus. Par contre, elles montrent que les personnes racisées sont plus susceptibles que les

blanches d’avoir eu une demande de crédit refusée dans le passé e d’êre peu conianes qu’une nouvelle

demande leur serait accordée (voir la figure E9).

Les parents seuls ou remis en couple : Comme le montre le tableau E3, si les parents en famille intacte

affichent sensiblement la même la probabilité de déclarer des difficultés de remboursement de leurs

dettes (19.9%) que les personnes en couple sans enfants à charge (20.6%)4, ceux qui sont remis en couple

sont bien plus à risque de surendettement, 30.0% d’enre eux déclarant des difficultés. Aussi, la

probabilité de vivre des difficultés de remboursement est encore plus élevée chez les parents seuls qui

ont des dettes, à 41.9% (cependant, les dettes sont un peu moins fréquentes chez les parents seuls que

chez les autres catégories de parents). Nous avons décomposé la différence de risque de difficultés de

remboursement observée chez les parents seuls et remis en couple comparativement aux personnes en

couple sans enfants. Comme le montrent le tableau E5 et la figure E10, les différences entre ces groupes

proviennent en partie de caractéristiques démographiques différentes; les parents seuls et remis en

couple sont notamment plus jeunes en moyenne que les personnes en couple sans enfants.

Dans le cas des parents seuls, leur risque plus élevé de vivre des difficultés liées aux dettes (par

rappor aux personnes en couple sans enans) s’explique aussi en parie par des ressources inancières

moindres. Cependant, l’ee de ce facteur est relativementminime, comme lemontre la figure E10. Aussi,

pour les parents remis en couple, les différences de ressources ne contribuent pas à leur risque accru de

vivre des diiculés liées aux dees, ces derniers éan même moins suscepibles d’avoir un revenu du

 
4 Elles son cependan plus suscepibles d’avoir des dees, ainsi une plus grande porion de parens en amille inace que de personnes en couple sans
enfants vit des difficultés de remboursement.
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ménage sous la moyenne (80 000$) que les personnes en couple sans enfants (voir le tableau E5). Le

aceur le plus imporan ien pluô dans les mois disincs d’endeemen des parens seuls e remis

en couple. Comme le montre le tableau E5, les dettes découlent du soutien des proches et des enfants

pour 24% des parents seuls et 18% des parents remis en couple. Également, 12 % des parents seuls voient

leurs dees comme le résula d’un amalgame de diiculés économiques, ce qui es quare ois plus que

chez les personnes en couple sans enfants (3%). Ceci fait écho au fait que les importantes dépenses liées

au soutien des enfants sont souvent dédoublées pour les parents seuls ou remis en couple (notamment

pour ce qui est du logement). Finalement, notons aussi que pour les parents seuls, près de 10% de leur

risque accru de difficultés liées aux dettes comparativement aux personnes en couple sans enfants

s’explique par leur valeur moyenne d’indice d’inclusion inancière plus faible.

Les personnes seules : Comme le montre le tableau E3, les personnes seules sans enfants déclarent aussi

plus fréquemment des difficultés de remboursement de leurs dettes (31.5%) que les personnes en couple

sans enans (20.6%). Noons cependan qu’elles son un peu moins suscepibles d’avoir des dees.

Comme le monre la igure E10, cee diérence s’explique en grande parie par les écars de revenu e

de parimoine enre les deux groupes ainsi que par des mois d’endeemen diérenciés. Les personnes

seules sont plus susceptibles d’avoir accumulé leurs dees à la suie d’une pere d’emploi ou une maladie

(16%) que les personnes en couple (9%), suggéran que les conjoins son une source d’aide lors de ce

genre d’évènemen (voir le ableau E5). Un indice plus aible d’inclusion inancière explique également

une part de leur différence avec les personnes en couple.
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La hausse du coût de la vie en 2022

La in de 2021 e l’année 2022 on éé marquées par une ore l’inlaion e la hausse

subséquene des aux d’intérêt directeurs, qui sont passés de 0.25% en janvier 2022 à 4.5% en janvier

2023 (Banque du Canada, 2023). Pour explorer les conséquences de cette hausse du coût de la vie sur le

surendeemen, nous avons recondui le quesionnaire de l’EEMQ sur un nouvel échanillon de 800

répondants issus du panel web de Léger en février 2023. Comme le montre le tableau E6, la proportion

de personnes avec des dettes est légèrement inférieure en 2023 et, parmi les personnes endettées, la

proportion rapportant des difficultés de remboursement est légèrement supérieure. Ces différences

brutes ne sont toutefois pas significatives statistiquement. Or, le tableau E4 montre les résultats de

régressions logistiques qui comparent les deux années en ajustant pour plusieurs facteurs socio-

démographiques e économiques, noammen l’âge e le revenu du ménage. En ajusan pour ceci e en

comparan dès lors des répondans ayan des caracérisiques similaires d’une année à l’aure, le risque

de déclarer des diiculés de remboursemen devien bien plus élevé en 2023 qu’en 2022, par 16.1 poins

de pourcentage, et la différence est statistiquemen signiicaive. Le risque d’avoir des dees es oueois

un peu moins élevé en 2023. Nos données suggèrent donc que la hausse du coût de la vie a eu un effet

important sur la capacité à rembourser les dettes, ce qui pourrait laisser présager une vague de défauts

de paiement ou de faillites à venir. Il s’agi selon nous d’une siuaion à suivre de près.
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Partie D – Pistes de solution ou d’action soutenues par les résultats de la recherche

Nos résulas souiennen six pises d’acion principales :

Miser sur l’inclusion financière

L’une des deux grandes approches héoriques du surendeemen ideniie comme l’une de ses

causes principales le développement rapide du crédit, qui exige des individus et des familles de choisir

des cours d’acion au sein d’un environnemen complexe caracérisé par des asyméries enre les

institutions de crédit de plus en plus diversifiées et les emprunteurs potentiels. De nombreux chercheurs

on souligné l’imporance des connaissances inancières dans ce conexe, e leur rôle dans la capacité

des individus à oper pour les cours d’acion les plus appropriés à leur siuaion (Gathergood, 2012;

Lusardi & Tufano, 2015). Des mesures pour développer les connaissances financières des Québécois et

Québécoises existent au Québec, notamment dans le cadre de la Stratégie québécoise d’éducaion

financière (SQÉF), iniiée par l’Auorié des marchés inanciers en collaboraion avec une muliude de

partenaires de tous les secteurs.

Plusieurs chercheurs meen cependan de l’avan l’approche des capabiliés inancières, qui

souligne que les connaissances ne sont pas suffisantes et qu’elles doiven s’accompagner d’une inclusion

financière adéquate (Sherraden, 2013). En effet, pour utiliser le crédit de la manière la plus optimale pour

répondre à des besoins comme l’acha d’une maison, d’une voiure, le inancemen d’éudes ou des

manques à gagner temporaire, il est crucial de se voir offrir les produits les plus avanageux, d’êre reçu

au sein des insiuions inancières avec suisammen de considéraion pour pouvoir se senir à l’aise de

poser des quesions ou même d’enrer (Wherry et al., 2019). Nos résultats soutiennent cette perspective

en monran que l’indicaeur d’inclusion inancière que nous avons développé est fortement lié au risque

de déclarer des diiculés de remboursemen des dees, les personnes ayan un aible score d’inclusion
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financière étant plus à risque de surendettement. Notons cependant que ce résultat montre uniquement

une corrélaion e non un lien causal enre le manque d’inclusion inancière e le surendeemen. Pour

établir une causation, des données longitudinales sont requises afin de confirmer que le risque de

surendettement suit véritablement une inclusion financière plus faible, plutôt que de la précéder et la

causer.

Nos résulas invien donc, d’une par, les décideurs à approondir les connaissances sur

l’inclusion inancière e son lien avec le surendeemen (e d’aures réaliés inancières, comme la

préparation à la retraite) à travers la création de données longitudinales sur les réalités financières des

ménages québécois. Ensuite, nos résultats invitent à considérer doubler la SQÉF d’une sraégie

québécoise d’inclusion inancière. Ce ype d’iniiaive pourrait avoir comme objectif de mieux

comprendre e mesurer les diérenes barrières d’accès aux produis e services que ce que nous avons

pu réaliser dans ce projet. Par exemple, pourquoi certaines personnes ne se sentent pas respectées par

les insiuions inancières qu’elles réquenen, ou mal à l’aise de poser des quesions? En quoi les

produits offerts ne répondent pas à leur besoin? Ensuite, il importerait de mieux cerner qui sont les

personnes ouchées par l’exclusion inancière, nos analyses suggéran déjà que les jeunes, les personnes

et parents seuls ainsi que les personnes racisées font partie de ces groupes. Les connaissances

approfondies sur ces questions pourront ensuite permettre de travailler de concert avec les institutions

financières à des initiatives visant une meilleure inclusion financière des personnes vivant des difficultés

d’accès.

Soutenir les revenus des jeunes

Nos analyses onmonré que les jeunes (de 18 à 34 ans) son l’un des groupes les plus à risque

de difficultés de remboursement des dettes et que cela tient en grande partie à leurs revenus et actifs
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plus aibles. Si l’on s’aend à ce que les revenus augmenen au il du emps e de l’expérience acquise,

des éudes consaen que les écars de revenus selon l’âge s’accroissen oremen depuis quelques

années, en défaveur des jeunes qui se trouvent dans des situations de plus en plus précaires (Morissette

et. al, 2013, Moulin, 2017, Longo et al. 2021). Il impore de s’aarder à ce phénomène en reconnaissant

les premiers revenus comme des clés stratégiques des parcours financiers des jeunes. Parmi ces revenus,

nos résulas suggèren noammen que les revenus duran les éudes son en jeu, les dees d’éudes

étant corrélées à un risque accru de difficultés de remboursement (comparativement aux dettes dues à

l’acha de maison). Il serai dès lors perinen de reconsidérer les monans oers en bourses ou prês

par l’Aide inancière aux éudes e en bourse d’excellence par les onds comme les Fonds de recherche

du Québec, dans la mesure où la formation reste une des principales activités à cet âge et levier

d’auonomisaion pour la suie du parcours.

Investiguer la réalité économique et financière des personnes racisées

Nos résultats ont montré que les personnes racisées affichent un risque dramatiquement plus

élevé de difficultés de remboursement de leurs dettes que les personnes blanches. Nous avons vu que

c’es en bonne parie parce qu’elles son bien plus suscepibles d’uiliser le crédi pour répondre à des

amalgames de difficultés économiques. Il nous semble crucial de mettre sur pied une initiative visant à

mieux comprendre cette réalité ain de pouvoir ideniier les pises d’acion appropriées. Cee iniiaive

devrai noammen viser à comprendre si les personnes racisées manquen de sources d’appui

disponibles à d’aures groupes (noammen publiques) pour raverser des momens diiciles ou si elles

sont plutôt à risque accru de faire face à des amalgames de difficultés, les mesures à prendre différant

grandement entre ces deux cas. Par ailleurs, pour des raisons de ailles d’échanillon e de aisabilié des

analyses statistiques, nous n’avons pas pu désagréger le groupe de personnes racisées ain de conduire
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des analyses plus fines permettant de mieux comprendre quelles communautés sont touchées et

pourquoi. Il nous semble toutefois essentiel de pousser cette réflexion par des enquêtes visant

spéciiquemen de larges échanillons de personnes s’ideniian comme racisées.

Prendre en considération la réalité des parents seuls ou remis en couple et des personnes seules

Nos résultats appellent à des politiques qui tiennent mieux compte de la réalité des personnes

qui ne sont pas en situation de couple ou de famille intacte, en particulier les parents seuls ou remis en

couple. Nos données ontmontré que ces parents ont un risque particulièrement élevé de surendettement

e que ceci s’explique seulement en faible partie par des revenus réduits. Ces parents rapportent plutôt

s’endeer pour subvenir aux besoins de leurs enans, ce qui suggère que le niveau de dépenses

particulièrement élevé lié à leur soin pour ces parents les met à risque de surendettement. En effet, si

dépenses sont appréciables pour tous les parents, elles sont souvent dédoublées pour les parents seuls

et les parents remis en couple (car un ou une nouvelle conjointe ne contribue pas forcément aux dépenses

liées aux enfants). L’une de ces dépenses es l’habiaion e nos données supporen dès lors les acions

visan à avoriser l’abordabilié du logemen. Nos données appellen aussi à ce que les diverses poliiques

de soutien du revenu soient plus sensibles à la réalité des parents seuls ou remis en couple. En particulier,

si les allocaions amiliales, les crédis d’impô e les presaions d’aide sociale son déjà plus généreux

pour les parens seuls, ceux e celles qui on le choix d’emménager avec un ou une nouvelle conjointe

verront leur soutien baisser considérablement après un an de vie commune. Ces parents se retrouveront

non seulement avec des revenus charcutés, mais aussi des montants importants (souvent de plusieurs

milliers de dollars) à rembourser à l’impô. Nos résultats appellent à une reconsidération de cette pratique

de prise en compte du revenu familial des parents remis en couple pour les prestations en lien avec les

enfants.
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Soutenir et valoriser les programmes de soutien au revenu

Plus généralement, nos résultats suggèrent que les initiatives visant le maintien, la valorisation

et la bonification des programmes de soutien au revenu, comme les programmes d’assurance chômage,

d’invalidié e de presaion d’aide sociale, seront efficaces pour soulager et limiter le surendettement. En

ee, l’un des consas principaux de nore éude es que le risque de surendeemen es oremen

corrélé aux aibles ressources e qu’il es exrêmemen réquen parmi ceux e celles qui déclaren avoir

eu recours au crédi pour aire ace à des siuaions diiciles, noammen pallier une pere d’emploi, des

problèmes de santé ou un amalgame de difficultés (parmi lesquelles la séparation figure très souvent).

Ceci indique que les diiculés d’endeement semblent procéder principalement de difficultés

économiques sous-jacentes, tout en étant par ailleurs fréquemment alimentées dans ces cas par des

facteurs comme des manques de connaissances concernant les conséquences du crédit. Pour cette

raison, les initiatives de prévention du surendettement ne sauraient se passer de programmes permettant

de s’aaquer à la ondaion du problème, qui réside dans des diiculés économiques sous-jacentes.
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Partie E – Nouvelles pistes ou questions de recherche

Notre étude propose plusieurs nouvelles avenues de recherche. Premièrement, elle appelle à

la récole de données longiudinales sur l’endeemen e les inances personnelles. Si l’Enquêe sur

l’endeemen des ménages québécois a pallié plusieurs limites des données précédemment disponibles

(en documentant la perception des répondants de leurs difficultés de remboursement et des sources de

leurs dettes et en fournissant des données sur les dettes au niveau individuel), un devis longiudinal n’éai

pas envisageable dans le cadre des budgets du projet. Récolter ce type de données permettrait cependant

d’aborder plusieurs quesions ondamenales, noammen : l’exclusion inancière précède-t-elle

temporellement les épisodes de surendeemen, ou l’inverse? Quelle es la durée de ces épisodes?

Quelles sont leurs conséquences sur la sané, les relaions amiliales, l’emploi, l’accès au logemen?

Nous recommandons d’invesiguer les diérences régionales à l’inérieur du Québec,

considérant la variation géographique du coût de la vie et de la disponibilité des services de crédit.

Égalemen une éude de la siuaion d’endeemen des nouveaux arrivans nous semble essentielle, en

collaboration avec des partenaires de confiance pour eux. Il est fort probable que les personnes

récemment arrivées au Québec soient mal représentées dans notre enquête, étant peut-être hésitantes

à répondre à un sondage sur des questions sensibles, voire sans numéro de téléphone. Considérant la

situation économique précaire de plusieurs nouveaux arrivants, cependant, il apparaît impératif de mieux

comprendre leur recours aux dettes et leurs éventuelles difficultés. Nous recommandons aussi des études

auprès des communautés LGBTQ+. Finalement, il nous apparaît pertinent de poursuivre les recherches

sur les différences entre le Québec et les autres provinces en matière de surendettement de façon à

mieux cerner quelles politiques ou réalités sociales, économiques ou culturelles québécoises expliquent

la plus faible prévalence du surendettement au Québec.
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ANNEXES

ANNEXE A. Méthodologie de la phase 1 : Enquête canadienne sur les capacités
financières

Données

Pour comparer la situation de surendettement au Québec et dans les autres provinces, nous

avons uilisé l’Enquêe canadienne sur les capaciés financières (ECCF). Elle a été réalisée en 2009 (N : 15

519) et 2014 (N :6 685) par statistiques Canada pour mieux comprendre le degré de connaissances des

Canadiens en matière financière5. La population visée est celle des personnes de 18 ans et plus résidant

dans des 10 provinces qui ont un numéro de téléphone (terrestre en 2009 et terrestre ou cellulaire en

2014). En ee, l’échanillonnage a éé réalisé par généraion aléaoire de numéros de éléphone

(terrestre en 2009, terrestre ou cellulaire en 2014). Le plan d’échanillonnage es aléaoire sraiié, des

régions (indicais régionaux e cinq premiers chires du numéro) on d’abord éé sélecionnées, ensuite

des numéros ont été générés en ajoutant aléatoirement 2 chiffres à chacun, puis au sein du ménage

rejoint, un seul répondant a été choisi au hasard. Une pondération a été créée pour refléter ce plan et

ajustée pour la non-réponse par Statistiques Canada. Elle est utilisée dans toutes nos analyses. Plusieurs

variables comportent des valeurs manquantes (non-réponses à la question), en particulier les variables

économiques comme la valeur du revenu, des actifs et des dettes. Notre échantillon analytique est celui

des répondans ayan une valeur observée pour l’ensemble des variables mobilisées dans l’analyse (N :

16 881).

 
5 Noons qu’une nouvelle vague de cee enquêe a éé réalisée en 2019 par un aure organisme, l’Agence de la consommaion inancière du Canada. Nous
avons demandé accès aux données de cee vague, mais n’avons pas eu de réponse.
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Variables et mesures

Une première variable dépendante indique si la famille du répondant a des dettes ou non. En

ee, l’ECCF considère les dees e les acis comme des ressources amiliales e non individuelles e

récolte les données sur ces éléments en demandant si les membres de la famille ont des dettes (ou des

acis). L’ECCF déinit la famille ainsi : « Par famille, nous entendons tous lesmembres apparentés de votre

famille qui résident habituellement dans votre ménage, même s'ils sont temporairement absents ». Il

s’agi d’une limie imporane qui masque les inégaliés inraamiliales. L’enquêe sur l’endeemen des

ménages québécois (voir Annexe C) pallie à cette lacune. Pour les familles endettées, une seconde variable

dépendante indique si elles sont classifiées comme surendettées ou non. Deux types de mesures de

surendeemen son disponibles dans l’ECCF, en commençan par une mesure d’inciden de paiemen.

La question posée est spécifiquement : « Dans les 12 derniers mois, avez-vous déjà accusé un retard de

deux mois consécutifs ou plus sur le remboursement d'un prêt? ». Ensuite, une mesure de fardeau de

dee es aussi possible. L’indicaeur de ardeau élevé de dees le plus commun correspond à unmonan

de service de la dette (soit, paiements mensuels) accaparant 30% ou plus du revenu disponible (Betti et

al., 2007; Wałęga & Wałęga, 2021). Le service de la dee n’a oueois pas éé mesuré dans l’ECCF.

Le ratio des dettes aux actifs est mentionné dans plusieurs études comme un indicateur

alernai (ou complémenaire) du ardeau de dees, en ce qu’il indique la proporion des acis qui devrai

être vendue pour rembourser les dettes (Bei e al., 2007; d’Alessio & Iezzi, 2013; Magri & Pico, 2012;

Wałęga & Wałęga, 2021). Cependan, il y a peu (voire pas) d’éudes qui proposen e uilisen un seuil de

ce ratio comme indicateur de surendettement. D’Alessio & Iezzi (2013) propose qu’un raio de 1 (auan

de dees que d’acis) puisse êre indicai d’une siuaion de surendeemen quand le service de la dee

correspond par ailleurs à 30% ou plus du revenu. Un raio de 1 implique oueois qu’une famille peut
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repayer l’enièreé de ses dees en cas de besoin à parir de ses acis. Ainsi, nous opons pour un seuil

plus élevé dans cette étude – un ratio de dettes aux actifs de 2 ou plus – comme indicaeur d’un ardeau

difficilement soutenable de dettes, qui indique qu’une famille ne pourrait repayer que la moitié de ses

dees en vendan l’ensemble de ses acis. Noons que nous avons esé des valeurs inermédiaires enre

1 et 2 et que les résultats sont similaires pour ce qui est de la différence entre le Québec et les autres

provinces (bien que la prévalence absolue du surendeemen dière d’un seuil à l’aure).

Notre indicateur final de surendettement prend la valeur 1 pour les familles qui ont soit raté

l’échéance de remboursemen de leurs dees dans les 12 derniers mois ou un ratio de dettes aux actifs

de 2 ou plus. Notons que certaines familles ont des dettes et aucun actif. Nous les avons ajoutées à la

catégorie des surendettés (même si le ratio de dettes aux actifs ne peut techniquement se calculer pour

elles). L’indicaeur de surendeemen englobe donc à la ois les familles avec des incidents avérés de

paiement et celles ayant un fardeau de dettes les mettant à risque de ceci. Le tableau A1 présente des

statistiques descriptives pour cette variable (et toutes les autres mobilisées dans l’éude qui son décries

plus bas).



29

Tableau A1. Descripion de l’échanillon analyique (Enquête canadienne sur les capacités financières, ECCF)

Variable Moyenne Proporon

A des detes 0.68
Surendeté (parmi les personnes avec des detes) 0.12
Région de résidence (ré. : Québec) 0.27
Alanque 0.07
Onario 0.35
Prairies 0.07
Albera 0.11
Colombie‐Briannique 0.13

Femme du répondan (ré. : homme) 0.49
Âge du répondan 47.5
Sau conjugal du répondan (ré. : marié) 0.51
Union de ai 0.13
Seul 0.36

Enans mineurs dans le ménage 0.31
Né hors Canada (ré. : né au Canada) 0.11
Idencaon auochone (ré. : non) 0.03
Niveau d’éducaon compléé (ré. : diplôme secondaire) 0.15
Diplôme collégial/cégep ou proessionnel 0.60
Diplôme universiaire 0.25

Revenu annuel du ménage 90 434
Sau d’emploi (ré. : en emploi) 0.62
À la recherche d’un emploi 0.05
Aure 0.32

Indice de connaissances relaves au crédi 2.09
Auo‐évaluaon des connaissances nancières 2.27
Auo‐évaluaon du suivi des dépenses 3.01
A déjà regreté une décision nancière (ré. : non) 0.44
Usage de prês alernas 12 derniers mois (ré. : non) 0.05

N 16 881
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe canadienne sur les capaciés inancières de 2008 e 2014

Notre variable indépendante principale est la région de résidence, qui comprend 5 catégories :

Québec, Ontario, Alberta, Colombie-Briannique, provinces des Prairies, provinces de l’Alanique. Les

deux derniers regroupemens son dus aux peies ailles d’échanillons dans les provinces concernées.

Nous employons plusieurs variables de contrôle, afin de comparer le risque de surendettement parmi

les résidents du Québec et des autres provinces à caractéristiques socio-démographiques constantes.
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Elles sont listées et décrites au tableau A1 ci-hau (elles incluen noammen l’âge du répondant, le sexe

du répondant, le revenu de la famille, le niveau d’éducation du répondant).

Finalement nous employons des variables médiatrices pour tenter de mieux comprendre ce qui

explique les diérences enre le Québec e les aures provinces. Rappelons qu’elles peuven émerger

notamment de deux grands facteurs : 1) des politiques sociales plus généreuses du Québec, qui

pourraient réduire la nécessié de s’endeer demanière compensaoire, e 2) de sa réglementationmoins

permissive pour les créditeurs à la consommaion (noammen au niveau des plaonds de aux d’inérê),

qui pourraient réduire les usages du crédit mal planifiés ou mal compris. Si nous n’avons pas accès à des

indicaeurs des bénéices sociaux reçus dans l’ECCF, cee enquêe ore plusieurs mesures des

connaissances financières des répondants, des types de crédits qu’ils uilisen et de leurs comportements

de consommation. Nous en mobilisons cinq comme variables médiatrices : 1) un indice de connaissances

financières donnant le nombre de bonnes réponses du répondant (0 à 3) à trois questions sur le crédit

(qu’es-ce qu’un rappor de solvabilié, qu’es-ce qui peut affecter le monan d’inérê payé sur un prê

e qu’es-ce qui peut affecter la cote de crédit), 2) une auto-évaluation des connaissances financières par

le répondant (1 à 5, 5 étant très bonnes, 1 très mauvaises), 3) une auto-évaluation par le répondant de sa

capacié à aire le suivi des dépenses (1 à 5, 1 à 5, 5 éan rès bonne, 1 rès mauvaise), le ai d’avoir ai

ou non pris une décision financière qui a ensuite été regreée e 5) le ai d’avoir uilisé ou dans la dernière

année des prêts alternatifs (prêt sur salaire, sur gages, etc.).

Stratégie d’analyse

Un premier modèle analyse la propension d’avoir des dees grâce à une régression logisique

prédisan le ai d’en avoir ou non avec la région de résidence e oues les variables de conrôle. Pour les
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familles qui ont des dettes, une seconde régression logisique prédi la probabilié d’êre surendeé en

oncion de la région de résidence, en incluan l’ensemble des variables de conrôles. La région de

référence étant le Québec, ce modèle compare le risque de surendettement parmi les familles endettées

de toutes les autres régions à celui du Québec, à caractéristiques socio-démographiques constantes.

Ensuite nous ajoutons à ce modèle les variables médiatrices pour voir comment les différences régionales

changen. Noons que nous avons choisi d’exclure les familles sans dettes de notre analyse des facteurs

associés au surendettement. Une option alternative serait de les inclure au sein du groupe des non-

surendettés. Cette option nous apparaît toutefois inappropriée, car ne pas avoir de dettes peut découler

d’un manque d’accès au crédi, auan que d’une absence de besoin pour cee ressource. Combiner ces

deux catégories au sein du groupe des non-surendeés aurai donc pour ee de conondre l’absence de

diiculés de remboursemen e l’absence d’accès au crédit.
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ANNEXE B. Résultats Détaillés de la phase 1 : Enquête canadienne sur les capacités
financières

Comme le montre le tableau B1, le risque relai d’avoir des dees (ou non) dière peu selon la

région de résidence (mis à part les régions Atlantiques qui monren un risque un peu plus élevé d’avoir

des dees qu’au Québec).

Tableau B1. Régression logisque prédisan le ai d’avoir ou non des detes (ECCF)

Variable Rappor de coes Erreur ype

Région de résidence (ré. : Québec)
Alanque 1.29** 0.11
Onario 1.08 0.09
Prairies 0.97 0.08
Albera 0.97 0.12
Colombie‐Briannique 0.98 0.13

Femme (ré. : homme) 0.92 0.06
Âge 0.97*** 0.00
Sau conjugal (ré. : marié)
Union de ai 0.90 0.11
Seul 0.56*** 0.04

Enans mineurs dans le ménage 1.80*** 0.16
Né hors Canada (ré. : né au Canada) 0.84* 0.06
Idencaon auochone (ré. : non) 1.22 0.22
Niveau d’éducaon compléé (ré. : diplôme secondaire)
Diplôme collégial/cégep ou proessionnel 1.73*** 0.14
Diplôme universiaire 1.74*** 0.16

Revenu annuel du ménage (ranches de 10 000$) 1.01 0.00
Sau d’emploi (ré. : en emploi)
À la recherche d’un emploi 0.49*** 0.08
Aure 0.34*** 0.03

2014 (ré. : 2009) 1.04 0.07
Consane 6.87*** 1.69

N 16 881
*** : p<0.001 ** p<0.01 * : p<0.05 †: p<0.10
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe canadienne sur les capaciés nancières de 2009 e 2014
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Comme le montre le tableau B2, le risque relai d’êre surendeé (parmi les familles ayant des

dettes) est plus élevé dans les autres régions canadiennes comparativement au Québec, excepté dans les

Prairies. Comme le montrent les effets marginaux au tableau B2 (modèle 1) et la figure B1 ci-bas, la

proportion de surendettement est estimée à 11% (parmi les familles endettées) au Québec, mais elle est

de 4 à 6 points de pourcentage plus élevée dans les autres régions excepté les Prairies (quand on contrôle

pour les caractéristiques socio-démographiques). Le modèle 2 du tableau B2 montre que les différences

entre le Québec e les aures provinces s’esompen pariellemen en conrôlan pour les indicaeurs de

connaissances et de comportement financiers, mais pas complètement. Au tableau B3, on peut voir que

les différences entre le Québec et les autres provinces relativement à ces indicateurs se situent surtout

au niveau des décisions regreées e de l’usage des prês alernais, qui son ous deux moins communs

au Québec que dans les autres régions.
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Tableau B2. Régression logisque prédisan le surendetemen parmi les personnes endetées (ECCF) 1

Modèle 1 Modèle 2

Variable
Rappor
de coes

Ee
marginal

Erreur
ype

Rappor
de coes

Ee
marginal

Erreur
ype

Région de résidence (ré. : Québec)
Alanque 1.57* 0.04 0.31 1.43† 0.03 0.29

Onario 1.71** 0.05 0.35 1.47† 0.03 0.32

Prairies 1.15 0.01 0.25 0.96 ‐0.00 0.22

Albera 1.63† 0.05 0.45 1.34 0.02 0.37

Colombie‐Briannique 1.84** 0.06 0.43 1.53† 0.04 0.38

Femme (ré. : homme) 1.08 0.01 0.15 1.14 0.01 0.16

Âge 0.96*** ‐0.01 0.01 0.96*** ‐0.01 0.01

Sau conjugal (ré. : marié)
Union de ai 1.21 0.01 0.25 1.08 0.0 0.25

Seul 2.96*** 0.11 0.46 2.78*** 0.10 0.44

Enans mineurs dans le ménage 0.97 ‐0.00 0.15 0.90 ‐0.01 0.14

Né hors Canada (ré. : né au Canada) 2.13*** 0.09 0.36 2.07*** 0.08 0.36

Idencaon auochone (ré. : non) 0.53** ‐0.07 0.16 0.50** ‐0.08 0.15

Niveau d’éducaon compléé (ré. :
diplôme secondaire)
Diplôme collégial/cégep ou proessionnel 0.54** ‐0.07 0.11 0.60** ‐0.05 0.13

Diplôme universiaire 0.46** ‐0.08 0.12 0.56** ‐0.06 0.15

Revenu annuel du ménage 0.88*** ‐0.01 0.02 0.88 ‐0.01 0.02

Sau d’emploi (ré. : en emploi)
À la recherche d’un emploi 3.03*** 0.14 0.79 2.77*** 0.12 0.78

Aure 1.17 0.01 0.21 1.17 0.01 0.21

2014 (ré. : 2009) 1.55** 0.04 0.22 1.57** 0.04 0.23

Indice de connaissances relaves au crédi 0.87 ‐0.01 0.08

Auo‐évaluaon des connaissances
nancières

0.97 ‐0.00 0.09

Auo‐évaluaon du suivi des dépenses 0.75** ‐0.03 0.06

A déjà regreté un acha (ré. : non) 1.60** 0.04 0.23

Usage de prês alernas 12 derniers mois
(ré. : non)

1.73** 0.06 0.38

Consane 1.55** 0.22 5.46*** 3.17

N
1 Les personnes surendetées son celles qui on un rao de detes aux acs de 2 ou plus ou raé l’échéance de remboursemen de leurs detes dans les 12
mois précédan le sondage.
*** : p<0.001 ** p<0.01 * : p<0.05 †: p<0.10
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe canadienne sur les capaciés nancières de 2009 e 2014.
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Figure B1. Probabilité estimée de surendettement parmi les personnes endettées selon la région de résidence
(ECCF)1

1Ces résultats sont des probabilités estimées obtenues à la suite de la régression présentée au tableau D2 (modèle 1). Les probabilités sont estimées à partir
des résultats de cette régression pour les différentes régions à la valeur moyenne des variables de contrôle.
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe canadienne sur les capaciés inancières de 2009 e 2014.

Tableau B3. Valeur esmée pour les diérens marqueurs de connaissances e de comporemens nanciers
selon la région de résidence (ECCF)1

Alanque Québec Onario Prairies Albera C‐B

Indice de connaissances relaves au
crédi (valeur moyenne)

2.24 2.00 2.23 2.24 2.35 2.28

Auo‐évaluaon des connaissances
nancières (valeur moyenne)

2.35 2.35 2.26 2.31 2.34 2.32

Auo‐évaluaon du suivi des dépenses
(valeur moyenne)

3.01 3.07 2.96 2.95 3.04 2.92

A déjà regreté une décision nancière
(ré. : non)
(proporon)

52% 32% 56% 58% 59% 62%

Usage de prês alernas 12 derniers
mois (ré. : non)
(proporon)

5.0% 4.8% 6.1% 7.1% 9.4% 10.4%

1Ces résultats sont des probabilités estimées obtenues à la suite de régressions (logistiques ou linéaires) qui prédisent chacun des indicateurs en fonction de
la région et des variables de contrôles suivantes : sexe, âge, sau conjugal, enans présens dans le ménage, sau d’immigraion, ideniicaion auochone,
niveau d’éducaion, revenu, sau d’emploi, année d’enquêe. Les probabiliés son esimées à parir des résulas de ces régressions pour les différentes
régions à la valeur moyenne des variables de contrôle.
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe canadienne sur les capaciés inancières de 2009 e 2014.
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ANNEXE C. Méthodologie de la phase 2 : Enquête sur l’endettement des ménages
québécois

Données

Pour pallier diérenes limies de l’Enquêe canadienne sur les capaciés inancières

(noammen l’absence de mesure de la siuaion d’endeemen au niveau individuel) et répondre

pleinement aux objectifs de recherche, nous avons conçu une nouvelle enquête visant la population

adulte résidant au Québec : l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois (EEMQ). Le

quesionnaire (créé par l’équipe de recherche) a éé esé (en décembre 2021) e livré par la irme Léger

en janvier et février 2022, par téléphone (génération de numéros aléatoires, N : 1800) et via leur panel

web Léo (N : 3016), pour un oal de 4 816 répondans. Noons que l’échanillon comprend un

suréchantillonnage de 500 personnes avec un revenu personnel sous la moyenne québécoise

(approximativement 45 000$) pour faciliter les analyses au sein de ce groupe. Aussi, au sein du panel web

se sont ajoutées 300 personnes nées entre le 1er octobre 1999 et le 30 septembre 2001 pour une analyse

auprès de jeunes de cet âge (qui a cependant finalement dû être abandonnée en raison du trop faible N).

Il est de plus en plus courant de combiner des panels téléphoniques et en ligne, car ces derniers atteignent

plus efficacement des populations plus jeunes (Dillman et Al., 2014). Des études ont également montré

que les données obtenues par Internet et par téléphone présentent des distributions similaires e c’es ce

que nous avons observé dans cette étude (Yeager et Al., 2011). Le taux de réponse (proportion des

membres du panel de 18 ans ou plus qui on répondu à l’inviaion) pour le vole web de l’enquêe es de

16.27%. Celui du volet téléphonique est détaillé au tableau C1 ci-bas.
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Tableau C1. Déail sur les réponses à la poron éléphonique
de l’Enquêe sur l’endetemen des ménages québécois

Échanllon de base 99 569
Numéros non‐valides 52 778

Pas de service 36 023
Non‐résidenel 100
Fax/modem/cellulaire/éléaversseur 16 655

Numéros hors échanllon 1252

Langue érangère 477
Non‐qualié 591

Quoa atein 184

Échanllon eec 45 539
Enrevues non‐compléées 43 739

Reus 17 100
Pas de réponse 18 337

Répondeur 6185
Occupé 1150

Incomple 124
Rendez‐vous xe 843

Enrevues compléées 1800

Léger a calculé une pondération en post-stratification pour tenir compte des suréchantillonnages.

Elle a également été ajustée pour que les distributions de plusieurs facteurs socio-démographiques

correspondent plus étroitement à celles du recensement 2016 (le plus récent disponible au moment de

lancer l’enquêe). Ces ajusemens on éé calculés plus spéciiquemen en oncion de l'âge, du sexe, de

la région, de la langue maternelle et du revenu. Les échantillons téléphone et web ont été pondérés

indépendamment en utilisant les mêmes profils démographiques. Les facteurs de pondération ont été

déterminés par un ajustement proportionnel itératif. Toutes les analyses présentées ici utilisent ces

pondérations. Le tableau C2 ci-bas compare la distribution de différentes caractéristiques socio-

démographiques au sein de l’EEMQ (pondéré e non pondéré) e du recensemen 2016 (porion du

Québec). L’âge moyen es légèremen plus élevé au sein de l’EEMQ, en lien avec le ai qu’il vise les 18

ans et plus seulement. Les autres variables sont distribuées de manière similaire, mis à part le niveau
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d’éducaion. L’EEMQ compore une plus ore proporion de déeneurs d’un baccalauréa ou plus que le

recensement.

Tableau C2. Comparaison enre l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois (EEMQ)
et le recensement de 2016

EEMQ
Données non
pondérées

EEMQ
Données
pondérées

Recensemen 2016
(Québec seulemen, 15 ans

e plus)

Âge (%)

Moins de 34 ans 25 25,5 28,4*

35‐64 ans 48,8 51,7 49,7*

Plus de 65 ans 26,2 22,8 21,9*

Genre (%)

Homme 45,5 48,7 49,2* #

Femme 54,3 51,1 50,8* #

Saumarimonial (%)

Marié 29,6 31,4 34,3**

Union libre 30,5 29,7 22**

Célibaaire 25,6 25,7 29,4**

Séparé/divorcé/veu 14,2 13,3 14,3**

Immigran (%) 12,3 15,7 16,8***

Revenu (%)

45 000$ ou moins 66 67,2 66,7**** ##

Plus de 45 000$ 34 32,8 33,3**** ##

Niveau d’éducaon

Secondaire 26,3 26,8 21,5*****

Collégial 30,6 30 34,5*****

Baccalauréa ou plus 33,9 34,2 20,5*****
*Source : Statistique Canada, 2020d
**Source : Statistique Canada, 2020b
***Source : Statistique Canada, 2020a
****Source : Statistique Canada, 2020e
*****Source : Statistique Canada, 2020c
#Note : proporion concerne l’ensemble du Québec.
##Note : branches de revenu sont 44 999$ et moins et 45 000$ et plus et sont en dollars de 2015.
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Ain de comparer L’EEMQ à l’Enquêe canadienne sur les capaciés inancières (ECCF), nous

avons répliqué dans l’EEMQ l’une des quesions de l’ECCF. La quesion es la suivante : Selon vous, qu’es-

ce qui peu aecer le monan d’inérês oal payé sur un prê ?

1 – La coe de crédi de l’empruneur

2 – La valeur du prêt

3 – La période de temps pris pour rembourser le prêt

4 – Toutes ces réponses

98 – Ne sait pas

99 – Refus

La bonne réponse est 4 – toutes ces réponses. Le tableau C3 compare la distribution des bonnes

réponses à cee quesion au sein de l’EEMQ e de l’échanillon québécois de l’ECCF 2014. Les aux son

très similaires.

Tableau C3. Comparaison enre l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois (EEMQ)
e l’Enquête canadienne sur les capacités financières (ECCF) 2014

EEMQ

Données non
pondérées

EEMQ
Données
pondérées

ECCF
Données pondérées
(Québec uniquemen)

Pourcenage de
bonne réponse :
qu’es‐ce qui
infuence l’inérê à
payer sur un prê

69 68 63*

*Source : Statistique Canada, 2022

Les analyses présenées ici son réalisées sur l’échanillon de répondans ayan des valeurs

observées sur l’ensemble des variables mobilisées dans l’éude. En ee, ceraines variables de l’éude

comportent une proportion élevée de valeurs manquantes (non-réponse à la question). Les plus touchées

son les variables économiques (revenus, acis, ec.). Par exemple, au sein de l’échanillon principal

(2022), la valeur des actifs n'a pas été observée dans 34,72 % des cas. Environ 22% des répondants n'ont
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pas répondu à la question sur le revenu personnel. La valeur de la dette comportait 11,32% de valeurs

manquantes. Cette proportion est similaire à ce qui est observé dans d'autres enquêtes sur lemême sujet,

incluan l’ECCF, l’inceriude sur la valeur acuelle des avoirs et des dettes étant commune. Nous avons

toutefois pu corriger en partie cette situation dans notre enquête en demandant aux répondants

d’indiquer des plages de valeurs (voir le déail ci-bas), ce qui a réduit grandement les valeurs manquantes,

le revenu personnel est alors non-observé dans seulement 5.39% des cas (comparativement à 22%), les

actifs dans 9.36% des cas (versus 34.72%) et les dettes dans 3.72% (vs 11.32%). La proportion de valeurs

manquantes est inférieure à 5 % pour toutes les autres variables, incluant notre variable dépendante

principale portant sur les difficultés de remboursement des dettes. Notons aussi que nous avons dû

exclure de notre analyse 8 personnes qui ont identifié un genre autre qu’homme ou femme, car ils étaient

rop peu nombreux pour la créaion d’une caégorie. Au inal, nore échanillon analyique compore

3 862 répondants.

En février 2023 avons recondui le quesionnaire de l’EEMQ auprès d’un échanillon de 800

nouveaux répondants issus du Panel web de Léger, ain d’explorer l’impac de la hausse du coû de la vie

en 2022. Ce échanillon addiionnel a éé pondéré selon la même méhode que pour l’échanillon

principal (ajusemen proporionnel iérai en oncion de l’âge, du genre, de la région, de la langue

maernelle e du revenu). Ceraines analyses comparen ce échanillon supplémenaire à l’échanillon

principal. La majorié des analyses son cependan réalisées exclusivemen avec l’échanillon principal de

2022.

Variables et mesures

Le questionnaire de l’EEMQ aborde de nombreuses hémaiques : la valeur des dettes et des

avoirs, les sources des dees, l’expérience au sein des insiuions inancières e l’enre-aide économique
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avec les proches. Il es présené à l’annexe G. Nos analyses poren sur trois variables dépendantes

principales. La première disingue les personnes qui on des dees de celles qui n’en on aucune. Ensuie,

une seconde variable indique le niveau de difficulté à rembourser les dettes (pour les personnes qui en

ont). La variable est basée sur la question: En ce qui concerne le remboursement de vos dettes, lequel des

énoncés suivants décrit le mieux la manière dont vous vous en tirez ces temps-ci?

1. Le remboursement se fait SANS PROBLÈME
2. Le remboursement se fait PARFOIS DIFFICILEMENT
3. Le remboursement se fait DIFFICILEMENT
4. Le remboursement se fait TRÈS DIFFICILEMENT
5. Je NE PARVIENS PAS à rembourser mes dees, il m’arrive de sauer des paiemens
6. Rufus

Ceraines analyses poren sur cee variable à 5 caégories, d’aures sur une version modiiée

qui distingue les répondants qui remboursent leurs dettes parfois difficilement, difficilement, très

diicilemen ou n’y parviennen pas de ceux qui ne déclarent les rembourser sans problème. Nous avons

regroupé les personnes ayant des difficultés occasionnelles avec celles déclarant des difficultés plus

structurelles (le remboursement se fait difficilement, très difficilement ou est impossible), car cela donne

lieu à des échantillons plus larges, ce qui facilite les analyses auprès de plus petits groupes (par exemple

les personnes immigranes ou racisées). Finalemen ain de comparer cee mesure basée sur l’auo-

évaluation avec le type de mesure disponible dans la phase 1 (l’ECCF), une roisième variable disingue les

personnes endettées qui ont un ratio de dettes aux actifs de 2 ou plus de celles qui sont en deçà de ce

seuil. Les disribuions de nos variables dépendanes son décries en déail à l’Annexe E (résultats de la

phase 2).

Nous employons plusieurs variables indépendantes, en commençant par des facteurs se

rapporan à l’approche des sources de dees e de surendeemen axée sur le poeniel de
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surconsommation dans un environnement de crédit peu réglementé. Plusieurs études antécédentes

(French & McKillop, 2016; Lusardi & Tufano, 2015) posent que, dans ce contexte, les connaissances

inancières acilien les décisions éclairées quan à l’usage du crédi e limien le risque de

surendettement. Nous mobilisons donc un indicateur des connaissances relatives au crédit et ses

conséquences. Il se onde sur la quesion répliquée de l’Enquête canadienne sur les capacités financières

mentionnées plus haut (Selon vous, qu’est-ce qui peut affecter le montant d’intérêts total payé sur un prêt

?) Notre indicateur discerne entre les répondants qui ont choisi la bonne réponse et les autres.

Ensuie, de nombreux chercheurs promeuven l’approche des capabiliés inancières, qui

sipule (suie aux ravaux séminaux d’Amaria Sen) que la capacié des individus à oper pour les meilleurs

choix financiers ne dépend pas que de leurs connaissances, mais aussi de leur niveau d’inclusion financière

– d’accès aux produits et services financiers (Buckland, 2012; Lazarus, 2016; Leyshon & Thrift, 1996;

Sherraden, 2010; Wherry et al., 2019). Selon cee perspecive, un manque d’inclusion inancière peu

nuire à la capacité de mettre en pratique les connaissances financières, aussi approfondies soient-elles,

en ce que les opporuniés d’agir de manière opimale sont absentes ou restreintes. À ire d’exemple,

imaginons une personne qui n’a pas d’hisorique de crédi au Québec, mais qui a besoin de inancer une

formation pour faire reconnaîre son diplôme. Cee personne n’a possiblemen accès qu’à des prês

alternais (en ligne, sur gages) à aux d’inérê élevé e pourrai alors y avoir recours en sachan rès bien

qu’un aure ype de prê, comme une marge éudiane, serai plus approprié, puisque les aures opions

ne sont pas ouvertes pour elle.

Margaret Sherraden (2013) ideniie sep dimensions de l’inclusion inancière. Pour êre

inclusifs, les produits et services financiers doivent posséder les qualités suivantes pour ceux qui les

utilisent :
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• Appropriés aux besoins (qui peuven varier en oncion de l’âge, du revenu, ec.)
• Accessibles (renvoie à l’aisance à communiquer e enrer en conac avec les insitutions

financières)

• Abordables (renvoie aux aux d’inérê disponibles)
• Attrayant financièrement (renvoient aux bonus, prix, ou frais réduits qui sont souvent offerts

exclusivement aux revenus les plus élevés, par exemple sur les cartes de crédit)

• Faciles à utiliser (aisance à comprendre le système de remboursement, ou à comparer les
options)

• Flexibles (disponibles rapidement, lors de moments de crise, etc.)

• Fiables (confiance dans les institutions et leurs services)

Nous avons développé quatre questions d’enquêe visan à capurer ces diérenes dimensions

de l’inclusion inancière. Elles se lisen ainsi : Veuillez préciser si vous êtes d’accord, en désaccord ou ni l’un

ni l’autre avec les énoncés suivants. Lors de mes interactions avec les institutions financières que je

fréquente…

• Je me sens respecté(e) (Accessibles, fiables)

• Il es acile pour moi de comprendre e d’uiliser les produis e services qui me son oers
(Faciles à utiliser, appropriés)

• Je me sens à l’aise de poser des quesions sur les produis oers (Accessibles, iables)

• Les produits financiers qui me sont offerts répondent à mes besoins et mon budget
(Abordables, attrayant financièrement, flexibles)

À parir des réponses à ces quesions, nous avons créé un indice d’inclusion inancière. Il

correspond au nombre d’énoncés avec lesquels les répondans son d’accord. Ce indice varie donc enre

0 et 4, les valeurs plus élevées indiquant une meilleure inclusion financière.

Une aure variable liée à l’approche du surendeemen axée sur le poeniel de surconsommaion indique

si, au cours des 24 derniers mois les répondants ont fait usage de produits de crédit dits alternatifs (i.e.

non bancaires), tels que les prêts en ligne, sur salaires ou sur gages. Le tableau C4 ci-bas décrit la

distribution de nos variables dépendantes (et indépendantes).
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Tableau C4. Description de l’échantillon analytique (Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois, EEMQ)

Variable Moyenne Proporon

Bonne réponse aceurs infuençan les inérês payés
(ré :
mauvaise réponse)

67%

Indice d’inclusion nancière 3.62 6%
Ulisaon de prês alernas derniers 24 mois (ré. : non)
Revenu personnel (ré. : moins de 45 000$) 55%
45 000$ à 99 999$ 36%
100 000$ ou plus 9%
Revenu du ménage (ré. : moins de 80 000$) 56%
80 000$ à 249 999$ 41%
250 000$ ou plus 3%

Valeur des acs personnels (ré. : moins de 5 000$) 15%
5 000$ à 99 999$ 29%
100 000$ à 499 999$ 37%
500 000$ ou plus 18%

Peu comper sur l’aide nancière d’au moins un proche
en cas d’urgence (Ré. : non)

68%

A souenu nancièremen un proche derniers 5 ans (Ré. :
non)

44%

Mos d’endetemen (ré. : Achamaison ou voiure)1 51%
Éudes 22%
Souen des proches e épanouissemen des enans 12%
Pere d’emploi e problèmes de sané 11%
Amalgame de diculés économiques 4%

Femme (ré. : homme) 50%
Âge 49.32
Siuaon amiliale (ré : Personne en couple sans enan) 38%
Personne seule sans enan 31%
Paren seul 6%
Paren en amille inace 16%
Paren remis en couple 9%

Personne immigrane (ré. : personne née au Canada) 15%
Idencaon ehno‐raciale (ré : blanche) 85%
Minorié racisée 11%
Aure idené 4%

Niveau d’éducaon (ré. : diplôme d’éudes secondaires) 28%
Diplôme collégial/cégep 37%
Diplôme universiaire 35%

N 3 862
1 Univers : parmi les personnes ayant des dettes
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Une seconde série de variables indépendanes son des aceurs se rapporan à l’approche du

surendettement axée sur les usages compensatoires du crédit. Ils incluent une mesure du revenu

personnel, une mesure du revenu du ménage et une de la valeur des actifs personnels. Puisque plusieurs

répondants ne connaissaient pas la valeur exacte de ces items ou ne souhaitaient pas la divulguer, une

quesion de suivi demandai d’indiquer pluô une plage, ce qui a permis de compléter les réponses. Nous

utilisons donc des variables catégoriques pour ces trois mesures de ressources; les catégories pour

chacune éan décries au ableau C4. Nous inégrons égalemen une mesure d’accès à l’aide inancière

des proches en cas de besoin. Les répondans on indiqué s’ils croien ou non que diérens membres de

leur réseau de proches accepteraient de les aider financièrement en cas de difficultés hors de leur

contrôle (parents, enfants, fratrie, beaux-parents, demi-rères/sœurs, autres membres de la famille/

amis). Notre indicateur distingue les répondants qui peuvent compter sur au moins un de ces proches de

ceux qui n’en on ideniié aucun comme source d’appui poenielle. (L’Annexe F ore une analyse plus

déaillée de l’accès au souien par les proches). Une aure variable vise au conraire l’aide oere à la

amille ou aux amis. Elle indique si oui ou non les répondans on donné ou prêé de l’argen (ou oer

toute autre forme de soutien financier) à leurs proches au cours des derniers 5 ans.

Ain de mieux saisir le poids relai e l’ineracion des sources de dees compensaoires e liées à

l’approche cenrée sur le poeniel de surconsommaion, nous avons demandé aux répondans de

l’enquêe de décrire la manière don ils conçoivent les sources de leurs dettes en sélectionnant parmi les

choix décrits à la figure C1 ci-bas. Cette figuremontre aussi le pourcentage des répondants endettés ayant

sélectionné chacune.
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Figure C1. Prévalence des principales sources de dettes (EEMQ)

Une large proporion des répondans ayan ideniié plus d’une source de dees, nous avons

analysé lesquelles sont plus souvent identifiées en combinaison et créé une typologie de motifs

d’endeemen grâce à une analyse des composanes principales qui es décrie en déail à l’Annexe D.

Cee analyse nous a permis d’ideniier 5 proils-types de mois d’endeemen. Ils son nommés à la

Figure C2 ci-bas, qui décrit aussi la répartition des répondants endettés au sein de ces 5 catégories. Ces

catégories sont décrites plus abondamment dans le corps du rapport, dans la section résultats, à la page

11. L’encadré C1 ci-bas donne quant à lui des détails sur la prévalence des différentes sources de dettes

(nommées à la Figure C1) au sein des 5 différents profils-types.
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Figure C2. Distribution des répondants au sein des cinq profils-types de motifs d’endeemen (EEMQ)

4%

11%

12%

22%

51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

5. Amalgame de difficultés économiques

4. Perte d'emploi et problèmes de santé

3. Soutien des  proches et épanouissement des enfants

2. Études

1. Achat de maison/voiture

Nombre moyen de
sources idenées

Sources de detes les plus
communes

(% des répondans de la caégorie
les rapporan)

1. Acha de maison/voiure 1.33 Maison/voiure (100%)

2. Éudes 1.68 Éudes (53%), Dépenses imprévues
(29%), Manque de liquidiés (21%).

3. Souen des proches e
épanouissemen des
enans

3.88 Épanouissemen des enans (70%),
Souen des proches (50%),
Maison/voiure (71%), Dépenses
imprévues (57%), Manque de
liquidié (45%), Achas impulsis
(34%)

4. Pere d’emploi/sané 4.17 Pere d’emploi (73%), Sané (58%),
Manque de liquidiés (61%),
Dépenses imprévues (60%), Achas
impulsis (37%)

5. Amalgame de diculés 8.10 Dépenses imprévues (87%),
Déménagemen (78%),
Séparaon/décès du conjoin
(75%), Manque de liquidié (74%),
Maison/voiure (70%), Pere
d’emploi (67%), Épanouissemen
des enans (61%), Sané (61%),
Achas impulsis (55%)

Encadré C1. Description des profils-types de
moi d’endeemen (EEMQ)
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Finalement, nos analyses tiennent compte de plusieurs caractéristiques socio-démographiques,

le genre (homme ou emme), l’âge, le niveau d’éducaion (diplôme secondaire ou moins, diplôme

collégial/cégep, diplôme universiaire) e le sau d’immigraion (né au Canada ou ailleurs). Pour tenir

compte de la situation familiale, nous avons créé une typologie en nous basant sur les questions de

l’enquêe concernan le sau conjugal e de garde des enans. Elle compore 5 caégories : 1) les

personnes en couple sans enfants vivant avec eux, 2) les personnes seules sans enfants vivant avec eux,

3) les parens en amille inace, 4) les parens remis en couple (qui on au moins un enan issu d’une

autre union en garde partagée, exclusive ou autre) et 5) les parents seuls (dont tous les enfants sont donc

en garde partagée, exclusive ou autre). Notons que les couples peuvent être mariés ou non, distinguer

enre eux généran de rop peis échanillons. Noons aussi que nos analyses préliminaires n’on révélé

aucune diérence d’endeemen ou de surendeemen enre les couples mariés e non-mariés.

Enfin, une variable catégorise les répondants selon que leur ethnicité auto-déclarée peut être

considérée comme racisée ou non dans le contexte du Québec. Plus spécifiquement, notre définition de

personne racisée renvoie à oue personne qui n’a pas (ou qui n’es pas perçue comme ayan) la peau

blanche; qui est issue (ou dont les ancêtres sont issus) de sociétés anciennement colonisées par les états

européens ou marquées par l’esclavage. Conrairemen à la noion aureois plus répandue de personne

apparenan à un groupe de minorié visible (elle que déinie par la Loi sur l’équié en maière d’emploi),

le concept de personne racisée souligne que la racisation est un processus politique, social, culturel, et
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me en évidence l’exisence de discriminaions liées à l’origine ehnoculurelle, à l’apparenance réelle ou

supposée à un groupe perçu comme autre6.

Pour déerminer l’ideniicaion à une minorié racisée, le quesionnaire de l’EEMQ a posé la

question suivante : quelles sont vos origines ethniques ? Les personnes étaient invitées à choisir autant

de réponses que souhaitées parmi des options proposées et/ou à décrire leurs origines dans leurs propres

mots. La majorité a sélectionné un seul choix parmi les options offertes, mais certains ont en ont

sélecionnés deux ou rois ou on ajoué des déails dans un orma ouver après avoir choisi l’opion

« autre ». Nous avons classifié comme racisées les personnes ayant choisi les origines suivanes, qu’elles

aient ou non également choisi caucasien/Blanc : Première nation/Métis/Inuit, Latino-Américain, Arabe,

Noir, Sud-Asiatique, Asiatique du Sud-Es, Asiaique de l’Oues, Chinois, Philippin, Coréen e/ou Japonais.

Dans cette classification, les personnes blanches correspondent donc à celles qui ont sélectionné

exclusivement caucasien/Blanc. Pour la majorité de ceux et celles qui ont plutôt donné une réponse

ouverte après avoir choisi « autre », il n’a pas éé possible de déerminer l’ideniicaion à une minorié

racisée. Ils sont classifiés sous « autres identités ». Nore classiicaion s’inspire de celle de Eid (2022).

 
6 Cette définition se base sur celle fournie par Usito, un dictionnaire francophone conçu au Québec, la définition retenue dans le jugement Luamba c. Procureur
général du Québec (2022) tel que résumé par la Ligue des droits et libertés, et sur celle offerte par Statistiques Canada. Elle s’inspire aussi de l’ouvrage : Eid,
Paul, Meissoon Azzaria, eMarion Quéra. 2012. «Mesurer la discriminaion à l’embauche subie par les minoriés racisées: résulas d’un «esing» mené dans
le grand Montréal ». Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse.
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Stratégie d’analyse

La première série d’analyses décri la proporion de répondans endeés. Une régression

logistique prédit ensuite la propension à avoir des dettes ou non en fonction de toutes les variables

sociodémographiques, du revenu, de la valeur des acis, de l’accès au souien par les proches en cas de

besoin et du soutien offert. Ensuite, nous décrivons la distribution des difficultés de remboursement

parmi les personnes endettées. Nous comparons aussi cette distribution avec la distribution des ratios de

dees aux acis. Une régression logisique prédi par la suie le risque d’avoir des diiculés de

remboursement des dettes parmi les personnes qui ont en (versus faire les remboursements sans

problèmes) en oncion de l’ensemble de nos variables indépendanes. Noons que, comme à la phase 1,

nous excluons les personnes sans dettes de notre analyse des risques de surendettement pour éviter de

conondre l’absence de problèmes de dees avec l’absence d’accès au crédi au sein de ces analyses. Ce

modèle nous perme d’observer l’associaion enre le risque de diiculés de remboursemen e les

aceurs s’inscrivan dans les approches du surendettement axées sur la surconsommation et la

compensaion. Égalemen, nous pouvons observer l’associaion enre les proils-types de motifs

d’endeemen e les risques de vivre des diiculés de remboursemen.

Nous décrivons ensuite la proportion de répondants avec des dettes et qui sont aux prises avec

des difficultés de remboursement dans chacun des groupes définis par nos différentes variables socio-

démographiques ain d’ideniier ceux qui son le plus oremen ouchés. Ceci nous mène à identifier 4

catégories particulièrement à risque de vivre des difficultés de remboursement : les jeunes de 18 à 34

ans, les personnes racisées, les parents remis en couple ou seuls et les personnes seules. Pour chacun de

ces groupes, nous décomposons la différence observée par rapport à un groupe de référence : les adultes

de 35 à 54 ans pour les jeunes, les personnes blanches pour les personnes racisées, et les couples sans
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enfants pour les parents remis en couple ou seuls et pour les personnes seules. Nous utilisons la méthode

proposée par Karlson & Holm (2011) et le module stata khb développé par eux. Cette méthode permet

d’esimer quelle proporion de la diérence enre deux groupes est due à des différences entre ces

groupes sur d’aures variables (soi quelle proporion es expliquée lorsque ces variables son ajouées au

modèle). Pour les différences entre chaque groupe à risque et sa catégorie de référence, nos analyses

exploren la conribuion de l’ensemble des aures variables indépendantes.

L’ensemble des analyses susmenionnées son réalisées avec l’échanillon de 2022

exclusivemen. Pour erminer, nous explorons aussi l’ee de la hausse du coût de la vie ayant eu cours

en 2022 en comparan d’abord la proporion brue de répondants endettés et la proportion brute de ces

derniers qui déclarent des diiculés de remboursemen en 2022 e dans l’échanillon supplémenaire

recueilli en 2023 (N : 800). Aussi, nous combinons ces deux échantillons et prédisons avec une régression

logisique le risque d’avoir des dees selon l’année en conrôlan pour oues les variables socio-

démographiques et pour le niveau de ressources (revenus, actifs, soutien des proches et offert). Un

modèle similaire prédit le risque de déclarer des difficultés de remboursement parmi les endettés selon

l’année avec les mêmes conrôles.
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ANNEXE D. Détails méthodologiques sur la création de la typologie des motifs
d’endettement

Il existe plusieurs méthodes pour établir des profils-types. En statistique descriptivemultivariée,

la classification des observations (individus) est couramment utilisée pour établir des profils-types. Une

stratégie classique consiste à réaliser une analyse des composantes principales (ACP) ou analyse des

correspondantes multiples (ACM) des données puis à appliquer une méthode de classification sur les

scores des individus (mesurés sur les composantes principales obtenues) . Ici, pour établir le profil-types

des endeés selon l’origine de la dee, nous opons pour une démarche en deux éapes. Il s’agi de aire

la classification des variables suivie de la classification des observations (individus).

L’objeci de la classiicaion de variables es de consruire des classes de variables oremen

liées enre elles, c’es-à-dire celles sur lesquelles il y a un lien dans la façon dont les individus ont répondu

aux quesions. On ai recours à l’algorihme de ClustOfVar développé par Chavent et Al. (2011a, 2011b)

pour réaliser la classiicaion des variables. L’avanage de ce algorihme es qu’il es adapé aux données

quantitatives, aux données qualiaives e aux données mixes. L’approche ClustOfVar est une méthode

de classification hiérarchique ascendante de variable. Elle fournit simultanément des groupes de variables

ainsi que les variables synthétiques associées aux classes de variables. L’approche ClustOfVar maximise

un crière d’homogénéié basé sur la noion de corrélaion pour les variables quaniaives e de rappor

de corrélaion pour les variables qualiaives. L’homogénéié H () de la classe  est une mesure

d’adéquation entre les variables de la classe et la variable synthétique quantitative de la classe notée .

Elle est définie par :

() = ∑ 2,
∈

+ ∑ 2
|

∈
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Où 2 désigne la corrélation de Pearson au carré entre  et la variable quantitative  et 
2 désigne le

rapport de corrélation entre  et la variable qualitative . La variable synthétique es la variable “la

plus liée” aux variables de la classe au sens du crière H qu’elle maximise.

La deuxième étape consiste à faire la classification des individus à partir des variables

synhéiques obenues de l’algorihme ClustOfVar. L’objeci de la classiicaion d’observaions es de

réunir des individus qui se ressemblent. Le mécanisme consiste à séparer N individus en K groupes

d’individus. Il exise plusieurs méhodes e algorihmes associés permean de aire la classiicaion des

individus. L’une des méhodes les plus uilisées es la classiicaion hiérarchique ascendane (CAH). Le

principe de la CAH est de rassembler des individus selon un critère de ressemblance défini au préalable

qui s’exprimera sous la orme d’une marice de disances, expriman la disance exisane enre chaque

individu pris deux à deux. Deux observations identiques auront une distance nulle. Plus les deux

observations seront dissemblables, plus la distance sera importante. La CAH va ensuite rassembler les

individus de manière itérative afin de produire un arbre de classification. En découpant cet arbre à une

certaine hauteur choisie, on produira la partition désirée. Ici, nous allons effectuer une CAH basée sur le

critère de Ward.

Classification des sources de l’endettement

L’algorihme de ClustOfVar nous a permis d’éablir le lien enre les sources de l’endeemen.

L’analyse révèle qu’il exise un lien or enre « acha de maison/véhicule » e « éude ». Sur le

dendrogramme ci-bas, on voit une forte association entre «Manque de connaissance » et « Achat impulsif

». Le dendrogramme ci-bas montre également les différentes possibilités de partition des sources de

l’endeemen. En regardan la parie supérieure du dendrogramme, on voi clairemen qu’on peu aire
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une partition en deux classes de variables, « Achat maison/véhicule » et « Études » dans une classe et les

variables aures variables dans une aure classe. On voi par ailleurs qu’on peu aire une pariion en rois

classes, en quare classes, en cinq classes ou plus. Le dendrogramme perme d’avoir une idée sur le

nombre de découpages possibles, mais il ne permet pas de savoir quelle est la meilleure partition en

termes de stabilité dans le jeu de données.

Figure D1 : Dendrogramme
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Le diagramme de stabilité donne une idée sur la meilleure partition en termes de stabilité dans

le jeu de données. À parir de nos données, il ressor qu’une pariion des sources de l’endeemen en

deux classes es plus sable qu’une pariion en rois classes (igure D2). On voi égalemen qu’avec une

partition en cinq classes, on a plus de sabilié qu’avec une pariion en rois classes. La pariion en onze

classes est visiblement la partition la plus stable. Notre objectif étant de réduire le mieux possible le

nombre de variables, nous avons donc opté pour une partition des sources de l’endeemen en cinq

classes.

Figure D2 : Diagramme de stabilité de la partition

Le tableau D1 résume la composition des cinq classes de variables. Le rapport de corrélation

entre chaque variable qualitative et la variable synthétique quantitative (VS) de la classe (indiqué entre

parenthèses) montre que plus le nombre de variables de la classe est faible, plus les variables qui

composent la classe sont fortement reliées à la VS de la classe. On peut avancer comme explication que,
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pour les plus grandes classes, certaines valeurs sont plus faibles, car elles regroupent des variables de

thématiques plus diversifiées.

Tableau D1 : Composition des classes de variables

La figure D3 ci-dessous permet de caractériser les variables synthétiques, elle montre la valeur

moyenne des VS par modalités sur le gradient des VS. Les valeurs moyennes de VS1 des modalités

« acha_mains=Non » et les « etude=Oui » sont proches et positives. En ce qui concerne les modalités

« acha_mais=Oui » et « etude=Non », les valeurs de VS1 sont proches et négatives. Ce qui sous-entend

que si un individu répond « oui » pour achat de maison, il es plus probable qu’il réponde non pour étude.

Pour les autres, on remarque que si un individu répond « oui » pour une variable de la classe, il est plus

probable qu’il réponde « oui » pour les autres variables de la classe.

Classe 1 2 3 4 5
acha_mais (0,63) sante (0,71) dep_imprevu (0,58) demena (0,75) epa_enf (0,65)

etude (0,63) p_emploi (0,71) mq_liquid (0,55) separ (0,53) sout_proch (0,65)

acha_impul (0,51) immig (0,46)

mq_connais (0,42)

Pourcentage d’inertie expliquée 79,68 70,47 48,54 64,23 77,46

Variable (rapport de corrélation)
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Figure D3 : Gradients des variables synthétiques

Profils-types demotifs d’endettement

Tableau D2 : Composition des classes d'individus

La figure D4 résume la caractérisation des différentes classes. On voit clairement, la classe 1 est

caracérisée par des individus qui on esseniellemen des valeurs négaives pour l’ensemble des variables

synhéiques. Cela signiie que la raison principale de l’endettement des individus de cette classe est

l'acha d’une maison/véhicule (voir igure 3). La classe 2 est caractérisée principalement par des individus

qui ont des valeurs positives pour VS1, cela veu dire que la principale raison de l’endeemen dans cette

classe es l’éude. Dans la classe 3, la proportion des valeurs positives est plus importante pour la VS5,

alors l’endeemen des individus de cee classe es lié esseniellemen à l’épanouissemen des enans

e le souien apporé à un proche. L’endettement des individus de la classe 4 est lié essentiellement à la

Classe 1 2 3 4 5
Effectif 1553 661 344 301 118
Pourcentage pondéré 51 22 12 11 4
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pere d’emploi e au problème de sané. La classe 5 est constituée essentiellement par des individus qui

on conracé des dees pour des raisons de déménagemen, de séparaion, d’immigraion, de dépenses

imprévues, de manque de connaissances e d’acha impulsi.

Figure D4 : Caractérisation des classes d'individus à partir des VS de ClustOfVar
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ANNEXE E. Résultats détaillés de la phase 2 : Enquête sur l’endettement des ménages
québécois

La figure E1 ci-bas montre que 66% de notre échantillon a des dettes.

Figure E1. Proportion des répondants ayant des dettes (EEMQ)

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022

Plusieurs aceurs son associés au ai d’avoir des dees ou non, comme le monre le ableau

E1, incluant le revenu et l’âge.

66%

34%

A des dettes N'a pas de dettes
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Tableau E1. Régression logisque prédisan le ai d’avoir ou non des detes (EMMQ)

Variable Rappor de coes Erreur ype

Revenu personnel (ré. : moins de 45 000$)
45 000$ à 99 999$ 1.63*** 0.19
100 000$ ou plus 1.68** 0.34
Revenu du ménage (ré. : moins de 80 000$)
80 000$ à 249 999$ 0.92 0.11
250 000$ ou plus 1.01 0.30

Valeur des acs personnels (ré. : moins de 5 000$)
5 000$ à 99 999$ 1.24 0.17
100 000$ à 499 999$ 1.67*** 0.25
500 000$ ou plus 1.06 0.18

Peu comper sur l’aide nancière d’au moins un proche
en cas d’urgence (Ré. : non)

0.84† 0.08

A souenu nancièremen un proche derniers 5 ans (Ré. :
non)

1.26** 0.11

Femme (ré. : homme) 0.94 0.08
Âge 1.07*** 0.02
Age2 0.99*** 0.00
Siuaon amiliale (ré : Personne en couple sans enan)
Personne seule sans enan 0.80 0.08
Paren seul 1.40† 0.28
Paren en amille inace 2.47*** 0.39
Paren remis en couple 2.65*** 0.54

Personne immigrane (ré. : personne née au Canada) 0.74† 0.12
Idencaon ehnique (ré : Personne blanche)
Personne racisée 1.00 0.18
Aure idené 0.67† 0.16

Niveau d’éducaon (ré. : diplôme d’éudes secondaires)
Diplôme collégial/cégep 0.93 0.10
Diplôme universiaire 0.80† 0.10

Consane 0.97 0.41

N 3 862
*** : p<0.001 ** p<0.01 * : p<0.05 †: p<0.10
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endetemen des ménages québécois 2022
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Parmi les personnes avec des dettes, seuls 72% déclarent les rembourser sans problème,

comme le montre la Figure E2. Et le stress engendré par les dettes augmente avec le niveau de difficulté,

comme le montre la Figure E3.

Figure E2. Prévalence des difficultés à rembourser les dettes parmi les personnes endettées (EEMQ)

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022

2%3%
5%

18%

72%

Ne parvient plus à rembourser

Remboursement très difficile

Remboursement difficile

Remboursement parfois difficile

Remboursement sans problème
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Figure E3. Stress engendré par les dettes (EEMQ, échelle de 1 à 10)

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022

Le surendettement apparaî plus réquen selon un crière d’auto-déclaration de difficultés

qu’est un critère de ratio élevé de dees aux acis (comme dans l’ECCF).

Figure E4. Prévalence du surendeemen selon un crière d’auo-déclaration de difficultés de remboursement ou
de ratio élevé de dettes aux actifs (EEMQ)

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endettement des ménages québécois 2022

Remboursement
sans difficulté

Remboursement
parfois difficile

Remboursement
difficile

Remboursement très
difficile

Ne parvient pas à
rembourser

28%

17%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

Auto-déclation de remboursements parfois
difficiles, difficiles, très difficiles ou impossible

Ratio de dettes aux actifs de 2 ou plus

2.6 

5.7 

7.1 

8.4 
8.1 



63

Figure E5. Proportion de répondants endettés déclarant des difficultés de remboursement selon leur ratio de
dettes aux actifs

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022

Comme le montre le Tableau E2, de nombreux facteurs sont associés au risque de déclarer des

diiculés de remboursemen des dees, parmi les personnes endeées, incluan l’âge, le revenu, le ai

de pouvoir compter sur ses proches ou non pour de l’aide inancière en cas de besoin, e les mois

d’endeemen.
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Tableau E2. Régression logisque prédisan les diculés auo‐déclarées de remboursemen des
detes, parmi les personnes endetées (EEMQ)1

Variable
Rappor
de coes

Ee
marginal

Erreur
ype

Bonne réponse aceurs infuençan les inérês payés (ré :
mauvaise réponse)

0.94 ‐0.008 0.14

Indice d’inclusion nancière 0.73*** ‐0.041 0.04
Ulisaon de prês alernas derniers 24 mois (ré. : non) 2.65** 0.147 0.88
Revenu personnel (ré. : moins de 45 000$)
45 000$ à 99 999$ 0.58** ‐0.074 0.10
100 000$ ou plus 0.65 ‐0.059 0.19
Revenu du ménage (ré. : moins de 80 000$)
80 000$ à 249 999$ 0.68* ‐0.052 0.11
250 000$ ou plus 0.35* ‐0.127 0.18

Valeur des acs personnels (ré. : moins de 5 000$)
5 000$ à 99 999$ 0.92 ‐0.012 0.20
100 000$ à 499 999$ 0.83 ‐0.023 0.21
500 000$ ou plus 0.61† ‐0.066 0.17

Peu comper sur l’aide nancière d’au moins un proche en cas
d’urgence (Ré. : non)

0.63** ‐0.053 0.10

A souenu nancièremen un proche derniers 5 ans (Ré. : non) 1.09 0.011 0.14
Mos d’endetemen (ré. : Achamaison ou voiure)
Éudes 1.99*** 0.087 0.39
Souen des proches e épanouissemen des enans 7.78*** 0.344 1.49
Pere d’emploi e problèmes de sané 10.88*** 0.426 2.48
Amalgame de diculés économiques 6.14*** 0.294 1.90

Femme (ré. : homme) 1.09 0.012 0.15
Âge 0.97*** ‐0.002 0.01
Siuaon amiliale (ré : Personne en couple sans enan)
Personne seule sans enan 0.91 ‐0.004 0.18
Paren seul 1.53† 0.059 0.35
Paren en amille inace 1.03 0.004 0.22
Paren remis en couple 1.32 0.038 0.28

Personne immigrane (ré. : personne née au Canada) 1.18 0.022 0.30
Idencaon ehno‐raciale (ré : blanche)
Minorié racisée 1.15 0.019 0.29
Aure idené 1.67 0.072 0.67

Niveau d’éducaon (ré. : diplôme d’éudes secondaires)
Diplôme collégial/cégep 0.94 ‐0.007 0.17
Diplôme universiaire 0.99 ‐0.001 0.19

Consane 1.92 0.83

N 2 381
1 Les personnes ayan des diculés son celles qui on déclaré que le remboursemen de leurs detes se ai parois dicilemen,
dicilemen, rès dicilemen ou es impossible (pluô que acilemen).
*** : p<0.001 ** p<0.01 * : p<0.05 †: p<0.10
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endetemen des ménages québécois 2022
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Afin de donner un aperçu plus intuitif des difficultés de remboursement des dettes selon le

profil-ype de moi d’endeemen, la Figure E6 ci-bas présente la proportion des répondants endettés

qui déclarent des difficultés de remboursement au sein de chaque profil.

Figure E6. Pourcentage de personnes vivant des difficultés de remboursement au moins occasionnellement selon
les profils-types d’endeemen

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022

Le tableau E3 donne la proportion de répondants endettés et, parmi ces derniers, la proportion

ayant des difficultés de remboursement au sein des groupes définis par nos variables socio-

démographiques. On constate que les plus touchés sont : les jeunes (18-34 ans), les personnes racisées,

les parents remis en couple ou seuls et les personnes seules. Les personnes immigrantes semblent aussi

avoir un risque plus élevé de diiculés comparaivemen aux personnes naives. Or ce risque s’explique

par la racisation, comme le montre la figure E7.
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Tableau E3. Probabilié d’avoir des detes e probabilié d’avoir des diculés de remboursemen

Variable
A des
detes

A des diculés de
remboursemen1

Genre (ré. : homme) 30.4% 24.2%
Femme 32.7% 27.4%

Âge (re. :18‐34 ans) 74.0% 33.7%
35 à 54 ans 81.8% 27.5%*
55 à 69 ans 58.5%* 18.2%*
70 ans e plus 46.4%* 14.7%*

Siuaon amiliale (ré : Personne en couple sans enan) 63.9% 20.6%
Personne seule sans enan 57.6%* 31.5%*
Paren seul 77.2% 41.9%*
Paren en amille inace 87.5%* 19.9%
Paren remis en couple 87.8%* 30.0%*

Sau immigraon (ré. : personne née au Canada) 68.9% 24.5%
Personne immigrane 66.4% 33.5%*

Idencaon ehno‐raciale (ré : blanche) 68.6% 23.9%
Minorié racisée 71.1% 38.0%*
Aure idené 57.6% 34.1%

Niveau d’éducaon (ré. : diplôme d’éudes secondaires) 64.9% 30.8%
Diplôme collégial/cégep 69.8% 27.0%
Diplôme universiaire 69.8% 21.0%*

Revenu personnel (ré. : moins de 45 000$) 61.1% 36.8%
45 000$ à 99 999$ 76.6%* 17.6%*
100 000$ ou plus 81.2%* 12.7%*
Revenu du ménage (ré. : moins de 80 000$) 62.1% 34.9%
80 000$ à 249 999$ 76.3%* 17.6%*
250 000$ ou plus 78.7%* 6.4%*

Valeur des acs personnels (ré. : moins de 5 000$) 59.4% 50.7%
5 000$ à 99 999$ 67.7%* 33.9%*
100 000$ à 499 999$ 73.4%* 18.7%*
500 000$ ou plus 65.7%* 12.9%*

N 3 862 2 381
1 Déclare rembourser ses dettes parfois difficilement, difficilement, très difficilement ou ne pas y parvenir.
* Différence statistiquement significative (niveau 5%) entre cette catégorie et la catégorie de référence
Résultats pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022
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Figure E7. Proportion de répondants ayant des dettes et proportion de répondants endettés déclarant des
diiculés de remboursemens des dees selon l’immigraion e la racisaion1

1Les répondants
avec des difficultés de remboursement de leurs dettes sont ceux qui ont affirmé les rembourser parfois difficilement, difficilement, très difficilement, ou en
être incapables (plutôt que sans problème)
Résultats pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022

La figure E8 ci-bas montre le résultat de la décomposition de la différence observée entre les

jeunes de 18 à 34 ans et les adultes de 35 à 54 ans en matière de risque de difficultés de remboursement.

On constate que les différences de ressources économiques entre ces groupes constituent le plus gros

aceur, suivi des mois d’endeemen e de l’inclusion inancière. Comme l’explicie le ableau E4, les

jeunes sont plus susceptibles que les plus vieux d’avoir un aible revenu e d’avoir des dees dues aux

études.

La figure E8 montre aussi le résultat de la décomposition du risque accru de difficulté de

remboursement des dettes parmi les personnes racisées comparativement aux personnes blanches. On

consae que la diérence s’explique en parie par des caracérisiques démographiques diérenes

(entre autres le ai d’êre plus jeune chez les personnes racisées, c. ableau E4). Les mois diérenciés

d’endeemen son cependan le plus gros acteur. Aussi, sans pouvoir estimer la contribution de ce
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aceur, noons que les personnes racisées son plus suscepibles de s’êre ai reuser au crédi e d’êre

peu conian qu’une nouvelle demande serai accepée, ce qui pourrai impliquer des aux d’inérê plus

élevés sur leurs dettes (figure E9 ci-bas).

Figure E8. Décomposition de la différence de risque de déclarer des difficultés de remboursement (Pourcentage
expliqué par les différences inter-groupes sur différentes variables). Différences entre les jeunes de 18-34 ans et
les 35-54 ans et entre les personnes racisées et blanches.

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022
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Tableau E4. Disribuion de variables sélecionnées selon le groupe d’âge e la racisaion

18 à 34 ans 35 à 55 ans Personne racisée Personne blanche

Âge moyen 39.17 47.84

Proportion de répondants
ayant un revenu du ménage
de moins de 80 000$

55% 36% 50% 49%

Proportion de répondants
ayant un patrimoine valant
moins de 5 000$

18% 9% 18% 11%

Distribution des répondants
au sein des profils-types de
motifs d'endettement
Achat de maison ou de
voiture

36% 57% 36% 55%

Études 40% 13% 26% 21%

Soutien des proches et
épanouissement des enfants

9% 14% 15% 11%

Perte d'emploi ou problèmes
de santé

10% 11% 13% 9%

Amalgame de difficultés
économiques

5% 5% 11% 3%

Indice d’inclusion inancière 3.07 3.21 3.15 3.22
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022
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Figure E9. Probabilié esimée d’avoir éé reusé au crédi e probabilié esimée d’êre inconian qu’une
demande de care de crédi serai approuvée selon l’ideniicaion à une ehnicié racisée17

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022

 
7 Ces résultats sont des probabiliés esimées obenues à la suie de régressions logisiques qui modélisen la chance 1) d’avoir éé reusé (ou non) au crédit
e 2) d’êre conian (ou non) qu’une demande de care de crédi serai approuvée selon l’ideniicaion à une ehnicié racisée et en contrôlant pour les
variables suivanes : le revenu personnel e du ménage, la valeur des acis e des dees acuelles, l’âge le saumarimonial, le sau d’immigraion, le genre,
le niveau d’éducaion, la présence d’enans dans le ménage. Les probabiliés (d’avoir vécu un reus au crédi ou d’êre inconian en l’approbaion d’une
demande de carte de crédit) sont estimées à partir des résultats de ces régressions pour les personnes racisées et blanches à la valeur moyenne des variables
de contrôle.
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La Figure E10 montre la décomposition du risque accru de difficultés de remboursement chez

les parents remis en couple, les parents seuls et les personnes seules (comparativement aux personnes

en couple). Ces différences sont dues en partie à des caractéristiques socio-démographiques différentes

entre les groupes (surtout sur le plan de l’âge comme le monre le ableau E5 ci-bas). Des différences de

revenu, d’inclusion inancière e demois d’endeemen enre les groupes paricipen égalemen à cee

différence. Le Tableau E5 ci-bas décrit les différences à ces différents niveaux selon la situation familiale.

Figure E10. Décomposition de la différence de risque de déclarer des difficultés de remboursement (Pourcentage
de la différence expliqué par les différences inter-groupes sur différentes variables). Différences entre les parents
seuls, les parents remis en couple et les personnes seules comparativement aux personnes en couple sans enfant

Résultats pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022
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Tableau E5. Distribution de variables sélectionnées selon le type de situation familiale

Personne
seule

Personne en
couple

Parent
seul

Parent remis
en couple

Parent en
famille
intacte

Âge moyen 46,4 50,6 46 43,9 42,5

Proportion de répondants ayant un
revenu du ménage de moins de 80 000$

77% 47% 66% 32% 22%

Proportion de répondants ayant un
patrimoine valant moins de 5 000$

24% 8% 15% 10% 3%

Distribution des répondants au sein des
profils-types de motifs d'endettement

Achat de maison ou de voiture 38% 59% 41% 55% 63%

Études 34% 23% 14% 11% 12%

Soutien des proches et
épanouissement des enfants

8% 9% 24% 18% 16%

Perte d'emploi ou problèmes de
santé

16% 7% 11% 10% 7%

Amalgame de difficultés
économiques

4% 3% 12% 6% 1%

Indice d’inclusion inancière 3.07 3.29 2.89 3.15 3.42
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen desménages québécois 2022

Pour évaluer l’ee de l’augmenaion du coû de l’année au cours de 2022, nous avons

recondui le quesionnaire auprès d’un échanillon de 800 personnes du panel web de Léger en

février 2023. Dans le tableau E3 ci-bas, nous montrons la proportion des répondants qui ont des dettes

e, parmi les endeés, la proporion ayan des diiculés de remboursemen selon l’année. Des

différences sont observables, mais elles ne sont pas significatives statistiquement comme le montrent les

intervalles de confiance.



73

Tableau E6. Proporon de répondans endetés e avec des diculés de remboursemen en 2022 e
2023 (EEMQ)

2022
(Inervalle de conance 95%)

2023
(Inervalle de conance 95%)

Proporon de répondans avec
des detes

68,4%
(66,7%‐70.1%)

63.3%
(58,9%‐67,4%)

Proporon de répondans
endetés qui déclaren
rembourser ses detes parois
dicilemen

18.2%
(16,5%‐20,1%)

24,3%
(19,6‐29,7%)

Proporon de répondans
endetés qui déclaren
rembourser ses detes
dicilemen, rès dicilemen
ou ne pas y parvenir

8,3%
(7,0%‐9,7%)

12,5%
(9,3%‐16,5%)

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022 e 2023

Au tableau E7, nous montrons les résultats de régressions logistiques qui prédisent le risque

d’avoir des dees e, parmi les endeés, celui d’avoir des diiculés de remboursemen selon l’année en

contrôlant pour plusieurs autres facteurs socio-démographiques et économiques. On consae qu’en

contrôlant pour ces éléments, le risque relatif de déclarer des difficultés de remboursement devient

significativement plus élevé en 2023 que 2022.
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Tableau E7. Régression logisque prédisan le ai d’avoir des detes e les diculés auo‐déclarées de
remboursemen des detes parmi les personnes endetées selon l’année (EEMQ)1

A des detes
A des diculés de
remboursemen

(personnes endetées)

Rappor de coe Eemarginal
Rappor de

coe
Eemarginal

2023 vs 2022 0.82† ‐0.042 2.39*** 0.161
N 4 611 3 035

1Les personnes ayan des diculés son celles qui on déclaré que le remboursemen de leurs detes se ai parois dicilemen, dicilemen,
rès dicilemen ou es impossible (pluô que acilemen).
Résulas de régression logisques qui conrôlen aussi pour : l’âge, le genre, le niveau d’éducaon, la siuaon amiliale, le sau d’immigraon,
l’idencaon ehnique le revenu personnel, le revenu du ménage, la valeur des acs personnels, l’accès au souen par les proches, le souen
oer aux proches. Les résulas pour ces variables ne son pas monrés par concision.
*** : p<0.001 ** p<0.01 * : p<0.05 †: p<0.10
Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endetemen des ménages québécois de 2022 e 2023.
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ANNEXE F. Qui bénéficie de soutien par les proches?

Nous avons vu que l’accès au souien des proches en cas de besoin es négaivemen corrélé au

risque de difficulté de remboursement des dettes : ces difficultés sont moins communes chez les

répondants qui se sont dits confiants de pouvoir compter sur au moins un proche en cas de besoin. Il est

alors perinen d’explorer la prévalence e la disribuion de l’accès à ce souien dans la population du

Québec. D’enrée de jeu, noons que c’es 33% des personnes sondées qui croient ne pouvoir bénéficier

de l’aide économique d’aucunmembre de son entourage, comme le démontre la figure F1 ci-bas. Ensuite,

un peu plus du quart des Québécois (29%) pense pouvoir compter sur aumoins unmembre de son réseau,

19% pensen pouvoir avoir l’appui d’au moins deux, e (20%) pensen pouvoir comper sur rois proches

ou plus.

Figure F1. Distribution des répondants selon le nombre de proches de qui ils croient pouvoir obtenir du soutien
financier en cas de besoin

Résulas pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois 2022
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L’accès au souien par la amille ou les amis varie peu selon le genre ou les origines ehniques,

mais il décline oremen avec l’âge. Entre 18 et 24 ans, près de 90% des répondants affirment pouvoir

compter sur au moins une personne en cas de besoin, alors que cette proportion chute à 57% après 65

ans. Ceci peut refléter des réseaux sociaux moins étendus en âge plus avancé, mais aussi les normes de

soutien amilial. Si les parens s’aenden souven à souenir leurs enans, l’inverse es moins réquen.

Également, la disponibilité du soutien par les proches dépend fortement de la capacité financière de ces

derniers. Les niveaux de revenus tendent par ailleurs à être similaires au sein des réseaux familiaux. En

lien avec ceci, la coniance en la possibilié d’obenir de l’aide es plus aible parmi les répondans e

répondantes à faible revenu que chez les plus fortunés. Sous la barre des 45 000$ en revenu annuel, 61%

des personnes pensent pouvoir compter sur au moins un proche en cas de besoin, contre plus de 80%

lorsque les revenus dépassent les 100 000$.

Si le soutien des proches protège potentiellement du surendettement selon nos résultats, il

importe de menionner qu’il peu lui-même se présener comme une dee. En ee, dans l’imaginaire

québécois, la amille es synonyme de générosié, de parage e d’enraide. Mais l’aide inancière aux

proches n’es pas oujours un don. Des aenes de remboursement peuvent être explicitement

verbalisées. Dans bien des cas également, un sentiment de devoir rembourser habite les receveurs, même

si une demande en ce sens n’a pas éé clairemen ormulée. Les données de l’EEMQ illusren bien ceci.

Tel que présenté à la Figure F2, 71 % des répondans à l’enquêe on déclaré n’avoir reçu aucun ranser

d’argen ou bien de valeur de leurs proches dans les derniers 5 ans, mais la balance de 29% a déclaré avoir

reçu quelque chose. Dans près de la moitié de ces cas, les répondants ou répondantes ont déclaré soit

avoir reçu une demande explicite de rembourser les montants, ou encore ressentir une obligation de
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rembourser, sans que cela n’ai éé demandé ormellemen. En conséquence, seulemen la moiié des

personnes ayant reçu de l’argen considère réellemen ce ranser comme un don.

Figure F2. Disribuion des répondans selon le ai d’avoir reçu ou non de l’argen des proches e (le cas échéan)
leur obligation ou non à le rembourser

Résultats pondérés issus des données de l’Enquêe sur l’endeemen des ménages québécois

Les dees auprès des proches n’on évidemmen pas les mêmes implicaions que les dees

ormelles. Les déaus de paiemen n’aecen pas l’hisorique de crédi, ils ne mèneront pas non plus

aux appels d’agences de recouvremen, aux visies d’huissiers. Mais elles peuvent néanmoins être

stressantes. Peiner à rembourser un frère, une mère, un enfant peut être émotivement chargé, surtout si

ces personnes sont elles-mêmes dans le besoin. Les défauts de paiement peuvent aussi nuire à la qualité

de ces précieuses relations, voire les détruire. Ainsi, si nos résultats enjoignent à tenir compte de la

disponibilié du réseau social dans l’analyse des risques d’endeemen, ils nous invitent aussi à considérer

la signiicaion que prendra l’aide reçue pour les inéressés.
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ANNEXE G. Questionnaire de l’Enquête québécoise sur l’endettement des ménages

Ci-bas son déaillées les quesions de l’Enquêe québécoise sur l’endeemen des ménages.

Informations socio-démographiques

LANGU : langue apprise en premier lieu duran l’enance e oujours comprise.

Question : Quelle est la LANGUE que vous avez apprise en premier lieu à la maison dans votre enfance et

que vous comprenez toujours?

Réponses :

1 – Français

2 – Anglais

3 – Autre

4 – Français et autre

5 – Anglais et autre

6 – Autre et autre

7 – Français et anglais

9 – Refus

Q0QC : région habitée.

Question : Dans quelle région du Québec demeurez-vous?

Réponses :

1 – Bas-Saint-Laurent

2 – Saguenay-Lac-Saint-Jean

3 – Capitale-Nationale

4 –Mauricie

5 – Estrie

6 –Montréal
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7 – Outaouais

8 – Abitibi-Témiscamingue

9 – Côte-Nord

10 – Nord-du-Québec

11 – Gaspésie/Îles-de-la-Madeleine

12 – Chaudière-Appalaches

13 – Laval

14 – Lanaudière

15 – Laurentides

16 –Montérégie

17 – Centre-du-Québec

sexe : sexe.

Réponses :

1 –Masculin

2 – Féminin

96 – Autre, spécifiez

AGENUM : âge.

Question : Quel âge avez-vous?

age2 : sert à identifier une cohorte.

Condition : (AGENUM == 20) or (AGENUM == 21) or (AGENUM == 22)

Question : Vore dae d’anniversaire se siue-t-elle enre…?

Réponses :

1 – Le 1er octobre 1999 et le 30 septembre 2000

2 – Le 1er octobre 2000 et le 30 septembre 2001
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3 – Non

9 – Refus

REV1r1 : revenu personnel avant impôt des 12 derniers mois.

Question : Approximativement, quel était votre revenu PERSONNEL avant impôt au cours des 12 derniers

mois?

REV11 : revenu personnel avant impôt des 12 derniers mois groupé.

Condition : n’a pas répondu à la quesion REV1r1.

Question : Mais parmi les catégories suivantes, pouvez-vous préciser quel était votre revenu PERSONNEL

avant impôt au cours des 12 derniers mois?

Réponses :

1 – 45 000 $ ou moins

2 – Plus de 45 000 $, mais moins de 100 000 $

3 – Ou 100 000 $ et plus

98 – Je ne sais pas / incertain

99 – Refus

REV_FAIBLE : catégorisation binaire à partir du revenu.

Réponses :

1 – 45 000 $ ou moins

2 – Plus de 45 000 $

REV2r1 : revenu du ménage avant impôt des 12 derniers mois.

Question : Approximativement, en considérant votre revenu et celui de toutes les personnes avec qui

vous vivez, quel était le revenu annuel de votre ménage avant impôt au cours des 12 derniers mois?
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REV22 : revenu du ménage avant impôt des 12 derniers mois groupé.

Condition : n’a pas répondu à REV2r1.

Question : Mais parmi les catégories suivantes, pouvez-vous préciser quel était le revenu annuel de votre

ménage avant impôt au cours des 12 derniers mois?

Réponses :

1 – 80 000 $ ou moins

2 – Plus de 80 000 $, mais moins de 250 000 $

3 – Ou 250 000 $ et plus

98 – Je ne sais pas / incertain

99 – Refus

Q14 : statut conjugal.

Question : Quel est votre statut conjugal? Êtes-vous acuellemen…

Réponses :

1 –Marié(e)

2 – En couple non marié(e)

3 – Veuf ou veuve

4 – Séparé(e) ou divorcé(e)

5 – Célibataire

99 – Refus

Q18 : au moins un de ses enfants vit avec lui ou elle actuellement.

Question : Est-ce qu’un ou plusieurs de vos enans (biologiques ou adopés) viven avec vous

actuellement?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

97 – Je n’ai pas eu d’enan
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99 – Refus

Q26a : vi avec l’aure paren d’au moins un de ses enans.

Condition : (Q18.r1) and (Q14.r1 or Q14.r2)

Question : Vivez-vous acuellemen avec l’aure paren d’un ou plusieurs de vos enans?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

99 – Refus

Q19a : a au moins un enfant en garde partagée avec un autre parent qui ne vit pas avec lui ou elle.

Condition : (Q18.r1)

Question : Certains de vos enfants sont-ils en garde partagée avec un autre parent qui ne vit pas avec

vous?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

99 – Refus

Q19b : a la garde exclusive d’au moins un enan don l’aure paren ne vi pas à la maison.

Condition : (Q18.r1)

Question : Avez-vous la garde exclusive d’un ou plusieurs de vos enans, l’aure paren ne vivan pas avec

vous?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

99 – Refus
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Q17 : a des beaux-enfants à la maison.

Condition : (Q14.r1 or Q14.r2)

Question : Avez-vous des beaux-enfants à la maison (des enfants de votre conjoint ou conjointe)?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

97 – Je n’ai pas de beaux-enfants

99 – Refus

Q33 : momen d’arrivée au Canada.

Question : Depuis combien de temps habitez-vous au Canada?

Réponses :

1 – Depuis ma naissance (toujours)

2 – Depuis 4 ans ou moins

3 – Entre 5 et 9 ans

4 – 10 ans ou plus

99 – Refus

Q34 : s’ideniie comme membre d’un peuple auochone.

Question : Vous identifiez-vous comme membre d’un peuple auochone?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

99 – Refus

Q35 : origines ehniques. Il s’agi d’une quesion à choix muliples représenés par plusieurs variables.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques?
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Q35r1 : blanc.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Caucasien (Blanc)

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r2 : premières nations / métis / inuk.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Première Nations / Métis / Inuk (Inuit)

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r3 : latino-américain.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Latino-américain (Mexicain, Chilien,

Costaricain, etc.)

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r4 : arabe.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Arabe (Moyen-Orient, Maghreb)

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r5 : noir.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Noir (Africain, Afro-Américain, etc.)

Choix :
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0 – Non

1 – Oui

Q35r6 : sud-asiatique.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Sud-Asiatique (Indien, Bangladais, Pakistanais,

Sri-Lankais, etc.)

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r7 : asiatique du Sud-Est.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Asiatique du Sud-Est (Vietnamien, Cambodgien,

Malaisien, etc.)

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r8 : asiaique de l’Oues.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Asiatique de l'Ouest (Iranien, Afghan, etc.)

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r9 : chinois.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Chinois

Choix :

0 – Non

1 – Oui
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Q35r10 : philippin.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Philippin.

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r11 : coréen.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Coréen.

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r12 : japonais.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Japonais

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r96 : autre.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Autre.

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q35r99 : refus.

Question : Quelles sont vos (ou votre) origines ethniques? Refus

Choix :
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0 – Non

1 – Oui

Q36 : dernier niveau de scolarité terminé.

Question : À quel niveau se situe la dernière année de SCOLARITÉ que vous avez terminée?

Choix :

1 – Primaire

2 – Secondaire (formation générale ou professionnelle)

3 – Collégial (formation préuniversitaire, formation technique, certificats, attestations ou diplômes de
perfectionnement)

4 – Universitaire certificats ou diplômes

5 – Universitaire 1er cycle Baccalauréat

6 – Universitaire 2e cycle Maîtrise

7 – Universitaire 3e cycle Doctorat

99 – Refus

Q37 : plus hau niveau d’éducaion de la mère. Ne s’adresse qu’à une cohore en pariculier.

Condition : (age2.r1 or age2.r2)

Question : Quel es le plus hau niveau d’éducaion que vore mère a aein (ou celui de la personne avec
laquelle vous avez vécu le plus longtemps enfant)?

Choix :

1 – Primaire

2 – Secondaire (formation générale ou professionnelle)

3 – Collégial (formation préuniversitaire, formation technique, certificats, attestations ou diplômes de
perfectionnement)

4 – Universitaire certificats ou diplômes

5 – Universitaire 1er cycle Baccalauréat

6 – Universitaire 2e cycle Maîtrise

7 – Universitaire 3e cycle Doctorat
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99 – Refus

Q38 : a suivi le cours d’éducaion inancière au secondaire. Ne s’adresse qu’à une ceraine cohore.

Condition : (age2.r1 or age2.r2)

Question : Avez-vous suivi le cours d’éducaion inancière oer dans ceraines écoles en cinquième (5e)
secondaire?

Choix :

1 – Oui

2 – Non

98 – Je ne sais pas / incertain

99 – Refus

Q39 : école où a éudié en secondaire 5. Ne s’adresse qu’à une cohore en pariculier.

Condition : (age2.r1 or age2.r2)

Question : Quel est le nom de l’école où vous avez éudié en cinquième (5e) secondaire?

Connaissances financières et expériences avec les institutions financières (de crédit)

Q1 : a ai aaire avec quel(s) ype(s) d’insiuion(s) pour obenir du crédi dans les 24 derniers mois.
Question à choix multiples représentée par plusieurs variables.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec…

Q1r1 : des banques ou caisses populaires.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec… Des banques ou caisses populaires (ex. : Desjardins, Banque
Nationale, etc.)

Réponses :

0 – Non
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1 – Oui

Q1r2 : des concessionnaires ou boutiques.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous fai aaire avec… Des concessionnaires ou bouiques (ex. : Care de crédi de
magasin, achats par paiement mensuels, etc.)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q1r3 : des prêteurs non-bancaires en ligne.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec… Des prêteurs non-bancaires en ligne (ex. : EasyFinancière,
Fairstone, etc.)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q1r4 : autre.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec… Aure (prêeurs sur gages, prêeurs sur salaires, ec.)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q1r5 : des services de prêt sur salaire.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec… Des services de prêt sur salaire
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Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q1r95 : ne s’applique pas.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec… Ne s’applique pas

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q1r96 : autre.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec… Aure (prêeurs sur gages, prêeurs sur salaires, ec.)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q1r97 : aucun.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec… Aucun

Réponses :

0 – Non

1 – Oui
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Q1r99 : refus.

Question : Au cours des 24 derniers mois, avec quels ypes d’insiuions avez-vous fait affaire pour du
crédit, que ce soit pour vos hypothèques, vos cartes de crédit, prêt auto, achats demeubles par paiements
mensuels, etc.? Avez-vous ai aaire avec… Reus

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q2 : expérience avec les institutions financières fréquentées.

Condition : (Q1r1 or Q1r2 or Q1r3 or Q1r4 or Q1r5 or Q1r96)

Question : Maintenant, veuillez préciser si vous êes d’accord, en désaccord ou ni l’un ni l’aure avec les
énoncés suivans. Lors de mes ineracions avec les insiuions inancières que je réquene…

Q2r1 : se sent respecté.e.

Condition : (Q1r1 or Q1r2 or Q1r3 or Q1r4 or Q1r5 or Q1r96)

Question : Lors de mes ineracions avec les insiuions inancières que je réquene … Je me sens
respecté(e).

Réponses :

1 – D'accord

2 – Ni d’accord ni en désaccord

3 – Pas d’accord

4 – Ne sait pas

Q2r2 : facilité à comprendre et utiliser les produits et services offerts.

Condition : (Q1r1 or Q1r2 or Q1r3 or Q1r4 or Q1r5 or Q1r96)

Question : Lors de mes ineracions avec les insiuions inancières que je réquene … Il es acile pour
moi de comprendre e d’uiliser les produis e services qui me son offerts.

Réponses :

1 – D'accord

2 – Ni d’accord ni en désaccord
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3 – Pas d’accord

4 – Ne sait pas

Q2r3 : se sen à l’aise de poser des quesions sur les produis e services.

Condition : (Q1r1 or Q1r2 or Q1r3 or Q1r4 or Q1r5 or Q1r96)

Question : Lors de mes ineracions avec les insiuions inancières que je réquene … Je me sens à l’aise
de poser des questions sur les produits offerts.

Réponses :

1 – D'accord

2 – Ni d’accord ni en désaccord

3 – Pas d’accord

4 – Ne sait pas

Q2r4 : les produits offerts répondent aux besoins et au budget.

Condition : (Q1r1 or Q1r2 or Q1r3 or Q1r4 or Q1r5 or Q1r96)

Question : Lors de mes ineracions avec les insiuions inancières que je réquene … Les produis
financiers qui me sont offerts répondent à mes besoins et mon budget.

Réponses :

1 – D'accord

2 – Ni d’accord ni en désaccord

3 – Pas d’accord

4 – Ne sait pas

Q3 : s’es déjà ai reusée une demande de crédi.

Question : Est-ce qu’on vous a déjà reusé une demande de crédi?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non – je n’ai jamais ai de demande

3 – Non – je n’ai jamais eu de demande reusée
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99 – Refus

Q4 : es conian.e qu’il ou elle serai approuvé.e pour une demande de crédi.

Question : Si vous aviez à demander une care de crédi aujourd’hui, êes-vous confiant(e) que votre
demande serait approuvée?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

98 – Ne sait pas

99 – Refus

Q5 : quesion de connaissance sur ce qui inluence le monan d’inérê à payer sur un prê.

Question : Selon vous, qu’es-ce qui peu aecer le monan d’inérêts total payé sur un prêt ?

Réponses :

1 – La coe de crédi de l’empruneur

2 – La valeur du prêt

3 – La période de temps pris pour rembourser le prêt

4 – Toutes ces réponses

98 – Ne sait pas

99 – Refus

Q5_1 : question de connaissance sur le monan à rembourser sur une care de crédi. S’adresse

uniquement à une cohorte spécifique.

Condition : (age2.r1 or age2.r2)

Question : Supposons que vous devez 100 $ sur votre carte de crédit et que le taux d'intérêt facturé est

de 20 % par année, composé annuellement. Si vous ne remboursez rien, combien devrez-vous au bout de

5 ans? Est-ce…?

Réponses :

1 –Moins de 200 $
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2 – Exactement 200 $

3 – Plus de 200 $

98 – Ne sait pas

99 – Refus

Q5_2 : question de connaissance sur la définition de « rapport de solvabilité ». S’adresse uniquemen à

une cohorte spécifique.

Condition : (age2.r1 or age2.r2)

Quesion : Selon vous, qu’es-ce qu’un rappor de solvabilié? Es-ce…

Réponses :

1 – Une liste de vos avoirs et dettes

2 – Un relevé mensuel de votre carte de crédit

3 – Une historique des prêts et des remboursements

4 – Une ligne de crédit dans une institution financière

98 – Ne sait pas

99 – Refus

Q6 : auoévaluaion de ses connaissances en maière de crédi à la consommaion. Ne s’adresse qu’à une

cohorte spécifique.

Condition : (age2.r1 or age2.r2)

Question : De manière générale, comment évaluez-vous vos connaissances en matière de crédit à la

consommation sur une échelle de 1 à 5, où 1 signifie « très mauvaises » et 5 « très bonnes »?

Réponses :

1 – 1 – Très mauvaises

2 – 2

3 – 3

4 – 4

5 – 5 – Très bonnes
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99 – Ne sait pas ou refus

Dees e d’acis

Q7 : type(s) de dette(s) possédée(s). Question à choix multiples représentée par plusieurs variables.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous?

Q7r1 : une hypothèque.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Une hypothèque

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q7r2 : une hypothèque inversée.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Une hypothèque inversée

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q7r3 : un prêt pour automobile.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Un prêt pour automobile

Réponses :

0 – Non

1 – Oui
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Q7r4 : un prêt étudiant.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Un prêt étudiant

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q7r5 : un solde impayé sur une carte de crédit

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Un solde impayé sur une carte

de crédit

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q7r6 : un solde impayé sur une marge de crédit.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Un solde impayé sur unemarge

de crédit

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q7r7 : un solde impayé sur des factures courantes.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Un solde impayé sur vos

factures courantes (électricité, chauffage, téléphone, taxe, etc.)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui
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Q7r96 : Tout autre dette ou obligation.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Tout autre dette ou obligation

(ex : prêt en ligne, prêt sur gage, prêt sur salaire, etc.)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q7r97 : aucune dette.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Aucune dette

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q7r99 : refus.

Question : Parmi les choix suivants : quels types de dettes possédez-vous? Refus

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q8 : valeur des dettes personnelles.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Selon votre estimation, quelle est la valeur totale de vos dettes? Pour celles qui sont conjointes

avec quelqu’un d’aure, ne considérez que la parie qui vous revien (par exemple la moiié d’une

hypothèque conjointe).
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Q8_1 : valeur des dettes personnelles groupée.

Condition : a répondu « ne sait pas » à la question Q8.

Question : Approximativement, diriez-vous que la valeur de vos dees se siue à…?

Réponses :

1 –Moins de 5 000 $

2 – Entre 5 000 $ à 99 999 $

3 – Entre 100 000 $ et 499 999 $

4 – 500 000 $ et plus

99 – Ne sait pas ou refus

Q9 : origine(s) des dettes. Questions à choix multiples représentée par plusieurs variables.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles :

Q9r1 : de l’acha d’une maison, d’une propriéé, ou d’un véhicule.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de

la vie. Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont

conduit à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : De l’acha d’une maison, d’une

propriéé, ou d’un véhicule?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus
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Q9r2 : des études.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dettes peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : Des études?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus

Q9r3 : de la pere d’un emploi.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : De la pere d’un emploi?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus
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Q9r4 : d’un manque de connaissances sur les coûs de l’endeemen.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : D’un manque de connaissances sur les

coûs de l’endeemen?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus

Q9r5 : de problèmes de santé.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : De problèmes de santé?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus
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Q9r6 : d’achas impulsis.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : D’achas impulsis?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus

Q9r7 : d’une séparaion ou du décès d’un conjoin.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : D’une séparaion ou du décès d’un

conjoint?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus
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Q9r8 : d’un manque de liquidié pour couvrir les dépenses couranes.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : D’un manque de liquidié pour couvrir

vos dépenses courantes?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus

Q9r9 : d’eors pour assurer l’épanouissemen général des enans e leur niveau de vie adéquat.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : D’eors pour assurer l’épanouissemen

général de vos enfants et leur niveau de vie adéquat?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus
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Q9r10 : de soutien offert à un proche.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : De soutien offert à un proche?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus

Q9r11 : de dépenses imprévues.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : De dépenses imprévues?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus
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Q9r12 : d’un déménagemen.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : D’un déménagemen?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus

Q9r13 : de l’immigraion.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Les dees peuven s’accumuler en raison d’une muliude de conraines e d’aléas de la vie.

Parmi les choix suivants, lesquels décrivent le mieux les évènements ou les facteurs qui vous ont conduit

à contracter vos dettes actuelles? Vos dettes proviennent-elles : De l’immigraion?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus

Q9_1r1 : autre(s) facteur(s) spécifié(s) par le répondant.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : D’aures aceurs on-ils contribué à vos dettes ? Si oui, pouvez-vous les décrire brièvement ?
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Q10 : auoévaluaion de l’aisance à repayer ses dees.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : En ce qui concerne le remboursement de vos dettes, lequel des énoncés suivants décrit le

mieux la manière dont vous vous en tirez ces temps-ci?

Réponses :

1 – Le remboursement se fait SANS PROBLÈME

2 – Le remboursement se fait PARFOIS DIFFICILEMENT

3 – Le remboursement se fait DIFFICILEMENT

4 – Le remboursement se fait TRÈS DIFFICILEMENT

5 – Je NE PARVIENS PAS à rembourser mes dees, il m’arrive de sauer des paiemens

99 – Refus

Q11 : autoévaluation du niveau de stress engendré par ses dettes.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r5 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96)

Question : Comment évaluez-vous le niveau de stress engendré par vos dettes sur une échelle de 1 à 10,

où 1 signifie « aucun stress » et 10 « stress extrêmement élevé »?

Réponses :

1 – 1 – Aucun stress

2 – 2

3 – 3

4 – 4

5 – 5

6 – 6

7 – 7

8 – 8

9 – 9

10 – 10- Stress extrêmement élevé

99 – Ne sait pas ou refus
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Q12 : a demandé un arrangement pour reporter des paiements.

Condition : (Q7r1 or Q7r2 or Q7r5 or Q7r3 or Q7r4 or Q7r6 or Q7r7 or Q7r8 or Q7r96) and (Q10.r2 or

Q10.r3 or Q10.r4 or Q10.r5 or Q10.r99)

Question : Au cours des 24 derniers mois, avez-vous demandé un arrangement pour reporter vos

paiements avec un créancier?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

99 – Refus

Q13 : arrangement a été accordé.

Condition : (Q12.r1)

Question : Cet arrangement vous a-t-il été accordé?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

99 – Refus

Q40 : actifs possédés. Question à choix multiples représentée par plusieurs variables.

Question : Parmi les actifs suivants, veuillez indiquer ceux que vous possédez ?

Q40r1 : domicile.

Question : Parmi les actifs suivants, veuillez indiquer ceux que vous possédez ? Le domicile dans lequel

vous vivez (propriétaire)

Choix :

0 – Non

1 – Oui
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Q40r2 : tout autre bien immobilier.

Question : Parmi les actifs suivants, veuillez indiquer ceux que vous possédez ? Tout autre bien immobilier

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q40r3 : avoir financier.

Question : Parmi les actifs suivants, veuillez indiquer ceux que vous possédez ? Au moins un des types

d'avoir inancier suivans : régime d’épargne (p. ex. REER, CELI), compte épargne, fonds mutuels, tout

autre type de titre financier

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q40r4 : une entreprise personnelle.

Question : Parmi les actifs suivants, veuillez indiquer ceux que vous possédez ? Une entreprise personnelle

exclusivement ou partiellement détenue

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q40r5 : tout autre actif.

Question : Parmi les actifs suivants, veuillez indiquer ceux que vous possédez ? Tout autre actif (voiture,

œuvres d’ars, ec.)

Choix :

0 – Non

1 – Oui



108

Q40r97 : aucun.

Question : Parmi les actifs suivants, veuillez indiquer ceux que vous possédez ? Aucune de ces actifs

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q40r99 : refus.

Question : Parmi les actifs suivants, veuillez indiquer ceux que vous possédez ? Refus

Choix :

0 – Non

1 – Oui

Q41 : valeur des actifs.

Condition : (Q40.r1 or Q40.r2 or Q40.r3 or Q40.r4 or Q40.r5)

Question : Selon votre estimation, quelle est la valeur totale actuelle approximative de vos actifs? Pour

ceux possédés conjointement, ne considérez que la valeur de la partie qui vous revient.

Q41_1 : valeur des acis groupée. S’adresse à ceux qui n’on pas répondu à Q41.

Condition : (Q41.r98 or Q41.r99)

Question : Approximativement, diriez-vous que la valeur de vos acis se siue à…?

Choix :

1 –Moins de 5 000 $

2 – Entre 5 000 $ et 99 999 $

3 – Entre 100 000 $ et 499 999 $

4 – 500 000 $ et plus
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98 – Je ne sais pas / incertain

99 – Refus

Solidarités familiales

Q25 : a reçu de l’aide inancière de ses proches.

Question : Au cours des cinq dernières années, avez-vous reçu de l’argen, des acis, biens de valeur, ou

tout autre aide de nature financière de membres votre famille ou de vos amis (que ce soit ou non en

cadeau), par exemple de votre conjoint(e), vos parents, etc.?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

99 – Refus

Q15 : qui a offert ce soutien financier. Question à choix multiples représentée sous forme de plusieurs

variables.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier?

Q15r1 : conjoint(e).

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier? Conjoint(e)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui
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Q15r2 : parents.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier? Parents (mère et/ou père)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q15r3 : beaux-parents.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier? Beaux-parents

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q15r4 : grands-parents.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier? Grands-parents

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q15r5 : enfants.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier? Enfants.

Réponses :

0 – Non

1 – Oui
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Q15r6 : rères ou sœurs.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce souien inancier? Frères e/ou sœurs

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q15r7 : demi-frères ou demi-sœurs.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier? Demi-frère et/ou demi-sœurs

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q15r8 : amis.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier? Amis

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q15r96 : autres.

Condition : (Q25.r1)

Question : De qui avez-vous reçu ce soutien financier? Autres, spécifier :

Réponses :
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0 – Non

1 – Oui

Q26 : a éé demandé de rembourser/compenser l’aide reçue.

Condition : (Q25.r1)

Question : Vous a-t-on demandé de rembourser ou de compenser l’aide reçue?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – En partie

99 – Refus

Q27 : ressen une obligaion de rembourser/compenser l’aide reçue.

Condition : (Q26.r2)

Question : Ressentez-vous une obligaion de rembourser ou de compenser pour l’aide reçue?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – En partie

99 – Refus

Q24 : quesion hypohéique cherchan à savoir sur qui le répondan pense qu’il pourrai comper pour

obtenir de l’aide inancière s’il en avai besoin. Doi répondre pour chaque personne menionnée.

Question : En cas de difficulté financière hors de votre contrôle, croyez-vous que les membres suivants

de votre famille ou de votre réseau de proches seraient prêts à vous offrir une aide financière si vous le

demandiez?
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Q24r1 : conjoint(e).

Question : En cas de difficulté financière hors de votre contrôle, croyez-vous que les membres suivants

de votre famille ou de votre réseau de proches seraient prêts à vous offrir une aide financière si vous le

demandiez? Conjoint(e)

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q24r2 : parents.

Question : En cas de difficulté financière hors de votre contrôle, croyez-vous que les membres suivants

de votre famille ou de votre réseau de proches seraient prêts à vous offrir une aide financière si vous le

demandiez? Parents (mère et/ou père)

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q24r3 : enfants.

Question : En cas de difficulté financière hors de votre contrôle, croyez-vous que les membres suivants

de votre famille ou de votre réseau de proches seraient prêts à vous offrir une aide financière si vous le

demandiez? Enfants

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être
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8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q24r4 : rères ou sœurs.

Question : En cas de difficulté financière hors de votre contrôle, croyez-vous que les membres suivants

de votre famille ou de votre réseau de proches seraient prêts à vous offrir une aide financière si vous le

demandiez? Frères e/ou sœurs

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q24r5 : demi-frères, demi-sœurs, beaux-parents, ou beaux-enfants.

Question : En cas de difficulté financière hors de votre contrôle, croyez-vous que les membres suivants

de votre famille ou de votre réseau de proches seraient prêts à vous offrir une aide financière si vous le

demandiez? Demi-frères, demi-sœurs, beaux-parents, ou beaux-enfants

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus
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Q24r6 : autres membres de la famille.

Question : En cas de difficulté financière hors de votre contrôle, croyez-vous que les membres suivants

de votre famille ou de votre réseau de proches seraient prêts à vous offrir une aide financière si vous le

demandiez? Autres membres de votre famille (oncle, tante, cousin(e), grand-parent)

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q24r7 : amis.

Question : En cas de difficulté financière hors de votre contrôle, croyez-vous que les membres suivants

de votre famille ou de votre réseau de proches seraient prêts à vous offrir une aide financière si vous le

demandiez? Amis

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q28 : question hypothétique cherchant à savoir à qui le répondant serait prêt à orir de l’aide inancière

dans son entourage. Doit répondre pour chaque personne mentionnée.

Question : Et de votre côté, seriez-vous prêt(e) à offrir une aide financière aux personnes suivantes en cas

de difficulté financière hors de leur contrôle?
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Q28r1 : conjoint(e).

Question : Et de votre côté, seriez-vous prêt(e) à offrir une aide financière aux personnes suivantes en cas

de difficulté financière hors de leur contrôle? Conjoint(e)

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q28r2 : parents.

Question : Et de votre côté, seriez-vous prêt(e) à offrir une aide financière aux personnes suivantes en cas

de difficulté financière hors de leur contrôle? Parents (mère et/ou père)

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q28r3 : enfants.

Question : Et de votre côté, seriez-vous prêt(e) à offrir une aide financière aux personnes suivantes en cas

de difficulté financière hors de leur contrôle? Enfants

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus
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Q28r4 : rères ou sœurs.

Question : Et de votre côté, seriez-vous prêt(e) à offrir une aide financière aux personnes suivantes en cas

de diiculé inancière hors de leur conrôle? Frères e/ou sœurs

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q28r5 : demi-frères, demi-sœurs, beaux-parents, ou beaux-enfants.

Question : Et de votre côté, seriez-vous prêt(e) à offrir une aide financière aux personnes suivantes en cas

de difficulté financière hors de leur contrôle? Demi-frères, demi-sœurs, beaux-parents, ou beaux-enfants

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q28r6 : autres membres de la famille.

Question : Et de votre côté, seriez-vous prêt(e) à offrir une aide financière aux personnes suivantes en cas

de difficulté financière hors de leur contrôle? Autres membres de votre famille (oncle, tante, cousin(e),

grand-parent)

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être
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8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q28r7 : amis.

Question : Et de votre côté, seriez-vous prêt(e) à offrir une aide financière aux personnes suivantes en cas

de difficulté financière hors de leur contrôle? Amis

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Peut-être

8 – Ne s’applique pas

99 – Refus

Q29 : a prêté du soutien financier à un membre de sa famille ou de ses amis.

Question : Au cours des cinq (5) dernières années, avez-vous donné ou prêé de l’argen, des acis, biens

de valeur, ou offert tout autre aide de nature financière à des membres votre famille ou à vos amis, par

exemple à votre conjoint(e), vos enfants, etc.?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – Refus

Q21 : à qui ce soutien a été fait. Question à choix multiples représentée par plusieurs variables.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier?
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Q21r1 : conjoint(e).

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier? Conjoint(e)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q21r2 : parents.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier? Parents (mère et/ou père)

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q21r3 : enfants.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier? Enfants

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q21r4 : rères ou sœurs.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous oer ce souien inancier? Frères e/ou sœurs

Réponses :

0 – Non

1 – Oui
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Q21r5 : demi-frères, demi-sœurs.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier? Demi-frères et/ou demi-sœurs

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q21r6 : beaux-parents.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier? Beaux-parents

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q21r8 : grands-parents.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier? Grands-parents

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q21r9 : amis.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier? Amis

Réponses :

0 – Non

1 – Oui
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Q21r96 : autres.

Condition : (Q29.r1)

Question : À qui avez-vous offert ce soutien financier? Autres, spécifier :

Réponses :

0 – Non

1 – Oui

Q30 : esime que l’aide inancière qu’il ou elle a ocroyée devrai êre remboursée/compensée.

Condition : (Q29.r1)

Question : Estimez-vous que ces ransers d’argen devraien vous êre remboursés ou compensés?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

3 – En partie

99 – Refus

Q31 : a demandé que l’aide inancière qu’il ou elle a ocroyée soi remboursée/compensée.

Condition : (Q30.r1 or Q30.r3)

Question : Avez-vous demandé qu’ils le soien?

1 – Oui

2 – Non

3 – En partie

99 – Refus
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Q32 : a déjà hébergé ou héberge présentement un enfant adulte qui avait quitté le domicile familial ou
d’aures membres adules du réseau de proches.

Question : Avez-vous hébergé, ou hébergez-vous présentement, de vos enfants adultes qui avaient déjà
quitté le domicile familial dans le passé ou d’aures membres adules de vore réseau de proches (sœur,
frère, mère, père, ami(e), etc.)?

Réponses :

1 – Oui

2 – Non

99 – Refus
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