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PREFACE

Avant de prendre connaissance du contenu de ce quatri&me tome du
rapport MERE, i1 importe de mettre en évidence certains aspects qui pour-
raient peut-€tre passer inapercus dans un texte profondément polarisé sur
le contrdle des actions humaines touchant & 1'environnement. En effet,
le besoin qui a engendré ce rapport a une signification encore plus pro-
fonde (s'il est possible) sur nos institutions politiques que 1'amélio-
ration de la gestion de 1'environnement.

Le contrfle de la qualité des actions humaines existe depuis quelques
millénaires: le processus politique ol 1'@lu du peuple est en mesure de
comprendre les intéréts de sa clientéle Electorale et d'agir dans les in-
téréts de celle-ci en exergant son pouvoir incitatif ou coercitif quand
il le faut, constitue 1'application "démocratique" d'un tel contrfle de
qualité. La complexité du tissu socio-é&conomique, qui s'est considéra-
blement accrue depuis le début des systémes politiques démocratiques, a
rendu inopérant ce systéme de contrdle, du moins pour les aspects envi-
ronnementaux. Aujourd'hui, 1'insatisfaction des citoyens (travailleurs,
promoteurs ou consommateurs), face & la gestion de 1'environnement, a
entrafné la révision et la redéfinition du contrdle de 1a qualité sous ce
rapport: Tles hommes politiques n'ont pu qu'obé&ir a leur clientéle é&lec-
torale en établissant, 1a plupart du temps, des comités chargés de con-
sulter Ta volonté populaire face & ce projet important. I1 existe, méme
aprés ces modifications au systéme politique, une insatisfaction résiduel-
le mais considérable, qui est le résultat autant de 1'incapacité d'inté-
grer harmonieusement les conclusions de ces consultations que du mauvais
synchonisme de la consultation avec la prise de décision, de 1'apport co-
gnitif mal structuré et de 1'accentuation du caractére bureaucratique de
la prise de décision.

Ce tome présente une procédure qui tente de résoudre ces problémes:
c'est donc une réforme politique qui est proposée. Cependant, ce texte
ne tente pas d'appliquer une idéologie nouvelle, ce qui serait une déci-
sion véritablement technocratique, c'est-a-dire anti-démocratique. Le
contrdle présenté ici tente plutdt de s'inscrire en réelle harmonie avec



1'idéologie canadienne et québécoise, c'est~d-dire un syst&me mixte de
Tib&ralisme Economique et d'intervention étatique: ses caractéristiques
fondamentales sont, en effet, Tes mémes que celui de ce systéme politi-
que. Le contrdle endogéne structure 1'environnement économique et social
de facon & ce que les décisions se fassent de facon automatique, proces-
sus qui est cher aux systémes économiques 1ibéralistes (les normes gou-
vernementales, lorsque clairement établies dans le temps et dans la subs-
tance, sont considérées comme contraintes & 1'action au méme titre que
les caractéristiques du systéme économique) et qui permet un all&gement
bureaucratique slirement tr&s important. Le contrdle exogéne réalise 1'as-
pect coercitif de 1'intervention étatique, considéré comme essentiel dans
notre idéologie canadienne & la bonne marche de la société.

Mais surtout, le contrdle de la qualité des actions humaines se veut
démocratique en faisant intervenir le citoyen dans la prise de décision
politique autrement que par 1'élu, en fait beaucoup plus prés de celle-ci.
Cette modification représente, du moins pour les aspects reliés a 1'envi-
ronnement, la sophistication nécessaire a une plus grande démocratisation
de nos institutions politiques suite & 1'accroissement de la complexité
sociétale.

Pour toutes ces raisons, il aurait été, d@ mon humble avis, essentiel
que ce texte ne s'arré&te pas a 1'action dépersonnalisé mais englobe to-
talement la sphére sociale jusqu'd 1'individu, ceci, non pas pour accen-
tuer indOment 1'ingérence étatique dans la vie des citoyens mais parce
que le processus politique a nettement comme r6le de réguler 1'agissement
dépersonnalisé et personnalisé pour améliorer, selon 1'idéologie dominan-
te, 1'environnement social de chaque individu.

Ce texte démontre en outre 1'interaction fondamentale entre les mé-
canismes incitatifs gouvernementaux et les mécanismes de contrfle: il
faut noter cependant que toute la problématique de 1'incitation n'est pas
développée et, en particulier, le choix des actions dans une optique de con-
gruence idéologique essentielle a la démocratie, la répartition équitable des

i



incitations, Te non-renforcement de 1'incitation, le degré de suppléance
du secteur public face au secteur privé: voild des éléments dont 1'absence
rend difficile la mise au point de procédures incitatives.

Le dernier chapitre met bien en é&vidence 1'environnement qui entoure
la prise de décision et en déduit un guide trés intéressant pour 1'amélio-
ration de celle-ci. L'importante discrétion que possé&de le décideur dans
1'exercice de son pouvoir ne peut cependant pas &tre passée sous silence;
elle constitue encore un obstacle central & une décision politique démo-
cratique idéale.

La voie qui s'ouvre 8 la prochaine génération du contrdle de qualité
est a mon avis dans 1a résolution du probléme de cette discrétion dans
la décision: &tablir un processus de contrdle oll la décision découle en-
tiérement des &léments de situations et des idéaux démocratiques ol Ta
discrétion du technocrate est absente.

Le 26 juin 1979 Richard Marceau, M.Sc.
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LE CONTROLE DE LA QUALITE DES ACTIONS HUMAINES:
THEORIE ET METHODE

Une intégration de 1'évaluation des
répercussions environnementales a la ges-
tion de la qualité des actions humaines

L'évaluation des répercussions environnementales d'un projet en vue de
1'améliorer, c'est-a-dire de Te modifier de facon & minimiser ses ef-
fets délétéres dans le milieu dans lequel il doit se réaliser, est une
constituante importante du contrSle de 1a qualité des actions humaines.
Ce contrdle de qualité, mécanisme structuré agissant directement sur la
fabrication d'actions humaines meilleures, doit tenir compte des compo-
santes sociales, économiques et politiques qui gravitent autour de la
réalisation d'un projet, sans omettre d'intégrer une appréciation, a la
fois objective et subjective, du rdle joué par les contraintes biophy-
siques. L'approche méthodologique, faisant 1'objet de ce rapport, vise
a 1'établissement d'une démarche logique permettant de juger de la qua-
1ité d'un projet donné de fagon a minimiser ses répercussions délétéres
pour la condition de vie. Le contrdle méthodologique de Ta qualité y
est présenté en cing étapes principales: (1) Ze choix de L'action a
évaluer ol 1'on situe la responsabilité de choisir avec discernement
les seules actions sur lesquelles il est utile et nécessaire d'exercer
un contrdle de qualité; (2) Lla constitution d'un dossier de 1'action
ol la genése d'un projet donné et sa réalisation sont considérées et
traitées comme un processus structuré; (3) I'estimation de la portée
de l'action, ou 1'on évalue son aptitude a introduire des perturbations
dans 1'espace social, économique, géo-Ecologique et politique dans le-
quel elle s'introduira éventuellement; (4) 1’évaluation de la qualité
de 1'action, ol 1'on décrit comment les acteurs touchés par 1'action
(les citoyens, les promoteurs, les gestionnaires et les élus) établis-
sent les objectifs du développement de Teur condition de vie de facon

3 dégager les qualités et les défauts de 1'action en vue de juger de

sa congruence au réel; (5) 1la décision, €tape culminante du contrdle
de qualité, ol sont précisées les prérogatives du décideur élu et sug-
gérés les éléments stratégiques permettant 1'établissement d'un contr6-
le efficace de qualité conduisant & des actions humaines meilleures.



Mots-clé:

Contrdle de qualité, action humaine, méthode, aménagement, gestion, approche
systémique, systéme, répercussion environnementale, impact, rationalisation,
planification, évaluation, condition de vie, idéal, qualité, qualité de vie,
critére, qualité, défaut, participation des citoyens, complexité, décision,
écologie, ressource, usage du territoire, perturbation.
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AVANT-PROPOS

Le contrdle de la qualité de 1'agir humain est au centre des préoc-
cupations de tout gouvernement démocratique. Ce contrdle de quali-
té peut faire partie intégrante de 1'agir humain, en réponse natu-
relle aux nombreux conditionnements socio-&conomiques; dans ce cas,
c'est surtout la compétition entre les individus ou organismes qui
active le besoin de formuler et de réaliser des projets valables

en eux-mémes, tant dans Teur nature que dans leur structure. Le
contrdle de qualité peut aussi &tre incorporé volontairement dans
le "processus de fabrication des actions humaines"; ainsi, par exem-
ple, les promoteurs d'un vaste projet d'aménagement peuvent décider
de consentir des efforts importants pour qu'il soit le plus adapté
possible & la conjoncture 1'ayant engendré et aux nécessités du
réel dans lequel il s'introduira. Ce contrdle de qualité, endogé-
ne au processus de gen@se d'une action humaine, se développera en
harmonie avec les conditions de qualité imposées & 1'action par un
ensemble d'acteurs qui seront éventuellement touchés par cette der-
niére; ces conditions contribuent & structurer le contréle exogéne
de qualité.

Le contrdle exogéne de la qualité d'une action projetée impose au
promoteur la recherche des conditions sociales, &conomiques, envi-
ronnementales et méme politiques auxquelles i1 s'assujettira dans
la planification de ses activités, s'il veut déboucher sur un pro-
jet acceptable socialement. Plus ce contrdle exogéne sera précisé,
plus i1 sera facile pour 1'initiateur d'une action de se conformer
aux exigences de qualité que la société lui impose. Voila le coeur
du problé&me: définir un contrble de qualité, extérieur au proces-
sus de genése d'une action, pouvant E€tre facilement récupéré par un
promoteur sans toutefois le dissuader d'entreprendre des projets,
activité indispensable au maintien de la dynamique sociale et é&co-
nomique. Cette réflexion, longuement entretenue au cours des der-



niéres années, a été amorcée par la nécessité de définir une métho-
dologie d'évaluation des répercussions environnementales associées

a une action quelconque en mesure de tenir compte de ses multiples
facettes; en fait, elle a permi le développement d'une méthode glo-
bale favorisant 1'intégration de 1'ensemble des composantes & carac-
tére socio-&conomique, environnemental et politique dont i1 est né-
cessaire et suffisant de tenir compte pour s'assurer de la qualité
de 1'action. C'est précisémment de cette méthode dont i1 est ques-

tion dans le présent propos.

Cette méthode, applicable & tout type d'action dépersonnalisée, peut
8tre utilisée pour évaluer la congruence au réel d'un projet donné,
pourvu que 1'évaltuation vise & 1'amélioration de la qualité dudit
projet. En effet, elle permet de dégager les qualités et les dé-
fauts d'une action, les qualités étant les caractéres de 1'action
introduisant dans le réel des perturbations souhaitables tandis que
les défauts correspondent & des attributs de 1'action auxquels sont
associées des perturbations délétéres pour Ta condition de vie des
citoyens. Dans cet esprit, le contrdle méthodologique de Ta quali-
té d'une action consiste a faire ressortir ses qualités et ses dé-
fauts intrinséques de facon @ &tre en mesure de juger de sa valeur
en soi et de 1'opportunité réelle de la réaliser; il suppose qu'il
pourra &tre appliqué avec discernement dans le choix de 1'action,
par 1'intermédiaire d'un véhicule administratif 1éger, aussi peu
encombrant financiérement qu'efficace au plan opérationnel.

La méthode du contrdle de qualité des actions humaines proposée dans
ce rapport est avant tout une méthode systémique; elle tend & res-
pecter 1'intégrité des processus réels en tenant compte, d'une fa-
gon rigoureuse mais sans lourdeurs inutiles, des interactions mul-
tiples entre leurs différents constituants en méme temps qu'elle vi-
se a intégrer, comme étalon d'évaluation de la qualité, des éléments
aussi mouvants que les valeurs et les opinions. Le temps énorme con-



senti a 1'élaboration de 1a "méthode de la méthode" et & la linéari-
sation des concepts dans le cadre d'une vision méthodologique du con-
trole de la qualité n'a pas été suffisant pour permettre aux auteurs
de diminuer, & leur satisfaction, les difficultés d'accés a la démar-
che; cependant, en limitant au maximum le discours théorique, présen-
té, de plus, au fil des nécessités méthodologiques, ils espérent
qu'ils auront droit & la clémence du lecteur et que ce dernier saura
leur pardonner les vices de formes et 1'emploi poussé d'un vocabulai-
re peut-8tre trop analogique (systémique surtout).

Ces travaux méthodologiques, conduits au sein du groupe MERE, ont un
caractére pragmatique qui se révéle surtout en phase d'application.
Mais ce caractére pragmatique ne justifie pas a lui seul 1'effort
que le lecteur devra fournir pour s'imprégner de 1'esprit du métho-
dologisme pas plus qu'il ne peut justifier 1'intense réflexion réa-
lisée par Te groupe MERE qui a permi aux auteurs de rédiger ce gui-
de méthodologique. C'est plutdt la nécessité évidente de se con-
fronter aux probl&mes complexes qui a su canaliser 1'énergie déplo-
yée dans la recherche d'une vision plus globale de 1'é&valuation
des répercussions environnementales; c'est la perception de cette
méme nécessité qui devra inspirer le lecteur et qui justifiera,
dans 1'avenir, les efforts d'opérationnalisation de 1a méthode qui
ouvre, a 1'avis des auteurs, une voie nouvelle et riche de retom-
bées dans la gestion des problémes complexes.






INTRODUCTION

D'ores et déja, on admet sans peine, méme dans les milieux con-

servateurs les plus empreints d'optimisme technologique, que la croissance

d'une société moderne risque d
ler en privilégiant surtout le

puis peu, les tendances percues

8tre compromise si on se limite & 1'articu-
développement de 1'économie. En effet, de-
dans 1'évolution de Ta pensée collective

montrent clairement des préoccupations accrues pour le bien-&tre des cito-

yens. Ces manifestations, qui

préludent a une société plus humanisée, font

de plus en plus partie de la programmation politique du capitalisme mar-

chand; on y retrouve des programmes globaux de santé, une assistance finan-

ciére accrue pour les déshérités sociaux, des programmes d'assainissement

de 1'environnement, des mesures précises visant la protection et la mise en

valeur du patrimoine, des activités importantes dans le développement des

loisirs, etc.

Ces efforts d'human

sation se font cependant au prix d'un accrois-

sement de la complexité du tissu socio-économique, qui diminue insidieuse-

ment la liberté des individus,

des entreprises privées, des entreprises

d'Etat, voire de 1'administration gouvernementale. Cette complexification na-
turelle de 1'infrastructure d'&n pays exacerbe davantage les contraintes a

1'épanouissement de 1'homme social; 1'argent, les ressources en personnel

qualifié, tant au plan de 1'ex¢ertise technique qu'a celui de leurs aptitu-

des & 1'innovation et & 1'autonomie, la rareté de 1'énergie et des matigres

premiéres sont au premier plan|

des préoccupations économiques d'une société

qui s'humanise. En ce sens, sé]on Tocher (1977), les efforts entrepris pour

favoriser le développement du ﬁien-étre de Ta population débouchent sur un

excés de planification qui acc*oTt 1'aliénation du citoyen vis-d-vis de la

société et de ses congénéres, et il semble de plus en plus douteux que la

population soit actuellement p*us satisfaite de son quotidien qu'a 1'époque

ol ces préoccupations n'avaienF pas cours.



Parmi les problémes fondamentaux émergeant au plan de la dialec-
tique "satisfaction des besoins sociétaux - accds a la satisfaction de 1'é-
tre", Te plus évident est bien celui de maintenir une masse critique d'ac-
tivités économiques en perpétuelle adéquation avec la conjoncture sociale,
technologique et culturelle, en maintenant ou en améliorant continuellement
le milieu de vie actuel et en devenir. En fait, non seulement faut-il &tre
en mesure de restaurer la qualité des eaux atmosphériques, fluviales, la-
custres et marines, d'améliorer 1'environnement urbain dans le sens d'une
intimité et d'une convialité accrues, de protéger et d'accroitre la renta-
bilité des sols arables, de récupérer les espaces forestiers au profit de
la collectivité, tout en favorisant leur productivité, d'intensifier cer-
tains réseaux de communication sans briser 1'harmonie culturelle et écono-
mique des régions, de maintenir les colits environnementaux de la croissance
urbaine & un strict minimum, mais i1 faut aussi &tre en mesure d'assurer la
croissance économique et la sophistication technologique et culturelle de
1'Etat, au moins de facon transitoire, si on ne veut présumer de la trajec-
toire évolutive des sociétés libéralistes modernes.

C'est dans 1'esprit de Ta recherche d'une solution @ ce probléme
que Sasseville (1978) propose une "stratégie pour un contrdle de Ta qualité
des actions humaines", stratégie qui vise & mieux orienter le choix des ac-
tions humaines dans un sens qui améliore 1a condition de vie des citoyens.
En effet, la stratégie proposée, générale parce qu'elle s'applique & tout
type d'action humaine projetée, mais dont le développement est surtout axé
sur le contrdle environnemental de la qualité (DescOteaux et Delisle, 1978),
utilise comme hypoth&se a la base de son application, qu'il est désormais
possible de tenir compte de plusieurs éléments, autrefois percus comme mu-
tuellement exclusifs, dans 1'évaluation de la qualité des actions humaines.
Ainsi, il est possible, selon le mod&le d'intervention proposé, d'accroTtre
la pertinence des projets, qu'ils soient & caractére stratégique ou tactique,
qu'ils aient une portée limitée ou non dans 1'espace et dans le temps, sans
pour autant accroitre, au sens traditionnel du terme, 1'intensité de 1'in-



tervention gouvernementale dans les affaires &conomiques de la nation.

La stratégie retenue par Sasseville (1978), dont les aspects tou-
chant a 1a participation du citoyen, tant au plan méthodologique que struc-
turel, sont traités par Descdteaux et Delisle (1978), présente une série
d'opérations regroupables en trois blocs distincts. Un premier bloc d'o-
pérations vise au choix des actions & évaluer, & Jeur structuration en
systéme d'actions, a 1'établissement de critéres objectifs d'appréciation
et a la scénarisation de leurs diverses répercussions environnementales, so-
ciales et économiques; ce premier bloc d'opérations vise & évaluer 1'impor-
tance relative de 1a "portée" du systéme d'actions. Un second bloc d'opé-
rations, mené circonstanciellement dans le cas de systéme d'actions jugé
"important", comporte un effort d'identification des critéres décisionnels
par le biais de Ta participation déterminante des citoyens, accompagné né-
cessairement d'une analyse détaillée de certaines répercussions dont les
citoyens ont jugé qu'il était fondamental de tenir compte dans la décision.

-~ -

Un troisidme bloc d'opérations est articulé de facon & conduire a une dé-
cision & laquelle est susceptible d'Etre assujettie toute action-humaine dé-

personnalisée; c'est @ ce niveau que 1'on décidera d'évaluer la "portée"
d'une action qui n'a pas été retenue au chapitre du premier bloc d'opéra-
tions, ou, encore, que 1'on décidera de soumettre une action (systéme d'ac-
tions) aux. opérations du deuxiéme bloc, et, finalement, que 1'on passera

un jugement de valeur sur 1'action projetée, jugement pouvant conduire & son
rejet pur et simple.

Ce sont ces trois blocs d'opérations constituant la stratégie pour
un contrdle de la qualité des actions humaines qui font 1'objet du présent
rapport; on tentera d'y situer le role du pouvoir discrétionnaire dans le
choix des actions humaines qui doivent &tre évaluées et d'y formuler une
méthode permettant d'apprécier la portée!, de juger de la "qualité"? d'une
action.

! La portée d'une action est définie comme étant sa capacité d'introduire
des perturbations dans le systé&me dans lequel elle s'implantera éventuel-
lement.

2 La qualité d'une action est définie comme étant son aptitude & s'introduire

dans la réalité en la perturbant dans un sens qui améliore la condition de vie.



L'évaluation de la "portée" et de la "qualité" de 1'action (ou du systéme
d'actions) fera intervenir trois étapes méthodologiques:

- la premiére étape consiste en 1'analyse de Ta
structure et de T1a genése de 1'action retenue
pour en évaluer ultérieurement la portée et la
qualité; elle débouche, d'une part, sur 1'iden-
tification du systéme d'actions qu'il est né-
cessaire de considérer dans 1'évaluation et,
d'autre part, sur 1'établissement du scénario
mettant en relief Tes &léments dominants dans
le processus de gestation;

- le seconde étape consiste en 1'estimation de la
portée du systéme d'actions identifié & partir
de 1'action retenue; elle permettra la formula-
tion de "scénarios d'évaluation" et de scénarios
précisant 1e rdle futur de 1'action dans le quo-
tidien de la population touchée par cette der-
niére;

- la troisiéme étape doit permettre de juger de la
qualité de T'action retenue; elle fera intervenir
une analyse objective de la congruence de 1'action
au réel 1'ayant engendré, une analyse des pertur-
bations délétéres et structurantes pour les lieux
d'accueils et une évaluation du réle futur de
1'action dans Tes lieux d'accueil; elle débouche-
ra sur un jugement global de qualité intégrant la
connaissance objective des processus écologiques et
socio~-économiques avec 1'expression des choix so-
ciaux que traduisent les valeurs actives dans le
milieu dans lequel s'implantera 1'action.



Ces trois étapes méthodologiques débouchent sur la prise de dé-
cision techno-politique quant & 1a réalisation de 1'action telle quelle,
a la réalisation de 1'action sous une forme modifiée ou encore quant d sa
non réalisation dans la conjoncture oli est prise la décision.






CHAPITRE 1

LE CHOIX DES ACTIONS A EVALUER
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La stratégie pour un contrdle de la qualité des actions humaines,
élaborée par Sasseville (1978) et étayée dans le présent propos, postule &
la base de son utilisation que

"toute démarche méthodologique visant au contrdo-
le de la qualité des actions humaines suppose
l'implantation d'un palierrdécisionnel actif

en mesure, d'une part, de désintégrer un sys-
téme d'actions (bloquer 1'implantation d'actions)
dont la concrétisation compromet le développe-
ment humain, et, d'autre part, d'exploitervla
conjoncture de fagon d favoriser la genlse de
meilleures actions et 4 décourager la croissance

des systémes d'actions délétéres pour 1'organisa-

tion sociétale.,”

Bien siir, une société démocratique jouissant d'un systéme parlemen-
taire agressif dispose, en plus du leadership politique, d'une voie 1égislati-
ve pour remettre en question des projets ou programmes d'actions, quelle qu'en
soit leur origine, si 1'on juge que Tes perturbations introduites dans le mi-
lieu de vie sont intenses et non conformes au champ des finalités collectives.
Cependant, un tel 'palier décisiomnel”, situé hors d'un contexte normatif
intellectualisé "a priori" (c'est-a-dire ne présentant pas un ensemble de cri-
téres d'appréciation connus de tous les acteurs: promoteurs, citoyens, régis-
seurs, etc.), ne peut &tre incorporé a une démarche méthodologique visant a
1'amélioration de la qualité des actions humaines. En effet, pour étre en me-
sure d'exercer un contrdle efficace de la qualité des actions humaines, 1l est
indispensable que les initiateurs de ces actions soient parfaitement informés
de l'ensemble des &léments susceptibles de porter atteinte d l'intégrité des
actions qu'ils projettent. L'Eventuelle guillotine politique, utilisée sou-
vent dans un climat de surchauffe sociale, fermant la voie a la réalisation
d'importants projets impliquant des investissements considérables, n'a certes
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pas le caractére incitatif nécessaire a la permanente relance économique exi-
gée a grands cris par 1'entreprise privée, les travailleurs et les hommes po-
Titiques de tous les partis. Ainsi, malgré la permanence de ce contrdle ul-
time, 1'Etat entretient 1'espoir lucide de ne pas avoir a y recourir.

Ce dernier s'est néanmoins laissé envahir progressivement par un
pouvoir discrétionnaire administratif qui &élabore et met en oeuvre les diffé-
rentes politiques nationales sans manifester la rationalité transparente a
Taquelle les citoyens sont en droit de s'attendre en régime démocratique. Cet
appareil administratif utilise, pour intervenir dans les affaires de la socié-
té, des techniques de plus en plus sophistiquées telles, par exemple, la régle-
mentation, 1'adjudication, 1'enquéte, 1'inspection, la consultation, la taxa-
tion, la promotion, 1'incitation, la prohibition et la permission (Atkinson,
1978). Le pouvoir discrétionnaire, établi par la loi, permet de rendre des
décisions pour des cas spécifiques; c'est un mécanisme soupie qui agit en de-
hors de Ta "norme" et qui comble le vaste champ des responsabilités du gouver-
nement qui ne sont pas couvertes par le cumul des régles 1&gales et jurispru-
dencielles. C'est donc un tissu complexe qui, en favorisant 1'usage "moral"
de la discrétion, permet une certaine spécificité décisionnelle. Plus encore,
selon Atkinson (1978), "1'exercice du pouvoir discrétionnaire constitue une
étape essentielle a la détermination du droit dans des cas ol les droits et
obligations des partis ne découlent pas de la simple détermination d'une ques-
tion de fait dont dépend 1'application d'une régle."

Cependant, malgré qu'il semble évident que 1e contrdle de la quali-
té des actions humaines reléve directement du pouvoir discrétionnaire, on peut
se demander, a juste titre lorsque 1'on tient compte des critiques sévéres qui
Tui sont adressées, si une telle pratique n'irait pas & 1'encontre de 1‘'effet
souhaité dans 1'opérationnalisation de la stratégie dont il est question dans
le présent propos. Par la suite, une fois identifiées les difficultés démo-
cratiques relatives d@ 1'exercice du pouvoir discrétionnaire et certaines tech-
niques pour les contourner, <1 sera possible de formuler quelques principes de-

vant guider le choix des actions d évaluer en vue d'en contréler la qualité.
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A ce chapitre, on ne saurait trop insister sur 1'importance capitale de la
procédure du choix des actions dans le fonctionnement harmonieux du méca-
nisme de contrdle de qualité.

1.1 L' IMPORTANCE POLITIQUE DU CHOIX DES ACTIONS

L'évaluation méthodologique de la qualité d'une action quelcon-
que, malgré qu'il ne s'agisse pas 1a nécessairement d'un contrdle adminis-
tratif ou juridique, a un impact considérable sur son éventuelle réalisa-
tion. En effet, cette prodédure peut

- amener 1'initiateur & réévaluer la pertinen-

ce de 1'action qu'il projette dans le cas ol
1'évaluation lui indique quantité de problé-
mes associés qu'il n'avait pas considérés;
il pourra, par la suite, soit la profiler da-
vantage, de facon d@ Ta rendre plus compatible
a2 1'environnement dans lequel elle s'inscrit,
soit 1'abandonner complé&tement en assumant la
perte en capital déja investi;

- amener le pouvoir discrétionnaire a pousser
plus loin Te contrdle de 1'action par une sé-
rie de négociations avec 1'initiateur de 1'ac-
tion, de fagon @ juger de la volonté derriére
1'intention d'agir, ou encore par 1'exercice
de son rdle de régisseur, qui lui est conféré
par la loi et la réglementation;

- susciter une normalisation des contraintes a
1'implantation d'un projet spécifique, accrois-
sant ainsi la portée et la spécificité de la
réglementation;
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- entrafner un débat public, rapidement politisé, for-
cant une décision presque._émotive, souvent irrévoca-
ble et pouvant avoir des répercussions &conomiques
plus graves encore que les perturbations estimées de
1'action projetée;

- induire une sérieuse remise en question d'une politi-
que environnementale qui agit dans la société au dé-
triment d'un mieux-&tre &conomique, augmentant ainsi
chez les politiciens et Tes citoyens les résistances
a 1'application d'une stratégie globale visant au
controle de la qualité des activités.

On comprend facilement que 1'évaluation de la "qualité" d'une action
n'est pas sans effet sur la conjoncture et qu'elle peut provoquer une réaction
en chaine dont i1 est toujours difficile d'estimer 1'importance "a priori". Le
choix de 1'action dont on souhaite évaluer "1'importance", afin d'étre en mesu-
re de juger si on doit en évaluer en détail la qualité, afin de la contrdler,
apparait ainsi comme une &tape fondamentale dans 1'opérationnalisation de la stra-
tégie dont i1 est question dans ce document. C'est donc en termes de la réduc—
tion, du maintien ou de l'accroissement de la capacité d'intervention du pouvoir
disarétionnaipe;dans d'importantes spheéres de l'activité économique que le pro-

bleme se pose .-

1.2 LES DIFFICULTES DEMOCRATIQUES DANS LE CHOIX DES ACTIONS

On ne saurait remettre en cause le nécessaire équilibre entre les
controles de qualité exercés par les initiateurs d'une action et les contrdles
de qualité exogénes au processus par lequel s'engendre une action a réaliser;
1'évaluation de "1'importance" d'une action, en regard des perturbations intro-

duites dans le milieu de vie, constitue un contrdle exogéne de qualité qui est
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accru par rapport au contrdle économique et social traditionnel. D&ja, au sein
des contrdles & caractére socio-&conomique, 1'administration gouvernementale joue
un role de plus en plus déterminant; i1 suffit de mentionner le contr6le des prix
et des salaires, les mesures protectionnistes, les subventions incitatrices, les
échanges commerciaux préférentiels, ou, encore, 1'ensemble des normes administra-
tives se traduisant par de nombreuses régies dont 1'activité est agressive en
méme temps que croissante, pour constater que le Québec et Te Canada "ont rompu
avec leur Tibéralisme traditionnel et multiplié Teurs interventions dans les do-

maines &conomique et social" (Boucher, 1969).

Malgré que Te "pouvoir réglementaire procéde directement et exclu-
sivement de la volonté du Parlement de confier une part de sa fonction d'impéra-
tivité & des autorités exécutives mieux habilitées a préciser les modalités
d'application des principes généraux qu'il a Tui-méme fixés" (Boucher, 1969), il
a donné lieu & un comportement administratif qui, sans une surveillance assidue
de la part de 1'appareil 1égislatif et juridique, s'est donné une liberté d'ac-
tion discrétionnaire qui va bien au-dela du pouvoir réglementaire traditionnel.
Dans cet esprit, on dira que le pouvoir discrétionnaire agit comme résistance
frictionnelle! et ponctuelle? au regard de 1'agir humain. I 'opérationnalisation
d'une stratégie "globale" pour un contrdle de la qualité des actions humaines
par le biais d'un ajustement des résistances frictiomnelle et ponctuelle va cer-

tainement dans le sens d'un &largissement du pouwvoir discrétionnaire.

L'enjeu démocratique

Dans une situation spécifique, plus la responsabilité de 1'adminis-
tration technocratique s'accroit au regard de la régulation des activités sociales

! Les résistances frictionnelles originent de la cohérence interne de 1'environne-
ment d'une action projetée, cohérence qu'il est nécessaire de perturber pour
réaliser cette action. (d'aprés Sasseville, 1978).

2 Les résistances ponctuelles originent des pdles décisionnels ou d'opposition
disposés dans 1'environnement d'une action projetée (d'aprés Sasseville, 1978).
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et économiques, plus le besoin de flexibilité et de créativité est manifeste,
plus i1 est "naturel" que le pouvoir discrétionnaire porte atteinte au caracté-
re souverain de 1a loi et & 1'autorité supréme du Parlement. Méme s'il y a
beaucoup de controverse, aux Etats-Unis par exemple, sur 1'intensité politique
du pouvoir discrétionnaire, on admet en général que la bureaucratie gouvernemen-
tale joue un rdle important, souvent décisif, dans la configuration des program-
mes publics et dans des décisions qui peuvent avoir une importance considérable
sur les citoyens (Mainzer, 1973). De méme, au Québec, les "autorités réglemen-
tantes n'étant pas soumises & un contrdle qui permette au Parlement de surveil-
ler la production réglementaire et d'en juger la conformité au pouvoir délégué"”
(Boucher, 1969), la discrétion administrative se fait de moins en moins occulte
et de plus en plus envahissante dans le quotidien national. En ce sens, ce sont
les fondements mémes de la démocratie, telle qu'on Ta souhaite actuellement, qui
sont lentement rongés par la dynamique interne de 1'administration gouvernemen-
tale qui, profitant d'un systéme parlementaire sénile, incapable de s'ajuster &
la complexité croissante du systéme socio-&conomique, agit avec plus de liberté
et d'une facon plus percutante dans les affaires internes de la nafion.

Le nécessaire contrdle du pouvoir discrétionnaire

IT va de soi que Tes Eélus sont éveillés a ce grave probléme et
qu'ils ne cédent pas facilement du terrain a 1'exercice du pouvoir discrétionnai-
re. Ceci est bien illustré par 1'exemple suivant: 1le 20 décembre 1973, le Con-
seil des ministres instituait le Processus d'évaluation et d'examen en matiére
d'environnement avec comme fonctions (Environnement Canada, 1977):

- de tenir compte du facteur environnement dés le sta-
de planification des nouveaux projets, programmes
et activités d'initiatives fédérales;
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- de soumettre tout projet pouvant nuire au milieu a
une évaluation environnementale avant de prendre
des engagements ou des décisions irrévocables, les
projets risquant de provoquer des incidences envi-
ronnementales notables &tant soumis & 1'examen du
ministére de 1'Environnement;

- de tenir compte des résultats de cette évaluation
au stade de la planification, celui de la prise de
décision et celui de Ta mise en oeuvre.

Le processus, qui apparait schématisé & la figure 1.1, concéde théo-
riquement peu & 1'exercice du pouvoir discrétionnaire puisque, d'une part il
limite le choix des actions & évaluer aux nouveaux projets, programmes et acti-
vités fédérales (ou d'origine fédérale, mais qui bénéficient de 1'appui finan-
cier ou qui mettent en cause les propriétés fonciéres d'un ministére) en laissant
aux ministéres ou organismes 1'auto-évaluation de la dimension environnementale
des effets prévus, et, d'autre part, au cas ol il y aurait des effets notables
prévus, il laisse au Conseil des ministres le soin de décider du sort du projet,
et ce, sous 1'éclairage des travaux d'une commission nommée spécifiquement pour

travailler a un probléme particulier.

On constate aisément, dans ce cas, que le principe de 1a décision
ministérielle est préservé et le pouvoir discrétionnaire bien délimité. Cepen-
dant, ceci ne réduit pas pour autant "1'activité" de la discrétion administrati-
ve et 1'ambigufté quant aux normes de décision qui seront retenues par le pouvoir
politique. D'ailleurs, i1 semble évident que le processus fédéral d'évaluation
compte davantage sur 1'intellectualisation des préoccupations environnementales
qui ne manqueraient pas d'é@tre exacerbées dans les nombreuses rencontres qu'au-
raient les technocrates des ministéres & vocation économique et sociale avec
ceux du ministére de 1'Environnement que sur une éventuelle décision du Conseil
des ministres. Si Te principe est sauf, le processus, quoique simple, n'offre
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pas la garantie d'une décision démocratique Tucide; il favorise au contraire, par
le biais d'une exploitation astucieuse de la conjoncture économique et sociale,

un trafic d'influences trés circonstancielles qui risque de compromettre la quali-
té d'une décision sur des projets ayant une portée a moyen et d long terme.

Quelques moyens de contréle du pouwvoir discrétionnaire

Si le contrdle démocratique de la discrétion administrative est, en
général, recherché dans la délégation 1égislative du pouvoir de réglementation,
on doit admettre, en contre-partie, que les politiciens préservant, dans 1'ambi-
gufté, la chévre et le chou, agissent souvent de facon & accroitre 1'activité de
1'administration qui dispose ainsi d'un potentiel accru de pouvoir discrétionnai-
re. I1 existe des moyens de régulation du pouvoir discrétionnaire, bien connus
semble-t-i1, mais fort peu intégrés aux relations entretenues entre le pouvoir
1égislatif et 1'action exécutive. Mainzer (1973), dans une &tude de réhabilita-
tion de Bureaucratie Politique des Etats-Unis, envsuggére quelques-uns, présentés

ici sous une forme 1égérement adaptée a la réalité politique canadienne:

- diminuer la dimension et les fonctions de la bureau-
cratie gouvernementale (moins de gouvernement);

- soumettre 1'administration publique & des régles
précises et substantielles de procédure, sous la su-
peryision de la Cour de justice, avec droit de re-
cours a un ombudsman pour les citoyens qui se sentent
1ésés par 1'administration (assujettir 1'action admi-
nistrative & la constitution);

- accroitre le contrdle politique de 1'administration
par le biais d'un contrdle 1égislatif accru, du ren-
forcement de la Tigne d'autorité du ministre, de la
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mise en place, & des points stratégiques, de parti-
sans honnétes et loyaux, du renforcement des liens
entre les groupes de pression et les officines gou-
vernementales, de 1'accroissement de 1'influence des
groupes de pression dans le secteur de 1'é&conomie,
de la mise sur pied de programmes communautaires,
d'une décentralisation véritable du pouvoir gouver-
nemental;

- professionaliser les bureaucrates en favorisant chez
eux le développement de Ta maitrise de soi et de 1'ex-
pertise, en particulier en ce qui concerne 1'objecti-
vité dans les activités de gestion, dans les affaires
politiques, dans 1'établissement d'une bureaucratie
représentative de la population et dans la reconnais-:
sance du role des bureaucrates engagés dans la défen-
se de 1'intérét public.

D'autres techniques ont été proposées pour limiter 1'exercice du
pouvoir discrétionnaire; Davis (1969) suggére sept moyens principaux, tous axés
sur la publication du sens de 1'activité des autorités administratives (Atkinson,
1978):

1. rendre publics les projets de 1'administrateur:
2. définir publiquement Tes énoncés de 1a politique;
3. déterminer des normes publiques;

4. rendre publiques les conclusions sur les faits;

5. motiver les décisions;
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6. rendre publiques les décisions antérieures ;

7. recourir & une procédure équitable.

Le contrdle d'un pouvoir discrétionnaire "contrélant" la qualité des actions

L'implantation d'une stratégie de contrdle de la qualité des actions
humaines &u regard des perturbations introduites dans le milieu de vie, allant
nécessairement dans le sens d'un élargissement des préoccupations administratives
actuelles, doit procéder d'une volonté de raffermir le contrdle démocratique de
la discrétion administrative. En effet, ce champ de responsabilité administrati-
ve, encore fort mal exploré, offre un terrain propice & 1'établissement d'une
infrastructure bureaucratique complexe et statique. De toute évidence, ses ac-
tivités de "gestion des actions humaines", Timitées au début & des actions tou-
chant le milieu de vie, croitraient rapidement dans le sens d'un nouveau type de
contr6le &conomique et social des activités humaines qui favorisera d'autant
1"intervention du pouvoir discrétionnaire dans le quotidien économique et social;
réciproquement, le gouvernement aura de plus en plus de difficulté & exprimer la
volonté populaire dans ses activités quotidiennes, Tui-méme enchevétré dans un
processus administratif, structuré autour de nombreux principes de gestion et
consolidé par une réglementation visant davantage a assurer sa survie qu'a
1'amélioration démocratique de l1a condition de vie des citoyens.

Le probléme de "limiter, d'organiser et de vérifier les pouvoirs
discrétionnairves nécessaires” (Davis, 1969) se pose, en tout premier lieu, au ni-
veau du choix des actions & évaluer. Limiter le pouvoir discrétionnaire suppose
que 1'on ait &tabli une frontigre rigide et précise délimitant le champ des acti-
vités administratives; tel est le cas du processus d'évaluation et d'examen en
matiére d'environnement du gouvernement canadien qui limite le choix des actions
d évaluer aux nouveaux projets, programmes ou activités fédérales ou d'origine
non-fédérale, mais bénéficiant de son appui financier cu qui mettent en cause
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les propriétés fonciéres d'un ministére. Organiser 1'exercice du pouvoir dis-
crétionnaire revient, selon Atkinson (1978), et conformément & 1'approche rete-
nue par Kernaghan (1973), aux administrateurs eux-mémes; aprés avoir évalué les
situations qui font 1'objet de leur mandat, ils décident de 1a combinaison des
limites & la discrétion 1a plus adéquate & son exercice et choisissent les fac-
teurs structurants en mesure de garantir une organisation administrative efficace
et conforme aux principes de la politique qu'ils mettent en oeuvre. C'est d ce
niveau que l'administrateur doit faire preuve de rationalité transparente dans
la formulation et 1l'usage d'une méthodologie en mesure de déterminer quelles ac-
tions seront évaludes. Cette méthode doit tenir compte des aspects généraux de
la stratégie de contrdle, c'est-a-dire de sa finalité, de ses objectifs et des
moyens techniques qui seraient utilisés dans 1'évaluation de la qualité, en méme
temps qu'elle doit respecter 1'éthique des administrateurs dans 1'autorégulation
de leur pouvoir discrétionnaire. A ce dernier chapitre, Atkinson (1978) suggére
aux administrateurs de s'inspirer du modéle de Fuller (1969) qui repose sur huit
(8) principes fondamentaux dans 1'exercice du pouvoir discrétionnaire ayant force
de loi et déterminant droits et obligations dans les affaires personnelles des
citoyens ou dans des sujets techniques et politiques. Ces principes sont les
suivants:

1. les décisions sont prises en vertu des régles d'ap-
plication générale qui sont précisées au fur et a
mesure que 1'expérience acquise de leur application
le justifie;

2. les régles doivent &tre connues des citoyens;

3. les décisions ne doivent pas &tre rétroactives;

4, les régles doivent &tre claires;

5. les régles ne doivent pas &tre-contradictoires;
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6. les régles ne doivent pas exiger 1'impossible;
7. les régles doivent &tre raisonnablement permanentes;

8. i1 doit y avoir cohérence entre 1'application d'une
régle et la signification apparente de celle-ci.

La vérification de 1'exercice de la discrétion administrative,
qu'elle se réalise au cours du déroulement de 1'acte discrétionnaire ou "a poste-
riori", demeure la responsabilité du 1égislateur et des citoyens. Ainsi, un
powoir discrétiomnaire ésotérique (régles de décision et d'intervention incon-
nues & 1'avance, improvisées, ambiguds ou contradictoires), un processus adminis-
tratif "secret" (dilution des responsabilités, principes de gestion absents ou
flous, lenteurs administratives dues & une organisation inadéquate, incompétence
des experts que 1'on souhaite masquer, incompréhension du mandat, interprétation
de 1'action administrative en action politique, manque d'information sur les si-
tuations analysées, etc.), des administrateurs intouchables (absence de liens
avec le citoyen, les affaires privées ou publiques) sont autant d‘'éléments qui
diminuent 1'aptitude des citoyens et des €lus & assurer une vérification conti-
nue de la performance des administrateurs. En effet, la vérification de 1'exer-
cice du pouvoir discrétionnaire n'est possible qu'en autant que ce dernier est
bien dé1imité et que le processus administratif est transparent; elle dépend, en
ce sens, de 1'éthique administrative et de la volonté politique d'adopter, dans
le quotidien de 1'Etat, une rationalité transparente.
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1.3 LE CHOIX DES ACTIONS A EVALUER

Le choix de 1'action a analyser pour en évaluer la "portée", et la
"qualité”, choix qui 1'introduit dans un processus structuré d'évaluation
conduisant nécessairement-au niveauf”d'un‘pa1ier décisionnel en mesure de la
désintégrer", constitue la pierre d'achoppement de 1'opérationnalisation de la
stratégie proposée par Sasseville (1978). En effet, d'une part, toute action hu-
maine doit demeurer susceptible d'€tre évaluée si on souhaite un accroissement
continu de Sa qualité, et, d'autre part, le choix d'une action en vue de son
évaluation ne doit pas devenir un élément de démotivation socio-&conomique et un
prétexte pour intensifier 1'intervention du gouvernement dans le quotidien na-
tional.! Dans ce contexte, on reconnait facilement la nécessité de considérer
des options méthodologiques et administratives dans le choix des actions 3 éva-
Tuer plutdt que de les laisser s'exacerber d'elles-mémes dans 1'évolution de la

conjoncture socio-&conomique.

La premidre option qui s'offre a la discrétion administrative se-
rait d'évaluer 1'importance de toute action s'inscrivant dans le milieu bio-
physique quels qu'en soient les initiateurs (gouvernements fadéral, provincial ou
municipal, entreprise privée, citoyens regroupés au sein d'une entreprise a but
non lucratif, institutions, citoyens), et quel que soit le type d'action consi-
déré. Les désavantages d'une telle démarche administrative lourde et envahissan-
te sont évidents: non seulement va-t-elle & 1'encontre des objectifs d'amélio-
ration du bien-&tre collectif et individuel, objectifs qui sont, en soi, la rai-
son d'@tre de la stratégie de contrdle de la qualité, mais elle va aussi & 1'en-
contre de la démarche politique canadienne qui place dans le 1ibéralisme &conomi-
que et les libertés individuelles les assises mémes de la démocratie.

! Cette restriction est dans 1'esprit de 1'énoncé de politique fait par le.
Premier Ministre P.-E. Trudeau (1978) dans son allocution télévisée du 2 aolt
1978: "Nous éliminerons T'intrusion de plusieurs orientations et réglements
du gouvernement dans le monde des affaires et dans la vie privée des gens."
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Une deuxiéme option consiste @ limiter le choix des actions & éva-
Tuer 3 celles qui relévent directement des différents paliers de gouvernement,
soit parce qu'elles sont entreprises par ces derniers, soit parce qu'elles tou-
chent & une de leurs propriétés fonciéres ou soit parce qu'une partie du finan-
cement provient de fonds publics. Les autres actions seraient réglementées par
1'ensemble des normes, critéres, gabarits ou réglements cumulés dans les régles
de lois ou jurisprudencielles; la surveillance de 1'application des régles est
du domaine du pouvoir discrétionnaire et du réseau des régies publiques. Cette
option présente le désavantage de trancher net entre les actions originant du
domaine public et celles qui originent du domaine privé, conférant & ces der-
niéres un caractére de 1égitimité démocratique qu'elles n'ont pas, privilégiant
a outrance la voie du développement anarchique traditionnelle, plutdt qu'une
idéologie économique renouvelée. De plus, elle ne respecte pas 1'énoncé, a la
base de 1'opérationnalisation de la stratégie, postulant que "toute action doit
demeurer susceptible d'é&tre évaluée."

Une troisiéme option serait, comme le suggére Sasseville (1978),
"d'identifier les actions qui sont essentielles d la survie de l'homme, tant
comme individu que comme entité sociale, puis, dans chaque cas, choisir
des ré&gles qui doivent &tre observées dans la réalisation de ces actions. Le
contrdle de qualité se Timiterait, pour ces actions essentielles, a la surveil-
lance de 1'application de ces différentes régles. Quant aux actions non-
essentielles, elles seraient soumises @ une évaluation de "1'importance" des
perturbations qu'elles introduisent dans le milieu, et, éventuellement, a 1'é-
valuation de leur "qualité". Cette option, plus réaliste, comporte cependant
des difficultés inhérentes 1'application du principe: en effet, comment iden-
tifier les actions essentielles a 1'extérieur du processus politique? L'appli-
cation de reégles de réalisation aux actions essentielles risque-t-elle de démo-
biliser d'&ventuels initiateurs qui verraient 1a une difficulté de plus rajou-

tée a Teurs activités?
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Une quatriéme option, et c'est cette derniere qui apparalt la plus
adéquate pour favoriser le contrdle de qualité, comsisterait en l'évaluation
éventuelle de toute action humaine A la demande justifiée d'une personne morale
(au sens de la loi) ou d'un groupe de citoyens.. Les structures administratives
d'acceuil seraient élaborées de facon & limiter au maximum les délais encourus
dans le processus d'analyse de 1a demande d'évaluation, tandis que les critéres
qui améneraient 1'administration & retenir une action pour en évaluer la qua-
11té seraient précisés a 1'avance auprés des promoteurs et des citoyens, et
ce, dans 1'esprit d'une éthique administrative inspirée de 1'application du

droit et des divers objectifs de la stratégie de contrdle de qualité proposée.



CHAPITRE 2
L"ANALYSE D'UNE ACTION:
THEORIE ET METHODE






L'information synthétique devant déboucher sur le choix des
critéres objectifs d'appréciation de 1a "portée" d'un systéme d'actions
peut &tre obtenue par 1'exploitation de caractéres susceptibles de révéler
le comportement d'ensemble des éléments impliqués dans la genése et dans
la réalisation d'actions humaines. Un mod&le théorique, explicitant 1'é-
volution de situations socio-&conomiques et environnementales suite a la
réalisation d'actions, fournira un excellent cadre d'analyse; de la, il
sera possible de définir des opérations méthodologiques qui, cohérentes
avec 1'énoncé de la stratégie dont il est question dans ce rapport, de-
vraient permettre une manipulation rationnelle de la masse d'informations
accessibles.

2.1 LE PROCESSUS D'EVOLUTION DE SITUATIONS

Le modéle représentant la gen&se d'actions humaines élaborée
par Sasseville (1978) explicite le processus de structuration et d'implan-
tation de systemes d'actions dans les espaces social, €conomique, politique
et environnemental. On tentera, dans cette section, de rendre facilement
utilisable ce concept, de facon a &tre en mesure de dégager, en confrontant
le modéle a la réalité, 1'information nécessaire et suffisante a la compré-
hension de la problématique du systéme d'actions proposé. La premiére éta-
pe de cet effort de caractérisation consiste a définir les termes évoquant
une signification nouvelle et a présenter sommairement, mais sans en rédui-

re la portée, le modéle de genése des actions humaines.

2.1.1 DEFINITION DES EXPRESSIONS RETENUES

La définition des expressions qui a &té retenue dans le présent
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propos risque de réduire la signification que leur a donné Sasseville
(1978) ou Descdteaux et Delisle (1978); aussi, pour circonscrire pleine-
ment celles-ci, il peut &tre utile de référer a ces documents présentant
la problématique générale du systé&me d'actions et du contrdle environne-
mental de la qualité. Voici ces définitions:

Fait: ensemble diévénements définis dans le temps
et 1'espace qui se cristallisent dans un tout, quantifiable ou qualifiable,
susceptible d'étre d'intérét public, qu'il s'agisse du public en général
ou d'un public spécialisé.

Action humaine: concept &tabli par le regroupement en un
tout de 1'ensemble des événements qu'il est nécessaire de voir se réaliser
pour atteindre un but fixé; 1'atteinte de ce but structure un fait (par
exemple, la construction d'une route, d'un quai, d'une maison, 1'élabora-
tion d'un ré&glement, 1'édiction d'une norme sont des actions humaines).

Action centrale: action humaine qui se situe au niveau hié-
rarchique équivalant & celui d'un objectif & poursuivre (&ventuellement
atteint a long terme) et nécessitant la réalisation d'actions humaines spé-
cifiques (par exemple, 1'aménagement d'un port, 1'élaboration d'une poli-
tique).

Systéme d'actions: ensemble hiérarchisé des actions humaines
non encore réalisées qu'il est nécessaire d'entreprendre avec comme objec-
tif Ta réalisation de 1'action centrale.

Transmutation: concrétisation en faits des actions compo-
sant Te systéme d'actions. La transmutation est un processus chronologique
dont la durée varie selon le type et le niveau hiérarchique de 1'action cen-
trale considérée.

Situation: assemblage conscient ou inconscient de faits
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et d'idées permettant de dégager une signification satisfaisant un cadre
de rationalité accepté.

Satisfaction': sentiment de bien-8tre qui se dégage de
1'accomplissement d'une action exprimant 1'adhésion & des valeurs qui,
dans Ta poursuite d'une finalité ou d'un idéal, sont articulées autour
des aspirations fondamentales de sécurité et de 1iberté,

Observateur-acteur: initiateur d'une action humaine centrale,
qu'il en soit ou non le promoteur. L'initiateur peut &tre une personne
morale ou un regroupement systémique de personnes morales.

Situation propre de

1 'observateur-acteur: Situation spécifique a 1'observateur-ac-
teur situant ses activités dans le cadre de la réalisation d'un ou plusieurs
mandats particuliers.

Situation observée: partie du réel ayant un intérét particu-
lier pour 1'observateur-acteur.

Image du futur: perception consciente de situations futures
vis-a-vis desquelles 1'observateur-acteur réagira, compte tenu de son man-
dat, de son expérience propre, du réel qu'il observe ainsi que d'un cadre
méthodologique de rationalisation et de planification dans lequel il inscrit
ses activités (la perception consciente de situations futures est toujours
influencée par le subsconscient de 1'observateur-acteur).

! Cette définition doit &tre interprétée dans le sens du postulat formulant
le processus de gendse de systéme d'actions (Sasseville, 1978): "C'est
la perception d'une situation dans son environnement qui améne 1'observa-
teur-acteur a entreprendre des actions lui permettant d'accéder & un cer-
tain état de satisfaction, cet état étant défini d'une part en fonction
de la situation dans laquelle 1'observateur-acteur percoit se trouver, et,
d'autre part, en fonction de 1'image du futur qu'il concoit lui &tre acces-
sible."
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2.1.2 LE MODELE IDEALISE

A la base de 1a schématisation des processus impliqués dans 1'évo-
Tution de situations (figure 2.1), on a formulé le postulat suivant:

"toute situation se modifie par l'apparition de

nowveaux faits dont la source peut €tre une ac-

tion humaine."
La modélisation structurée a partir de ce postulat consiste alors a agencer des
él1éments issus d'une analyse systémique de la dynamiqUe des actions humaines,
c'est-a-dire:

1. la genése d'une action humaine: de quelle facon est-
elle concue?

2. le systéme d'actions: les éléments nécessaires et
suffisants pour que se réalise 1'action centrale;

3. les résistances a4 la transmutation: 1es mécanismes
qui s'opposent activement ou passivement & la réali-

sation de 1'action, c'est-a-dire & 1'implantation
du systéme d'actions;

4. la concrétisation de nouveaux faits: la réalisation
d'une partie ou de tous les éléments composant le
systéme d'actions (la transmutation).

Ces &1éments ne sont qu'une suite d'événements linéaires, ne révé-
lant pas vraiment la complexité des phé&noménes en cause. Aussi faut-il préciser
quels sont les liens qui unissent ces &léments et en quels endroits du processus
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ces interactions ont lieu; une analyse plus approfondie des quatre (4) points
cités plus haut facilitera ce travail.

La genése d'une action humaine

La conception d'une action humaine est structurée autour d'un
observateur-acteur. La finalité des actions qu'il souhaite entreprendre dépend
de T1a perception de la situation dans Taquelle i1 se trouve, c'est-da-dire la
situation propre de l'observateur-acteur: cette finalité déterminera une sphére
d'activités qui 1'aménera & distinguer, parmi diverses situations réelles, une si-
tuation a observer. Notons ici que la perception de ces situations est inter-
active, en ce sens que la perception de la situation observée peut remettre en
question la perception de la situation propre de 1'observateur-acteur, définis-
sant alors une nouvelle perception de la situation observée. C'est de ces per-
ceptions que .'observateur-acteur obtiendra 1'information nécessaire d 1'évalua-
tion de la situation observée en rapport avec une <mage du futur qu'il aura re-
tenue au sein d'un ensemble plus ou moins vaste de situations futures possibles.

Sous la pression de la Zogique et des connaissances qu'il posséde,
1'observateur-acteur entreprend, dans le but de se satisfaire, la structuration
d'un espace d'actions possibles répondant aux situations percues, actuelles et
futures. Ces actions, issues d'un processus cognitif qui ne garantit en rien
1'adéquation avec la réalité, seront sélectionnées par un effort de rationalisa-
tion: celui-ci constitue un premier volet du contréle endogéne de qualité des
actions humaines. Cette rationalisation pourra €tre plus ou moins précisée et
détaillée, et tendra a &tre en équilibre avec les résistances du milieu, acti-
ves ou passives.

Pour modifier une situation de facon & satisfaire un observateur-
acteur, une action centrale sera acceptée. Un ensemble d'actions nécessaires
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et suffisantes devront &tre congues pour &tre en mesure de réaliser 1'action cen-
trale. Pour ce faire, 1'observateur-acteur €tablira un processus de planification:
celui-ci constitue le deuxiéme volet du contrdle de qualité des actions humaines.
Le processus de planification aura avantage & s'inspirer des nombreuses techniques
qui foisonnent dans la littérature scientifique. Tout comme les efforts de
rationalisation, 1'usage des techniques de planification est nécessaire aux
observateurs-acteurs pour concevoir des actions adéquates avec le réel de facon a
minimiser les frictions qui peuvent survenir lors de la transmutation. Ce con-
trole, conscient ou non, décidera de 1'ensemble des actions qu'il est nécessaire
d'entreprendre pour réaliser une action centrale, elle-méme congue dans le but

de créer une nouvelle situation.

Le systéme d'actions

Le systéme d'actions se compose d'actions non encore réalisées, mais
nécessaires et suffisantes pour que 1'action centrale envisagée puisse se réaliser.
Ces actions entretiennent des liens hiérarchisés (c'est-a-dire'queycertaines sont
essentielles 3 la réalisation éventuelle d'autres actions); leur réalisation ne
se fait non pas simultanément, mais selon une modulation temporelle spécifique
(ainsi, dans le but de se déplacer d'un endroit & un autre, le démarrage d'une
automobile doit précéder le changement de vitessse, lui-méme &tant synchronisé
avec 1'accélération de la révolution du moteur, etc.). Ces propriétés, c'est-a-
dire la définition de frontiéres, la hiérarchie, la cohérence et 1'évolution tem-

porelle, sont toutes des caract@res systémiques.

Les résistances 4 la transmutation

Les résistances 3 1'implantation d'un systéme d'actions sont, en fait,
T'expression des nécessités sociales, politiques, économiques et environnementales,
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tant présentes que futures. Les mécanismes composant 1'ensemble des résistances
mentionnées plus haut s'opposeront de fagon diverse & la réalisation de 1'action
si les effets qu'elles provoquent ne sont pas compatibles avec la conjoncture.
On regroupe ici en deux grandes catégories les divers types de résistance:

- les résistances passives;
- les résistances actives.

Les résistances passives émanent de réactions non concertées du
milieu ol s'implante 1'action. Selon Sasseville (1978),

"les résistances sont caractérisées par leur origine
diffuse dans 1'environnement du systéme d'actions;
L'opinion publique défavorable, les difficultés de
financement, les carences technologiques, les ca-
rences en personnel compétent, les traditions, etc.,

sont des exemples de résistances passives.”

Les résistances actives sont 1'expression d'actions orientées dans
Te sens d'une surveillance soutenue de la qualité des actions humaines en fonc-
tion d'idéaux collectifs et individuels. Le "contrdle environnemental" de la aua-
1ité des actions humaines, sujet du présent travail, fait partie de ces résis-
tances actives. Elles se concrétisent généralement par des décisions d'ordre

1égislatif, juridique ou administratif.

La concrétisation de nouveaux faits

C'est ici 1'aboutissement de 1‘'action humaine: 1a modification
d'une situation par la réalisation d'un ou plusieurs éléments du systéme
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d'actions ; on dira, dans ce contexte, qu'une partie du systdme d'actions s'est
transmutée en faits.

L'évolution d'une situation

Le modéle décrit plus haut a permis de linéariser le processus de
genése d'actions humaines et de faits sociaux, &conomiques, politiques et envi-
ronnementaux; i1 existe cependant plusieurs Tiens rétroactifs donnant & 1'ensem-
ble un caractére trés dynamique. Ainsi, les résistances du milieu sont en inter-
action étroite avec les contrdles endogénes de qualité; cette interaction favo-
rise la conception de systémes d'actions adéquats avec les contraintes du
réel, en considérant les résistances passives autant que les contrdles exogénes
(résistances actives). D&s 1'instant ol certains éléments du systéme d'actions
se transmutent, le modéle de genése d'actions prévoit qu'il est possible de mo-
difier la structure du systéme d'actions, de facon & ce qu'il soit plus cohérent
avec 1'image du futur, image qui se modifie continuellement au fil des &véne-
ments. Les r&sistances sont un intrant essentiel & la conception d'une action
centrale et sont intégrées par le biais de la perception de situations tout au-
tant que par les contréles endogénes. Les nouveaux faits modifient les situa-
tions et, par conséquent,.créent un nouvel ensemble de résistances a des actions,
des problémes, etc. Finalement, ces nouvelles situations percues par des obser-
vateurs-acteurs engendreront de neuvelles actions en adéquation avec la nouvel-

le conjoncture.

2.2 LA STRUCTURE SYSTEMIQUE DE L'OBSERVATEUR-ACTEUR

L‘observateur-acteur, en tant que lieu d'origine d'actions humaines,
peut &tre, selon le niveau hiérarchique ol 1'on situe 1'analyse du processus de
gendse des actions, une entité juridique (une compagnie, une municipalité, un mi-
nistére, une agence gouvernementale, une compagnie de la Couronne, une entreprise
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a but non lucratif) ou encore, un regroupement tant6t fluide, tantdt précisé,
d'entités juridiques, chacune jouant un rdle bien défini dans la structure et
la transmutation du systéme d'actions. Que 1'observateur-acteur se compose
d'une seule entité juridique ou de plusieurs, il devra, pour assurer sa cohé-
sion et son fonctionnement, assumer plusieurs fonctions' inter-agissantes.

IT s'agit:

- de la fonetion de direction qui assure la cohésion
du systéme "observateur-acteur" (0.A.) intégrant
1'information en provenance de 1'environnement du
systéme, échangeant et distribuant d'une facon or-
donnée 1'information & 1'intérieur du systéme "0.A.";

- de la fonetion de cognition qui est le lieu de la
perception systémique et d'intellectualisation des
composantes sociales, &conomiques, environnementales
et politiques du réel actuel et en devenir;

- de la fonetion de production qui assure, par un pro-
cessus de rationalisation, le choix d'une action
centrale en adéquation avec le réel observé et par
un processus de planification intégré, la structu-
ration du systéme d'actions. Eventuellement, cette
fonction de production peut, par un mécanisme de ges-
tion adéquat, assurer la transmutation du systé&me
d'actions ;

! Ces fonctions, structurées en systéme, constituent en fait 1'observateur-
acteur; elles sont suffisantes pour engendrer 1'action centrale donnant
lTieu au systéme d'actions, et, éventuellement, pour assurer la transmuta-
tion du systéme d'actions.
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- et, finalement, de la fonction logistique qui vise &
assurer 1'ensemble des moyens matériels et Te support
infrastructurel au systéme "0.A." de fagon & ce que
les fonctions de direction, de cognition et de pro-
duction puissent jouer Teur rdle.
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2.3 EVOLUTION CHRONOLOGIQUE DU PROCESSUS DE GENESE DU
SYSTEME D'ACTIONS

Jusqu'a maintenant, le processus de gené&se d'un systéme d'actions
a toujours été décrit a partir de 1'extérieur et représenté sous forme d'un

schéma général (figure 2.1) donnant relativement peu d'information sur les ac-
tivités de rationalisation et de planification qui ont cours durant le proces-

sus de genése et qui sont yéhiculées par 1'initiateur de 1'action. On tentera
d'analyser, dans cette section, certaines particularités du processus de gené-
se dans son évolution chronologique comme i1 pourrait &tre vécu par le promo-
teur (observateur-acteur) d'une action. )

L'observation du réel et la perception du futur: centre névralgique ou

se déeide 1'action centrale

Comme le montre le schéma représentant en détail le processus de
genése d'un projet spécifique (figure 2.2, et tableau 2.1), la configuration
du concept de 1'action centrale est influencée par deux facteurs déterminants:
d'un coté, le réel observé en fonction du mandat existentiel qu'ad regu ou que
s'est donné "1'observateur-acteur", et, de 1'autre c6té, 1'image du futur
qu'il percoit Tui permettant de préciser le role qu'il entend y jouer par ses

activités .actuelles.

En général, pour un promoteur, la configuration du systéme d'ac-
tions est influencée par 1'observation de la réalité et par la perception
du devenir de ses activités dans le court terme. A un niveau hiérarchique
plus élevé, cependant, quand il s'agit d'un "observateur-acteur" manipulant
des capitaux humains et financiers importants, ou encore, quand 1'Etat inter-
vient comme promoteur d'une action, c'est 7'essence méme du concept de 1'ac-
tion centrale qui est influencée par les perceptions du réel actuel et en
devenir dans lequel cette derniére devrait normalement s'inscrire. Ainst,

on dira que plus l'action au plan conceptuel et structurel se situe dans un
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continuum entre la réalité actuelle et un futur souhaité, observé et per-
cu en minimisant les distorsions introduites par la fonction "ecognition",
plus L'action sera satisfaisante pour le promoteur (ou l'initiateur); le
corollaire de ce postulat est que 1'observateur-acteur sera d'autant plus
satisfait que ses moyens d'observation de la réalité et du futur seront
&laborés et en mesure de Tui permettre de bien interpréter la réalité et
1'image du futur desquelles dépendent 1'essence et la structure du systé-
me d'actions.

La composition du réel observé et du futur percu

La composition du réel observé par 1'initiateur de
1'action Tui est spécifique en ce sens qu'elle dépend de sa situation pro-
pre (mandat, objectifs, spécialisation, versatilité). On constate aisé-
ment qu'il existe toute une "gamme de réels observés", de faits considé-
rés, de situations interprétées et que 1'ensemble de ces "réels" se co-
toient au sein des activités humaines en général. La méme remarque est
aussi applicable aux "futurs percus" qui sont vraisemblablement différents
pour chaque "observateur-acteur". Ce sont les combinaisons multiples des
“réels observés" et des "futurs percus" qui assurent la pluralité des ac-
tivités humaines et la diversité des actions entreprises, quel qu'en soit
Teur niveau hiérarchique!. C'est aussi 1'observation d'un méme réel ré-
duit et d'une méme perception biaisée d'un futur souhaité qui entraine la
réalisation d'actions similaires, qu'elle qu'en soit leur "qualité". Ain-
si, bien que 1'on reconnaisse qu'il est impossible et méme inutile qu'un
"observateur-acteur" puisse user de tous les éléments composant le réel
actuels et futurs pour affiner sa perception, accroissant de cette facon
la qualité du systéme d'actions qu'il proposera, on doit aussi reconnaftre
qu'il existe une tendance naturelle, au niveau du systéme de "1'observa-
teur-acteur", & Ta réduction de 1'usage de la fonction "cognition": en
effet, il est possible, d'une part, que le "réel observé" et le "futur

percu" soient jnsuffisamment diversifiés en ce sens qu'ils sont atomisés

! Ceci ne signifie pas nécessairement que deux "observateurs-acteurs", ob-
servant le méme réel et percevant le méme futur, agiront de facon identi-
que. En effet, 1'essence de 1'action centrale satisfait 1'observateur-
acteur en fonction de 1'ensemble des expériences qu'il a vécu et Te sys~
téme d'actions qui en découle est essentiellement modulé par les outils
de planification et de rationalisation qui Tui sont accessibles.



44 -

et que seuls quelques éléments sont intégrés par la fonction "cognition",
et, d'autre part, que la fonction "cognition" soit dans 1'incapacité d'in-
terpréter les situations actuelles et futures d'une maniére telle qu'elles
soient récupérables dans Ta production de 1'action centrale et dans la
structuration du systéme d'actions.

Le réle du contrdle exogéne

C'est précisément la raison d'@tre des contrdles exogénes de
qualité que de s'assurer, au niveau de la production de 1'action, que la
réalité actuelle et en devenir soit interprétée et assimilée & 1'intérieur
du systéme de genése. Ainsi, les contrdles exogénes, en s'assurant que
lTes perturbations introduites dans le milieu biophysique ne compromettent
pas le développement de la condition de vie des citoyens, entrainent né-
cessairement, a 1'intérieur du systéme de genése de 1'action, une meilleu-
re intellectualisation des processus biophysiques, sociaux et &conomiques
qui ont cours a 1'intérieur des diverses structures d'accueil de 1'action
projetée. Dans cet esprit, les contréles endogénes (au processus de ge-
nése du systéme d'actions) de la qualité auront avantage a exploiter les
controles exogénes de qualité qui définissent, en quelque sorte, le seuil
d'acceptabilité sociale, Economique, environnementale et politique pour
une éventuelle action spécifique.

La démarche conduisant au choix et d la structuration du systéme d'actions

La démarche chronologique conduisant au choix et a la structu-
ration du systéme d'actions, schématisée a la figure 2.2 et décrite au ta-
bleau 2.1, est, en général, dépendante du niveau hiérarchique et de "1"'im-
portance" pressentie d'actions envisagées. Cette démarche est rarement
utilisée dans Ta réalité, non seulement a cause de sa complexité apparente,
mais aussi parce qu'elle conduit souvent & envisager des concepts d'action
qui n'ont rien & voir avec 1'intuition du départ de "1'observateur-acteur"
qui refuse, & cause du mandat précis qu'il a accepté de réaliser, de rééva-
luer sa propre finalité; cette attitude est normale puisque souvent 7'exis-

tence méme de '"l'observateur-acteur' est menacée par la réfvaluation du
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Figure 2.2 . Schéma de I'évolution chronologique du processus de génése et de transmutation d'un systéme d'actions .
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Tableau I

Description opérationnelle du processus de gendse: 1&gende
de la figure 2.2 (1l'exemple choisi est hypothétique et sim-
plifié).

OPERATION /maZyse de la situation dans laquelle se trouwve 1'observateur-

acteur

L'observateur-acteur prend conscience de sa situation et 1'ana-
lyse en détail, a différents points de vue. Pour ce faire, il
précise d'abord les 1imites de son mandat et fait 1'inventaire
de ses ressources financiéres, humaines, méthodologiques, tech-
niques, etc. (ex.: Tle ministére de 1'Expansion &conomique
régionale (MEER) é&tudie ses possibilités & partir de son mandat).

OPERATION Observation et analyse du réel

L'observateur-acteur structure sa perception de la réalité dans
laquelle i1 évolue, par 1'observation et 1'"anasynthése" (compo-
sition & partir des éléments) des composantes économiques, sO-
ciales, politiques et environnementales (ex.: Te MEER appréhen-
de la situation globale dans 1a région de Québec).

OPERATION Déter'mination de 1l'ensemble des objectifs possibles d'activités

A partir de sa perception du réel et de sa situation, 1'observateur-
acteur détermine 1'ensemble des objectifs d'activités dont il
considére 1'atteinte comme possible (ex.: Tle MEER estime qu'il

peut développer 1'activité aérienne, 1'activité portuaire et

le secteur de transformation dans la région de Québec).

OPERATION Perception de la situation actuelle d laquelle 1'observateur-

acteur réagit

~

L'observateur-acteur fusionne sa perception de l1a réalité a celle
de sa propre situation; i1 intégre 1'une & 1'autre en fonction
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des objectifs possibles qu'il a déterminés. 1IT1 tire de cet
exercice une perception de la conjoncture qui articulera pro-
gressivement ses intentions d'agir (ex.: 1le MEER étudie ses
possibilités d'intervention dans la région de Québec, en fonc-
tion du réel qu'il a percgu).

OPERATION Perception des futurs possibles

L'observateur-acteur tente, 3 partir de méthodes appropriées,

de prévoir les tendances et les éventuelles. transformations socia-
les, économiques et politiques. 1I1 essaie d'isoler les valeurs
émergentes responsables de ces changements et Tes principes qui
émanent des politiques (actuelles) en matigre sociale, &conomi-
que et environnementale (ex.: 1le MEER tente d'identifier un déve-
nir pour la capitale québécoise, en fonction des aspirations des
citoyens, des tendances actuelles, des politiques existantes et
des valeurs en émergence).

OPERATION Détermination des objectifs d'activités en fonction des percep-

tions des situations actuelles et futures

L'observateur-acteur retient, parmi les objectifs d'activités
qu'il a identifiés, ceux qui Tui semblent les plus pertinents
aprés qu'il les ait confrontés a ses perceptions des futurs pos-
sibles et & sa situation dans le réel. Cette détermination se -
fait par 1'intermédiaire d'un processus d'itération dans la
hiérarchie systémique relative & 1'espace géo-politique: niveaux
local, régional, national et mondial.

OPERATION Choix d'objectifs d'activités corvespondant aux Eléments en me-
sure de décrire un futur d'arrivée souhaité et acceptable poli-

tiquement

L'observateur-acteur choisit, parmi les objectifs d'activités



48 -

pertinents d@ sa perception des futurs possibles et de sa situa-
tion actuelle dans le réel, ceux qui lui semblent les mieux en
mesure de correspondre non seulement a un futur possible, mais
aussi a un futur satisfaisant et souhaitable, socialement, éco-.
nomiquement et écologiquement, satisfaction s'exprimant par le
biais d'un choix politique (ex.: 1le MEER décide de développer
le secteur portuaire et le secteur industriel).

OPERATION @ Détermination de 1'ensemble des actions centrales permettant la

poursuite des objectifs choisis

L'observateur-acteur détermine les actions centrales, c'est-a-
dire celles qui sont essentielles & Ta poursuite des objectifs
fix8s. L'action centrale est, en quelque sorte, un pdle qui arti-
culera un ensemble d'activités (autres actions) qu'il est néces-
saire de conduire si on veut la réaliser; elle est située & un
niveau hiérarchique plus &levé que les autres actions. Le nom-
bre d'actions centrales a considérer dépend du niveau hiérarchi-
que du concept; ainsi, par exemple, le MEER détermine plusieurs
actions centrales, dont un nouveau parc industriel, Ta transfor-
mation du systéme portuaire actuel, la création d'une zone in-
dustrialo-portuaire, etc. Notons cependant que-le MEER aurait
di auparavant élaborer le concept central de son intervention
pour s'assurer que la considération des actions centrales couvre
la totalité du concept et n'oublie pas, comme dans cet exemple,
de considérer 1'urbanisation comme phé&noméne intégré.

OPERATION Détermination des modes d'opération, des modes d'aménagement et
des méthodes de gestion possibles ~
Pour chacune des actions centrales retenues, 1'observateur-

acteur détaille les différents modes d'opération, modes d'aména-
gement et méthodes de gestion conduisant @ 1'implantation des
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actions centrales (ex.: 1le MEER détaille les modes d'opération,
modes d'aménagement et méthodes de gestion qu'il pourrait em-
ployer pour implanter les actions centrales déterminées aupara-
vant).

OPERATION EvaZuation de la fatsabilité et de la rentabilité économique,

soctale, culturelle, politique, écologique, etc.

L'observateur-acteur évalue, pour chacune des actions centrales
déterminées (pour chacune des combinaisons possibles de modes
d'opération, de modes d'aménagement et de méthodes de gestion

de chaque action centrale), la faisabilité et la rentabilité
globale au plan économique, social, culturel, politique, &colo-
gique (ex.: Te MEER évalue la faisabilité globale et la renta-
bilité globale de chacune des actions centrales déterminées et
ce, pour chacune des combinaisons possibles de modes d'opération,
de modes d'aménagement et de méthodes de gestion).

OPERATION @ Choix des modes d'opération, modes d'aménagement et méthodes

de gestion les plus adéquats

L'observateur-acteur choisit, pour chacune des actions centrales,
la combinaison de modes d'opération, modes d'aménagement et mé-
thodes de gestion qui convient le mieux & la problématique (ex.:
le MEER effectue cette sélection pour chacune des actions centra-
Tes qu'il envisage).

OPERI-\TION Evaluation des actions centrales, comparaison de leurs avantages

et inconvénients

L'observateur-acteur fait 1'évaluation de la congruence globale
de chacune des actions centrales telles que- structurées sous leur
forme Ta plus adéquate; i1 souligne, ce faisant, les points forts
et points faibles des actions a tous les points de vue (ex.: Tle
MEER fait cette évaluation pour chacune des actions centrales
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qu'il a déterminées; cette &valuation tient naturellement compte
des contextes actuel et futur, puisqu'ils furent intégrés a la
définition de 1'action).

Choix de ou des actions centrales les plus adéquates

L'observateur-acteur choisit 1'(les) action(s) centrale(s) la

(Tes) plus adéquate(s), compte tenu des objectifs qu'il s'est

fixés (ex.: le MEER décide de procéder au développement d'une
zone industrialo-portuaire).

Détermination de 1'ensemble des buts qui permetiraient de
réaliser la ou les actions centrales et les modes d'opération,

modes d'aménagement et méthodes de gestion correspondants

L'observateur-acteur détermine les buts dont 1'atteinte permet
la réalisation de 1'action centrale choisie (ex.: 1le MEER fixe
comme but: 1la création de différents organismes et d'un réseau
de communication Tes reliant entre eux et aux organismes pré-
existants, lTa détermination des grands principes, .régles et man-
dats devant présider au développement industrialo-portuaire de
Ta région de Québec par les organismes impliqués, la détermina-
tion du montant initial mis & la disponibilité de ces organis-
mes, etc.).

Spécification des relations que doivent entretenir les buts

entre eux et avec leur envirovnnement

L'observateur-acteur s'assure que les buts fixés sont cohérents,
qu'ils ne sont pas mutuellement exclusifs et qu'ils sont en
symbiose entre eux et 1'environnement considéré de fagon globale
(ex.: Te MEER étudie les modifications et interactions &conomi-
ques, sociales, culturelles, politiques, &cologiques, etc.,

qu'entraTne 1'atteinte des buts fixés; i1 s'assure également que
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les buts fixés ne sont pas contradictoires, surtout dans le
cas ol il aurait choisi deux actions centrales tels le déve-
loppement de 1'industrie touristique et 1'implantation d'acti-
vités industrialo-portuaires).

OPERATION Etude des contraintes inhdrentes & l'atteinte des buts

OPERATION

L'observateur-acteur reléve les contraintes du milieu pouvant
nuire, sinon faire échec a 1'atteinte des buts déterminés et
donc & 1'implantation de 1'action centrale. Ces contraintes
peuvent &tre de plusieurs ordres (ex.: Tle MEER conduit une
étude sur 1'ensemble des disponibilités et contraintes dans la
région de Québec en ce qui a trait aux buts déterminés. Pour

ce faire, une étude compléte de la géographie globale (physique,
sociale, économique, etc.) de la région pourrait &tre la meil-
leure procédure. I1 conduit également une &tude du systéme de
gestion de projets d instaurer).

Choix des buts nécessaires et suffisants

L'observateur-acteur choisit, parmi les buts qu'il a déterminés,
ceux dont 1'atteinte est nécessaire et qui suffisent & assurer la
réalisation de 1'action centrale envisagée (ex.: Tle MEER crée
un nouvel ensemble d'observateurs-acteurs qui comprend des orga-
nismes établis aux fins de la réalisation de 1'action et d'autres
pré-existants et plus permanents. Ainsi, Tes groupes des obser-
vateyrs-acteurs comprendraient la Société Inter-Port créée par
voie 1&gislative pour la.circonstance et maTtre de ce projet;

1'0ffice de planification et de développement du Québec (0OPDQ),

la Communauté urbaine de Québec, 1a Chambre de commerce, etc. Le
MEER précise le mandat de chacun des organismes dans la réalisa-

tion de T'action centrale et définit les principes et régles de-

vant régir cette réalisation. Enfin, il met une somme d'argent

a la!disponibilité du nouveau aroupe d'observateurs-acteurs).
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OPERATION Détermination de 1'ensemble des agencements possibles de

moyens permettant l'atteinte des buts

s

L'observateur-acteur détermine Tes moyens qu'il a & sa dispo-
sition pour réaliser T'action centrale et les agencements qu'il
peut en faire (ex.: la Société Inter-Port, 1'0PDQ, etc. (Te
nouvel observateur-acteur), effectuent ou font effectuer, par
différentes firmes, des plans d'aménagement d'une zone
industrialo-portuaire dans la région de Québec. Ces plans
doivent couvrir toutes les possibilités d'aménagement sans ex-
ception et respecter les principes et régles établis par le
MEER) .

OPERATION Définition des critéres auxquels doit satisfaire 1'ensemble

OPERATION

des moyens envisagés pour qu'il corresponde aux exigences

de la conjoncture

L'observateur-acteur définit les critéres appropriés que doit
respecter 1'ensemble des moyens pour que 1'action centrale
s'implante correctement dans le milieu (ex.: Tle nouvel
observateur-acteur évalue & 1,000 acres la superficie minima-
le pour 1'implantation d'une zone industrialo-portuaire, défi-
nit les normes de protection de 1'environnement, etc.).

Seénarisation des effets directs et indirects

L'observateur-acteur simule 1'implantation de chacun des agen-
cements possibles de moyens dans le milieu, par la construc-
tion de scénarios (ex.: 1la Société Inter-Port, 1'0PDQ, etc.,
simulent (eux-mémes ou en engageant des firmes spécialisées)
1'implantation de chacun des agencements possibles de moyens
dans Te milieu; cette simulation est totale en ce sens qu'eile
englobe 1'ensemble des répercussions de 1'implantation, que ce
soit au point de vue économique, social, environnemental ou
autre).
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OPERATION Evaluation des agencements possibles de moyens d'aprés

le respect des critéres

L'observateur-acteur évalue les agencements de moyens qui
respectent les critéres qu'il a identifiés. Cette évaluation
doit se faire sur 1'ensemble des scénarios et comporte donc
des aspects sociaux et environnementaux (ex.: la Société
Inter-Port évalue les avantages et inconvénients de chacun
des agencements de moyens possibles & 1'aide des scénarios

et rapports préparés a cette fin).

OPERATION Chotx du systéme d'actions le plus adéquat d la conjoncture

L'observateur-acteur, a la lTumiére des évaluations qu'il a
effectuées, choisit 1'agencement possible de moyens qui est

le plus adéquat dans la conjoncture décrite. L'agencement

des moyens, lorsque mis en opération, constitue le systéme
d'actions (ex.: 1la Société Inter-Port décide d'impianter

la zone industrialo-portuaire dans la région de Beauport; elle
précise les modalités contenues dans 1'agencement possible des
moyens ) .

OPERATION Transmitation

L'observateur-acteur implante le systéme d'actions en plusieurs
blocs congrus se succédant logiquement (donc de facon optimali-
sée) dans Te temps; i1 y a ainsi transformation des actions de
1'observateur-acteur en faits (ex.: Tla Société Inter-Port, le
maftre d'oeuvre du projet, procéde a des appels d'offres et
confie 3 différentes sociétés la réalisation des actions).

OPERATION Opération en régime transitoire

L'observateur-acteur gére les opérations des actions réalisées
(faits) et adapte sa gestion lors de 1'entrée en fonction des
nouveaux blocs (ex.: 1la Société Inter-Port gére ou.confie &

un gestionnaire les sections de la zone industrielle ou du port
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-~

qui sont terminées; cette gestion s'ajuste d mesure que de
nouvelles sections deviennent fonctionnelles).

OPERATION Opérations et contrdles en régime stationnaire

L'observateur-acteur gére les opérations des actions réalisées
(faits) & 1'aide d'un systéme de contrdle mis en place lors
de 1a transmutation; il s'assure ainsi que les critéres iden-
tifiés sont bien respectés (ex.: Environnement Canada et les
Services de protection de 1'environnement du Québec suivent,
d 1'aide d'indices, 1'évolution de la qualité de 1'environ-
nement dans la zone considérée et le ministére des Affaires
sociales observe la progression de la qualité générale de la
vie. Ces observations sont ensuite traduites pour les ges-
tionnaires de la zone industrialoportuaire qui agiront en
fonction du respect ou du non-respect des critéres préala-
blement &dictés).
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concept (intuitif) qu'il tente d'insérer dans le réel. Pour ces raisons,
plus Te niveau hiérarchique des actions pressenties sera élevé, plus
"1'observateur-acteur" devra assoup]ir‘sa position face au mandat qu'il

a choisi d'assumer, et plus il devra solliciter la fonction "cognition"
dont 1'activité sera garante de 1'intégrité du systéme de "1'observateur-
acteur".

Pour ces raisons, la détermination des objectifs d'activité

(figure 2.2) sera précédée d'une intelllectualisation objective de la con-
joncture actuelle et d'une analyse cri&ique de la pertinence sociale, éco-
nomique et politique de la situation p%opre de "1'observateur-acteur",
c'est-a-dire de son mandat explicite e# implicite. Une fois circonscrite
Ta sphére d'activité, une étude en prokondeur des situations, autant pré-
sentes que futures, améne le choix d'ub futur possible et souhaité par
1'observateur-acteur. Une infinité d'éctions sont concevables pour par-
venir de Ta conjoncture actuelle a un Pétat” futur dont certains éléments
se rapprocheront de ceux composant le futur souhaité; toutes ne sont ce-
pendant pas satisfaisantes et des études de rendement (socio-&conomique)

et d'adéquation a 1'offre environnemenfa]e permettront un choix plus cir-
conspect d'actions plus réalistes. Ce# études de rendement peuvent af-
faiblir les résistances a la transmutation d'actions envisagées; toutefois,
les actions perturbatrices du milieu dhns lequel elles sont susceptibles de
s'insérer éventuellement, sont de moin# en moins prises pour acquises par
la population et par les ministéres ayént juridiction sur les secteurs
perturbés. Des opérations cognitives @evant évaluer la faisabilité écono-
mique, environnementale, sociale et po?itique s'imposeront & ce stade de

la démarche; elles feront ressortir les &léments incitateurs et dissuasifs
pour chaque type d'action centrale env%sagée, de fagon & favoriser le choix
de la plus adéquate d'entre elles. S'?] y a des contraintes exogénes au
choix de 1'action centrale, il y a aus$1 des contraintes, souvent plus im-
portantes, dont i1 faut tenir compte d%ns la configuration du systéme d'ac-
tions; c'est par 1'intermédiaire d'un %nsemb]e de critéres a respecter, sur
lesquels i1 y a accord entre les mécanismes de contrdle exogéne et endogéne
de la qualité, que s'opérera la config+ration optimale du systéme d'actions

envisageé.



56 -

2.4 L'ANALYSE METHODOLOGIQUE D'UNE ACTION

Idéalement, ce guide méthodologique devrait déboucher sur une
démarche heuristique permettant 1'analyse conjoncturelle de T1'action rete-
nue pour en évaluer Ta "portée" et, éventuellement, la "qualité". Ainsi
doit-i1 permettre d'analyser la structure de 1'action retenue pour &tre
évaluée, son processus de genése et la nature du milieu dans Tequel elle
s'introduira éventuellement de facon

N . - & s'assurer que 1'action retenue pour &tre évaluée
a valoriser le . . . .
choix de 1'ac- est bien celle qui, au plan technocratique, social

tion retenue et politique doit &tre évaluée,

- & identifier et @ hiérarchiser les actions qui de-

a étab]irlle vront &tre réalisées pour que 1'action retenue se
systéme d'ac- ) ‘ R
tions transmute éventuellement (structurer le systéme

d'actions de 1'action retenue),

. . - & identifier et définir 1'ensemble des actions qui
a identifier ) B
les actions se réaliseront éventuellement par effet d'entrafne-

associces ment si 1'action retenue se transmute,

(- d'établir le scénario de Ta genése de 1'action rete-

-

nue de facon & permettre, d'une part, de comprendre

a scénariser | 1'éventuel impact de Ta réalisation de 1'action sur
1? genése de les situations 1'ayant engendré et, d'autre part, de
1'action <

vérifier si 1'action retenue, en se réalisant, permet
la poursuite des objectifs que 1'on s'était fixés, ces
deux derniers points étant nécessaires a 1'évaluation

k de Ta "qualité" de 1'action.

L'analyse d'une action retenue en vue d'en estimer la “portée"
et d'en évaluer Ta "qualité" peut donc se réaliser en cinq étapes distinctes,
étapes qui seront décrites dans les pages qui suivent.
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LA CONSTITUTION D'UN DOSSIER DE L'ACTION

L'objectif de cette étape est de constituer un dossier com-

plet de 1'action retenue de fagon & &tre en mesure de valoriser son choix

comme action a évaluer, d'établir son systéme d'actions, d'identifier les

actions qui lui sont associées (1iées) et de scénariser son processus de

genése.

2.1.1 Identification du type de 1'action retenue

S'agit-il d'une action nécessaire au maintien de la
structure socio-&conomique actuelle ou d'une action qui vi-
se a 1'amélioration du bien-&tre? Quel est le caractére
stratégique de 1'action, c'est-a-dire son influence profon-
de sur un ensemble d'autres activités connexes? Quel est
son caractdre tactique, c'est-d-dire comment s'inscrit-elle
dans le cadre du déroulement concret d'un ensemble d'autres
activités? Est-ce une action novatrice, orthodoxe, etc.?
Est-ce une action utile?

2.1.2 L'objectif poursuivi dans la réalisation de 1'action

Quelle est la raison d'@tre de 1'action? Est-ce que
T'objectif poursuivi dans la réalisation de 1'action est co-
hérent avec les énoncés de politiques nationales et régio-
nales? S'inscrit-il d'une fagon naturelle dans le cadre de
la vocation de la région dans laquelle s'implante 1'action?
Quel est le sens social, économique et environnemental de
1'action a évaluer?

2.1.3 IL'initiateur de 1'action

Qui est 1'initiateur de 1'action? Comment est-il
structuré? Quels sont les artifices 1&gaux témoignant de
son existence? Quel mandat social, économique et environ-
nemental s'est donné 1'initiateur de 1'action?
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2.1.4  La perception par l'initiateur des . situations
sociales, économiques et enviromnementales ac-

tuelles qui ont engendré la nécessité de l'action

Quels moyens 1'initiateur de 1'action a-t-il
utilisés pour observer la réalité socio-économique.ac-
tuelle?  Est-ce que la conjoncture locale, régionale,
nationale et internationale apparait justifier le sens
de T'action envisagée? Comment 1'initiateur estime-t-

il voir son action influencer la conjoncture qu'il a
observée? Quel est le niveau de perception apparent de

la réalité écologique et des probiémes en général reliés

a la protection du milieu biophysique? Comment 1'initia-
teur de 1'action a-t-il intégré cette conscience "environ-
nementale"” dans le choix de 1'action qu'il veut réaliser?

2.1.5 La perception par 1'initiateur de l'action des
situations soctales, économiques et environne-

mentales futures

Quels moyens d'observation des futurs (normatifs,
exploratoires,...) 1'initiateur de 1'action a-t-il mis en
oeuvre pour justifier 1'action a ses yeux et pour satis-
faire aux exigences du milieu social, économique, politi-
que et biophysique? Quels éléments a-t-il retenus comme
fondamentaux pour justifier 1'action entreprise?
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2.1.6 Les buts d atteindre pour réaliser l'action en-

visagée

Quels sont les buts qu'il est nécessaire d'at-
teindre pour réaliser 1'action envisagée (c'est-a-dire
quels sont les travaux qui devront &tre réalisés pour
que 1'action envisagée se réalise)? Comment sont-ils
articulés les uns en fonction des autres (hiérarchie

des buts 3 atteindre)? Qui est (ou sera) responsable
de 1'atteinte du but?

2.1.7 Les moyens a mettre en oeuvre pour atteindre les
buts

Quels sont les moyens techniques et quels sont
(grossiérement) les travaux qui seront réalisés? Quels
liens entretiennent-ils les uns avec les autres?

2.1.8 Les lieux géographiques ou s'implantera l'action

envisagée tels que pergus par l'initiateur

Description sommaire du périmétre géographique
(type de milieu, type d'écosystéme). Quelles sont les
relations dominantes entretenues par 1'homme avec le
milieu oD on envisage réaliser 1'action (usage actuel et
anticipé sans 1'action)? Quelle est la vocation cultu-
relle, écologique, économique du lieu géographique?
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2.1.9 Les lieux sociaux et économiques ou &'implantera

Ltaction envisagée tels que pergus par l'initiateur

Description du mode de vie dans la région (struc-
ture salariale, type d'industries, productivité écono-
mique, Structure communautaire, structure de la popula-
tion, fiscalité régionale, etc.). Quels sont les prin-
cipaux é1éments permettant de décrire la qualité de vie
des lieux d'accueil de 1'action envisagée?

2.1.10 La volonté derriére l'action envisagée

Quels sont les colits estimés pour 1a réalisation
de 1'action? Quelle est la configuration du capital a
investir (participation gouvernementale/privée, investis-
sements locaux, nationaux et internationaux)? Quelles
sont les exigences & la structuration du capital? L'ac-
tion envisagée est-elle essentielle & la réalisation
d'autres actions? Quels sont les colits estimés de la
réalisation de chacun des buts? Quelles sont les retom-
bées é&conomiques de 1'action envisagée? Quelles sont
les retombées sociales et politiques de 1'action? Quel-
les sont les retombées technologiques et scientifiques
de 1'action projetée?

-

2.1.11 Les résistances passives et actives a 1'implanta-
tion de l'action telles que pergues par l'initia-

teur.

Quelles sont les résistances sociales & 1'implan-

tation de 1'action projetée? Quelles sont les



difficultés techniques qui seront rencontrées dans Ta
réalisation des buts? Quelles sont les exigences juri-
diques, &conomiques et politiques qui devront Etre sa-
tisfaites par 1'action? Quelles sont les valeurs qui
sont touchées dans le processus de gestation et de réa-
Tisation de 1'action? Quelles sont les valeurs émer-
gentes qui s'expriment dans la problématique? Quel ro-
le jouent Tes valeurs dans la réalisation de 1'action
envisagée?

2.1.12 Les &léments de 1'environnement de 1'action

touchés par son Zventuelle transmutation

Quel est 1'état de 1'action projetée, c'est-a-
dire Tes moyens pour atteindre certains buts ont-ils
déjd été mis en oeuvre? Sj oui, quelle est la fraction
du capital déja investie dans la réalisation de 1'ac-
tion? Sur quels points chaque but & atteindre et Tes
moyens d mettre en oeuvre agissent-ils dans le milieu
social, économique et biophysique dans lequel 1'action
s'inscrit? Quels sont les acteurs touchés par la réa-
Tisation de 1'action envisagée (citoyens, agriculteurs,
pécheurs, chasseurs, compagnies du secteur primaire, se-
condaire ou tertiaire, municipalités, ministéres, com-
pagnies étrangéres, etc.)? Quels systémes (écosystéme,
syst@me urbain, systéme de transport, systéme de commu-
nication, systéme agricole) seront éventuellement affec-
tés par la réalisation de 1'action?



ETAPE 2.2

62 -

2.1.13 L'évolution chronologique des événements dans
la réalisation de l'action: action - faits

situations + actions Eventuelles

Quel est le temps consenti & la réalisation de
1'action? A la structuration du capital? A la réali-
sation de chacun des buts? Est-il possible de prévoir
1'évolution des situations sociales et é&conomiques au
cours de cette période? Si oui, est-il possible d'as-
surer que Ta conjoncture évoluera dans le sens d'une
justification de 1'action envisagée? Quels faits peut-
on anticiper dans la cristallisation des actions dans
le réel? Quelle situation nouvelle se dégagera de la
réalisation de 1'action envisagée?

LA VALORISATION DU CHOIX DE L'ACTION RETENUE

L'objectif de cette &tape est de vérifier si 1'action qui a été

retenue pour &tre évaluée est bien celle qui doit subir les nombreuses et

coliteuses opérations qu'il sera nécessaire de conduire pour s'assurer qu'el-

le est acceptable socialement.

2.2.1 Justification du choix de 1'action retenue

Le choix de T'action retenue est du ressort de
la discrétion administrative (voir chapitre I). Ce
choix est fait, par contre, avant qu'une analyse sérieuse
de 1'action soit réalisée; il est donc évident que les
critéres de choix, a caractéres administratif et politi-
que, peuvent difficilement tenir compte de la structure
de 1'action et de son environnement. Cette sous-étape
vise justement & faire ressortir les raisons techniques
et philosophiques qui ont amené 1'administration a re-
tenir 1'action pour 1'assujettir & 1'évaluation.
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2.2.2 vérification de l'adéquation des critéres ou mo-
tifs du choix avec la nature de l'action et de

son environnement

Cette sous-étape a pour but de confirmer le choix
administratif de 1'action ou de 1'infirmer selon que la
conjoncture s'y pré&te. Ainsi, aprés 1'analyse de 1'ac-
tion et de son environnement réalisée a |1'ETAPE 2.1},

il sera possible de juger si les raisons qui ont motivé

le choix sont encore valables dans la réalité.

L'ETABLISSEMENT DU SYSTEME D'ACTIONS

L'objectif de cette &tape est de structurer, 3 partir des in-

formations qui se dégagent du "dossier" de T'action |ETAPE 2.1| et une fois
son choix confirmé, le systéme d'actions de 1'action retenue, c'est-a-dire

d'identifier et de hiérarchiser les actions qu'il sera nécessaire et suf-

fisant de réaliser pour que 1'action retenue se transmute.

2.3.1 Identification du concept central correspondant

a l'action retenue

IT s'agit, dans cette sous-étape, d'identifier
Te concept central correspondant a 1'action retenue
pour évaluation qui engloberait Te plus grand nombre
d'é1éments possible, ces éléments devant &tre consi-
dérés pour que 1'action retenue puisse &ventuellement
se réaliser. Cependant, le concept central de 1'action
ne doit pas se situer a un niveau hiérarchique plus
élevé que 1'action elle-méme; la recherche d'un cadre

global d'activités dans lequel s'inscrit 1'action rete-

nue pour évaluation sera réalisée a |1'ETAPE 2.4 | .
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2.3.2 Identification des actions qu'il est nécessaire
et suffisant de réaliser pour que l'action re-

tenue se réalise

A partir du concept central de 1'action retenue,
il s'agit ici d'identifier 1'ensemble des actions qu'il
est nécessaire de réaliser pour que T'action retenue
puisse se transmuter. Pour ce faire, on utilisera les
données obtenues aux sous-étapes 2.1.6 et 2.1.7, et tou-
tes autres données appropriées.

2.3.3 Hiérarchisation et temporalisation (prévue) des

actions identifiées A la sous-Etape 2.3.2

Ceci revient a situer les actions selon leur
hiérarchie conceptuelle (finalité - objectifs - buts -
moyens - ressources) et selon 1'ordre chronologique de
leur réalisation.

LA RECHERCHE DES ACTIONS LIEES ET LA STRUCTURATION DU SYSTEME
D'ACTIONS PLAUSIBLES

L'objectif de cette étape est double: d'une part, il s'agit

d'identifier les actions réalisées, en cours de réalisation ou prévues
pour &tre réalisées, qui se rattachent & la réalisation éventuelle de 1'ac-

tion retenue et les actions qu'il est plausible de voir se réaliser si

1'action retenue se transmute; d'autre part, il s'agit, autant que possi-

-

ble, de les regrouper systémiquement de fagon & percevoir 1'intensité des

relations qu'elles entretiennent Tes unes avec les autres (structuration

du systdme d'actions plausibles)
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2.4.1 Identification et description bréve des actions
réalisées ou en cours de réalisation qui se rat-
tachent @ la transmutation de 1'action retenue

-~

On aura avantage a rechercher les actions déja
réalisées ou en cours de réalisation en procédant d'a-
bord au plan local, puis aux plans régional-et national;
ces actions devront &tre l1iées de quelque facon & 1'ac-
tion retenue pour 1'évaluation: soit que la transmuta-
tion de T'action retenue soit associée & la réalisation
de ces actions ou inversement,

2.4.2 TIdentification et description bréve des actions
prévues pour étre réalisées mais dont la réali-
sation dépend de la transmutation de 1'action

retenue

2.4.3 Recherche et identification d'actions qu'il est
plausible de voir se réaliser si l'action rete-

nue se transmite

On recherchera ici des actions non prévues,
c'est-a-dire des actions pour lesquelles i1 n'existe
pas d'études d'implantation et qui sont au stade con-
ceptuel ou encore des actions non encore clairement
imaginées mais qu'il serait plausible de voir se réa-
liser si 1'action retenue se transmutait en faits.

2.4.4 Etablissement d'une matrice de relations entre
les actions identifiées aux sous-&tapes 2.4.1,

2.4.2 et 2.4.3 et L'action retenue

On tentera d'élucider, ici, la nature de la dé-
pendance entre 1'action retenue pour évaluation et les
actions qui s'y rattachent. Pour ce faire, on s'inter-
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rogera sur la facon dont la réalisation (ou non) de
1'action retenue pour &tre évaluée pourrait affecter
la réalisation des actions qui lui sont associées et,
inversement, comment Ta réalisation des actions Tiées
accroit ou diminue la nécessité de la réaliser.

2.4.5 FEtablissement d'une hiérarchie dans les liens
entre L'action retenue et les actions liées et
choix des actions les plus rattachées & 1'ac-

tion retenue

IT s'agit ici de Timiter au maximum le nombre
des actions associées. Les critéres permettant de
choisir les actions les plus rattachées 3 la réalisa-
tion de 1'action retenue doivent &tre identifier clai-
rement: en général, ils traduiront des liens d'inter-

dépendance profonde entre les actions.

2.4.6 Etablissement d'une matrice de relations entre
les différentes actions identifiées a4 la sous-
Etape 2.4.5

Cette matrice de relations doit permettre de
structurer le systéme d'actions plausibles; en consé-
quence, 1'étude des relations entretenues entre les
actions doit dépasser le simple stade d'inter-relations
existentielles. On tentera donc de faire ressortir des
relations fonctionnelles entre Tes actions.

2.4.7 FEtablissement du systéme d'actions plausibles

A partir de Ta matrice de relations fonctionnel-
les établie & la sous~étape 2.4.6, on recherchera le
concept central (la jonction principale) sous-tendu
par 1'ensemble des actions liées. A 1'aide de techni-
ques de schématisation systémique, on représentera le
systéme d'actions plausibles.
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ETAPE 2.5 ETABLISSEMENT DU SCENARIO DE LA GENESE DU SYSTEME D'ACTIONS

L'objectif de cette étape est d'élucider le processus de ges-
tation du systéme d'action en vue d'en évaluer la qualité

2.5.1 Description bréve du systéme d'actions corres-
pondant & l'action retenue & l'aide des résul-
tats obtenus &|L'ETAPE 2.2]

2.5.2 Description bréve du systéme des observateurs-
acteurs d partir des résultats obtenus 4
L'ETAPE 2.1 |

2.5.3 Description de 1'ensemble des mandats des obser-

vateurs-acteurs (systéme des observateurs-acteurs)

Pour réaliser cette sous-étape, il est d'abord
nécessaire d'identifier les mandats confiés aux diffé-
rents acteurs composant le systéme des observateurs-
acteurs; puis, une fois les mandats bien identifiés,
il est indispensable de préciser, par enquéte, 1'in-
terprétation que se font les observateurs-acteurs de
la situation dans laquelle ils se trouvaient au moment
de la gestation du systéme d'actions.

2.5.4 Détermination, en autant qu'il est possible,
des valeurs qui ont &té privilégiées dans le

processus de gestation du systéme d'actions

Les valeurs privilégiées peuvent &tre extraites
des documents ayant présidés a la structuration pro-
gressive du systéme d'actions (du projet) tel qu'il
est envisagé par les promotteurs; il sera souvent né-
cessaire de procéder par enquEte aupr&s des principaux
acteurs pour bien circonscrire 1'ensemble des valeurs
privilégiées par le projet.



68 -

2.5.5 Préciser l'mage du futur des observateurs-
acteurs; préciser le rSle qu'ils entendent
Jouer dans le futur par le biais de l'action

dont ils sont les promoteurs

Le choix des actions retenues par Tes observa-
teurs-acteurs est toujours influencé par 1'image con-
sciente ou inconsciente qu'ils se font du futur et par
Ta volonté franche d'y jouer un r8le structurant. Sou-
vent, il est possible de déceler dans les travaux des
promoteurs, surtout quand il s'agit d'organismes pu-
blics ou para-publics, 1'image qu'ils se font du fu-
tur et le rdle qu'ils entendent y jouer; cependant,
pour ce dernier élément, il est préférable de recher-
cher 1e role futur qu'ils accordent & 1'action dont
ils sont les promoteurs. Ce rdle, s'il n'apparait pas
clairement dans la documentation pertinente au systéme
d'actions devra &tre obtenue par enquéte.

2.5.6 Description de la perception du réel des obser-

vateurs-acteurs

Cette perception du réel correspond, en fait,
d la problématique d'ensemble dont ils ont tenu compte
pour choisir 1'action centrale et structurer le systéme
d'actions correspondant. Cette perception devrait re-
couper les aspects sociaux, économiques, politiques et
environnementaux qui sont pertinents au choix et & 1a
structuration du systéme d'actions.

2.5.7 Description de l'univers des actions envisagées

Suite a leurs efforts de perception du réel,
dans Te cadre de Teur mandat et conformément a 1'image
qu'ils se font du futur, les observateurs-acteurs ont
identifié de nombreuses actions qu'ils auraient pu en-
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treprendre, I1 s'agit ici de les décrire briévement,
que ces actions apparaissent ou non dans la documenta-
tion pertinente. A

2.5.8 Description des objectifs poursuivis dans la

réalisation de l'action envisagée

Ce sont Tes objectifs issus du processus de
gestation qui déterminent la nature et méme la struc-
ture de 1'action envisagée; il s'agit ici de mettre en
évidence Tes principaux objectifs qui ont donné lieu
a T'action analysée.

2.5.9. Expliquer pourquoi l'observateur-acteur a choi-
st L'action qui fait présentement L'objet de

L'évaluation

Cette sous-étape permet d'élucider le processus
de rationalisation de 1'observateur-acteur.

2.5.10 Expliquer comment, & partir de l'action choisie,
le promoteur en est venu 4 formuler 1'ensemble

de som projet

Cette sous-&tape permet de dégager les grands
principes d'aménagements qu'il a élaborés au cours de
la planification de ses opérations.






CHAPITRE 3
L"ESTIMATION DE LA PORTEE D'UNE ACTION:
THEORIE ET METHODE






73 -

Les efforts de perception méthodologique, synthétisés au chapitre
2 du présent propos, ont permis de bien circonscrire le processus de gesta-
tion d'actions humaines et de structuration progressive de systémes d'actions
associés; en effet, i1 est maintenant possible, a partir d'une action humaine
spécifique, de reconnaitre le rdle des principaux acteurs, d'évaluer Teurs
aptitudes cognitives, de situer Teur réalité quotidienne en méme temps que la
trajectoire dans laquelle s'inscrit leur logique, de percevoir leurs facultés
de rationalisation et de planification des gestes qu'ils ont a poser, et ce,
en fonction du mandat spécifique qu'ils assument par rapport & 1'action con-
sidérée. Ainsi, on est muni

- d'un "dossier complet' de l'action retenue pour en éva-
luer l'importance, dossier constitué de fagcon d respec-
ter l'intégrité de 1'ensemble des &léments composant le

processus de genése et d'implantation d'une action;

- d'une description détaillée du cadre d'activités dans
lequel s'imnserit l'action retenue, description se tra-
duisant par la représentation hiérarchique des actions
qu'il est nécessaire et suffisant de réaliser pour que
les activités qui dépendent de l'action, et inversement,

puissent se dérouler;

- d'une description adéquate des lieux géographiques, so-
citaux et conomiques dans lesquels s'implantera le sys-

téme d'actions envisagé ;

- et d'une scénarisation succincte mais pertinente du phé-
noméne de 1'apparition d'autres actions rendues néces-
saires par la réalisation de l'action considérée (et

de son systéme d'actions associé).
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Cette perception systémique de 1'action & évaluer, en reconnais-
sant que cette derniére est intégrée a une réalité mouvante dont la dynamique
dépend essentiellement de 1'ensemble des actions humaines qui sont posées,
quels gqu'en soient leur nature et Teur niveau hiérarchique, s'est développée
dans un sens qui permet d'estimer 1'intensité des perturbations introduites
dans 1'environnement du systéme d'actions (associé) quand celui-ci se trans-
mute; de plus, elle permettra éventuellement de juger si Ta transmutation du
systéme d'actions est souhaitable pour le maintien ou 1'amélioration de la con-
dition de vie des citoyens, et ce, en fonction de 1'idéologie véhiculée au
sein de la pensée politique actuelle.

C'est parce que 1'intensité des perturbations introduites par une
action dans son environnement est un des facteurs structurants de 1'évolution
dynamique de la société qu'il est utile, voire méme indispensable, d'estimer
la portée d'une action spécifique dans ce processus. Les perturbations asso-
ciées a la transmutation d'un systéme d'actions se manifestent, en tout pre-
mier lieu, par 1'introduction de nouveaux éléments dans les lieux d'accueil;
en effet, le systéme d'actions, en se transmutant en faits, entraine néces-
sairement la création de nowvelles interactions entre les composantes du
systéme d'accueil et le systéme d'actions lui-méme, ceci ayant comme consé-
quences de modifier les inter-relations déjad existantes entre les é&léments du
systéme d'accueil. I7 s'agit 14 de l'impact et des répercussions de la réa-
lisation d'actions humaines, impact et répercussions d'autant plus intenses
que la redéfinition des interactions entre les constituants des "lieux d'ac-
cueil écologiques, soctologiques et économiques" sera déterminante dans
L'évolution du systéme "Homme-Milieu”. En général, les actions humaines se-
ront plus ou moins déterminantes dans 1'&volution de 1a société, et les con-
troles de qualité devront &tre d'autant plus vigilants que 1'action considé-
rée sera importante pour 1'organisation et Ta dynamique du milieu dans lequel
elle s'inscrit. Ainsi, s'il est possible d'évaluer 1'importance réelle d'une
action, c'est-a-dire sa portée, il sera possible d'établir rapidement un con-

-

census socio-économique quant & 1'intensité des contrdles de qualité a &tre
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appliqués a 1'action, que ces contrfles de qualité soient orientés vers la
protection du milieu de vie (de 1'environnement!), des moyens de vie (de
1'économie) ou de la condition de vie (du bien-&tre).

Cette approche fait 1'objet du présent chapitre: aprés avoir
€tabli en détail le concept de la "portée' d'une action, on procédera a
une discussion théorique sur son estimation, discussion qui débouchera sur

un énoncé méthodologique d'évaluation.

3.1 LA PORTEE D'UNE ACTION

La portée d'une action peut &tre définie comme étant sa capacité
d'introduire des perturbations pouvant porter atteinte au fonctionnement
du systéme dans lequel elle s'implantera éventuellement. Ces perturbations
se manifestent par une redéfinition des liens entre les éléments du sys-
téme dans Tequel 1'action s'introduit et 1'action elle-méme, ainsi que par
une éventuelle redéfinition des liens entretenus entre les €léments du
systéme eux-mémes. Cette redéfinition des liens entrafne des modifications
dans le fonctionnement du systéme "Hote" (d'accuéil), c'est-a-dire qu'il y
aura modification des fZux d'énergie, de matiéres, d'argent ou d'informa-
tion dans le systdme "Hote", redistribution des réserves passives (stock en
attente d'énergie, de matiéres, d'information et d'argent) et des réserves
actives (mise en stock pour utilisation d'énergie, de matiéres, d'infor-
mation et d'argent), modification du rendement des fonctions principales
du systéme et création de nouvelles fonctions, modification de 1'état et
des propriétés du systéme "Hote".

La portée de l'action dépend du systéme "Hote" considéré

La portée d'une action se définit toujours par rapport au systéme
considéré, englobant les 1lieux géographiques, sociologiques et &conomiques

! L'environnement est percu ici comme la nature sous toutes ses formes, mais
excluant 1'homme ainsi que comme 1'ensemble des objets (vivants ou inertes)
faconnés de main d'homme.
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d'accueil. Ainsi, par exemple, le fait d'introduire un abattoir moderne dans
un village de 800 habitants est trés important pour 1'économie locale, si
1'infrastructure économique considérée est découpée par les limites légales

de la municipalité; en effet, 1'ensemble des familles sédentaires aurait avan-
tage d se redéfinir par rapport a la nouvelle entreprise qui, inversement,
pourra faconner sa personnalité en exploitant 1'ensemble des interactions é&ta-
blies avec les divers membres de la communauté. Si le systéme d'accueil consi-
déré dans 1'analyse est davantage de dimension régionale, 1'introduction d'un
petit abattoir dans un village est une action beaucoup moins importante, c'est-
a-dire moins perturbatrice pour 1'économie régionale, et ce malgré qu'un vil-
lage entier soit modifié en profondeur dans son r6le au niveau de la région.
Plus 1'abattoir considéré aura un volume d'affaires élevé, plus son importance
sera grande au niveau local ou régional. En effet, 1'implantation d'un abat-
toir de dimensions industrielles inter-agira avec-davantage d'individus, tout en
établissant des liens beaucoup plus en profondeur avec chacun d'entre eux; de
nombreux individus habitant hors de la localité seront touchés par ce nouvel
établissement, que ce soit comme fournisseurs, en amont de 1'usine, comme tra-
vailleurs au niveau des différentes opérations touchant de prés au fonctionne-
ment de 1'entreprise ou comme grossistes, détaillants et consommateurs en aval
de 1'industrie d'abattage. Toutefois, si plutdt que de considérer 1'implanta-
tion d'un seul abattoir, on portait 1'analyse au niveau d'une politique de mo-
dernisation de 1'ensemble du réseau des abattoirs dans la province, alors le
systéme d'actions structuré & partir de cette action centrale (politique de
modernisation) deviendrait important puisque 1'approvisionnement en viande de
bonne qualité des familles québécoises en dépend; ce mécanisme de dépendance
étendue au niveau des individus (ou entités familiales) est toujours un indice
Tourd témoignant du rdle important (donc perturbateur) que joue le systéme
d'actions dans le fonctionnement de 1'Economie et Te mieux-&tre politique des
citoyens. Dans cet esprit, puisque de telles actions sont intimement 1liées

au quotidien national, il devient nécessaire d'en analyser la qualité (c'est-
a-dire 1'aptitude & ¢'inserive dans la réalité dans un sens .qui améliore la
condition de vie), tant au plan environnemental qu'économique, et ce, "a priori"
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avant que se soient consolidées les habitudes d'opérations industrielles
toujours onéreuses & modifier.

Cet exemple montre bien que si la portée d'un systéme d'actions
dépend surtout de la dimension du systéme "Hote', le dimensiomnement du
systéme "Hote'" g'opdre essentiellement A partir du systéme d'actions con-

sidérs.

3.2 L'APPROCHE COGNITIVE DU SYSTEME “HOTE"

Le dossier "systeme d'actions" &laboré précédemment (chapitre 2)
doit nécessairement conduire & 1'analyse du syst&me d'accueil de 1'action
considérée; cette analyse vise, avant tout, & fournir 1'ensemble des &1é&-
ments nécessaires pour estimer la portée du systéme d'actions et, si néces-
saire, pour évaluer sa qualité. L'approche cognitive du systdme "Hote", en
plus de respecter son intégrité systémique, doit permettre de mettre en évi-

dence les seuls sous-systémes dont les attributs sont propres & renseigner
sur Ta portée et la qualité du systéme d'actions considéré.

L'approche cognitive du systéme "Hote" ne doit cependant pas pro-
céder de la mise en relief des fonctions principales, des flux et des réser-
ves. Cette approche, relevant du domaine de 1'analyse de systéme classique,
est davantage axée sur la technicisation de 1'observation; pour cette raison,
elle impose de sévéres restrictions & 1'analyse et introduit de profondes dis-
torsions dans la réalité observée & partir de cet outil méthodologique. En
effet, la caractérisation systémique des Tieux d'accueil de 1'action considé-
rée en vue de les modéliser, c'est-a-dire 1'analyse de Teur configuration
(délimitation, structuration et identification) de facon & ce qu'il se dégage
une image mentale quantifiable du systéme "HOte", conduirait 3 de fastidieux
essais de simulation visant a informer sur la sensibilité de certaines de ses
fonctions principales aux variations ou impulsions (tel un systéme d'actions,
par exemple) en provenance de son environnement. La réalisation d'une telle
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analyse serait non seulement compromettante a cause des biais et des limitations
introduits dans la perception du systéme "HOte", mais dangereusement illusoire
quant a ses résultats qui se voudraient en mesure de décrire son fonctionnement
global @ 1'aide de quelques données obtenues d'essais de simulation partiels.

Les recherches réalisées par certains membres du groupe "MERE".
au plan de 1'approche méthodologique, recherches qui, malgré qu'elles soient &
un stade préliminaire de leur développement, ont permis 1'élaboration de la théo-
rie systémique de 1'action (Sasseville, 1978), ont conduit au développement
d'un "mode de pensée et d'action" inspiré de la théorie générale des systémes.
L'esprit de 1'approche s'est, en partie, articulé autour de la nécessité fonda-
mentale de réduire la complexité des modes de perception de la réalité; on 1imi-
tait ainsi le rdle de 1'analyse de systéme & des problémes spécifiques ou a des
domaines du "réel réduit" facilement quantifiables et éventuellement utilisables
pour accroitre la résolution de 1'image globale de la fraction de la réalité
sous observation. C'est cette approche méthodologique issue du "systémologisme"!
que 1'on retiendra, dans ce chapitre, pour analyser le systéme "Hgte". On y
spécifiera quelques postulats a 1a base de 1'approche, puis on y évoquera les
assises du vocabulaire et certaines régles méthodologiques permettant d'orienter
le propos dans un sens qui facilitera 1'accés au mode d'analyse du systéme "H6-
te".

3.2.1 DE L'ANALYSE DE SYSTEME VERS LE SYSTEMOLOGISME

La systémologie ou sciences des systémes présente différentes aires
d'activités de recherche et d'application que 1'on peut convenablement regrouper
sous trois grandes catégories (Walliser, 1977; Rosnay, 1975 Caswell et al.,
1972):

! Le systémologisme sera percu ici comme un "mode d'approche au réel" recon-
naissant 1'indissolubilité des objets concrets ou abstraits composant toute
réalité, ou encore, reconnaissant que 1'existence de tout objet est fondamen-
talement systémique.
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- L'analyse cognitive des sytémes débouchant sur la modéli-
sation ("system analysis") et sur la simulation ("system
simulation”);

- l'analyse normative des systémes permettant 1a régulation
("system control") et la conception ("system design") de
systémes;

- la théorie des systémes €tudiant les propriétés générales
des systémes naturels et artificiels telles 1'organisation,
1'adaptation, la reproduction, 1la hiérarchisation, etc.;

Ces démarches logiques présentent un profil d'utilisation et de dé-
veloppement qui leur sont spécifiques: toutes cependant sont issues d'un mode
de pensée qui linéarise, ou plutdt qui accroit progressivement la rigueur sans
réduire d'autant la complexité de 1'analyse des problémes qui surgissent de
1'enchevétrement des divers processus ayant cours dans le réel. S'il apparait
évident que 1'analyse cognitive et normative des systémes doit &tre sise sur
des concepts bien définis et sur des r&gles rigoureuses débouchant sur un mode
structuré et linéaire de perception, il n'existe pas de raisons, justifiables
en soi, pour qu'un excés de rigueur compromette 1'usage de 1'approche systémi-
que du réel dont la complexité naturelle a su résister aux assauts de 1'intel-
ligence humaine. Zadeh (1965) condamne 1'excés de précision qui, selon lui,
conduit & la complexification, donc @ des théories sans contenu, ce a quoi
Klir (1969) rétorque que 1'imprécision conduit & une pensée sans rigueur.
Malgré 1'excés d'imprécision qui a taxé dans le passé 1'utilisation des concepts
élaborés dans le cadre de la cybernétique et de la théorie des systémes, il sem-
ble bien, selon Gaines (1978), qu'un exc@s de précision aura un impact encore
plus néfaste sur le développement de la systémologie. En effet, 1a pensée sys-
témique, parce que naturellement globalisante, ne peut, du moins a ce stade,
se confiner & 1'intérieur du champ étroit de la rigoureuse précision issue des
disciplines classiques atomisantes, opérant par décomposition successive de la
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réalité. I1 semble bien, toutefois, que 1'analyse cognitive ou normative de
systéme ne se préte pas d la fluidité conceptuelle nécessaire pour que les modes
de perception de la réalité soient facilement adaptables aux différents aspects
qu'elle revet, les aspects différant selon la situation qui-entrafne 1'observa-
tion de cette réalité. I1 n'est pas acceptable, en effet, que 1'analyse de sys-
téme soit personnalisée par 1'utilisateur, ou encore manipulée dans sa structure
pour 1'adapter aux nécessités d'une observation spécifique; une telle permissi-
vité d'usage diminuerait d'autant la cohérence intellectuelle nécessaire au
développement ordonné de la pensée scientifique actuelle en matiére de systéme.
Cet état de chose nous améne a souligner 1'importance, dans les faits,
de 1'usage déstructuré des concepts issus de la théorie des systémes, de 1'ana-
lyse cognitive ou normative de systéme; ce courant systémique articule de plus
en plus 1'approche au réel retenu dans la démarche cognitive de nombreuses dis-
ciplines scientifiques (sciences politiques, &conomie, écologie, pharmacologie,
sciences de 1'administration, sciences de 1'environnement, etc.) faisant face
aux problémes complexes. Les dangers inhérents a un tel désordre sont nombreux:

- absence de cohérence dans 1'usage des concepts issus de
la théorie des systémes et de 1'analyse de systéme,

- sur ou sous-structuration de 1'approche a Ta réalité,

- interprétation erronée des résultats de 1'observation,

- accroissement des contraintes aux méthodes d'observation,

- accroissement des débats méthodologiques inutiles,

- multipolarisation dans les développements disciplinaires,



- accroissement de la confusion,
- etc.

Pour ces raisons, aux fins de mieux structurer 1'approche de la com-
plexité inhérente a toute réalité, on en est venu a proposer le systémologisme
comme cadre de développement de la pensée systémique:

le systémologisme est un mode d'approche au réel
peconnaissant 1'indissolubilité des objets (con-
crets ou abstraits) composant toute réalité’ sous

observation.

Ainsi, le systémologisme devient un champ entier d'activités scientifiques,
comportant son propre développement théorique axé& sur 1'établissement d'une
logique de la complexité, elle-méme débouchant sur un mode d'observation, de
pensée et d'action. Le systémologisme, riche au départ de 1'univers des con-
najssances issues des aires d'activités scientifiques que sont 1'analyse cogni-
tive et normative de systéme ainsi que de la théorie des systémes, devient

un outil dont la puissance réside surtout dans 1'établissement rigourewr d'une

logique non-rigoureuse, infiniment adaptable &4 toute situation réelle.

3.2.2 QUELQUES POSTULATS A LA BASE DU SYSTEMOLOGISME

Le systémologisme n'est rien d'autre qu'un outil d'observation
(perception du réel), de réflexion (analyse) et d'action (jugement ou actions
humaines), chacune de ces étapes, indissoluble 1'une de 1'autre, étant consi-
dérée comme un systéme en soi. A la base de son développement, on retrouve
les postulats suivants:

1. L'existence de tout objet (concret ou abstrait) est né-

cessairement systémique. (Tout objet, concret ou
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abstrait, est un systéme, ce dernier étant englobé par
d'autres systémes).

. Tout objet, partie du réel concret ou abstrait, se mani-
feste a 1l'intelligence de 1'homme sous la forme d'un
systéme. (C'est précisément la structure systémique qui
permet & 1'intelligence de relativiser et de différen-
cier).

. Toute manifestation 4 l'intelligence humaine se traduit
par une réaction de perception, cette perception Etant
dépendante de la structure systémique de 1'intelligence,
done de son histoire et de sa polarisation. (Un méme
objet peut donc &tre percu différemment selon 1'observa-
teur, c'est-a-dire selon son expérience personnelle, et
la situation dans laquelle il se trouve, c'est-a-dire
son état d'esprit et les objectifs qu'il poursuit au mo-
ment de la perception).

. Toute réaction systémique de perception d'un objet
(d'une fraction de la réalité) est suivie d'une période
plus ou moins longue d'ajustement (réflexion) qui condi-
tionne ou qui détermine l'agir de 1'observateur. (L'ob-
servateur devient acteur, et les gestes qu'il pose,
c'est-a-dire 1'action qu'il entreprend de réaliser, sont
influencés dans leur nature ou dans Teur structure par
la réalité qu'il percoit).

. Toute action humaine est un systéme abstrait qui réagit
avec les objets (ou systémes) composant L'environnement
de l'observateur et qui, en se réalisant (transmutant),

perturbe l'envivonnement dans lequel elle s'inscrit.
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(L'environnement d'un "observateur-acteur" réagit a
1'action qu'il projette ainsi qu'a 1'action qu'il réa-
lise: en fajt, i1 s'agit d'une réaction réciproque
entre le systéme d'actions et la réalité dans laquelle
il s'inscrit).

Aux fins du présent exposé, 1'usage du systémologisme, au tout début de son
développement en tant que mode d'observation, de pensée et d'action, se situe
au nijveau de 1'amélioration du mécanisme de perception du réel et de la con-
gruence de 1'agir humain qui en résulte.! 1I1 s'agit donc 13 d'un outil impor-
tant, sinon indispensable & Ta gestion de 1a qualité des actions humaines.

3.2.3 LES ASSISES DU VOCABULAIRE SYSTEMOLOGIQUE

La pensée systémique doit nécessairement &tre véhiculée par une
infrastructure de concepts bien définis, de fagcon & ce que le vocabulaire
puisse avoir une "certaine" signification pour les utilisateurs; on admet,
toutefois, selon les postulats & la base du systémologisme, qu'il est normal
que la signification du vocabulaire soit spécifique a 1'utilisateur. 1I1 est
en conséquence indispensable, pour minimiser la confusion dans 1'observation
des systémes complexes, d'établir les assises du vocabulaire, assises qui
seront retenues pour les fins du présent propos.

Ackoff (1971) a tenté de faire inter-agir les concepts &laborés
dans les divers champs d'activités de la systémologie de facon @ permettre

la structuration progressive d'un véhicule mental pour faciliter la percep-
tion de la réalité. Le "systéme de concepts systémiques" qu'il a é&laboré
est d'autant plus pertinent qu'il est orienté vers une éventuelle récupération

1 A ce sujet, comme le suggére Sasseville (1978), 1'outil s'applique aussi
bien & Ta perception et & 1'action personnalisées et subjectives qu'a
1'observation et @ 1'action dépersonnalisées et objectives. I1 est cepen-
dant superflu de mentionner que notre propos se limitera & 1'analyse et &
1'amélioration du mécanisme d'observation et d'action dépersonnalisées et
objectives.
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au plan de la gestion méthedologique. En voici un ré&sumé adapté pour les

fins de 1'approche cognitive & la réalité:

1.

Un systéme est un ensemble d'éléments inter-agissants.

. Un systéme abstrait en est un dont tous les &léments

sont des concepts.

. Un systéme concret en est un dont au moins deux &1é&-

ments sont des objets (physiques).

. L'état d'un systéme, 3 un moment donné, est 1'ensemble

des propriétés significatives présentées par le systé-
me. Tous les systémes ont un nombre élevé (infini mé-
me) de caractéristiques, mais seules quelques-unes
d'entre elles sont significatives pour une problémati-
que particuliére. La fagon de décrire l'état est donc
subordonnée 4 la conjoncture de 1'observation de la

réalité.

. L'environnement d'un systéme est un ensemble d'@léments

et de Teurs propriétés significatives, &léments ne fai-
sant pas partie du systéme, mais dont la modification peut
produire un changement dans 1'état du systéme. Les élé-
ments extérieurs n'ayant pas d'influence sur 1'état du
systéme ne sont pas considérés comme faisant partie de
1'environnement.

Le systémologisme distingue plutdt 1'environnement pro-
che de 1'enviromnement lointain d'un systéme, ceci étant
plus en adéquation avec les réseaux multidimensionnels
d'inter-relations entre les objets (ou systémes) tel
qu'on les observe dans la réalité: on parlera en effet

de distances systémiques.
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L'état de 1'environnement est 1'ensemble de ses pro-
priétés significatives & un moment donné. (I1 est
important de remarquer, malgré qu'un systéme et son
environnement soient des réalités objectives,
qu'elles sont aussi des réalités subjectives puis-
qu'elles sont percues au travers des intéréts de
1'observateur).

Un systéme fermé est un systéme sans environnement.
Un systéme ouvert est un systéme qui posséde un en-
vironnement. Dans la réalité, les systémes fermés
n'ont qu'une existence conceptuelle; il est parfois
nécessaire d'isoler un syst&me pour en connaftre

les propriétés, méme si, ce faisant, on introduit des
distorsions dans la perception de ce dernier.

Un événement systémique est un changement dans une

ou plusieurs de ses propriétés structurelles.

Un systéme statique est un systéme n'ayant qu'un
seul état dans lequel aucun événement ne peut se
produire. Le systémologisme dirait plutdt qu'un
systéme statique posséde un espace d'état dans le-
quel i1 peut manifester son existence, comme tous
les systeémes dynamiques d'ailleurs. La différence

serait dans son inaptitude interne a changer d'état
sans intervention en provenance de son environnement.

Un systéme dynamique est un systéme qui change
d'état dans le temps, ce qui constitue un événement
systémique. Le systémologisme dirait ici qu'un sys-
téme dynamique manifeste une capacité endogéne de
changer d'état, et ce dans son espace propre, en
plus d'&tre capable de réagir @ une intervention en
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provenance de son environnement.

Un systéme homfostatique est un systéme statique,

dont les é&léments et 1'environnement sont dynamiques.
Le systémologisme reconnait plutdt 1'homéostasie comme
la propriété d'un systéme en mesure de maintenir cons-
tantes une ou plusieurs variables d'état. Ainsi, L'ho-
méostasie ne peut €tre Ta propriété d'un systéme sta-
tique puisqu'il doit opérer la régulation de cet (ces)
état (s) a partir de 1'intérieur.

Une réaction systémique est un événement se produisant
(en réaction) soit dans le systéme, soit dans son envi-
ronnement.

Une réponse systémique est un événement se produisant en
réponse a un autre &vénement se produisant soit dans le
méme systéme, soit dans son environnement. Les défini-
tions 12 et 13 sont confuses et apparaissent tourner
autour du méme concept. On dira plutdt, lorsque 1'on
peut identifier un stimulus, qu'il y a une réponse
systémique, c'est-a-dire une réaction. Le terme
réaction, plus général, sert a identifier un processus
interne dans le cas ol il sera difficile d'identifier

un stimulus particulier.

L'action (act) d'un systéme est un événement pour le-
quel i1 n'est pas nécessaire qu'il se produise un chan-
gement dans 1'environnement du systéme; il s'agit d'un
changement autonome, assumé par le systéme. Un change-
ment iaterne de 1'état d'une composante est nécessaire
et suffisant pour produire 1'action systémique.



87 -

15. Le comportement systémique est un événement nécessai-
re et suffisant pour que se produise un autre événe-
ment, soit dans le systéme lui-méme, soit dans son
environnement. Ainsi, le comportement est un événe-
ment qui induit d'autres événements.

Pour les deux derniéres définitions, le systémologisme retiendra
surtout que 1'action systémique est une aptitude du systéme qui, considérée
individuellement, est sans trop de signification apparente. L'action peut
étre spontanée, c'est-a-dire ne répondant pas a un stimulus particulier;
elle peut &tre induite par une réaction endogéne ou par un changement dans
1'environnement du systéme, ou, encore, elle peut &tre volontaire, c'est-a-

dire intégrée a un ensemble d'actions systémiques ou @ un comportement.

Le comportement est 1'intégration de 1'ensemble des actions posées
par le systéme en fonction de plusieurs conditions différentes se manifestant
dans son environnement.

16. Un systéme a la recherche d'un état spéeifique est

un systéme

a) qui peut répondre d'une seule facon & diffé-
rents stimuli endogénes ou exogénes,

b) qui peut répondre spécifiquement a différents
stimuli endogénes ou exogénes,

c) et pour lequel ces différentes réactions ne .
produisent qu'un seul état spécifique.

17. Un systéme a4 but unique est un systéme qui peut répon-
dre a un ou plusieurs événements endogénes ou exogénes
en traduisant sa réponse par un changement d'état et ce
jusqu'a ce qu'il produise un état particulier correspon-
dant au but unique qu'il visait a@ atteindre. Si le
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systéme peut mémoriser, son efficacité s'accroit pro-
gressivement dans le temps.

Un processus est une séquence de comportements orien-
tés vers la production d'un état visé.

Un systéme @ buts multiples est un systéme recherchant
3 atteindre plus d'un état (2 ou plus), 1'état finale-
ment atteint &tant déterminé par 1'état initial (ou la
conjoncture) dans lequel se trouvait le systéme.

Un systéme & objectifs est un systéme pouvant attein-
dre plusieurs buts qui sont nécessaires dans la pour-
suite de 1'objectif (ex.: une partie d'échecs, 1'ob-
jectif étant de gagner).

Un systéme volontariste est un systéme qui fixe ses
buts et ses objectifs de fagon circonstancielle (con-
joncturelle), tel, par exemple, 1'€tre humain.

La valeur relative d'un état éventuellement a attein-
dre est la probabilité que cet é&tat corresponde a
1'état recherché.

Un but pour un systéme volontariste est un état préfé-
ré qu'il est possible d'atteindre en une période de
temps déterminée.

Un objectif, pour un systéme volontariste, est un état
recherché qui ne peut pas &tre atteint d court terme,

mais qui peut &tre atteint sur une longue période.

Un Zdéal est un objectif qui ne peut pas &tre atteint,
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quelle que soit la période considérée, mais duquel
on peut se rapprocher indéfiniment.

Un systéme d la recherche d'un idéal est un systéme
volontariste qui, a 1'atteinte de chaque but dans

la poursuite de ses objectifs, ou encore a la réali-
sation d'un objectif qu'il s'était assigné, se met &
la recherche d'autres objectifs qui le rapprochent
davantage de 1'idéal qu'il s'est fixé.

La (les) fonction (s) d'un systéme est la recherche
d'un produit qui définit ses buts et objectifs.

L'efficacité d'un systéme par rapport & la recherche
d'un produit correspond a la probabilité que le choix
d'une stratégie quelconque donne lieu au produit re-
cherché.

Un systéme est adaptatif s'il est en mesure de réagir
a des changements endogénes ou exogénes de fagon & re-

-

couvrer ou a accroitre son efficacité. L'adaptation
p

-

"est 1'aptitude d'un systéme a se modifier lui-méme ou

d modifier son environnement quand un changement délé-
tére nuit @ son efficacité dans l1a poursuite d'objec-
tifs d'une facon telle qu'il puisse

- recouvrer partiellement son efficacité,
- la recouvrer totalement,
- améliorer son efficacité.

L'apprentissage est la faculté d'un systéme d'amélio-
rer son efficacité sans que les conditions ne changent.
Seuls les systémes a mémoire sont capables d'apprentis-
sage.
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31. L'organisation d'un systéme est une activité réalisée
par un ensemble d'entités volontaristes. Une agréga-
tion d'entités volontaristes ne constitue pas une or-
ganisation si ces entités n'ont pas en commun un objec-
tif. Une organisation est toujours structurée autour
d'un objectif commun, la relation entre chaque entité
et 1'objectif commun donnant une existence en soi a
1'agrégation.

32. Le contrdle est un mécanisme de rétroaction et de com-
munication qui assure une certaine cohésion entre les
entités volontaristes distinctes poursuivant un objec-
tif commun.



3.2.4 QUELQUES REGLES METHODOLOGIQUES GUIDANT L'APPROCHE COGNITIVE
AU SYSTEME "HOTE"

La réalité observée, dans le cas particulier de 1'évaluation de
1'importance d'un systéme d'actions, est centrée sur deux systémes:

- le systéme d'actions et 1'ensemble des actions Tiées
(c'est-a-dire les actions qui se réaliseront éventuelle-
ment a cause de la transmutation du systéme d'action);

- 1'environnement biophysique, social, économique (et po-
litique) dans lequel s'inscrira le systéme.d'actions
considéré; on réfeére a cet environnement par 1'expres-
sion "systéme d'accueil" du systéme d'actions, ou encore,

par 1'appellation "systéme Hote".

L'observateur de cette réalité est, Tui aussi, un systéme ayant
comme objectif de percevoir le systéme d'actions en relation avec le systéme
"note' de facon a €tre en mesure de juger de la capacité du systéme d'actions
d'introduire des perturbations dans le systéme "HSte'. L'observateur ou
"systéme d'observation” inter-agit avec la réalité observée en ce sens que les
manifestations systémiques de cette réalité seront fonction de Ta structure
du systéme d'observation, particuliérement au niveau de sa fonction cognition
(capacité de perception, d'interprétation et de mémorisation) et de la durée
de 1'observation (&largissement du champ de perception et approfondissement
de la connaissance sur chacune des composantes des syst2mes observés). Ce-
pendant, les syst@mes observés doivent guider 1'acquisition des connaissances
nécessaires et suffisantes pour que 1'observateur poursuive son objectif cen-
tral. Cette démarche peut &tre traduite par les régles méthodologiques sui-
vantes:
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1. La structure du systéme d'actions est fonction, de
facon globale, de 1a réalité! dans laquelle il
s'inscrit. Cette structure, établie par 1'&labora-
tion du "dossier" du systeme d'actions (chapitre 2
du présent document), est déterminante dans 1'ap-

proche cognitive au systéme "Hote'.

2. A son tour, la configuration du systéme "Hote' dé-
pend de la structure du systéme d'actions considéré.

3. L'observation du systéme "Hote" vise, avant tout, a
Juger de la portée du systéme d'actions. La va-
leur de ce jugement sera fonction de 1'aptitude co-
gnitive du systéme d'observation et de la durde de
1'observation.

4. La stratégie optimale du systéme d'observation sera
d'assimiler les connaissances nécessaires et suffi-

santes du systéme d'actions.

5. L'acquisition de connaissances nécessaires et suffi-
santes est assujettie a 1'interaction "systéme d'actions-
systéme Hote". Elle ne doit pas &tre déterminée par le
systéme d'observation; puisque 1'on admet que les mani-
festations des interactions "systéme d'actions - systéme
Hote" sont fonction de 1'aptitude cognitive de 1'obser-
vateur, il est essentiel d'ajuster le systéme d'observa-
tion de facon & ce qu'il soit en mesure de bien percevoir
Tes perturbations introduites dans le systéme "Hote"
par la transmutation éventuelle du systéme d'actions.

1 Cette réalité fait référence & 1'ensemble des faits sociaux, &conomiques
et environnementaux composant 1'environnement du systéme d'actions prévu.
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La réalité peut se manifester @ 1'intelligence humaine sous des
facettes fort différentes selon la structure propre de cette intelligence
(Togique, idéologie, expériences vécues, connaissances acquises) et selon
la situation d'ensemble permettant a un systéme réel de se brancher sur un
systéme d'observation (ou de perception). Ainsi, par exemple, face a un
projet a forte motricité économique présentant des dangers biologiques impor-
tants (telle une centrale nucléaire ou un développement industriel en
milieu urbain), 1'économiste, le sociologue et 1'écologiste auront chacun une
perception fort différente de la réalité; si pour 1'&conomiste les perturba-
tions introduites par 1'éventuelle réalisation du projet sont davantage a
caractére économique, le sociologue y verra des modifications en profondeur
dans le tissu des relations entre les individus compris dans la zone d'in-
fluence du projet, tandis que pour 1'écologiste, les manifestations qu'il
percevra de cette réalité fragmentée iront enrichir le volume des arguments
qui militent en faveur de la condamnation d'un systéme socio-&conomique hau-
tement déshumanisé. Les perceptions fort différentes d'une "méme" réalité,
émergeant du vaste processus d'analyse d'une situation spécifique, sont iné-
vitables et méme souhaitables pour le maintien d'une certaine dynamique de
renouvellement dans la société; elles expriment le pluralisme des valeurs
et garantissent, par leur coexistence, la nécessaire régulation des activi-
tés individuelles et collectives. Pour que 1'approche cognitive du systéme
"Hote" permette 1'articulation systémique des perceptions multiples issues
de 1'analyse d'un méme réel,

6. i1 est essentiel de distinguer dans le systéme "Hote"
les éléments principaux recouvrant 7'ensemble des per-
ceptions possibles, chacune d'elles devant conduire a
1'identification et & 1'évaluation des perturbations
introduites dans le réel par 1'éventuelle transmutation
du systéme d'actions (cette description des &léments
principaux doit respecter la régle 5).
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7. 11 est primordial de ne pas préciser, a priori, les
frontidres du systéme "H6te"; i1 s'agit 1a d'un princi-
pe & la base de la démarche inspirée du systémologisme:
les frontiéres d'un systé@me représentant une manifes-
tation d'une réalité sont diffuses, et Teur élastici-
té doit permettre d'englober tout ce qui est nécessai-
re pour les fins de 1'observation.

Ces quelques ré&gles méthodologiques permettront de guider 1'acqui-
sition des connaissances nécessaires pour évaluer la portée du systéme d'ac-
tions. 1I1 est évident, d'aprés ces régles, qu'il y a nécessité de compren-
dre comment la portée sera Evaluée avant de préciser la méthode d'acquisi-
tion de ces connaissances. Cette méme procédure sera suivie lors du déve-
loppement méthodologique conduisant & estimer Ta "qualité de 1'action".

3.3 L'ESTIMATION DE LA PORTEE D'UN SYSTEME D'ACTIONS

L'estimation de la portée d'un systéme d'actions revient a juger,
en fonction de critéres généraux et spécifiques d'atteinte au fonctionnement
du systéme "Hote", 1'intensité des perturbations introduites dans le réel,
par la transmutation du systéme d'actions considéré. Ces perturbations sont,
en fait, des changements (fonctionnels et structurels) qui sont susceptibles
de modifier 1'état ou le comportement du systéme "H6te". On dira que Te
systéme d'actions a une portée d'autant plus importante qu'il introduit des
changements affectant le "fonctionmement" du systéme "Hote'; les critéres
généraux et spécifiques permettant de juger de la portée du systéme d'actions
deviennent, en quelque sorte, des critéres d'"atteinte au fonctionnement",
ces critéres étant identifiés de facon objective. Ainsi, la notion de
"fonctionnement", par rapport @ une notion plus subjective de "bon fonc-
tionnement", ne fait pas intervenir un jugement d'appréciation subjectif,
porté par des valeurs idéologiques et culturelles émergentes; en effet,
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seules les normes environnementales, sociales et é&conomiques établies ou re-
connues, doublées d'une connaissance scientifique des processus perturbés,
viendront permettre de juger de la portée d'un systéme d'actions.

Dans cet esprit, pour évaluer la portée d'un systéme d'actions,
il sera nécessaire d'identifier des critéres généraux d'"atteinte au fonction-
nement", d'@tre en mesure de bien configurer le systéme "H6te", de préciser
les changements qui y sont introduits par la transmutation du systéme d'ac-
tions, d'établir Tes critéres d'"atteinte au fonctionnement" spécifiques au
systéme "Hote" et, finalement, de juger de 1'importance en appliquant ces cri-
téres.

3.3.1 CRITERES GENERAUX D'ATTEINTE AU FONCTIONNEMENT

Pour Tes systemes bien confinés, les constituants sont généralement
articulés autour d'une finalité unique ou de quelques objectifs hautement con-
comitants, pour lesquels il est possible de préciser les caract@res qui déter-
minent le fonctionnement (telle, par exemple, une automobile oll 1'on reconnafit
facilement que le moteur, la transmission, le différentiel, les roues, le sys-
téme électrique, la direction, les freins et 1'habitacle se traduisent par
des caractgres essentiels au fonctionnement). Tel n'est pas le cas pour les
systémes réels; en effet, la réalité, percue dans son ensemble ou en partie
comme systéme, est beaucoup trop complexe pour qu'il soit possible d'en extrai-
re un mode de fonctionnement qui permettrait d'articuler ses composantes autour
d'une infrastructure systémique. Les systémes percus dans la réalité ne sont
pas articulés autour d'une finalité unique englobant plusieurs objectifs conco-
mitants; au contraire, c'est 1'organisation systémique des constituants qui
fabrique les objectifs et finalités multiples percus comme coexistant dans-
le réel. Bien que certaines composantes de l1a réalité observée soient des
systémes synthétisés de 1a main de 1'homme avec des objectifs de fonctionnement
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(tels un organisme de gestion ou une institution financiére), 1'amalgama-
tion & ces derniers de systémes existant en soi (tel un écosystéme) avec un
nombre élevé de systémes volontaristes (groupes de pression, individus, par-
tis politiques), ne permet pas a la réalité de s'attribuer une finalité en-
globante, canalisant son fonctionnement.

Pour juger de 1'"atteinte au fonctionnement" du systéme "Hote"
entrainée par 1'éventuelle transmutation du systéme d'actions, i1 devient
donc indispensable d'évaluer si sa structure interne et ses relations avec
son environnement seront affectées dans le processus. Ainsi, est-il possi-
ble d'établir des critéres généraux d'atteinte au fonctionnement & partir
d'attributs communs & tous les systémes.

Les critéres géncraux d'atteinte au fonctionnement

Toute action qui, en se transmutant, provoque des changements
dans

- les relations entretenues entre le systéme "Hote" et son
environnement, que ces relations se traduisent par des
échanges d'énergie, de matiére, d'argent ou d'informa-

tion,

- la distribution dans 1'espace géographique des entités
systémiques (percues & un niveau hiérarchique approprié,
c'est-a-dire le plus &levé possible),

- les relations entretenues entre les entités systémiques,

- la "masse" des entités systémiques,
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- 1'"activité" des entités systémiques (c'est-a-dire la
productivité ou Tes taux d'échanges d'é&nergie, de ma-
tigre, d'argent ou d'information),

- les regles et normes &tablies par 1'homme et vis-a-
vis desquelles se structurent les entités systémiques,

ou encore, toute action qui en se transmutant devient une entité systémique
de niveau hiérarchique élevé ou entraine 1'apparition ou la disparition d'une
entité systémique dEterminante dans le fonctionnement du systéme, est jugée
de portée importante, son importance &tant d'autant plus grande que les chan-
gements. pergus sont importants.

Les critéres spécifiques d'atteinte au fonctionnement

La détermination des critlres spécifiques! d'atteinte au fonction-
nement d'un systéme "Hote", par la transmutation du syst@me d'actions auquel
il correspond, est une étape primordiale dans 1'Evaluation de la portée et de
la qualité des actions humaines. Non seulement ces critéres spécifiques
jouent-ils un rdle fondamental dans 1a détermination de 1'ensemble des él1é-
ments dont i1 faut tenir compte dans 1'analyse des perturbations introduites
dans les lieux d'accueil d'un projet spécifique, mais ils guident, de plus,
la scénarisation du rdle &ventuel du systéme d'actions dans 1'évolution du
systéme "HOte". Ce sont les critéres spécifiques qui limitent le nombre d'é-
léments qu'il faut considérer dans 1'évaluation; ce sont aussi les critéres
spécifiques qui rendront compte des aspects particuliers d'un systéme d'ac-
tions donné, en interaction avec le milieu dans lequel il s'introduit.

Pour déterminer les critéres d'évaluation de la portée d'un
systéme d'actions qui sont spécifiques & ce dernier en méme temps qu'aux

! On doit entendre par crit@res spécifiques d'atteinte au fonctionnement, la
reformulation des critéres généraux d'une maniére spécifique au systéme d'ac-
tion et au systéme "Hote" considérés dans 1'Evaluation.
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Tieux d'accueil, i1 est essentiel de faire inter-agir les critéres généraux,
communs & tous les systémes, avec le systéme d'actions et le systéme "Hote".

-

Comme nous avons déja en main, a ce stade, une description détail-

18e du systéme d'actions, i1 est possible de procéder a une analyse sommaire
du systeéme "Hote"; elle sera orientée de fagon & mettre en évidence:

- les échanges d'énergie, de matigre, d'argent et d'infor-
mation que le systéme "Hote" entretient avec son envi-
ronnement, et qui sont susceptibles d'&tre perturbés
par la transmutation du systéme d'actions;

- Ta distribution dans 1'espace des modes d'utilisation
du territoire qui risquent d'étre affectés par la réali-
sation des actions considérées;

- la distribution sur Te territoire des modes de vie qui
pourront &tre touchés par le systéme d'actions;

- les relations entre les modes d'utilisation du terri-
toire, les relations entre les modes de vie, et les re-
lations entre les modes d'utilisation et les modes de
vie, en mettant 1'accent sur celles qui sont suscepti-
bles d'€tre modifiées par la transmutation du systéme
d'actions;

- 1'équilibre (entre les différents modes d'utilisation,
entre les différents modes de vie) qui sera touché par

Ta transmutation du systéme d'actions;

- la "productivité" de ces modes d'utilisation du territoire
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et des modes de vie, productivité percue au sens lar-

ge: argent, matiére, information, énergie;

- les lois, réglements, normes, traditions qui ont cours
dans la région et qui touchent de pré&s ou de loin au
systéme d'actions.

Ce faisant, on met tout naturellement en évidence un ensemble
d'é1éments contribuant & maintenir 1'identité des lieux d'accueil; les cri-
téres spécifiques d'évaluation de la portée du systéme d'actions seront
donc déterminés en respectant 1'esprit des critéres généraux et la réalité
objective qui sera perturbée par la transmutation du systéme d'actions. Ce
processus est schématisé a la figure 3.1.

3.3.2 LA CONFIGURATION DU SYSTEME "HOTE"

S'il a été nécessaire, pour bien circonscrire le systéme d'actions
(chapitre 2), de mettre en relief certaines composantes dominantes des lieux
géographiques, sociaux et &conomiques d'accueil ayant contribué a 1'engen-
drer, i1 est maintenant essentiel, au plan méthodologique, si 1'on veut
configurer adéquatement le systéme "HOte", de se limiter aux entités systé-
miques qui seront mises en évidence par 1a transmutation du systéme d'actions.

En d'autres mots, plutdt que de procéder d une analyse exhaustive
du systéme "Hote", sans tenir compte au préalable de la facon dont le milieu
d'accueil réagira a ses différents constituants, il devient indispensable de
s'interroger, & priori, sur les types de perturbations introduites dans le
systéme "Hote" par la transmutation du systéme d'actions.

Les avantages d'une telle démarche sont trés marqués. Elle permet
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de Timiter au maximum le nombre d'entités systémiques sur lequel il est
nécessaire d'acquérir des informations pour bien circonscrire 1'ampleur des
perturbations introduites dans le systéme "Hote"; plus encore, elle conduit
a 1'acquisition des seules données nécessaires et suffisantes pour juger

de la portée du systeme d'actions, et, &ventuellement, pour juger de sa
qualité.

Le systéme "Hote" sera donc représenté par un ensemble d'entités
systémiques, chacune d'entre elles correspondant & un point d'entrée du
systéme d'actions; ces entités systémiques doivent permettre de préciser les
caractéres qui contribuent & fagonner le fonctionnement global du systéme
"Hote".

Ce sont les changements subits par chacun des €aractéres mis en
~ évidence qui constitueront la base du jugement sur la portée du systéme d'ac-
tions considéré.

Quelques régles méthodologiques pour configurer le systéme "Hote'

La démarche de configuration du systéme "Hote" sera assujettie
aux régles méthodologiques suivantes:

1. les frontiéres du systéme "Hote" sont élastiques en
plus d'étre floues; elles englobent, au besoin, les
entités systémiques qui seront révélées, directement
ou indirectement, par la transmutation éventuelle du
systéme d'actions, et qui sont susceptibles de tra-

duire un caractére important;

2. les points d'entrée du systéme d'actions dans le

systéme "Hote' doivent mettre en évidence des caractéres
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principaux permettant l'application des critéres

d'évaluation;

3. les entités systémiques (du systéme '"HSte') correspon-
dant aux points d'entrée sont définies dans le sens des
perturbations prévisibles sur lesquelles il sera pos-
sible d'appliquer les critdres d'évaluation de la
portée; les connaissances sommaires ainsi obtenues
servent d étayer la fagon dont les caractéres systémi-
ques seront affectés par la transmutation du systéme

d'actions.

Les entités systémiques

Comme on 1'a démontré précédemment, le systéme "Hote" (ou le sys-
téme "Homme-Milieu")-présente.un ensemble de caractéres qui conditionnent son
fonctionnement. Certains de ces caracté&res peuvent &tre mis en évidence
par 1'analyse d'entités systémiques choisies en fonction des perturbations
anticipées lors d'une éventuelle transmutation d'une action dans le systéme
"Hote". Ces entités systémiques peuvent &tre regroupées sous trois grands
types:

- les entités de type environmnemental se traduisant en
des caractéres propres au systéme "Milieu";

- les entités de type socio-économique se traduisant en
des caractéres propres au systéme "Homme";

- les entités systémiques de type relations "Homme -
Milieu" se traduisant par les caractéres fondamentaux
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que sont les usages ayant cours actuellement dans le
systéme "Hote".

A chacune de ces entités systémiques correspond un caractére sys-

témique qui, en se modifiant, est susceptible de perturber le fonctionnement

d'ensemble du systéme "Hote". Ces caractéres systémiques sont déduits a

partir de la structure des entités systémiques, cette derniére étant elle-

=

méme élaborée a partir des perturbations éventuelles associées a la trans-

mutation du systéme d'actions. En résumé, la séquence des opérations d'ana-

lyse permettant de mettre en évidence les caract@res systémiques utilisés

dans 1'estimation de la portée du systéme d'actions se présente ainsi:

1.

Le systéme d'actions dont on veut évaluer la portée

est structuré (chapitre 2).

. Des critdres spécifiques d'évaluation de la portée -

sont établis, d partir de critéres généraux, de facon
a ce qu'ils correspondent a la réalité dans laquelle
ile s'inscrivent, c'est-d-dirve au systéme d'actions

et aux lieux d'accueil du systéme d'actions.

Le "dossier du systéme d'actions" précédemment établi
(chapitre 2) et les critédres spécifiques d'évaluation
permettent l'identification des points d'entrée du sys-
téme d'actions dans le systéme "Héte', c'est-d-dire

des points d'entrée de type "environnemental", "socio-

économique" et relation "Homme - Milieu".

. Les points d'entrée ainsi identifiés doivent permettre

de mettre en &vidence les entités systémiques corres-

pondantes.



104 -

5. Pour chaque entité systémique correspondant au point
d'entrée, il y aura une série de manifestations lors
de la transmutation du systéme d'actions. Les enti-
tés systémiques doivent donc étre articulées de fagon

a mettre en Evidence ces manifestations.

6. A chaque entité systémique correspond un (ou plusieurs)
caractére (s) . systémiqueds) - contribuant @ faconner: le
fonctionnement d'ensemble du systéme "Hote'. Le($).
caractére (s) systémique(s) doit(vent) done étre Etabli (s)
en fonction de la structure de 1'entité systémique a la-
quelle il(s8) correspond(ent), de fagon & permettre de -
Juger si les modifications qui y sont introduites par la

transmutation du systéme d'actions modifient le fonc-

tionmement d'ensemble du systdme "Hote'.

Ainsi, par exemple, si dans le systéme d'actions considéré, on

-~

s'attarde & identifier les points d'entrée dans le systeme "HGte" d'un pro-
gramme de dragage du 1it d'un cours d'eau dans le but de maintenir un cer-

tain trafic maritime, on retrouverait:

- les sédiments (type environnemental),
- la méthode de dragage (type socio-&conomique),
- la viabilité fluviale (type usage).

Pour bien configurer le systéme "H6te", i1 devient nécessaire de
faire correspondre, a ces points d'entrée, des entités systémiques, c'est-d-
dire des systémes ayant une identité propre et'qui contribuent & structurer
le systeéme "Hote"; ces sous-systémes du systéme "Hote" seront eux-mémes struc-

turés de maniére a mettre en évidence les perturbations qui y seront intro-
duites par la transmutation de 1'action considérée. Ainsi, on obtient:



105 -

points d'entrée entités systémiques
aspects physiques

les sédiments » le régime sédimentologique
aspects écologiques

la méthode de dragage —1'industrie du dragage aspects technologiques
aspects juridiques
aspects économiques
aspects sociaux

la viabilité fluviale le systéme des ports

le syste&me de contrfle de Ta navigation
le secteur primaire dépendant

le secteur secondaire dépendant

le secteur tertiaire dépendant

A chacune de ces entités systémiques correspond un ou plusieurs carac-
téres du systéme "Hote" conditionnant son comportement global. Ce(s) carac-
teére(s) ne peut (vent) &tre &tabli(s) sans que les entités systémiques ajent &té
davantage définies. On voit, de toute évidence, que les régles du méthodolo- -
gisme utilisé dans cette démarche permettent d'identifier avec. beaucoup de sou-
plesse un grand nombre d'informations nécessaires et suffisantes pour bien com-
prendre Tes perturbations qui seront introduites par la réalisation d'une action
donnée.

Les caractéres systémiques

Un caractére d'un systéme est un attribut qui se dégage de la structure
d'un de ses sous-systémes (entité systémique), le caractre pouvant &tre préci-
sé par 1'analyse cognitive du sous-syst@me considéré. Ainsi, un des caractéres
de T'entité systémique qu'est le secteur secondaire de 1'économie pourrait &tre:
la proportion du P.I.B! engendrée par les activités économiques dans le secteur

secondaire.

! P.I.B.: produit intérieur brut
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Un second exemple de caractére systémique se dégageant de 1'entité

systémique qu'est le régime sédimentologique (aspects biologiques) pourrait

8tre: 1'apport et 1'export continus des sédiments sur les hauts-fonds du 1it

d'un cours d'eau,

Pour illustrer différents types de caractéres systémiques (environ-
nemental, socio-&conomique, relations "homme - milieu"), on a extrait, d'une .sé-

rie de critéres d'évaluation élaborés pour des fins de planification (Dicker,

Sorensen et al., 1976), trois groupes particuliers d'entités systémiques aux-

quelles on a fait correspondre les caractéres systémiques qui apparaissaient

dans les critéres d'évaluation.

L'ENTITE SYSTEMIQUE

[ . territoire vacant

- sols arables

-
-~

- aires résidentielles ————p
- 8cosystéme forestier ————n

-

- paysage cotier

K-
>

- eaux cbOtiéres

L

TYPE ENVIRONNEMENTAL

- région sédimentologique ——»
- ressources minérales —————»
[ - bassin atmosphérique —m7m —

En voici la Tliste:

LE CARACTERE SYSTEMIQUE

% du territoire vacant

condition des habitats

type et étendue de la forét

étendue et situation des sols
condition du paysage coOtier

capacité d'épuration des eaux cOtiéres
apports aux berges

type et masse des réserves

condition de qualité de 1'air
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L'ENTITE SYSTEMIQUE

- le systéme des compagnies—»
- le systéme d'emplois ——

=
&> - le revenu -
§ - le statut fiscal —
O
]
il { - 1'investissement public ——
o
O -
A - Ta communauté »>
(NS -
o - les aménagements —>
l__.
- la santé »
.
rd
- 1'accés a la cote —
- utilisation de >

1'équipement récréatif
- utilisation du systéeme ————
routier

- utilisation du systéme ———»
hotelier

usage domestique et —————»
commercial de 1'eau

- usage domestique et —m ——>»
commercial de 1'électricité

- usage domestique et ——»
commercial des équipements
sanitaires

TYPE RELATION "HOMME-MILIEU"
1

LE CARACTERE SYSTEMIQUE

le nombre de firmes
la dispoanibilité de 1'emploi
la structure du revenu

le degré de décentralisation du
pouvoir de taxation

la proportion des investissements
privés

le mode de vie de la communauté
la condition des aménagements

la qualité des services de santé

type et &tendue de 1'accés

type, location, état des Equipements,
étendue des usages

étendue du systéme, diversité
(options)

type, qualité, diversité, intégra-
tion au milieu du systéme

intensité, variation dans le temps,
limite supérieure

intensité, variation dans le temps,
limite supérieure L

intensité, variation dans le temps,
limite supérieure

Chacun de ces caractéres, et bien d'autres, contribuent au fonction~

nement d'ensemble du systéme d'accueil d'une éventuelle action. I1 n'est pas

possible de préciser la fagcon dont ils agissent sur le comportement global.
Cependant, on peut situer le rb6le de ces caractéres en relation avec d'autres
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caractéres systémiques. Ainsi, par exemple, 1'accés & la céte favorise les

développements résidentiels et socio-récréatifs en des Tieux que 1'on voudra
souvent protéger pour certains types privilégiés d'utilisation; dans ce cas,
le type d'accés est primordial dans le type de développement qui en résulte.

3.3.3 LES SCENARIOS D'EVALUATION DE L‘'IMPORTANCE DE L'EFFET DES PERTURBA-
TIONS INTRODUITES DANS LE SYSTEME "HOTE"

Les perturbations introduites dans le systéme "HGte" sont Tles chan-
gements- fonctionnels ou structurels qu'il est possible d'évaluer, soit quali-
tativement, & 1'aide de la logique des systémes, soit quantitativement, &
partir de données issues de 1'analyse de systéme appliquée au processus de
transmutation du systéme d'actions. Ces changements, s'ils affectent des
caracteres importants du systéme "H6te", seront susceptibles de modifier son
fonctionnement & court ou a moyen terme. La description des perturbations
introduites en vue d'estimer la portée du systéme d'actions aura avantage
d €tre orientée dans le sens d'une meilleure compréhension du r6le qu'elles
Jjouent dans le développement de 1a condition de vie, compréhension qui de-
viendra essentielle quand on en viendra & juger de la qualité de 1'action.

Les caractéres systémiques nécessaires et suffisants pour décrire les

perturbations introduites dans le systéme "HOte!

Le nombre des caract@res systémiques qu'il est possible d'jdenti-
fier, @ partir des entités systémiques mises en relief par la transmutation
du systeme d'actions, est trds &levé; la plupart d'entre eux renseignent peu
sur 1'effet des perturbations introduites dans le fonctionnement du systéme
"Hote" par la transmutation du systéme d'actions. I1 est donc essentiel de
limiter au maximum 1'exploration de la modification des caractéres systémi-
ques si 1'on veut &tre en mesure de juger de la portée et, éventuellement,
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de Ta qualité du systéme d'actions.

Pour ce faire, on procédera d 1'identification des seuls caractéres

Ainsi, pour chaque entité systémique du systéme "HOGte" mise en évidence par le

systémiques

exacerbés par les critéres spécifiques d’'évaluation de

La portée du systéme d'actions.

systéme d'actions, on se demandera quel caractére systémique est le plus sus-
ceptible de permettre 1'application des critéres d'évaluation. En d'autres
mots, on se demandera, d partir de chaque entité systémique (de type “"environ-
nemental", "socio-&conomique" ou "usage" du milieu par 1'homme), quels carac-

téres seront susceptibles de traduire

les modifications dans les échanges entre le systéme
"Hote" et son environnement,

- les changements de la distribution dans 1'espace des
entités systémiques,

- les changements dans les relations entretenues entre les
entités systémiques,

- les modifications dans la masse relative de 1'entité
systémique par rapport au systéme "HGte",

- Tes changements dans 1'activité de 1'entité systémique,
c'est-d-dire les changements dans 1a production de ma-
tiére, d'énergie, d'argent et d'information,
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- la conformité aux normes, critéres, gabarits établis
juridiquement, reconnus dans les traditions ou encore
en voie d'@tre reconnus {prévoir a court terme).

Les perturbations introduites dans le systéme "Hote"

La description des perturbations introduites par la réalisation
d'un projet dans les lieux géographiques, sociaux et &conomiques d'accueil
constitue la base du jugement porté sur 1'importance de son influence.

Ces perturbations seront décrites par des scénarios recouvrant,
d'une part, la facon dont un caract&re systémique est modifié par la trans-
mutation du systéme d'actions, et, d'autre part, la fagon dont la modifi-
cation du caractére systémique affecte les &changes entre le systéme "hote"
et son environnement, la distribution des entités systémiques, les rela-
tions entretenues entre elles, leur "masse" relative, leur "activité",

Teur acceptabilité objective en fonction des normes et critéres établis
et reconnus.

3.3.4 LES SCENARIOS DECRIVANT LE ROLE DE L'ACTION DANS LE QUOTIDIEN
FUTUR DU SYSTEME HOTE

Généralement, les projets d'envergure, en se réalisant, intro-
duisent dans leur systéme "Hote" de nouvelles entités systémiques ou en-
trainent la disparition d'entités déja existantes. D'une part, ce projet
(ou cette action) devient Tui méme une entité systémique occupant un espa-
ce géographique, social et économique déplacant ainsi des entités systé-
miques jouant un rdle structurant dans le systéme "Hote"; d'autre part,
en se réalisant, le projet entraine la réalisation d'actions qui devien-
dront elles aussi de nouvelles entités systémiques déplagant ou structu-
rant davantage des entités systémiques existant avant la réalisation du
projet.
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Ainsi, par exemple, la construction d'une centrale nucléaire
ou 1'établissement d'un port, en plus d'entraTner des changements spéci-
fiques dans les caractéres systémiques des lieux d'accueil, devient lui-
méme une entité systémique déplacant ou anéantissant des entités déja
existantes. Ce faisant, i1 accentue des tendances ou introduit des ten-
sions et des déséquilibres dans le systeéme "HOte" qui joueront un rdle
déterminant dans son évolution et dans son fonctionnement & venir. De
plus, 1'établissement d'une centrale nucléaire ou d'un port, entratne la
réalisation d'un nombre &levé d'autres actions tels le développement
d'espaces industriels, 1'occupation résidentielle de friches péri-urbai-
nes, la création d'aires de récréations, la construction de routes, etc.,
actions toutes susceptibles de déplacer ou d'anéantir des entités systé-
miques existantes.

La construction des scénarios décrivant le rble de l'action

L'action assujettie a 1'évaluation sera considérée comme ayant
une portée d'autant plus grande qu'elle introduira, ou fera disparaitre,
dans le systéme "HOte', des composantes en mesure de fabriquer des compor-
tements d'ensemble dans 1'avenir. Selon 1'esprit de la méthode, on recon-
nait qu'il n'est pas possible, en pratique, de décrire directement le com-
portement d'ensemble d'un systéme; on pallie 3 cette difficulté en caracté-
risant le comportement par ses aspects structurels et fonctionnels: é&chan-
ges du systéme avec son environnement, distribution des sous-systémes,
inter-relations entre les sous-systémes, "masse” relative des sous-systémes,
"activité" des sous-systémes, conformité des caractres aux normes et cri-
téres établis ou acceptés.

Rechercher 1e r6le de 1'action dans le "quotidien futur du sys-
téme Hote" revient, dans cet esprit, & s'interroger sur la facon dont les
aspects structurels et fonctionnels du systéme "Hote" seront modifiés par
la transmutation de 1'action considérée et de ses actions 1iées. S'il est

possible, au sein des nouvelles entité systémiques qui apparaitront ou dis-
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paraTtront, dans le syst&me "HOte", suite & la transmutation de 1'action

évaluée, d'identifier 1'ensemble correspondant de faits porteurs d'avenir,

de tensions et déséquilibres, ainsi que des tendances lourdes accentuées,

i1 sera alors possible de préciser (d'une fagon prospective) le rdle que

jouera 1'action dans le quotidien futur du syst&me "Hote".

La démarche conduisant & 1'établissement des scénarios préci-

sant le r8le de 1'action dans le quotidien futur du systéme "Hote" devrait

comporter les opérations suivantes:

-

. rechercher 1'ensemble des actions liées a 1'action

évaluée (systéme d'actions plausibles):

. identifier 1'ensemble des entités systémiques qui

seront anéanties par la transmutation de 1'action
considérée;

. identifier 1'ensemble des nouvelles entités systé-

miques qui seront introduites ou structurées davan-
tage par la transmutation de 1'action;

rechercher comment chacune de ces apparitions ou
disparitions de ces entités systémiques, au niveau
du concept central correspondant & chacune d'elles,

- peuvent modifier Tes é€changes entre le systéme
"Hete" et son environnement,

- peuvent introduire des changements dans la dis-
tribution spatiale des composantes importantes du
systéme "Hote",

- peuvent induire des modifications dans les é&chan-
ges extrémes entre ces différentes composantes,

- peuvent introduire des changements dans 1'"activi-
té" de ces composantes,
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- peuvent &tre non-conformes aux critéres, normes
et gabarits, établis ou en voie de 1'€tre;

5. rechercher, au sein du précédent ensemble de
changements systémiques, les faits porteurs
d'avenir, les tensions et déséquilibres et les
tendances accentuées;

6. & partir de ces éléments, établir un tableau
prospectif sommaire situant le rdle de 1'action
dans le quotidien futur du systéme "Hote", par-
ticuliérement au niveau

- de 1'environnement biophysique,
- de 1'environnement socio-&conomique,
- des usages multiples de la ressource.

En d'autres mots, ceci reyient a préciser comment
lTes changements introduits au niveau de 1'environ-
nement biophysique, socio-8conomique et au niveau
des usages des ressources affecteront les habitu-
des de vie des populations touchées par la trans-
mutation de 1'action considérée.

3.4  L'ESTIMATION METHODOLOGIQUE DE LA PORTEE D'UNE ACTION

Llobjectif de cette opération est d'établir, & partir d'une ac-
tion, de son systéme d'actions et des actions qui se réaliseront éventuel-
lement par effet d'entrainement, les scénarios d'évaluation de la portée
de 1l'action, c'est-a-dire la description de son optitude d introduire des
perturbations pouwvant porter atteinte au fonctionnement du systéme "Hote'.
Ces scénarios, jugeant de 1'importance de la portée du systéme d'actions a4

p . P N . e .
partir de eritdres d'évaluation spéeifiques a l'action considérée et au mi
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lieu dans lequel elle s'introduit, serviront éventuellement 3 &valuer la
qualité de 1'action, c'est-a-dire son aptitude d@ s'inscrire dans le sens
du développement de la condition de vie. Ce processus d'évaluation de
1'importance de la portée de 1'action apparait schématisé a la figure
3.2.

ETAPE 3.1| DETERMINATION DES CRITERES SPECIFIQUES D'ESTIMATION DE

LA PORTEE D'UNE ACTION

L'objectif de cette étape est de déterminer, d partir de cri-
téres généraux d'estimation de Ta portée d'une action, un ensemble de cri-

téres spécifiques a& son systéme d'actions, aux actions associées et a la
région d'accueil; ces critéres doivent servir

- a limiter les points d'entrée du systéme d'actions
dans le systd&me "Hote",

- a choisir les entités systémiques renseignant sur
1'importance des perturbations introduites par la
transmutation du systéme d'actions,

- @ préciser les caractéres systémiques déterminants
dans le fonctionnement d'ensemble du systéme "Hote",

- & structurer un ensemble de scénarios d'évaluation
de 1'importance des perturbations introduites dans le
systéme "Hote" par la transmutation du systéme d'ac-
tions.

3.1.1 Schématiser le systéme d'actions

établi & | 1'ETAPE 2.2 | de facon & avoir une vi-
sion d'ensemble du projet.
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Figure 3.2 . Schématisation du processus d'évaluation de la portée d'une action.
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3.1.2 Décrire sommairement les lieux géographiques,

soctaux et Economiques d'accueil & partir des

eritlres généraux suivants.

La portée d'une action est d'autant plus importante
qu'elle provoque, en se transmutant, des changements

- les relations entretenues entre le systéme

"Hote" (lieux d'accueil de 1'action) et son en-
vironnement, ces relations se traduisant par
des échanges d'énergie, d'argent, de matiére ou
d'information,

la distribution dans 1'espace géographique des
entités systémiques importantes pour le fonc-
tionnement du systéme "Hote" (réseau de trans-
port, centres commerciaux, parcs et zones in-
dustrielles, lieux de travail, zones résiden-
tielles, espaces verts aménagés et non aménagés,
friches, services de bien-&tre, etc.),

les relations entretenues entre ces entités
systémiques,

Ta "masse" de ces entités systémiques (masse
relative normalisée),

1'"activité" de ces entités systémiques (pro-
ductivité, croissance, échanges, etc.),

les régles et les normes établies par 1'homme
vis-a-vis desquelles se structurent les systé-
mes réels (la réalité).
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La description des Tjeux d'accueil ou du systéme "Hote"
doit &tre orientée de facon & permettre:

- 1'application des crité@res généraux d'évalua-
tion et

- 1'identification des caractéres systémiques im-
portants pour le fonctionnement du systéme "Hote".

3.1.3 Déterminer 1'ensemble des critéres d'€valuation
spéeifiques au systéme d'actions et au systéme

"Hote

d partir du systéme d'actions lui-méme (sous-
Etape 3.1.1.), des crit@res généraux d'évaluation et de la
description sommaire des lieux d'accueil (sous-&tape 3.1.2).

LA CONFIGURATION DU SYSTEME "HOTE"

L'objectif de cette étape est d'identifier les caractéres systé-

miques importants dans le fonctionnement du systéme "Hote" et qui sont suscep-
tibles d'8tre affectés par la transmutation du systéme d'actions (sous les

actions associées).

3.2.1 DEterminer les points d'entrée du systéme d'actions
dans le systéme "Hote!

en s'inspirant de la sous-&tape 2.1.12 et en per-
mettant 1'application des critéres d'évaluation spécifi-
ques déterminés a la sous~&tape 3.1.3.

3.2.2 FEtablir l'ensemble des entités systémiques corres-
pondant aux points d'entrée du systéme d'actions

dans le systéme "Hote"
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Ces entités systémiques doivent jouer un rdle im-
portant dans le fonctionnement d'ensemble des lieux d‘ac-
cueil, et, évidemment, doivent permettre 1'application des
critéres spécifiques d'évaluation.

3.2.3 DEduire 1'ensemble des caract@res systémiques cor-

respondant 4 1'ensemble des entités systémiques
et permettant 1'application des critéres d'évalua-

tion spécifiques &tablis & la sous~étape 3.1,3

L'ETABLISSEMENT DE L'ENSEMBLE DES SCENARIOS D'EVALUATION DE
L' IMPORTANCE DES PERTURBATIONS INTRODUITES DANS LE MILIEU DE
VIE (VOIR FIGURE 3.3)

L'objectif de cette &tape est dfétablir un ensemble de scéna-

rios décrivant

- d'une part, 1'effet de la transmutation du systéme d'ac-
tions sur les caractéres systémiques déterminés a la
sous-&tape 3.2.3, et,

- d'autre part, 1'application des critéres spécifiques
d'évaluation établis & la sous-8tape 3.1.3 & chaque
changement provoqué dans Tles caractéres systémiques par
la transmutation du systéme d'actions.

3.3.1 Etablir les scénarios décrivant les changements

dans leg caractéres systémiques

provoqués par la transmutation du systéme d'actions
schématisé a la sous-&tape 3.1.1.
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SYSTEMIQUES

Changement dans les &changes d'é&nergie

de matidres, d'argent ou

d'informations

Changement dans la distr
1'espace des entités sys
portantes du systéme "H&

ibution dans

témiques im- (:)
oo

Changement dans les rela

nues entre les entités systémiques
structurant le systéme "H&te"

tions entrete-

Changement dans la masse
systémiques

des entités

Changement dans 1'activi
systémiques

té des entités

Changement dans les régl
mes vis-d-vis desquelles
Te systdme "Hote"

es ou les nor-
sa structure

Manquement aux normes et
établies ou acceptées

aux régles

(:) Scénarios d'é
&tablis par 1
systémique in
fonctionnemen

*  Les caractére

1. détermina
critéres

2. détermina
3, identific

aluation de 1'importance de 1'effet, faits de deux énoncés
a question: de quelle fagon le changement dans le caractére
teragit-il avec les critdres systémiques d'atteinte au

L du systéme "HSte"?

systémiques sont obtenus ainsi:

tion des points d'entrée du systéme "Hote" en fonction des
pécifiques d'atteinte au fonctionnement;

tion des entités systémiques correspondantes;
ation des caractéres systémiques correspondant 3 1'entité

systémique, mais perturbés par 1'@ventuelle transmutation de 1'action,

FIGURE 3.3 MATR
PERT]
EVAL

CE ETABLISSANT LES SCENARIOS D'EVALUATION DE L'IMPORTANCE DES
RBATIONS INTRODUITES DANS LE SYSTEME "HOTE" PAR L'ACTION
EE.
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3.3.2 Etablir l'ensemble des scénarios décrivant

l'effet sur le fonctionnmement du systéme "Héte"

des changements provoqués dans les caractéres
systémiques par la transmutation du systéme d'actions
(ces changements ayant été établis & la sous-étape 3.3.1).

Ces scénarios seront concus de facon a recouper
les critéres d'évaluation spécifiques établis & la sous-

étape 3.1.3. Ils devront, en effet, préciser comment le
changement dans les caractéres systémiques affectent

- Tes échanges entre le systéme "Hote" et son
environnement,

- lTa distribution des entités systémiques,

- Tes relations qu'elles entretiennent entre
elles,

- Teurs "masses" relatives,
- teurs "activités",

et si ces changements sont conformes aux normes et critéres
les régissant, &tablis ou reconnus dans la loi, les régle-

ments ou la tradition.
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L'établissement de T'ensemble de ces scénarios
constitue une synth&se des changements introduits dans

le systéme "Hote" par Ta transmutation du systéme d'ac-

tions; cet ensemble doit éventuellement conduire a un

jugement sur un aspect de la portée de 1'action retenue

(voir figure 3.3).

L'ETABL-ISSEMENT DES SCENARIOS DECRIVANT L'IMPORTANCE DU
ROLE QUE POURRAIT JOUER L'ACTION RETENUE DANS LA CONFIGU-
RATION FUTURE DU SYSTEME "HOTE" PAR L'ANEANTISSEMENT D'EN-
TITES SYSTEMIQUES EXISTANTES (VOIR FIGURE 3.4)

L'objectif de cette Etape est de situer le r8le que pourrait

jouer 1'action retenue dans le quotidien futur du syst&me "Hote" par le

biais de la disparition d'entités systémiques existantes, disparition en-

trainée par la transmutation de 1'action retenue.

3.4.1 Recherche et identification d'entités sys-

témiques existantes qui disparaitraient

ventuellement aprés la transmutation de

1'action vetenue

S'inspirant de la recherche des actions

1iées réalisées &

1'ETAPE 2.4

, et conformé-

ment & 1'ensemble des critéres spécifiques déter-

miné 3 la sous-&tape 3.1.3, il s'agit de recher-
cher et d'identifier, dans le systéme "Hote", les
entités systémiques qui disparaitront ou qui ris-

quent de disparaftre suite & la réalisation de

1'action retenue.
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3.4.2 Identification des tendances, des tensions,
des déséquilibres et des faits porteurs
d'avenir accentufs ou introduits par la
disparition d'entités systémiques jouant
un role significatif dans le fonctionnement

du systéme "Hote!

Les tensions, déséquilibres ou faits porteurs
d'avenir seront identifiés dans le sens des critéres
généraux (et spécifiques) d'atteinte au fonctionne-
ment du systéme "Hote" et serviront & étayer les scé-
narios précisant le rdle de 1'action retenue et de ses
actions liées (par son effet.d'anéantissement d'enti-
tés systémiques existantes avant sa transmutation)
dans le.quotidien futur de la population touchée par
1'action.

3.4.3 Ftablissement de l'ensemble des scénarios
précisant le fonctionnement du systéme "H&te!
en l'absence de certaines entités systémi-

ques

I1 s'agit, ici, de décrire les modifications
entraTnées dans le fonctionnement du systéme "Hote"
par 1'effet d'anéantissement causé par la transmuta-
tion du systéme d'action et de ses actions 1iées.

ETAPE 3.5 L'ETABLISSEMENT DES SCENARIOS DECRIVANT L'IMPORTANCE DU ROLE

QUE POURRAIENT JOUER L'ACTION RETENUE ET SES ACTIONS LIEES DANS
LA CONFIGURATION FUTURE DU SYSTEME "HOTE" (VOIR FIGURE 3.5).

L'objectif de cette E€tape est de situer le rdle de 1'action
retenue et de ses actions associées dans 1'évolution et le quotidien futur
du systéme "Hote".
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3.5.1 Schématiser le systéme d'actions plausibles
tel que déerit @ | L'ETAPE 2.4

3.5.2 Identifier des tendances, des déséqui-
libres et des faits porteurs d'avenir accen-
tués

mis en évidence ou introduits dans le systé-
me "Hote" par la transmutation de 1'action retenue
et de ses actions liées. Ces différents éléments
seront identifiés de fagon & permettre 1'applica-
tion des critéres d'évaluation. Pour ce faire, on
utilisera les caractéres systémiques établis a la
sous-Etape 3.2.3; on favorise ainsi un choix appro-
prié des tendances, déséquilibres ou faits porteurs
d'avenir introduits dans le systéme "Hote".

3.5.3 Analyser l'effet sur le fonctionnement du

systéme "Hote"
- des tendances accentuées,

- des faits porteurs d'avenir et des désé-
quilibres introduits

par la transmutation du systéme d'actions et de ses

actions liées. Cette analyse est faite par 1'appli-
cation des critéres d'évaluation aux tendances, aux

faits porteurs d'avenir et aux déséquilibres identi-
fiés & la sous-&tape 3.4.1.

3.5.4 [Etablir des scénarios permettant de ju-
ger de l'importance des effets du systéme

d'actions
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sur le quotidien futur du systéme "HOte".

Ces scénarios seront construits de facon &
rendre compte sommairement de 1'analyse réalisée & la
sous-&tape 3.4.2.



CHAPITRE 4
L"EVALUATION DE LA QUALITE D'UNE ACTION:
THEORIE ET METHODE
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L'esprit de Ta méthode décrite dans les chapitres 1, 2 et
3 voulait respecter la démarche nécessairement 1inéaire du processus d'éva-
luation des actions humaines. On y a traité successivement

du choix de 1'action a évaluer,

- de son processus de genése,

- de sa structure,

- des changements qu'elle introduira, dans la réali-
té, en se réalisant,

- de 1'importance de 1'effet de ces changements sur
le fonctionnement d'ensemble des lieux d'accueil
et, finalement,

- du rdle que 1'action envisagée pourrait éventuelle-
ment jouer dans le quotidien futur de la population
affecteée.

A date, aucun "jugement de valeur" n'a &té porté sur 1'action re-
tenue pour en &valuer 1'importance et la qualité. Ainsi, la démarche métho-
dologique nous laisse en présence des &léments d'évaluation suivants (figure
4.1):

- d'une description détaillée du processus de genése
de 1'action considérée, description mettant en re-

Tief le r0le du promoteur de 1'action, 1'image du
futur qu'il se fait du milieu avec Tequel i1 inter-
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agit, 1'image de la réalité qu'il a é&laborée et
qui Tui a permis de structurer progressivement

T'action qu'il se propose d'entreprendre (éta-

blie au chapitre 2),

- d'un ensemble de scénarios évaluant 1'importance
de 1'effet sur le fonctionnement de 1'ensemble
des changements introduits par la réalisation de
1'action envisagée par le promoteur et

- d'un ensemble de scénarios voulant situer Te rdle
de 1'action retenue et de ses actions associées
dans le quotidien futur de la population touchée
par la réalisation de 1'action considérée (&ta-
blie au chapitre 3).

C'est & partir de ces éléments qu'il sera nécessaire de porter un jugement
sur 1'action retenue. Ce jugement sur 1'action, qui constitue, en fait, un
jugement de "qualité", doit conduire, dans 1'esprit du cadre méthodologique,
a8 1'une des quatre situations suivantes:

- 3 Ta réalisation inconditionnelle de 1'action
projetée sous sa forme actuelle;

- & la réalisation de 1'action projetée aux condi-
tions de la modifier dans sa structure ou dans
sa portée (ou les deux & la fois), modification
mise-en évidence par 1'évaluation méthodologique
de la portée et de la qualité de 1'action consi-

dérée;

- & la non-réalisation conditionnelle de 1'action
projetée dans le cas ol 1'action est jugée essen-

tielle (ou fondamentale); dans cette situation,
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T'action enyisagée ne sera pas réalisée s'il
existe une alternative de meilleure qualité ou
si Ta conjoncture 1'ayant engendrée est suscep-
tible d'@voluer dans un sens qui rend 1'action
inappropriée;

- & la non-réalisation inconditionnelle de 1'action
envisagée quelle qu'elle soit, si 1'on juge qu'el-
le ne s'inscrit pas dans le sens d'une améliora-
tion de Ta condition de vie de la population en
autant qu'il est possible d'en juger aujourd'hui.
La non-réalisation inconditionnelle est une remi-
se en cause de la nature méme de 1'action; elle
exprime des choix fondamentaux dans la trajectoire
de la société.

Dans ce chapitre, nous allons tenter de formuler une méthodologie permet-
tant, a partir des éléments d'évaluation résiduels, d'évaluer la “qualité"
d'un projet (d'une action) de fagon & aboutir, sans équivoque, & 1'une de
ces quatre situations.

4,1  LE CONCEPT "QUALITE D'UNE ACTION"

La qualité d'une action humaine dépersonnalisée, c'est-a-dire
d'une action qui sert des fins collectives ou bien qui touche aux ressour-
ces d'un pays ou & des biens collectifs, peut-&tre définie comme étant son
aptitude & s'inscrire, comme élément actif, dans le développement de la con-
dition de vie des citoyens. La condition de vie est percue ici comme 7'ac-
cessibilité & des moyens de vie suffisants et d un milieu de vie sain, CeS
moyens et ce milieu de vie étant une necessité pour 1'Epanouissement de
1'homme dans Ta société et de Ta société par 1'homme. Rappelons ici, sans
sombrer dans 1'utopisme, que la réalisation des actions humaines, qui con-
tribuent & rapprocher une société de ses objectifs de développement tradui-

sant la poursuite d'idéaux collectifs d'abondance, de bonté, de vérité et de
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beauté, engendre un ensemble de faits sociaux, économiques, environnemen-
taux et politiques qui structurent ce que Russel Ackoff (1972) appelle

le progreés.
La condition de vie, un concept avantageux

Tout d'abord, i1 convient de préciser que le concept "condition
de vie" retenu dans le présent guide méthodologique différe du concept
"eondition humaine" exploité par Sasseville (1978) dans ses travaux d'éla-
boration d'un cadre stratégique pour un contr6le de la qualité des actions
humaines; en effet, la condition humaine référe surtout & 1'état du systéme
"Homme-Milieu" tandis que la condition de vie se définit surtout comme étant
le niveau d'accessibilité & des moyens de vie suffisant et & un milieu de
vie sain nécessaire a 1'épanouissement de 1'individu et de l1a collectivité.
Cette différence n'est pas d'ordre réthorique puisqu'elle fait disparaitre,
pour des fins méthodologiques, 1'ambiance idéologique entourant 1'ex-
pression "eondition humaine" qui inspirait la stratégie de contrdle de la
qualité des actions de laquelle est issu le présent guide méthodologique.
Ainsi, par le biais de 1'accessibilité aux moyens de vie et au milieu de
vie, on intégre des valeurs servant d'assise au systéme démocratique; on
évite ainsi de faire intervenir, dans la définition de ce que devrait &tre
la condition humaine, des valeurs diffuses, a peine émergentes, mal activées

et n'ayant pas subies le test de la survie démocratique.

Un autre avantage, et non le moindre, qui se dégage de 1'utili-
sation du concept "condition de vie" réside dans la possibilité de contour-
ner, en partie du moins, les difficultés associées d la manipulation des
archétypes nombreux rattach8s aux concepts "qualité de la vie' et "qualité
du milieu”. Ces concepts, abondamment traités dans la littérature récente,
ont été développés pour observer et juger de situations socia]es; économi-
ques et environnementales & partir d'un ensemble nombreux de faits sociaux
et biophysiques. Utilisés comme tels dans 1'évaluation de la qualité d'une
action, ces concepts de Ta "qualité du milijeu" et de la "qualité de vie"

nécessiteraient le traitement de nombreux param&tres, souvent peu pertinents
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a 1'action évaluée, et soulevant toujours une polémique objective quant &
Ta facon de les faire intervenir dans 1'évaluation. Ainsi par exemple,
1'usage d'un systéme d'analyse comme celui de Papageorgiou (1976) pour
caractériser la qualité de Ta vie, et selon 1'interprétation faite par
Sasseville (1978) de 1a qualité de 1a vie et du milieu, forcerait vrais-
semblablement le traitement de caractéres tels:

en ce qui a trait @ la qualité du milieu

1. la qualité de 1'air: gaz contaminants, macro-
molécules et particules organiques et inorga-
niques présentes dans 1'air, produits cancéri-
génes, radioactifs, particules naturelles, ni-
veau d'odeurs et de bruit.

2. la qualité de l'eau: produits chimiques toxi-
ques présents dans 1'eau, déchets organiques,
radioactivité et apparence (turbidité, couleur,
odeur).

3. la qualité du sol: azote, phosphore, biocides,
déchets solides, organiques et inorganiques, %
du sol dénudé.

4. la qualité de 1'écosystéme: faune terrestre et
aquatique, flore terrestre et aquatique (distri-
bution, structure d'age, espéces rares, singulié-
res, etc.).

5. les conditions naturelles et risques de calamité:
ensoleillement, pluie, neige, verglas, ouragans,
température moyenne, écarts de température, ex-
position sud, sécheresse, inondation, tremble-
ments de terre, etc.
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en ce qui a trait @ la qualité de la vie

6. L'habitat; surface/personnes, % de propriétés,
9 de maisons unifamiliales (etc.), % de taudis,
qualité de 1'isolation, etc.

7. le milieu urbain: densité de population, %
de Ta surface occupée par des parcs, routes,
services, etc.

8. le r8seau de communication: Systéme de télé-
communications, nombre de personnes/automobile,
nombre de personnes/unité de transport en com-
mun, nombre de personnes/mille de transport en
commun, densité du réseau routier, accés a des
services de transport aérien, ferroviaire, ma-
ritime, etc.

9. la nutrition: qualité de 1a nourriture, % de

familles avec potager, accessibilité & une ali-
mentation diversifiée, etc..,

10.  71'8ducation: scolarité moyenne, distribution
de la scolarité, accés d 1'enseignement secon-
daire, collégial, universitaire, rapports éléves/
professeurs, etc.

11. 1a santé: mortalité, morbidité, espérance de
vie, accés aux services de santé, rapport nom-
bre de personnes/médecin, dentiste, infirmiére,
etc.

12. les conditions Economiques: revenu moyen per
capita, variances de revenu moyen, % des gens
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sur Te seuil de Ta pauyreté, % des gens en
chomage (hommes et femmes), % des gens & sa-
laire, colits de Ta consommation d'é@nergie per
capita, % de petites, moyennes et grandes en-
treprises (calculé au niveau de 1'emploi), %
d'emplois au niveau du secteur tertiaire, etc.

13. 1l'attitude sociale: négligence de soins et
d'attention aux enfants, taux de divorces,
taux de maladies nerveuses, taux d'infractions
au code civil, taux de suicides, taux d'usage
de drogue, taux d'alcoolisme, taux de mobilité
professionnelle, taux de participation électo-
rale, etc.

14. la sbcurité: taux de meurtres, taux d'assauts,
vols, larcins, taux de 1a population ayant ac-
c8s a des pensions ou rentes, etc.

15. les activités récréatives: moyenne et variance
horaire de travail hebdomadaire, temps libre,
taux du revenu consenti & la récréation, nombre
d'événements culturels, sportifs accessibles,
type d'équipement culturel et sportif accessible,
etc.

Une telle démarche exhaustive est contraire a 1'esprit de la mé-
thode présentée dans le présent guide. 1I1 est évident, cependant, que plu-
sieurs de ces caractéres pourront &tre retenus dans 1'évaluation de la qua-
1ité de 1'action, comme nous le verrons ultérieurement; ils seront toute-
fois spécifiques & 1'action considérée et au milieu dans lequel elle s'im-

plantera éventuellement.
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La condition de vie, un concept dynamique et subjectif

Le concept de la condition de vie veut, avant tout, faire res-
sortir les aspects dynamiques du processus de 1'évolution des nécessités
humaines. I1 s'inspire du concept systémique de la santé d'un individu,
tel que proposé par Sasseville (1978), dans son sens le plus global:

la santé d'un individu peut-&tre percue
comme 1'aptitude 4 occuper et maintenir
harmonieusement une fraction de son en-
vironnement de fagon d y puiser Ll'énergie
biotique et mentale nécessaire A sa réa-
lisation personnelle, c'est~d-dire au main-
tien d'un €tat naturel de satisfaction et
a la recherche d'un &tat de satisfaction
intégral correspondant 4@ la poursuite de

ses 1déaux.

Ainsi, dans cet esprit, la condition de vie d'un individu, com-
me concept systémique, correspondrait & un niveau d'accessibilité & des mo-
yens de vie suffisant pour Tui permettre d'aspirer d ses idéaux, et au mi-
lieu de vie sain, lui offrant un lieu favorable pour son épanouissement
personnel. Le niveau d'accessibilité au moyen de vie, d'une part, et au
milieu de vie d'autre part, serait donc spécifique & 1'individu et & la
stituation dans laquelle il pergoit se trouver; si on accepte cette hypothé-
se, et c'est celle qui est entretenue pour évaluer la qualité d'une action hu-
maine, on constate qu'il n'est pas possible de définir, en l'absence de
ou des individus impliqués par la réalisation d'une action donnée, ce que
devrait étre le niveau d'accessibilité aux moyens et au milieu, pas plus
qu'il serait possible de préciser L'ensemble des moyens de vie et la
structure formelle et informelle du milieu de vie auquel le citoyen as-

- ptre. En fait, un nouveau niveau d'accessibilité se définit souvent
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d'une maniére toute naturelle, par rapport au niveau d'accessibilité per-
gu avant son éventuel changement. Tel est le cas, par exemple, du prin-
cipe des droits acquis commun & tous les hommes,

Le niveau d'accessibilité a des moyens de vie suffisants et &
un milieu de vie sain est un élément jouant un r8le déterminant dans la
dynamique sociale et dans la configuration des habitudes collectives. Ce
niveau d'accessibilité est fluctuant, agissant tantdt comme stimulant,
tantdot comme contrainte au développement &conomique et social. Ainsi, un
niveau d'accessibilité élevé aux richesses naturelles et aux outils tech-
nologiques active 1'@conomie, jusqu'a ce que la consommation des riches-
ses et des outils entraine une certaine rareté, diminuant de cette facon
le niveau d'accessibilité initial; de plus, 1'occupation anarchique de
1'espace, 1'exploitation rapide des ressources et la production des dé-
chets ou de résidus diminuent & leur tour le niveau d'accessibilité & un
milieu de vie sain.

4,2  L'APPROCHE COGNITIVE A LA QUALITE DE L'ACTION

Avant d'aborder les aspects thé&oriques de 1'approche cognitive
d Ta qualité de 1'action, i1 convient de préciser davantage ce que 1'on
entend par le concept "condition de vie" en définissant mieux les termes
“moyens de vie" et "milieu de vie". Les moyens de vie correspondent &
L'ensemble des systémes de production des produits et des biens de con-
sommation, des biens durables et des divers services (énergie domestique,
transport, éducation, santé, bien-8tre, etc.) existant, en pratique, & un
moment donné. Le milieu de vie correspond a 1'envirornnement physique;
chimique et biologique d'un individu ou d'un groupe d'individus, en méme
temps qu'il référe & 1'envivonnement soctal, économique et politique dans

lequel sont plongés les citoyens.

S'i1 est facile de se représenter un environnement physique ou
biophysique, 1'environnement social et €conomique est, de son c6té, plutdt
"flou" comme concept. De plus, les moyens de vie sont présents dans 1'en-
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vironnement, et agissent sur sa structure et sur sa dynamique; on doit
s'attendre & ce qu'un él1ément structurant le milieu de vie soit en méme
temps un moyen de vie, et inversement. Cette ambigu?té disparait dans
1a représentation systémique du concept "condition de vie" (figure 4.2):

la condition de vie d'un individu ou d'un
groupe d'individu est l'aptitude & occuper
et maintentir harmonieusement une fraction
de son (leur) environnement physique, so-
ctal, Economique et politique de fagon &
accéder & des moyens de vie suffisants et

a un milieu de vie sain en mesure de favo-

riser l'&panouissement personnel et collec-

tif.

Dans 1'esprit de 1'approche méthodologique &laborée au chapitre
3 du présent propos, les moyens de vie sont des entités systémiques occu-
pant 1'environnement d'individus et de collectivité. C'est la croissance
nécessaire de la "masse" des moyens de vie qui faconne 1'environnement des
individus, et c'est précisément de la nature et de la structure des moyens
de vie que dépend la salubrité du milieu de vie.

4.2.1 LES EXIGENCES DU CONTROLE DE LA QUALITE DES ACTIONS

Le contrdle de qualité d'une action consiste, en quelque sorte,
a évaluer son aptitude a s'inscrire comme €lément actif dans le développe-
ment de la condition de vie des citoyens de facon & &tre en mesure de ju-
ger si cette action doit &tre réalisée ou désintégrée. Dans le cas ol
1'action est jugée apte a améliorer la condition de vie, le processus du
contrdle de qualité doit &tre en mesure de fournir les &léments essentiels
d 1'amélioration optimale de sa qualité. Inversement, quand 1'action est
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jugée d&l1étére pour la condition de vie, le processus d'éyaluation doit
&tre en mesure d'articuler une décision techno-politique qui favorisera
la recherche d'une alternative valable qui rendra définitive, dans la
conjoncture de 1'évaluation, Ta volonté de ne pas procéder & la réalisa-
tion de 1'action projetée.

Pour &tre en mesure d'évaluer la qualité de 1'action & 1'inté-
rieur d'un éventuel processus administratif, il est donc essentiel que
1'approche méthodologique permette de dégager

- un ensemble d'éléments permettant de juger
st les perturbations introduites dans le
milieu de vie par la réalisation de 1'action
sont bénéfiques ou délétéres,

- un ensemble d'éléments permettant, dans le
cas ot l'action est jugée de bonne qualité,

de l'améliorer de fagon & optimaliser son

effet,

- ou encore, dans le cas od l'action est jugée
délétere, un ensemble d'€léments pouvant ar-
ticuler la décision de désintégrer 1l'action

projetée.

L'am&lioration de 1l'action envisagée

Les analyses visant a affirmer le concept central de 1'action
envisagée et & profiler Te systéme d'actions de facon a ce qu'il puisse
s'introduire harmonieusement dans le systéme "Hote", doivent normalement
8tre réalisées au niveau de la rationalisation et de la planification de
ces derniéres. Cependant, le contrdle de Ta qualité de 1'action, compte
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tenu de la vision d'ensemble de la situation qu'il permet de dégager,
doit nécessairement aboutir sur des possibilités d'améliorations, tant
au niveau du concept central de 1'action elle méme que du systéme d'ac-
tions envisagé. Ainsi, le contrdle de qualité doit déboucher sur

-~ une analyse d'amélioration de 1l'action par
le biais d'une recherche défectuologique et
par l'identification des axes de force de

1'action Evalude.

La désintégration de 1'action envisagée

Le postulat & la base du contrdle de la qualité d'une action
stipule qu'il doit exister un niveau décisionnel en mesure de désintégrer

1'action assujettie a 1'évaluation. Ce niveau décisionnel qui sera dis-
cuté ultérieurement au chapitre 5 du présent propos, est le centre d'in-

teraction de trés nombreux éléments dont il est impossible, a ce stade,
de tenir compte au niveau du processus d'évaluation de la qualité de 1'ac-
tion; cependant, i1 est clair que son évaluation devra deboucher sur une

recommandation non-équivoque quand & 1'opportunité de la réaliser.

4.2.2 LE CHEMINEMENT LOGIQUE DU CONTROLE DE LA QUALITE

Pour bien évaluer 1'aptitude de 1'action projetée d'améliorer
(ou de maintenir) Te niveau d'accessibilité & des moyens de vie suffisants
et & un milieu de vie sain, il est nécessaire de s'interroger sur la fa-
con dont Tles perturbations qu'elle introduit dans le milieu améliore ou
détériore certains &léments reconnus comme importants dans la structura-
tion de la condition de vie. Ainsi, I'amélioration (ou le maintien) des
niveaux d'accessibilités devient une qualité, tandis que la dé&térioration
de 1a condition de vie constitue un défaut intrinsdque a 1'action. Le
controle de la qualité peut donc &tre percu comme une analyse défectuolo-
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gique de 1'action, une action ne présentant que des défauts mineurs et
ayant un r6le utile étant souhaitable sinon acceptable &conomiquement

et socialement; inversement, une action d'utilité incertaine et présentant
des défauts majeurs ne devrait pas normalement prendre prise dans le tis-
su socio-économique, et ce, quels que soient les enjeux &conomiques qui, a
cause d'une planification incertaine et réduite, sont devenus moteur de

la réalisation de 1'action enyisagée.

La recherche de 1'utilité de l'action et de ses défauts

Dans cet esprit, 1'évaluation de la qualité de 1'action en vue
de favoriser la gen&se de meilleures actions humaines, dans 1'esprit d'un
contrdle administratif de sa qualité, aura donc davantage d s'orienter vers

~ la recherche de son caractdre d'utilité,
c'est-d-dire, de son aptitude & accroitre
(ou @ maintenir) l'acc@s a4 des moyens de

vie suffisants et @ un milieu de vie sain,

- la recherche de ses défauts intrinséques,
c'est-ad-dive, l'identification des pertur-
bations délétéres qu'elle introduit dans le
milieu, l'identification des caractlres non
souhaités attribués & son rble dans le quo-
tidien futur de la région affectée, et 1'i-
dentification des défauts intrinséques au

processus de genése de l'action.

L'amélioration des défauts

Au stade actuel de 1'évaluation de 1'action, il est possibie,
sinon probable, que son caractére d'utilité, considéré au sens global,
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soit nettement démontré; i1 demeure néanmoins probable que 1‘'analyse dé-
fectuologique aura mis en éyidence de tré&s nombreuses défectuosités, dont
plusieurs risquent d'@tre un obstacle majeur & la réalisation de 1'action.
Ces défectuosités doivent donc conduire & une analyse d'amélioration de
1'action projetée, ou inversement, servir & démontrer qu'il y a plus
d'avantages a renoncer & la réalisation de 1'action que de poursuivre sa

promotion socio-économique. Chaque amélioration majeure proposée, de-
vient une condition imposée au promoteur dans la réalisation de 1'action-
qu'il projette; ces améliorations doivent donc &tre pertinente & la situa-
tion économique du promoteur en plus d'@tre acceptables au plan social

et administratif. Aussi, i1 sera possible d'établir une argumentation
politique visant & structurer la décision quant & 1'éventuelle réali-
sation de 1'action. S'il s'avére que les défauts majeurs sont inhé-
rents au concept méme de 1'action projetée, c'est-&-dire qu'ils ne
peuvent pas d'une facon réaliste &tre corrigés par le promoteur, il
faudra envisager de fournir une argumentation politique et technique

en mesure d'amener le promoteur a retirer 1'action proposée ou encore,
dans le cas oli le promoteur conteste 1'évaluation, d'introduire une

décision politique condamnant 1'action assujettie & 1'évaluation.

Le cheminement logique du contrdle de 1a qualité d'une action
est décrit & la figure 4.3; on constate que 1'essentiel du controle rési-
de dans un mécanisme d'analyse des qualités et des défauts de 1'action,
ce mécanisme étant au centre de la démarche méthodologique faisant 1'objet
du présent chapitre.

4,3  L"EVALUATION DE LA QUALITE DE L'ACTION

L'évaluation de la qualité de 1'action vise, avant tout, a pro-
duire une argumentation objective qui servira de base a Ta dialectique dé-
cisionnelle; d'une part, cette argumentation doit faire &tat des axes de
forces de 1'action envisagée et d'autre part, elle doit &tayer 1'ensemble des



145 -

PS¢ b by

" uwoyo aunp orb of ap np anbybo| WeP NP UOKDSOUN
vy 1
NOLVEIIVNOIVY 30 SNESII0MY
s —uwe
: e SUNIIVA 20 IuSis 20 VIR (v WOLIYY B8 —— Ty
PR = rypasie o FrIwA Cw )
Invrsec @ [
(LT P
adiad wains N0 20w
Anevsive s
112 I 3 o] 30 43 b 1WA 30 b O wE 335Sv4 JONIN XD
NOVLVHOI YD 1HON s nenasn LGN 91828 PO
Isatemy
INDINONO] - 01206 1VONWR WUNS NH01L0N0
 mvo PI00sEY
2 nveam ov. P01 §36 30 13

108 T aevnes SNOITVA IRQIEAS N0

N FI0¥ /0 FNVINOWM T

SIWNOSSIN 530 39vEN ANVOiIS SouNINIE

2008 a
=
SO INISAE M0
. wOLVIWENYEL V)
faorosoid A wrweepo | bl :..h..h. ﬂEse..i.
wWvIpa NevLIW -] 7 -
a i 1 SIUNOSSIV 30 Jeven. it e a——] sourmnue xav o
I 1 SIOMZISS) $12409
1 $30 TINVLNOINI U
¢ 1wvous svvnge
e ‘,1_’ IV INININNDUIAN] Y




146 -

défectuosités inhérentes & sa réalisation. Le jugement porté sur les ca-
ractéres de T'action fera intervenir des composantes de nature objective
issues d'une démarche scientifique, et des composantes faisant état des
valeurs actives dominantes ou émergentes dans le milieu social et &cono-
mique qui inter-agira éventuellement avec 1'action envisagée; ce jugement
sur les caractéres de 1'action conduit & 1'identification de qualités ou
de défauts. Dans la démarche méthodologique actuelle, les caractéres de
1'action les plus susceptibles de conduire & 1'identification de qualités
et de défauts pertinents au contrdle de sa qualité sont ceux qui sont tra-
duits

- par les perturbations qu'elle introduira
Eventuellement dans 1'envivonnement biophy-
sique et socio-Economique et les changements

dans la structure des usages de la ressource,

- par le role qu'elle jouera dans le quotidien
futur de la population affectée, ce rdle
étant surtout percu par le biais de 1'appa-
rition de nouveaux &léments et de la dispa-
rition d'€léments importants associés d sa

réalisation,

- et par son processus de genése.

Ces caractéres, qui sont effectivement mis en évidence par la
présente démarche méthodologique, prennent l1a forme d'énoncés logiques,
tantdt quantifiés, mais souvent systémiques ou 1'on privilégie les tendan-
ces et les dominances plutdt que la recherche d'une mesure précise voulant
rendre compte de phénoménes réels complexes qui résistent souvent a la pra-
tique de 1'analyse quantitative.
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I1 s'agit donc d'évaluer, pour une bonne part de ces caracté-
res, si 1'on est en présence d'une qualité ou d'une défectuosité inhéren-
te & la structure ou & la nature de 1'action envisagée. Dans le cas ol
le caract@re est traduit par une perturbation, cet effort d'évaluation
revient & s'interroger sur la fagon dont 1a perturbation agira sur 1la
condition de vie soit en 1'améliorant, soit en la détériorant. Dans le
cas oll Te caract@re est traduit par un rdle éventuel dans le "quotidien
futur du syst@me Hote", on devra s'interroger sur la pertinence de ce ro-
le dans le déroulement des activités qui auront cours dans 1'avenir et
qui faconneront le fonctionnement d'ensemble du systéme "Hote" & 1'action.
Finalement, quand le caractére est traduit par des &léments du processus
de genése de T'action, on devra se demander s'il contribue & améliorer
la qualité de 1'action assujettie & 1'évaluation ou s'il favorise 1'appa-
rition, dans le systéme d'actions ou dans le concept central de 1'action,
d'éléments qui sont délétéres a la condition de vie.

Tous les caractéres identifiés dans la démarche méthodologi-
que précédente ne sont pas nécessairement pertinents a 1'évaluation de la
qualité de 1'action. 1I1 est donc nécessaire de procéder & une sélection
des caractéres appropriés a 1'évaluation de sa qualité; cette étape mé-
thodologique vise @ réduire au minimum le nombre de param&tres a consi-
dérer au niveau du processus décisionnel. De plus, bien qu'il soit néces-
saire d'avoir une idée suffisamment précise de ce que 1'on entend par con-
dition de vie dans le cas spécifique d'une action donnée mise en relation
avec ses éventuels lieux d'accueils, il est important de minimiser le
nombre d'éléments en mesure de décrire adéquatement le niveau d'accés aux
moyens de vie suffisants et au milieu de vie sain.

En bref, la trame des €vénements constituant 1'évaluation de

la qualité d'une action est la suivante (figure 4.3):

1. 1'établissement d'une liste des caracté-
res de 1'action traduit par les perturba-
tions qu'elle entrafne, par le rble éven-
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tuel qu'elle jouera dans le fonctionnement
du systéme "HOte" et par son mécanisme de

gengse;

2. 1la ratjonalisation des caractéres de 1'ac-
tjon qu'il est nécessaire de considérer pour
en extraire les qualités et les défauts:

3. le choix des critéres d'évaluation de 1a
qualité de 1'action;

4. 1'identification des qualités et des défauts
de 1'action;

5. 1la synthése des qualités et des défauts de
facon a produire une argumentation, facile
d'accés, témoignant d'une part des axes de-
forces de 1'action et, d'autre part, de ses
défectuosités.

4.3.1 LES CARACTERES DE L'ACTION

Selon 1'esprit de la méthode, 1'observation de 1'action en vue
de la caractériser doit conduire a 1'identification des seuls caractéres
nécessaires et suffisants pour permettre un jugement de qualité sur sa
structure; 1'observation doit permettre de plus de juger de la valeur con-
joncturelle du concept central sur lequel s'articule 1'action. L'ensem-
ble des informations sur 1'action permettant d'extraire les caractéres
pertinents @ 1'évaluation de sa qualité peut &tre produit & 1'aide de la
démarche méthodologique exposée aux chapitres 2.4 et 3.4 du présent propos

(figure 4.1). La nature de ces caractéres, précisée a plusieurs reprises
dans les pages précédentes, est déterminée par :
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- les scénarios décrivant 1'importance (des
effets) des perturbations introduites dans
le systéme "HOte" par la transmutation de

L'taction »

- le rble de l'action dans le systéme "Hote',
et

~ le mécanisme de gen@se de 1'action.

Les caractéres traduits par les perturbations

La figure 3.3 (représentant la matrice établissant les scéna-
rios d'évaluation de 1'importance des perturbations introduites dans le
systéme "Hote" par la transmutation éventuelle de 1'action assujettie &
1'évaluation) montre clairement que 1'on peut obtenir un grand nombre de
perturbations portant atteinte au fonctionnement d'ensemble du systéme
"Hote".

Ces scénarios décrivant 1'atteinte au fonctionnement d'ensemble
du systéme "HGte" sont composés de deux énoncés logiques:

- un premier énoncé décrivant comment un ca-
ractére systémique du systéme "Hote" est mo-
difié par 1'éventuelle transmutation du sys-
téme d'action (la cause), couplée a

- un deuxiéme énoncé, précisant comment, en
fonction de critéres spécifiques d'atteinte
au fonctionnement, le changement dans 1'en-
tité systémique peut modifier le comporte-
ment systémique des lieux d'accueils de 1'ac-
tion évaluée (1'effet)
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On distinguera cing types de scénarios:

1. les scénarios de type quantitatif de cau-
ses d effets directs, les causes et les
effets pouvant Etre précisés par des para-
mé&tres arithmétiques (ex: disparition d'es-
paces urbains en friches pour des fins in-
dustrielles - diminution Tocale du % d'es-
paces verts pouvant servir & des fins de
récréation - éloignement des normes accep-
tées sur la superficie d'espaces verts en
milieu urbain);

2. les scénarios de type semi-quantitatif ol
la cause est quantifiée mais 1'effet ne
peut qu'étre estimé (ex: disparition d'espa-
ces urbains en friches pour des fins indus-
trielles - augmentation de la densité des
émissions polluantes - diminution locale de
1'"intérét des citoyens pour des fins rési-
dentielles ou récréatives);

3. les scénarios de type qualitatif ol 1a
cause et 1'effet sont certains mais impos-
sibles a3 quantifier (ex: le remplissage de
haut-fonds en vue de récupérer du sol &
partir d'un cours d'eau » diminue les ai-
res de reproduction et de repos pour 1'a-
vifaune - entrafne une diminution poten-
tielle écologique régionale);

4. les scénarijos de type semi-hypothétique
o0 Ta cause est certaine mais 1‘'effet spé-
culatif (ex: 1'accroissement d'émissions
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yolatiles polluantes + risques d'accroisse-

ment du taux des maladies pulmonaires);

5. Tles scénarios de type hypothé&tique ol
1'exitence de la cause est incertaine
mais plausible, que la probabilité d'oc-
curence soit précisée ou non (ex: la venue
d'industries non connues & priori sur un es-
pace industriel avantageux, ces industries
pouvant &tre polluantes - risque d'accrof-
tre la morbidité régionale).

La rationalisation des caract@res de 1'action qui seront utili-
sés pour juger de ses qualités et de ses défauts vise & réduire le nombre
de paramétres qu'il est nécessaire de considérer. Pour y parvenir, on re-
groupera les scénarios selon leur type, puis on tentera de fusionner les
causes (changement dans les caract@res systémiques) pour chacun des sous-
systémes (1'environnement biophysique, 1'environnement socio-économique,
les usages) composant le syst&me "HGte". Pour un énoncé de cause, on
aura un ou plusieurs énoncés d'effets; on Timite ainsi le nombre de scé-
narios a considérer dans 1'évaluation.

Les caractéres traduits par le rdle &ventuel de 1l'action

On a décrit au chapitre 3.3.4 et schématisé aux figures 3.4
et 3.5, 1'établissement des scénarios décrivant 1'importance du rdle que
pourrait jouer 1'action retenue dans la configuration future du systéme
"Hote". Ces scénarios décrivent d'une part comment 1'apparition ou la dis-
parition d'un ou de plusieurs &léments structurants du systéme "Hote" (cau-
sée par la transmutation du systéme d'action) peut introduire des faits
porteurs d'avenir, des tensions ou des déséquilibres, ou encore, accentuer
des tendances et, d'autre part, comment les tendances accentuées, les tensions
ou déséquilibres et les faits porteurs d'avenir introduits agiront sur les
habitudes de vie (condition de vie) des populations touchées par la trans-
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mutation en faits de 1'action évaluée. Ces scénarios n'esquissent pas
un futur quelconque (possible ou souhaitable) mais précise le role plau-
sible de 1'action dans Te futur régional.

Les caractéres traduits par le processus de genése

IT est évident qu'une action, tant dans sa nature que dans sa
structure, sera affectée par les défectuosités et les qualités inhérentes
au processus Togique qui 1'a engendrée. Malgré que les "qualités" du pro-
cessus de genése ne sont pas suffisantes, en soi, pour garantir une action
de "bonne qualité" et, inversement, que les défauts dans le processus de
genése ne conférent pas nécessairement de tares héréditaires & 1'action,
on peut affirmer que, d'une facon générale,

plus le processus logique ayant présidé 4 la
gestation du concept central de l'action et
du systéme d'actions correspondant se rappro-
chera du "modéle idéalisé", plus 1l'action se-
ra, dans sa nature et dans sa structure, adé-
quate au réel actuel et futur duquel elle est

188ue,

Un tel "modéle idéalisé" du processus de gendse de 1'action a
8té élaboré au chapitre 2 du présent document et schématisé & la figure
2.2 (tableau 2.1); ce "modéle idéalisé" n'ayant certes pas de prétentions
a 1'idéalité, doit plutdot Etre considéré comme un guide permettant de met-
tre en évidence les qualités du processus de gestation qui a donné nais-
sance a 1'action assujettie a 1'évaluation. Ce processus de genése de
1'action, tel qu'il est possible de le circonscrire dans 1a réalité, a été
&laboré & 1'aide de la méthode décrite 8 |1'ETAPE 2.5| . Cet effort
d'analyse a permis de faire ressortir ses principales composantes systémi-
ques; on retrouve:
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une description schématique du systéme des
observateurs-acteurs qui ont initié, conso-
1idé, structuré et publicisé 1'action;

une description br&ve du mandat des acteurs
impliqués dans la gestation de 1'action et
une bréve description de 1'interprétation
que chacun d'entre eux ont fait de leur man-
dat (conféré ou assumé) en fonction de la
situation dans laquelle ils percevaient se
trouver;

une identification des valeurs qui ont &té
privilégiées dans le processus de gestation
de 1'action considérée;

une description de 1'image du futur de cha-
cun des observateurs-acteurs et du réle
qu'ils entendent y jouer;

une bré&ve description des principales com-
posantes du réel percu par les observateurs-
acteurs;

une description de 1'ensemble des actions
envisagées par les promoteurs accompagnée
d'une bréve description des actions connues
publiquement et qui auraient servi d'alter-
native valable & 1'action retenue par les
observateurs-acteurs ;

une description des objectifs poursuivis par
les observateurs-acteurs dans la formulation
de 1'action.
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Les composantes systémiques du processus de gestation de 1'ac-
tion seront traduites en des termes qui permettront de juger de ses qua-
1ités et de ses défauts.

4.3.2  L'ETABLISSEMENT DES CRITERES PERMETTANT D'EVALUER LA QUALITE DE
L'ACTION

La qualité d'une action humaine a été définie comme é&tant son
aptitude a s'inscrire comme &lément actif dans le développement de la con-
dition de vie des citoyens, c'est-d@-dire, du niveau d'accessibilité & des
moyens de vie suffisants et & un milieu de vie sain. Ainsi, pour juger de
la qualité d'une action, est-il nécessaire de s'interroger sur la fagon
dont ses caractéres sont susceptibles d'affecter la condition de vie,

Le développement de la condition de vie peut &tre, en tant que
processus articulé, suffisamment bien défini par 1'identification de ses
é1éments structurants, a partir de constituants principaux. ‘Les consti-
tuants principaux de ce processus sont, d'une part, 1'accroissement du ni-
veau d'accessibilité des individus aux systémes de production de biens et
de services, et d'autre part, le développement du taux d'occupation et de
la capacité de maintien de 1'environnement biophysique, social, économi-
que et politique des individus. Ses é&léments structurants, qui tiennent a
la fois des régles multiples (lois, rdglements, normes, traditions, etec...)
et des valeurs actives (ensemble des pdles de conditionnement des indivi-
dus et de leurs aspirations légitimes en tant qu'individus membres d'une
collectivité) fagonnant le comportement d'ensemble de la société, peuvent
&tre précisés par 1'ensemble des objectifs de développement ou d'amélio-
ration poursuivis simultanément par les individus seuls ou regroupés, par
les organismes privés, par les organismes para-pubiics et par les diffé-
rents niveaux de gouvernement.

Les critéres permettant de juger si un caracté@re de 1'action
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constitue une qualité, un défaut ou Tes deux & la fois reldvent donc des
objectifs de développement ou de consolidation de la condition de vie des
citoyens. Ainsi, s'il est possible d'identifier les objectifs de dévelop-
pement et de consolidation de Ta condition de vie recouvrant 1'ensemble
des caractéres de 1'action, et de s'interroger sur chacun de ces caracté-
res de facon & juger s'il est compatible avec la poursuite de ces objec-
tifs, on devient en mesure d'extraire les qualités et les défauts inhé-
rents d Ta nature ou & Ta structure de 1'action. Plus encore, s'il est
possible d'établir une hiérarchie dans les objectifs reflétant les valeurs
que veulent prioriser la population et les gouvernements, il deviendra
facile d'établir des régles de décision relativement objectives et en me-
sure de faciliter la conduite du processus décisionnel; dans cet esprit,
la dialectique décisionnelle exprimera davantage un jugement respectant

le pluralisme des intér&ts socio-&conomiques qu'une simple opinion poli-
tique sur une situation complexe.

L'approche de Giles (1977) & la planification et & la gestion de bassin

L'approche & la planification et & la gestion de bassin é&labo-
rée par Giles (1977) a été congue pour servir d'assise au processus déci-
sionnel en matiére d'aménagement et de développement de bassins urbanisés
de faibles superficies (~1000 km?). Son approche est centrée sur la for-
mulation d'une fonction objective structurant la décision a partir de plus
de 300 objectifs pondérés exprimant les valeurs privilégiées par les ci-
toyens; chacun de ces objectifs sous-entend une fonction de production
traduite en termes énergétiques et reliée aux changements probables dans
les systémes physiques et &cologiques. I1 propose un traitement informa-
tique des objectifs de développement exprimés par les citoyens, de facon

a faire ressortir 1'ensemble des objectifs & poursuivre qui constituera
1'ensemble 1e plus satisfaisant pour la majorité de la population.

L'approche de Giles est particuliérement bien adapté pour amor-
cer la planification du développement intégré d'un bassin: elle introduit,
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dans le processus décisionnel, un ensemble de balises devant guider les
planificateurs et Tes décideurs dans 1a formulation de plans d'aménage-
ment ou de ré&gles déterminant le fonctionnement d'ensembie du systé&me
"Homme-Milieu" du bassin, Giles a subdivisé 1'ensemble des 348 objec-
tifs identifiés en 28 sous-ensembles correspondant aux différents &l1é&-
ments structurant le fonctionnement d'ensemble du systéme ou pergus com-
me tel par les citoyens. On retrouve chaque sous-ensemble sous les 28

rubriques suivantes:

.- T'identité de la communauté
1'histoire, le patrimoine
le développement culturel
la religion

1
2
3
4
5. T1'esthétique et 1'embellissement
6. le paysagisme et la végétation

7. les espaces verts

8. Tla propriété

9. les institutions

10. Ta population

11. 1la santé

12. 1'éducation

13. Tla sécurité et la justice

14. la récréation et les loisirs

15. 1'emploi

16. la sécurité (diminution des risques)
17. le feu

18. 1la défense civile

19. 1'industrie, le commerce, les finances
20. T'alimentation

21. Tes services sociaux

22. les communications

23. la taxation et les finances

24. Te transport

25. les services et 1'énergie



26,
27.
28.
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les rebuts
1'habitation
T'utilisation du territoire

A Ta rubrique 19 ol 1'on traite de I'industrie, du commerce et

des finances ol 1'auteur a identifié 16 objectifs revus et améliorés par

les citoyens, on retrouve les préoccupations suivantes:

~N Oy O B

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

Maximiser la disponibilité des services commerciaux
nécessaires aux citoyens.

Stabiliser ou augmenter la valeur relative des pro-
priétés.

Donner la possibilité & un nombre maximum de pro-
priétaires d'entreprises privées de faire des pro-
fits €gaux ou plus grands que dans des régions si-
milaires & celles ol s'appliquent les objectifs.
Maximiser la diversité industrielle.

Minimiser les faillites.

Minimiser 1'inoccupation des locaux commerciaux-.
Encourager le progrés des industries énergétique-
ment efficaces-

Maximiser 1'efficacité énergétique des industries.
Maximiser 1'exportation des biens hors du bassin.
Minimiser 1'impact industriel sur 1'environnement.
Minimiser 1'usage industriel.

Minimiser les dommages industriels et commerciaux
causés par les innondations.

Maximiser le nombre des propriétés & revenus.
Maximiser la satisfaction des citoyens face aux
complexes industriels et commerciaux.

Minimiser la spécialisation sur les sols.
Minimiser 1'insatisfaction des citoyens face a la
pollution atmosphérique et & la pollution des eaux.



158 -

Ces objectifs sont, de toute éyidence, spécifiques & une pro-
blématique d'ensemble touchant & la fofs la nécessité de planifier un
territoire et la nécessité de protéger la volonté des citoyens qui y ha-
bitent. I1 demeure ndanmoins qu'ils permettent de faire ressortir les
qualités et les défectuosités d'une action envisagée par les planifica-
teurs ou les décideurs, faciljtant ainsi une prise de conscience de 1'en-
semble des éléments dont i1 faut tenir compte dans le processus décision-
nel.

La majorité des quelques 340 objectifs ont été identifiés par
Giles Tui-méme, puis revisés par les citoyens; i1 a retenu 16 critéres
pour le développement et 1'évaluation de chacun des objectifs:

1. 1ils doivent &tre écrits en tenant compte de ceux
qui auront & les évaluer

2. 1ils doivent &tre rédiger selon les régles de la
grammaire
ils sont brefs
ils peuvent &tre compris par au moins 3 personnes
d leur satisfaction

5. il existe au moins un moyen connu ou imaginé par
lequel ils peuvent &tre atteints
le progr&s vers chacun d'eux peut &tre mesuré
il doit exister des unités acceptables de mesure
de progrés vers chacun d'eux

8. 1il1s expriment comme une fonction de production ce
qui doit &tre retenu ou obtenu

9. ils visent un niveau de satisfaction d atteindre

10. ils sont flexibles

11. 1ils ne sont pas un échelon vers des objectifs de
niveau hiérarchique plus élevé

12. ils ne contiennent pas de méthodologies inhérentes

13. ils ne peuvent pas &tre combinés avec d'autres objec-

tifs
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T4. ils vont au dela d'une simple prévention d'effets
déléteres

15. 1ils ne contiennent pas d'objectifs cachés

16. ils portent & Tong terme

Dans 1'ensemble, 1'esprit de 1'approche par "objectifs commu-
nautaires" de Giles (1977) est bien adapté aux nécessités méthodologiques
de 1'identification des qualités et des défauts de 1'action assujettie
au processus d'évaluation: pour cette raison, on retiendra un peu de
1'esprit et des &l1éments de 1'approche qui sont pertinents au contrdle de
qualité.

L'établissement des critéres de qualité de l'action

On considérera un caractére de L'action comme une qualité s'il
s'inscrit dans le réel en tant que moyen de poursuivre des objectifs
structurant le développement de la condition de vie OuU, comme un défaut,
s'il s'inscrit dans le réel en tant que difficulté ou contrainte d la
poursuite des objectifs structurant le développement de la condition de
vie.

Le choix des critéres de qualité revient donc a préciser les
objectifs communautaires du développpement de la condition de vie; ces
objectifs correspondent, en fait, aux &1éments structurant le développe-
ment du niveau d'accessibilité d'une part, 3 des moyens de vie suffisants
et, d'autre part, & un milieu de vie sain. Le choix des objectifs de
développement de 1a condition de vie doit obé&ir & des régles permettant
de minimiser le nombre des critéres d'évaluation qu'il est nécessaire de
considérer pour juger des qualités ou des défauts de 1'action; on se 1i-
mitera donc aux seuls objectifs de développement pertinents a la nature et
et l1a structure de 1'action. Les objectifs de développement de Ta condi-
tion de vie seront donc précisés pour chaque caractére de 1'action identifié
a 1'aide de la démarche méthodologique présentée dans les pages précéden-
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tes. De plus, la formulation de chaque objectif deyra conduire a des
énoncés clairs ob&issant & plusieurs des critres énoncés par Giles (1977);
1'ensemble des objectifs identifiés devra par la suite &tre soumis de
quelque facon aux citoyens pour révision et amélioration.

Dans 1'esprit de la démarche méthodologique, la formulation des
objectifs en mesure de structurer le développement de la condition de vie
ne peut se faire en dehors d'un contexte particulier, ol une situation
bien arrétée vient préciser la nature de 1'objectif recherché. En effet,
dépendant du niveau hiérarchique oll on se situe par rapport & la poursui-
te d'idéaux collectifs d'abondance, de beauté, de bonté et de vérité
(Sasseville et aZ, 1978), le nombre des objectifs structurant le dévelop-
pement de la condition de vie peut &tre trés élevé; de plus, 1'absence
d'un "germe" permettant 1'articulation d'objectifs risque de conduire a
des débats peu productifs au cours de leur formulation, et surtout, de
favoriser 1'établissement d'objectifs qui n'ont rien & voir avec 1'action
analysée.

Pour minimiser les efforts conduisant 4
la formulation d'objectifs spécifiques,
et pour éviter 1'é¢tablissement d’objec-
tifs de développement ayant peu ou pas
de rapport avec l'action analysée, cha-
‘que objectif sera formulé 4 partir des

caractires de 1'laction établis dans la

démarche méthodologique,

IT est important de remarquer ici que cette méthode permettra
1'identification d'un nombre élevé d'objectifs, ce nombre allant s'accroi-
tre rapidement au fur et & mesure que des actions de différents types se-
ront considérés. Ainsj, i1 est possible de constituer une banque d’objec-
tifs de développement de la condition de vie sur laquelie les citoyens et
les spécialistes pourront agir, soit en modifiant Teur nature, soit en
améliorant leur structure. La constitution de cette banque d'objectifs
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correspond en quelque sorte & 1'établissement d'un ensemble diversifié
de plus en plus complet de critdres de qualité.

En résumé, les régles méthodologiques permettant 7'&tablissement
des critéres d'évaluation de la qualité de 1'action sont les suivantes:

1. &tablir Ta liste des caractBres de 1'action détermi-
née méthodologiquement, ces caract@res &tant traduits

- par des scénarios décrivant l'importance des effets
des perturbations introduites dans le systéme "Hote"

par la transmutation de 1'action

a) au niveau de 1'environnement biophysique
b) au niveau de 1'environnement socio-&conomique
c) au niveau des usages de la ressource

- par des scénarios décrivant l'importance du rdle que
pourrait jouer l'action retenue dans la configura-

tion future du systéme "Hote' au niveau

a) de 1'environnement biophysique
b) de 1'environnement socio-&conomique
c) des usages de la ressource

- par le scénario détaillé de la genése de 1'action

extraire de chaque caractére ses &léments structurants
utiliser les éléments structurant chaque caractére
comme "germe! pour établir les objectifs, ces objec-
tifs devant 4 leur tour &tre considérés comme Elément
structurant le développement de la condition de vie,
donc comme critéres de qualité de 1'action

4. @&tablir Tes objectifs de développement (ou critéres



162 -

de qualité de 1'action) en respectant les regles
suiyantes:

a) ils seront brefs, clairs, précis, vulgarisés,
complets et n'offrant point prise a 1'interpré-
tation

b) i1s seront réalistes

c) ils traduiront 1'accroissement du niveau d'acces-
sibilité aux systBmes de production de biens et
de services et & un milieu de vie sain

d) i1s tiendront compte des contraintes physiques,
sociales et &conomiques

e) ils seront formulés de facon A tenir compte de la
nécessité systémique de maintentir la cohdsion du
Systeme;

f) ils respecteront les objectifs déja &tablis et ac-
Ceptés par la majorité des citoyens; '

g) ils foemeront un ensemble, cohérent dans sa natu-
re et dans sa structure, de niveau hiérarchique
approprié;

h) ils seront formulés avec la participation des ci-
toyens appartenant aux différents groupes sociaux;

1) 11s seront revus par les eitoyens touchés par
1'action. '

4.3.3 LA DETERMINATION DES QUALITES ET DES DEFAUTS DE L'ACTION

A chacun des caractéres de 1'action, ou tout au moins pour la
majorité d'entre eux, correspond un critére d'évaluation permettant de
préciser s'il s'agit d'une qualité ou d'un défaut; en fait, on considé-
rera comme
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- une qualité, tout caractlre de 1'action
s Mnserivant dans la réalité comme un
Bvénement éventuel susceptible de con-
tribuer & la poursuite d'un ou de plusieurs
objectifs de développement de la condition

de vie, et, comme

- un défaut, tout caractére de 1'action
s Minscerivant dans la réalité comme un
événement éventuel susceptible d'aller

a l'encontre des objectifs struturant

| e développement de la condition de vie.

Toute action présente & la fois des qualités et des défauts.
Si on s'interroge sur la facon dont un caractére spécifique s'inscrit
dans la réalité comme un événement éventuel susceptible de favoriser la
poursuite ou d'aller & 1'encontre de 1'objectif de développement de 1la
condition de vie établi & partir de ce méme caractére, alors chacun des
caractéres de 1'action correspondra a@ une qualité ou & un défaut, mais
jamais les deux simultannément. Si toutefois, on procéde par matrice
d'effets croisés ol on retrouverait en rangée 1'ensemble des objectifs
identifiés & partir des caractéres de 1'action et, en colonne, les carac-
téres de 1'action eux-mémes, on risquerait alors de se retrouver avec cha-
cun des caractéres de 1'action correspondant a la fois a plusieurs quali-
tés et a plusieurs défauts. Une telle démarche analytique serait fasti-
dieuse, bien que riche d'information sur la valeur en soi de 1'action pro-
posée. A priori, avant de procéder a 1'expérimentation de 1a méthodolo-
gie, i1 est possible d'estimer la complexité d'une telle démarche:

1. é&tablissons comme premiére hypothése, que 1a méthode
a permis d'identifier environ 50 caractéres de 1'ac-

tion;

2. selon cette hypothése, 1a méthode proposée identifie-
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ra prés de 50 objectifs de développement de la
condition de vie;

3. 1'usage de la matrice d'effets croisés entratne-
ra 2500 analyses différentes oll chaque caractére
doit &tre évalué en fonction de chaque objectif
de développement;

4. si 20% de ces analyses produisent une interaction
déterminante entre les caractéres de 1'action et
les critéres d'évaluation (objectifs de dévelop-
pement de la condition de vie), on se retrouve
avec 500 qualités ou défauts de 1'action;

5. pour juger de la qualité d'une action on devrait,
dans ces conditions, intégrer ces 500 qualités et
défauts en les pondérant les uns par rapport aux
autres.

A ce stade, une telle démarche est difficilement réalisable.
En effet, pour y parvenir, il serait indispensable de pondérer, d'une
part, chaque critére d'évaluation et, d'autre part, chaque caractére de
T'action, de facon & pouvoir mesurer 1'importance relative de la qualité

ou du défaut.

Aux fins de faciliter une &ventuelle démarche opérationnelle
structurée, on se limitera & énoncer les qualités ou les défauts de 1'ac-
tion en fonction de chacun de ses caractéres et de 1'objectif de dévelop-
pement qui lui est spécifique. Ainsi, dans 1'exemple précédent, on se
Timiterait a 50 qualités et défauts de 1'action.

Bref, les qualités ou défauts de 1'action seraient des énoncés
logiques regroupant le caractére de 1'action avec T'objectif de développe-
ment de Ta condition de vie correspondant; cet énoncé précisera pourquoi
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le caractére de 1'action est une qualité ou un défaut, selon le cas,

4.3.4 L'AMELIORATION DES DEFAUTS

Plusieurs défauts inhérents & la nature ou @ la structure de 1'ac-
tion seront vraisemblablement identifiés dans la démarche méthodologique.
Les défauts touchant & 1a nature méme du concept central de 1'action peu-
vent difficilement &tre améliorés; ils donnent lieu @ une procédure de mi-
tigation qui visera & atténuer les effets délétdres de 1'action, inévita-
bles et difficilement modifiables. Les défauts touchant 1a structure de
1'action seront assujettis & une analyse d'amélioration couplée & une ana-
lyse sommaire de faisabilité; ces améliorations, comme on le verra au
chapitre de la décision (chapitre 5), deviendront des conditions imposées
a la réalisation de 1'action, tout comme les éléments de mitigation qui

seront introduits pour compenser les défauts inaltérables de 1'action.

L'amélioration des défauts reléve & la fois d'un personnel spé-
cialisé et des différents acteurs impliqués dans la gendse de 1'action ou
touchés par son éventuelle transmutation; il est donc primordial de cou-
pler au processus du choix et de 1'amélioration des objectifs de dévelop-
pement de la condition de vie, 1'analyse des défauts conduisant a la mi-
tigation ou d@ Teur amélioration.

4.3.5 LA PARTICIPATION DES ACTEURS A L'EVALUATION

La participation des citoyens en général et des acteurs dans
le processus de genése et de transmutation d'une action, indispensable
au contrdle de qualité, devient surtout utile pour choisir et réviser les
objectifs structurant le développement de 1a condition de vie, pour Tes
pondérer quand c'est nécessaire, pour juger de la qualité et des défauts
de 1'action, pour formuler des améliorations aux défauts et des mesures
de mitigation quand les défauts sont inhé&rents & la nature de 1'action
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ou encore quand Teur amélioration est techniquement irréalisable.

Le mode de participation des citoyens aux mécanismes de ges-
tion des affaires dans lesquelles {ls sont impliqués, traité en détail
par Descoteaux et Delisle (1979) dans 1'optique du contrdle de la quali-
té des actions humaines, peut &tre, selon le niveau d'influence qu'il
exerce dans les divers processus décisjonnels de 1'Etat, du type:

INFORMATION:  publicité, information objective, incita-
tion
CONSULTATION:  information, avis, négociation
COGESTION:  délégation, association
AUTOGESTION:  coopération, contrdle

I1 ne s'agit pas ici de chercher & implanter, dans 1e quotidien
du processus décisionnel, un mode ou un autre de participation des cito-
yens aux simples fins d'activer un mécanisme administratif correspondant
d des valeurs émergentes; il ne s'agit pas non plus de reconnaitre a la
gestion de la condition de vie un caractére politique qui compromettrait
T'entitation® naturelle du corpus national aux dépens de la régionalisa-
tion ou de 1'infra-régionalisation des responsabilités étatiques. I1
s'agit plutdt de rechercher un mécanisme de participation ol la volonté
d'une saine gestion du développement de la condition de vie, objective,
devient une préoccupation centrale. 11 s'agit d'induire, en favorisant
la structuration des échanges entre les citoyens ayant des intéréts qui
semblent divergents ou en favorisant certaines valeurs plutdt que d'au-
tres, une conscience collective exprimant la sagesse nationale, une col-
laboration sincére dans la poursuite d'idéaux collectifs et d'objectifs
de développement de la condition de vie.

Le mécanisme de participation recherché doit &tre percu comme
un outil favorisant la solution de probl&mes complexes de gestion du dé-

! L'entitation est utilisé ici dans le sens d'un accroissement dynamique
de 1a masse nationale et du maintien naturel de son intégrité organique.
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veloppement plutdt qu'une concession politique difficile qui compromet 1'in-

tégrité du pouvoir du gestionnaire et qui contribuera a alourdir davantage
les mécanismes actuels porteurs de décisions.

IT existe heureusement des mécanismes €prouvés de participation;
parmi ceux-ci, il en est un qui semble particuliérement bien adapté aux
nécessités méthodologiques du contrGle de la qualité des actions humaines:
i1 s'agit du "processus de la charrette" (travail en charrette), mécanisme
en mesure de donner des résultats de qualité pour des périodes de tra-
vail collectif de courte durée, mais de grande intensité.

Le travail en charrette comme mécanisme de participation

Le travail en charrette, tel qu'il est congu actuellement (Rid-
dick, 1971), est une activité qui améne les citoyens et les experts a
travailler ensemble, sous la pression d'une limite de temps donné&, pour
1'étude d'un probléme spécifique touchant la communauté. C'est une pé-
riode de "brain storming" ol s'établissent les bases d'une communication
entre les différents groupes. Selon Riddick (1971), i1 existe quatre
é1éments essentiels au démarrage et & la conduite de travaux en charrette:

- un probléme spécifique doit &tre solution-
né ou, au moins, doit &tre abordé

- un groupe de citoyens intéressé doit &tre
consentant & participer

- des experts professionnels de Ta communau-
té touchée par le probléme et des experts
indépendants doivent participer

- le pouvoir doit s'engager a mettre en ap-
plication les plans et les recommandations

issus du travail en charrette
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Le fonctionnement de la "participation en charrette”

Riddick (1971) décrit en détail le "processus de la charrette"
tel qu'utilisé en planification urbaine et rapporte avec soins les dif-
ficultés et Tes incertitudes inhérentes. Bien qu'il serait nécessaire de
faire une analyse critique de Ta possibilité d'utiliser ce mécanisme, éta-
bli & partir de plusieurs expériences en planification urbaine, pour les
fins du controle méthodologique de la qualité des actions humaines, les au-
teurs sont d'avis que 1'allure du mécanisme sera probablement semblable a-
prés 1'analyse et que seule 1'expérimentation permettra vraiment de 1'amé-
liorer. Pour cette raison, la mécanique proposée de la participation en
charrette ne sera qu'une 1égére adaptation de celui rapporté par Riddick
(1971).

Le mécanisme proposé de fonctionnement de la participation en
charrette, détaillé au chapitre 4.4 pour les fins du contréle méthodolo-

gique de la qualité des actions, et tel qu'adapté a partir des travaux
de Riddick est e suivant:

1. le probléme a résoudre (1'analyse et la criti-
que des perturbations introduites dans le mi-
lieu par la réalisation de 1'action, la révi-
sion et le choix d'objectifs de développement
de Ta condition de vie, la pondération éventuel-
le de ces objectifs, 1'analyse des qualités et
des défauts de 1'action, 1'amélioration des dé-
fauts, la formulation de mesures de mitigation,
les recommandations quant & 1'action analysée) -
est précisé par écrit et diffusé parmi les ci-
toyens en général et les acteurs impliqués dans
le processus de genése et de transmutation de
T'action (projet) assujettie & 1'évaluation.
Cette responsabilité incombe & 1'agence chargée
du contrble de la qualité du projet.
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Les agences responsables du contr@le de qualité
"favorisent” la création d'un comité de direc-
tion de Ta "participation en charrette" (infor-
mation, délégation, coopération). Le comité
est formé de citoyens interessés & faire démar-
rer le processus.

Les citoyens et les acteurs peuvent joindre ou
quitter le comité de direction en tout temps.

Un président, deux ou trois co-présidents selon
le cas, sont &lus par le comité de direction.

Le comité de direction est ensuite divisé en
sous~comité ayant des mandats spécifiques:

- comité de finances

- comité de la publicité

- comité des locaux

- comité des citoyens

- comité d'information

- comité de 1'ordre

- etc... (selon le cas).

Chaque comité choisit un responsable. Ces dif-
férents responsables forment, avec les prési-
dents du comité de direction, 1'exécutif du co-
mité de direction.

Le comité de direction, par 1'intermédiaire de
son exécutif, engage les experts et le gérant
de la participation en charrette. Ces experts
et le gérant sont indépendants et ne sont pas
affectés par le projet sous évaluation. Le gé-
rant de Ta participation en charrette engage
son équipe d'animateur.
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8. En collaboration avec les experts et les .
professionnels indépendants, le comité de
direction établit le calendrier de travail
en charrette et prépare le matériel requis.

U4  |L'EVALUATION METHODOLOGIQUE DE LA QUALITE D'UNE ACTION

Cette opération est cruciale dans le contrGle de Ta qualité
d'une action; en effet, elle doit permettre d'évaluer sa qualité de manié-
re a fournir une argumentation structurant, d'une fagon non équivoque,
la décision conduisant & sa transmutation ou & sa désintégration. L'éva-
luation de Ta-qualité d'une action est faite par le biais d'une analyse
de ses qualités et défauts, accompagnée d'une analyse d'amélioration de
ses défauts et de la formulation de procédures de mitigation compensant
pour ses défauts irréductibles. La détermination des qualités ou des dé-
fauts de 1'action est faite en situant chacun de ses caract@res (déterminés
au chapitre 2 et 3) par rapport & la poursuite d'objectifs articulant Te
développement de la condition de vie, c'est-a-dire le niveau d'accessibi-
1ité & des moyens de vie suffisants et & un milieu de vie sain; chaque ca-
ractére traduisant-une augmentation de la condition de vie devientiune
qualité tandis que ceux qui sont délétéres pour la condition de vie de-
viennent des défauts. L'amélioration des défauts entraine nécessairement
des modifications structurelles de 1'action, tandis que la formulation de
mesures de mitigation entraine de$ colts inhérents a la réalisation de
T'action qui accroftront les résistances a sa transmutation. Cette évalua-
tion de Ta qualité de 1'action fait nécessairement intervenir la partici-
pation des citoyens et des acteurs touchés par son processus de genése et
de transmutation. La démarche méthodologique d'évaluation est donc axée
sur la participation active de citoyens & la détermination des défauts et
des qualités de 1'action. Elle comporte trois &tapes principales:

1. Tla préparation du matériel nécessaire & la
“participation en charrette";
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2. Ta mise en marche du processus de partici-
pation en charrette et Ta conduite des opé-
rations;

3. e déroulement du processus et la formula-
tion des recommandations.,

Le processus d'@valuation de la qualité de T'action devant ser-
vir de guide pour la préparation du matériel nécessaire au processus de
participation en charrette et devant inspiré le processus Tui-méme est
schématisé a la figure 4.4.

ETAPE 4.1 PREPARATION DU MATERIEL NECESSAIRE A L'EVALUATION EN
CHARRETTE DE LA QUALITE DE L'ACTION

L'objectif de cette &tape est de préparer & la fois le matériel
nécessaire 3 1'évaluation de la qualité de 1'action certifiée par les ci-
toyens et la démarche elle-méme; en fait, il s'agit de réaliser une pre-
miére fois les différentes opérations d'évaluation qui seront revues et
améliorées par le travail en charrette qui sera réalisé par les citoyens et
les acteurs impliqués dans la genése et la transmutation de 1'action. Tou-
tefois, 1a formulation des recommandations est exclue @ ce niveau; cette ta-

che incombera aux participants du "processus charrette".

4.1.17 Etablir la liste des caractéres de 1'ac<
tion; ces caractéres (dont la démarche mé-

thodologique permettant de les déterminer

est déerite 4 L'EZ%PE 3| ) sont traduits

- par des scénarios décrivant 1'importance des ef-
fets des perturbations introduites dans le sys-
teme "Hote" par Ta transmutation de 1'action,
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- par des scénarios décrivant 1'importance du rdle
que pourrait jouer 1'action retenue dans la confi-
guration future du systéme "HGte", et enfin,

- par le scénarjo décrivant la genése de 1'action:
acteurs, image du futur, mandats, réalité observée,
objectifs...

4.1.2 Etablir l'ensemble des critéres de qualité de

Llaction

a) en extrayant les él1éments structurants de -
chacun des caractéres,

b) en utilisant ces éléments structurants com-
me "“germe" pour établir les objectifs cor-
respondant & chaque caractére, chacun de
ces objectifs devenant un critére de quali-
té pour 1'action évaluée,

c) en s'inspirant d'une banque d'objectifs.

La détermination des objectifs est faite en fonction
des régles établies au chapitre 4.3.2.

4.1.3 Etablir si les caractéres de l'action corrves-

pondent @ un défaut ou & une qualité

en se demandant si chaque caractére permet de pour-
suivre les objectifs de développement de la condition
de vie auxquels ils correspondent. Une analyse plus
détaillée peut, dans le cas oli on désire un niveau de
résolution &levée, exiger que 1'on confronte chaque
caractére 8 1'ensemble des objectifs structurant le
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déyeloppement de Ta condition de yie, Chaque quali-
té constitue un énoncé ob le caractére et 1'objec-
tif de développement (donc le critre de qualite)
sont associés en stipulant comment le caractére

de T'action s'inscrit dans le sens de 1'objectif de
développement. De l1a méme facon, chaque défaut pré-
cisera pourquoi le caractére de 1'action est délé-
tere au développement de la condition de vie.

4.1.4 Réaliser une analyse d'amélioration des dé-
fauts et une analyse sommaire de la faisabi-

lité de 1l'amélioration

en dégageant de nouvelles qualités, mais aussi, en
précisant les conditions imposées au promoteur par
1'amélioration de 1'action: amélioration de son
projet d'une part, augmentation des colts d'autre
part.

4.1.5 Formuler les mesures de mitigation 4 partir
des défauts résiduels de l'action
ces mesures de mitigation devant &tre accompagnées

d'une analyse de faisabilité et d'un estimé des
colits associés.

DEMARCHE DU PROCESSUS DE PARTICIPATION EN CHARRETTE

L'objectif de cette étape est d'assurer le démarrage de la con-
sultation populaire. Cette &tape aurait avantage & &tre réalisée en méme

temps que 1'étape précédente; cependant, le temps consenti & la prépara-

tion du matériel qui servira aux travaux en charrette risque de fausser
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le jeu de Ta participation en démotiyant Tes premiers participants ol en
suscitant la création de mécanismes de participation paralléles, entrafnant
ainsi suffisamment de confusion pour rendre inutiles les travaux d'évalua-
tion de 1a qualité de 1'action, Seule 1'expérience de la "participation

en charrette" pourra préciser le moment opportun du démarrage. Les opéra-
tions de démarrage pourraient &tre les suivantes:

4.2.1 Informer les citoyens de 1'état des travaux
et de leur droit d'accés aux activités vi-

sant la préparation du matériel

En fait, il s'agit d'une participation in-
formelle & la préparation du matériel qui sera pro-
posée pour la participation formelle.

4.2.2 Informer les citoyens de la tenue imminente
du processus charrvette en annongant un bud-
get disponible au comité de direction et,
gvidemment, en publicisant le mécanisme Lui-
méme :

- 1la formulation du probléme & résoudre,
- 1a formation d'un comité de direction,
- 1'auto-organisation du comité.

4.,2.3 Présenter au comité de divection le matériel

qui servira de base aur travaux en charrette

I1 stagit ici de présenter la méthode per-
mettant de juger de la qualité d'une action, en
termes simples et en logique linéaire. Cependant,
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le comité de direction doit ayoir le choix d'une
méthode d'analyse objective et dojt &tre conscient
des difficultés inhérentes au développement d'une
nouvelle stratégie d'évaluation.

ETAPE 4.3 DEROULEMENT DU PROCESSUS ET FORMULATION DES RECOMMANDATIONS

IT est &vident qu'on ne peut prédire le déroulement du proces-
sus de "participation en charrette". En effet, étant auto-gérés, les tra-
vaux en charrette peuvent se précipiter dans une direction inattendue.
Toute pression indue sur Tes responsables du processus peuvent aboutir sur
sa dislocation; inversemment, 1'absence totale de coercition peut aboutir
a un piétinement démotivant pour Tes participants. Pour les fins du pré-
sent processus, la coercition doit se restreindre 3@ la limite de temps con-
senti au processus et & 1'obligation de déboucher sur des recommandations
structurées quant a 1'action &valuée; on limitera la pression sur les res-
ponsables du processus & 1'obligation de formuler des recommandations ob-
Jjectives et congruentes & 1a réalité de laquelle elles émergent. L'objec-
tif de cette étape est donc de favoriser la création d'un environnement
psycho-social dans le processus de participation qui accentuera les néces-
sités de recourir & une démarche objective, privilégiant des valeurs acti-

ves et respectant la volonté d'une majorité de citoyens.

Pour y parvenir on assurera un contact permanent avec le comité
de direction visant d informer les responsables sur toute question adminis-
trative ou technique pouvant &étre pertimente a la situation, particuliére-
ment au niveau de la réision et de l'amélioration du matériel nécessaire

a la participation et au wniveau de la formulation de recommandations.

4.3.1 Etablir, en charrette, une démarche objective
et simple permettant de Juger de 1 'importance

relative des qualités et des défauts
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Les recommandations seront d'autant plus
percutantes auprés des instances décisionnelles,
qu'elles auront été établies suiyant un processus
Togique objectif témoignant & la fois des valeurs
actives et de Ta volonté de la majorité des cito-
yens.

On reconnaft, dans la démarche méthodologi-
que que:

a) LA REVISION ET LA FORMULATION DES OBJECTIFS DE
DEVELOPPEMENT DE LA CONDITION DE VIE EXPRIMENT
LES VALEURS ACTIVES LOCALES, REGIONALES ET NA-
TIONALES

b) LA PONDERATION DES QUALITES ET DES DEFAUTS FA-
VORISE OBJECTIVEMENT L'EXPRESSION D'UNE MAJORI-
TE DES CITOYENS

Pour pondérer les qualités et les défauts on
dispose des

i) caract8res de 1'action et des
ii) objectifs de développement.

Plusieurs techniques d'analyse peuvent &tre appli-
quées pour identifier les préférences et pondérer
chaque qualité et défaut les uns par rapport aux
autres (Bell, Keeney et al, 1977; Giles, 1977;

Lewin et Shakun, 1976; Zeckhauser et Schaefer, 1968;
etc...).

On peut, d'une part, procéder & partir des
caractéres et des objectifs pris isolément et éva-
Tuer 1'importance relative de chaque objectif et de
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chaque caractére; d'autre part, on peut, a partir
des défauts et des qualités, évaluer directement
leur importance relative, Ainsi, dans le premier
cas, on obtient une classification indirecte des
défauts et des qualités tandis que dans le second
cas, la pondération s'exerce directement sur 1'en-
semble des défauts et des qualités.

La classification indirecte apparaft plus
conforme aux nécessités d'objectivité et plius fa-
cile de manipulation. La pondération pourrait donc
8tre réalisée de la facon suivante:

a) pondérer les caractéres de 1'action les
uns par rapport aux autres en utilisant
une technique favorisant 1'expression
d'une majorité de citoyens participant
aux travaux en charrette et d'une propor-
tion significative des citoyens touchés
par 1'action;

b) pondérer les objectifs de développement de
la condition de vie les uns par rapport
aux autres de la méme fagon qu'en a);

c) obtenir la pondération des qualités et des
défauts en multipliant les indices de pon-
dération de chaque caract@re (les indices
&tant > 1) avec les indices de pondération
des objectifs correspondant @ ce caractére.

Cette démarche qui, sans aucun doute, présen-
te 1'avantage d'objectiver 1'analyse, peut s'avérer trés valable dans Te
choix des défauts qu'il sera nécessajre d'améliorer pour rendre 1'action
plus conforme aux crit&res de qualiteé.
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4.3.2 Amgliorer en charrette les défauts en fonc-

tion de leur importance relative

On choisira d'améliorer les défauts les plus
importants de facon & brosser un tableau des amélio-
rations qu'il est nécessaire d'apporter & 1'action
pour accroTtre sa qualité.

4.3.3 Formuler en charrette les conditions & la

réalisation de l'action

Les conditions @ la réalisation de 1'action
correspondent aux améliorations qu'il faut apporter
d Ta structure de 1'action pour en améliorer la qua-
1ité. Les conditions a la réalisation seront d'au-
tant plus importantes dans la décision que le dé-
faut & améliorer sera important.

4.3.4 Formuler en charrette les mesures de mitiga-

tion

Les mesures de mitigation seront imaginées
pour atténuer les défauts résiduels de 1'action;
1'application de ces mesures peut &tre souvent con-
sidérée comme un préalable & la réalisation de 1'ac-
tion.

4.3.5 Formuler en charrette les recommandations

aux instances décisionnelles

Les recommandations auront avantage a inté-
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grer les résultats de 1'analyse objective réalisée

au cours du processus charrette; elles seront ainsi
trés percutantes auprés des instances décisionnelles.
E1les devront déboucher sur une situation non équi-
voque ol les raisons dominantes qui ont conduit

aux recommandations sont clairement &voquées et Tes
conditions & la réalisation ou & 1a non-réalisation
de 1'action sont précisées.



CHAPITRE 5
LA DECISION ET LE CONTROLE DE QUALITE D'UNE ACTION
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L'esprit de la démarche méthodologique &laborée dans le présent
propos permet d'exclure, & priori, les difficultés inhérentes au traite-
ment de Ta décision en tant que processus théorique. De fait, la déci-
sion rendue sur 1'action évaluée est un événement parmi d'autres, cul-
minant peut-&8tre, parce qu'il rend compte d'une Tongue démarche analyti-
que, mais surtout stratégique, parce qu'il annonce 1'intention ferme des
décideurs d'améliorer la qualité des projets ayant une influence marquée
sur le mode de vie des citoyens.

La décision est un événement systémique qui met en relation
le temps et la structure d'un systéme volontariste. Ainsi, dans le dé-
veloppement de la structure de ce type de ce systéme, la décision inter-
vient @ chaque fois qu'il est possible d'y détecter un changement: en
tant que systéme, la décision est un processus articulé qui structure
(ou déstructure) tout syst&me volontariste. La gené&se d'une action hu-
maine et Te contrdle de sa qualité, percus comme systéme volontariste,
masquent un systéme de décisions bien articulé chronologiquement, et qui
conditionne le déroulement chronologique du processus. Ainsi, par exem-
ple, on y retrouve facilement plusieurs décisions de niveau hiérarchique
élevé, trés actives dans la dynamique du processus suivant:

GENESE DE L'ACTION l

Réalite —[faits —situations —perception —action —®-transmutat1‘on

|

controle de
qualité

— faits . -
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On y reconnaft des décisions endogénes au processus de gen&se permettant
son déroulement chronologique, ainsi que des décisions exogénes & la ge-
nése de 1'action qui permettent son contrdle de qualité. Le systéme de
décisions, endogéne au processus de genése, est en équilibre dynamique avec
le systéme de décisions articulant son contr8le de qualité. Le premier

de ces systémes, considéré au moment ol s'enclenche le processus de gené-
se, regroupe des décisions touchant le mandat de 1'observateur-acteur,

sa perception du futur, 1'élargissement de ses connaissances, sa percep-
tion du réel, la recherche d'un concept central congruent au réel et la
recherche des actions (syst@mes d'actions) qu'il est nécessaire de mettre
en oeuvre pour réaliser le concept central. De son cOté, le systéme de
décisions, structurant le contrdle de qualite, comporte des éléments tou-
chant au choix de 1'action & évaluer, au choix du niveau de résolution
qu'il est nécessaire d'atteindre pour bien circonscrire 1'action et son
environnement, a la détermination par les citoyens des objectifs structu-
rant le développement de Ta condition de vie et & la formulation par les
citoyens des recommandations que viendra articuler la décision politi-

que conduisant a la réalisation ou & la désintégration de 1'action évaluée.

Le systéme de décisions articulant le déroulement chronologique
du processus de gené@se, en équilibre, répétons-le, avec le systéme de dé-
cisions structurant le contrb6le de qualité peut, s'il maintient sa dyna-
mique interne aprd@s que soit apparu 1'intention d'agir (1'action envisa-
gée), modifier en tout temps 1'orientation du systéme de genése. Ainsi,
quant i1 s'agit d'un projet non-essentiel dans sa structure, ceci étant
encore plus plausible quand 1la nature du projet est non-congruente au réel,
les promoteurs de 1'action peuvent en modifier 1'allure au fur et a mesu-
re que se déroule le processus d'évaluation. Dans une telle situation, le
contréle de qualité est inopérant surtout s'il ne reconnait pas, a priori,
1'intensité de Ta relation qu'il entretient avec le systéme de genése.

Pour autant que 1'on accepte la démarche systémique présidant
au développement du guide méthodologique, les incertitudes théoriques
quant au fonctionnement Togique du processus décisionnel sont rapidement
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dissipées. En effet, la décision devient un processus structuré naturel-
lement, possédant sa propre 'rationalité a priori et d posteriori”
(Crozier et Friedberg, 1977), hautement dépendant des Evénements sur les-
quels il s'articule, ces événements &étant dépendant mutuellement les uns
des autres et prédisposant & un certain déterminisme systémique. En d'au-
tres mots, la décisjon rendue par les jnstances décisionnelles, devant
agir sur 1'action proposée soit pour permettre son intégration au réel,
soit pour la désintégrer, est contenue dans les événements composant le
processus de gengse de 1'action et dans ceux qui structurent son contrd-
le de qualité. Dans ce méme esprit, 1'erreur inhérente @ toute décision
perd son sens: la décision est un art dialectique qui conduit nécessai-
rement au choix d'événements qui satisfont des critéres situationnels

de sécurité et de liberté, individuels autant que collectifs. Ces crité-
res, percus ou non, seront toujours présents et actifs dans une situation
puisqu'ils sont & la base du maintien de 1a cohésion et de 1a dynamique
de tout systéme volontariste.

Contrairement aux "exc&s" de rigueur apportés a 1'estimation
de 1a portée et de 1'évaluation de Ta qualité d'une action donnée, la
décision, en tant qu'événement culminant le processus du contrdle de la
qualité et surtout comme produit d'une situation complexe a laquelle 1'hom-
me réagit pour accroitre ou maintenir la cohé&sion de 1'entité sociale &
laquelle i1 s'identifie, ne peut et ne doit pas &tre assujettie a un car-
can méthodologique précis. I1 existe cependant des régles de rationali-
té propres aux décideurs, régles de pratiques décisionnelles connues et
utilisées depuis longtemps par 1'homme, qu'elles soient intellectualisées
ou non. On tentera donc, dans ce chapitre, d'agencer une certaine prati-
que de la décision (s'exercant sur les situations d'ensemble) avec le pro-
duit de la démarche méthodologique ayant conduit & la nécessité de la dé-
cision. Pour y parvenir, on abordera successivement, le rfle et la situa-
tion du décideur, le matériel accessible au décideur devant conduire a
la prise de décision ainsi que les régles et les critéres de rationalité
du décideur.
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5.1  LE DECIDEUR: SON ROLE ET SA SITUATION

Dans le cadre du contrdle de la qualité d'une action, le réle
du décideur est d'exprimer, par un choix, la rationalité portée par une
situation spécifique qu'il analyse, en la mettant en relation avec 1'i-
mage du futur souhaité collectivement. La décision qu'il rend est donc
fonction de son aptitude a percevoir, dans la réalité, les &éléments pro-
pres a assurer 1'intégrité sociale et ceux qui assurent 1'évolution so-
ciétale dans le sens d'un meilleur futur pour le citoyen. Son réle est
aussi d'exprimer, par son choix, les intér8@ts multiples et diversifiés
des citoyens. Sa décision reflétera vraisemblablement les valeurs qui
ont activé la détermination et la pondération des objectifs structurant
le développement de 1a condition de vie au plan local et régional; 1'éva-
Tuation en charrette de la qualité de 1'action (chapitre 4) doit donc te-
nir compte et intégrer le r8le du décideur qui, en retour, doit y puiser

des &éléments lourds porteurs de contraintes dominantes dans son choix.

Le r8le du décideur est aussi d'indiquer, par un choix lucide,
la voie d'un développement de la condition de vie pour une population en-
tiére, et ce, au dela des intéréts locaux et régionaux immédiats; i1 doit
donc tenir compte de 1a "situation nationale" et des "intéré&ts nationaux".
I1 est difficile, sinon impossible en pratique, d'introduire une composan-
te "nationalisante" dans une réalité "régionalisante": pour assumer son
role, le décideur devra prendre en compte des &léments structurant un réel
plus vaste que celuil qui est habituellement considéré au niveau régional,
Eléments qui pourront aller d l'encontre, A court-terme, des intéréts lo-

caux et régionaux.

Le role du décideur comme "preneur de décision" dans le contré-
le de qualité d'une action est d'activer, en toute équijté, 1'épanouisse-
ment dans 1'harmonie des hommes et de Teurs institutions; dans cet esprit,
son agir décisiomnel doit porter tant sur le citoyen comme individu, que
sur les composantes plus abstraites et dgshumanisées que sont les mécanis-

mes administratifs et Economiques.
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La situation du décideur, contrainte & l'exercice de son rdle

Paradoxalement, Tla situation propre du décideur se préte peu
d 1'exercice de son r8le. En tout premier lieu, le décideur, comme indi-
vidu ou comme systéme, est, avant tout, un syst@me volontariste ayant sa
dynamique propre, donc des blocages défensifs et des impulsions offensi-
ves; les hommes et Tes décideurs ne savent pas tré&s bien ce qu'ils veu-
lent et découvrent Teurs buts, souvent des buts nouveaux, a travers leur
expérience, c'est-a-dire a travers leurs décisions (Crozier et Frieberg,
1977). En fait, le dé&cideur qui, par son agir, vient conditionner Te dé-
roulement des processus socio-&conomiques, est Tui-méme assujetti a un
conditionnement situationnel qui n'a souvent rien & voir avec la décision
qu'il rend; le décideur rend donc une décision qui sera infiuencée par sa

situation propre.

En second 1ieu, Ta situation du décideur ne lui permet pas d'a-
voir accés @ 1'ensemble du matériel qui contient les nombreuses informa-
tions qui nuancent Ta prise de décision. Que le décideur soit un homme
politique, un conseil des ministres ou plus simplement un comité exécutif
de haut-fonctionnaires, i1 est toujours sur-sollicité. Le temps qu'il
consentira a la prise d'une décision dépendra souvent de son importance
stratégique, une importance &valuée beaucoup plus en fonction de sa situa-
tion propre que la situation sur laquelle i1 portera un jugement condui-
sant & la décision. La situation propre du décideur agit donc comme ré-
gulateur de la quantité de matériel qu'il considérera comme nécessaire
pour rendre la décision.

Plus encore, dans 1'exercice de son role de décideur, 1'homme
politique ou 1'homme de carriére confond toujours sa situation personnei-
le avec sa fonction de décideur. I1 sera donc assujetti & toutes sortes
de contraintes psycho-sociologiques exercant sur luj des pressions com-
portementales qui moduleront sa réceptivité et sa perceptivité; il sera
souvent forcé d'emprunter une démarche articulée sur des principes choi~-
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sis, souvent peu appropriés a la situation. Dans les faits, le décideur
pourra difficilement isoler sa rationalité décisionnelle de sa rationali-
té comportementale.

Finalement, le décideur est toujours mis en situation par le
biais du travail d'assistants ou d'experts indépendants; les individus
qui préparent Te terrain & la décision sont eux aussi dans une situation
particuliére qui influence la conduite de Teurs travaux. Ils privilégient
des valeurs qui Teur sont chéres et des intér&ts qui leurs sont propres.
L'information recue par le décideur est donc toujours influencée, dans
sa nature et dans sa structure, par les aspirations 1&gitimes et par les
valeurs de ceux qui oeuvrent & ce niveau pré-décisionnel.

IT est cependant possible pour le décideur d'éviter d'€tre la
victime de son rdle; par une mise en situation sérieuse et rationnelle
qui le prépare & 1'exercice de son role de décideur, ou plutét de "lea-
der" du processus décisionnel, i1 sera vraisemblablement en mesure de

- "pratiquer instinctivement une méthode de compa-
raison & la marge entre deux branches d'alterna-

tive empirique, tous fins et moyens confondus"
(Crozier et Friedberg, 1977).

Lindbloom (1959) estima, selon Crozier et Friedberg (1977), "qu'il est
heureux que le décideur agisse de cette maniére, car une telle démarche
comporte moins de risques et est beaucoup plus &clairante que Ta méthode
rationnelle". Plus tard, Lindblom (1965) s'est attaché "a démontrer-la.
supériorité logique du mod&le d'ajustement & postériori, ce qu'il appelle

le modéle d'ajustement partisan, sur Ta rationalité a priori qu'il appel-
le mod&le synoptique" (Crozier et Friedberg, 1977).

Pour assumer son rdle de leader du processus décisionnel, le dé-
cideur doit voir Tui-méme & sa mise en situation; il y parviendra:
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en évaluant le matériel accessible préparé pour
la décisibh '

en jdentifiant les régles porteuses de 1a Togi-
que décisionnelle,

en établissant clairement les critéres que doi-
vent respecter son choix,

en jdentifiant clairement les choix possibles
qui s'offrent & Tuj et les conséquences de cha-
cun d'eux en fonction des critéres qu'il a pré-
établi, et,

en clarifiant & priori, par des régles et des
critéres appropriés, la démarche administrative
qu'il verra & mettre en marche pour traduire sa
décision en termes concrets.

5,2 LE MATERIEL NECESSAIRE A LA DECISION

La démarche méthodologique préparant la décision et é&tablissant

avec cette derniére le mécanisme du contrdle de la qualité, longuement dé-

-~

battue et étayée dans le présent propos, a été congue de facon & permettre:

une approche générale, applicable a tout type

de situation ol un contrdle de qualité est né-
cessaire;

le choix d'un niveau de résolution adaptée a
1'importance sociale, économique et politique
d'un projet, (ce niveau de résolution pouvant
8tre faible, permettant ainsi une démarche ra-
pide, ou trés élevée, entrainant une analyse
trés détaillée de la situation);

la réduction au maximum des difficultés inhéren-
tes & la rationalité 1in€aire dans 1'exercice de
perception synoptique de 1'action et des situa-
tions observées;
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- de multiples possibilités quant & la considéra-
tion du matériel scientifique et technique ap-
proprié & la décision.

Le guide méthodologique a permi de réduire & des recommanda-
tions non-équivoques, faites par les citoyens aux décideurs, une quantité
appréciable d'informations et une diversité sans précédent de traitements
de 1'information technique et scientifique concernant Te projet (1'action
envisagée) et le milieu social, &conomique et biophysique dans Tequel i1l
(elle) s'implantera éventuellement. Ces recommandations exprimant 1'avis
objectif des citoyens sur la qualité du projet, sont donc en téte de lis-
te du matériel prioritaire que doit considérer le décideur en vue de 1'in-
tégrer 4 son choixz. Aboutissement logique des travaux d'évaluation en
charrette, elles sont formulées par les citoyens au cours d'une démarche
intense d'analyse et d'innovation; i1 est donc difficile de prévoir leur
contenu thématique tout autant que leur représentativité situationnelle
demeure obscure a priori. Si la démarche retenue pour la "participation
en charrette" s'inspire du processus logique qui articule le guide métho-

~

dologique, on peut s'attendre & retrouver:

- une liste exhaustive, pondé&rée ou non, des ca-
ractéres de 1'action évaluée;

- une liste, pondérée ou non, des objectifs du dé-
veloppement de la condition de vie préparée par
les citoyens & partir d'un matériel préliminai-
re;

- un ensemble de qualités de 1'action;

- un ensemble de défauts inhérents a 1a nature ou
d la structure de 1'action;

- une analyse d'amélioration des défauts;

- une étude sommaire de faisabilité des améliora-
tions envisagées;

- un sous-ensemble de nouvelles qualités de 1'ac-
tion correspondant aux améliorations envisagées;
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- un ensemble de défauts résiduels inhérents a la
nature ou & la structure de 1'action;

- un ensemble de mesures de mitigation accompagnées
d'une analyse sommaire de faisabjlité pour cha-
cune;

- un estimé des colts associés & 1'amélioration des
défauts de 1'action;

= un estimé des colts associ@s aux mesures de miti-
gation;

- des recommandations formelles quant aux conditions
d'acceptation ou de refus, ou tout autre type de
recommandations?®.

En sus de ce matériel préparé par les citoyens auxquels seront
associés des experts locaux et des spécialistes indépendants, on retrouve
les travaux d'analyse qui ont conduit & la préparation du matériel préli-
minaire utilisé par les citoyens dans leurs travaux d'évaluation en char-
rette. Ces travaux d'analyse, préalables a la participation du citoyen,
ont été réalisés par des experts indépendants; i1 ne comporte pas de re-
commandations quant au choix de la meilleure attitude décisionnelle &
adopter face au projet. Cependant, ils peuvent &tre utilisés dans des
cas litigieux pour désamorcer une polarisation émotive des débats sur 1'ac-
tion évaluée, ou encore, pour étayer une contre-argumentation visant a
mieux objectiver la conduite des délibérés décisionnels.

En général, les décideurs n'auront pas a& remonter si 1oin en
aval pour &tre en mesure de rendre une décision congruente d la réalité lo-
cale, régionale et nationale. I1 importe, cependant, qu'ils assument le
développement d'une stratégie décisionnelle claire et spécifique au cas
analysé; cette stratégie décisionnelle est traduite par des régles et des
caractéres de rationalité, identifiés conformément aux principes structu-
rant 1'approche administrative & la décision.

! La stratégie utilisée dans la formulation des recommandations est laissée
a 1'initiative des citoyens.
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5.3 LES PRINCIPES A LA BASE DE LA DECISION

Examinons, & titre d'exemple, ce que pourrait &tre un ensemble
de principes pouvant seryir d'assise & Ta démarche décisionnelle. Ce
premier principe, & la base de la démarche décisionnelle dans le contrd-
le de la qualité des actions humaines, pourrait Etre formulé ainsi:

1. le décideur doit formuler lui-méme les ré-
gles et les critéres de décision qu'il uti-
lisera pour faire son choix, régles et cri-
téres respectant les principes commun a4 tou-
te décision intégrée au contrble de qualité

d'une action.

Si la décision, en tant que processus, intégre le temps & 1'ac-
tion humaine, la décision en tant qu'événement Togique du processus de
contrdle de l1a qualité permettant & 1'action de se transmuter, branche le
futur sur le présent et juge du rdle du passé dans la fabrication du fu-
tur. La décision ne peut &tre rendue sans que le décideur puisse, dans
une certaine mesure, se libérer du passé et appréhender un futur souhai-
té collectivement. Plus encore, se référant a la théorie systémique de
1'action (Sasseville, 1978) a Taquelle n'échappe pas 1'acte décisionnel
Tui-méme, i1 est indispensable que le décideur distingue clairement, dans
sa situation propre,

- le mandat qu'il assume de ses intéréts per-
sonnels en matiére de pouvoir et de respon-
sabiliteés,

- le futur souhaité collectivement du futur
qu'il souhaite personneliement,

- le réel qu'il est en mesure de.percevoir,
c'est-a-dire la situation engendrant la dé-
cision qu'il doit prendre, du réel qu'il
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doit perceyoir mais avec lequel 1] n'a au-
cune affinité.

On peut, & partir de cet énoncé, formuler le deuxiéme et le
troisiéme principe structurant la prise de décision dans le contrdle de
la qualité des actions humaines:

2. le décideur doit s'isoler du passé par des
régles et des critéres décisionnels, lut
permettant d'une part, d'y reconnaitre les
éléments lourds jouant le rble de stabili-
sateur économique et social, &léments qu'il
doit intégrer a4 sa décision de fagon @ la
rendre congruente au réel et, d'autre part,
les éléments structurant une tradition éco-
nomique et sociale sur lesquels il est néces-
satre d'agir pour améliorer la condition de

vie;

3. le décideur doit avoir une idée claire du
futur dans lequel 1l assume le mandat de pro-
Jeter llaction sur laquelle s'applique sa
décision; son appréhension du futur sera ar-
ticulée autour des &léments lourds structu-

rant un futur souhaité collectivement.

La décision, au sein du processus du contr8le de la qualité d'u-
ne action humaine, aura d'importantes conséquences sur le développement
de Tla société, au moins au plan local et régional. I1 est donc fondamen-
tal, pour le décideur, de connaftre les répercussions du geste qu'il en-
tend poser, tout comme i1 était indispensable qu'il s'interroge sur la va-
Teur mythique des archétypes socio-économiques qui ont favorisé 1'appari-
tion de 1'action évaluée. Ainsi,
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4. le décideur doit &tablir, dlune fagon clai-
re, llensemble des choilx qui s'offrent & lui
et @valuer les consdquences de chacun d'en-
tre eux, en établissant des régles et des
eritéres décisionnels qui luil permettront
d“o?ter pour la solution débouchant sur une

action humaine meilleure,

Le contrdle de la qualité des actions humaines dé&personnalisées
intéresse, au premier titre, les citoyens qui seront touchés par leur réa-
lisation, tout comme Tes agents de développement, en tant qu'initiateur de
ce type d'action. C'est la convergence des intéré&ts des citoyens servis
par 1'action et des intéréts des initiateurs, moteur & 1'action, qui per-
mettra 1'amélioration de 1a qualité de 1'agir humain. Ces différents in-
téréts devraient normalement se manifester au cours de la "participation
en charrette"; non seulement est-ce 1a le rdle de processus charrette,
mais c'est aussi sa justification en tant que processus administratif.
Dans le cadre du contrdle de la qualité,

5. le décideur doit, au premier chef, considé-
rer dans sa décision, comme un élément Llourd,
la volonté des citoyens touchés par la réa-
lisation de L'action évaluée; ceci doit se
traduire par la formulation de régles et de

critéres de décision appropriés,

La condition essentielle au respect des libertés d'entreprendre,
au maintien et & 1'amélioration de la dynamique entrepreneuriale comme
agent du développement de la conditon de vie, est le dialogue continu en-
tre 1'initiateur de 1'action, les citoyens touchés par 1'action et le dé-
cideur qui devrait, & ce stade, avoir une idée non-équivoque de son option.
Cette forme de négociation entre le décideur, 1'entrepreneur et le cito-
yen doit &tre Eévaluée & priori et intégrée aux critéres et aux régles de
décision que Te décideur entend respecter pour le cas particulier sur le~-
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quel i1 doit rendre un jugement. Dans cet esprit

6. le dédeideur doit anmoncer, a priori, par
les régles et les critdres qu'il s'impo-
se dans la décision, som intention d'in-
tervenir comme médiateur entre l'initia-
teur de 1'action et les citoyens touchés

par 1'action.

Ce principe suppose que Te décideur admet que Ta décision doit
€tre prise par les deux partis simultanément et qu'il peut refuser, pour des
raisons politiques, de porter un jugement de valeur sur 1'action évaluée;

il suppose aussi que dans le cas ol il y aura opposition de fond entre
1'initiateur de 1'action et les citoyens touchés par 1'action, le déci-
deur ne permettra pas & 1'action de se réaliser!. Cette situation se pré-
sentera quand le décideur, apr&s s'@tre saisi du matériel qui Tui est ac-
cessible pour établir son choix, jugera la position des citoyens, partisane
et peu représentative, en méme temps qu'il se dégage de son analyse un
biais favorable, sous condition, face a 1'éventuelle réalisation de 1'ac-

tion évaluée.

5.4  LES OPTIONS DU DECIDEUR

La démarche méthodoliogique du contrble de 1a qualité des actions
humaines a permis d'aboutir & 1'une ou 1'autre des quatre-situations sui-

vantes (voir chapitre 4):

-~ la réalisation inconditionnelle de 1'ac-
tion, sous sa forme proposée;
- lar8alisation de 1'action aux conditions

1 Cette situation est un exemple type du choix du "non-conditionne]f parmi
les options décisionnelles qui s'offrent aux décideurs (voir chapitre 4).
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de la modifier dans sa structure ou dans

sa portée;

la non-réalisation conditionnelle de 1'ac-
tion projetée dans le cas ol 1'action est
jugée essentielle au développement des mo-
yens de vie, mais suffisamment délétére ou
non conforme. aux valeurs actives, pour qu'il
soit opportun de reporter la décision de fa-
gon & juger a partir d'une situation qui au-
ra évolué;

la non-réalisation inconditionnelle de 1'ac-
tion, parce que complé&tement inappropriée au
milieu dans lequel elle s'implantera.

C'est 1'une de ces situations qui se dégage de 1'évaluation de

la qualité et qui est transmise au décideur par les citoyens sous 1a for-

me de recommandations.

Dans 1e cas ol les recommandations sont non-équi-

voques quant & la réalisation de 1'action, le décideur peut confirmer, ou

non, par son choix, la position adoptée par les citoyens. Ainsi, aux qua-

tre types d'options (oui, oui~conditionnel, non-conditionnel, non) s'ajou-

te une caractéristique importante: faire un choix qui va ou qui ne va pas

dans Te sens souhaité par les citoyens. Pour éviter de sombrer dans 1'ar-

bitraire facile, pour se sentir "libre" de manoeuvrer plutdét que paraly-

ser par la poursuite d'intéréts divergents, le décideur aura avantage a

formuler une stratégie heuristique lui permettant de fixer son choix sur

1'option la plus satisfaisante: cette stratégie heuristique, spécifique

a la situation analysée, se traduit en pratique par 1'adoption de "régles

de décision" auxquelles sera assujettie 1'identification des critéres de

satisfaction.

Les régles et les critéres décisionnels

La formulation des ré&gles structurant le processus décisionnel
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est un artifice méthodologique permettant au décideur de s'isoler de ses
conditionnements pour rendre sa décision, sans toutefois réduire son ap-
titude & intégrer de multiples composantes qui ne pouvaient &tre considé-
rées dans 1'évaluation de Tla qualité de 1'action. Cette formulation,

dans Te processus démocratique actuel, est d'un domaine de responsabilité
exclusif au décideur. Elle doit néanmoins respecter les principes communs
d toute décision; le décideur s'assure ainsi de la nécessité d'une cohé-
rence synchronique et diachronique qui doit inspirer la démarche décision-
nelle du contrdle de qualité, cette cohérence étant 1'assise d'une démar-
che équitable et mobilisante. Ces principes, dont certains ont été énon-
Cés, a titre d'exemple, dans la section précédente, devront &tre revus pé-
riodiquement au fil de 1'évolution des besoins en matiére de contrfle de
qualité; les modifications devront &tre mineures et servir la fluidité du
precessus plutdt que 1'intérét du moment. Les ré&gles de décision peuvent
€tre modifiées en profondeur selon 1'objet en 1litige et les responsabili-
tés du décideur, a la condition que de nouvelles régles ne remettent pas

en cause les principes du contrdle de qualité.

A Tleur tour, les régles retenues dans le cas d'une situation
spécifique auront un effet direct sur 1'identification des critéres; en
fait la régle sous-entend la nature du critére et la situation précise
sa structure. Ainsi, par exemple, si une ré&gle vient préciser que

L'action évaluée doit respecter, d'une fa-
gon absolue, les réglements d'un zonage de

type agricole,

alors, i1 est entendu que Tes critéres retenus, pour juger de cet &véne-
ment dans la démarche décisionnelle, doivent permettre ‘

de Juger si Ll'action respecte la réglemen-

tation de zonage,
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Ces régles pourront déboucher sur des critéres de type quantitatif ou
qualificatif; elles pourront faire entrer en ligne de compte des aspects
politiques et sociaux extérieurs d la démarche d'évaluation de 1a qualité
de 1'action.

Ajoutons, en terminant, qu'il serait possible de déterminer mé-
thodologiquement (optimalement) les principes structurant le mécanisme
décisionnel, de méme qu'il serait aisé d'introduire une dimension logique
dans Te choix des régles décisionnelles et dans la détermination des cri-
téres de jugement; toutefois, il serait nafif et illusoire de fabriquer
a priori, dans le cadre du présent propos, le cheminement heuristique du
décideur. Ce serait 1a, en effet, nier ce qu'il y a de plus sain dans
la conduite des affaires de tout état démocratique.
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EN GUISE DE CONCLUSTON

Le contrGle de Ta qualité des actions humaines est une nécessité politi-
que émergeant du développement &conomique et social; c'est aussi un arti-
fice technocratique voulant jouer un rdle catalyseur dans Ta fabrication
d'actions humaines meilleures. Sa représentation comme mécanisme structu-
ré, nécessaire & la formulation d'une approche rationnelle au maintien et
3 1'amélioration de la qualité du milieu de vie, est sise sur une analyse
des activités socio-politiques de gérance de 1'agir humain. Cette analyse
a permi de dégager un ensemble de paramétres et de ré&gles de fonctionne-
ment structurant Te processus de gen&se des actions humaines; @ partir de
ces Eléments, i1 a été possible de concevoir une méthode d'analyse de la
valeur des projets qui activent la sociéte.

La démarche méthodologique proposée, prétendant conduire a un contrdle ef-
ficace de Ta qualité des actions humaines (dépersonnalisées) est en mesure
d'intégrer des considérations objectives et subjectives sur Tes moyens d'a-
méliorer la condition de vie; elle confére aux acteurs touchés par une ac-
tion donnée ou par les perturbations qu'elle introduira éventuellement
dans leur milieu de vie, le rdle qui leur est naturellement dévolu dans la
conduite des affaires susceptibles de contribuer a améliorer leur quoti-
dien. En plus de reconnaTtre le caractére spécifique de chaque situation
a laquelle elle s'applique, la méthode guide 1'évaluateur dans le choix du
niveau de résolution d'oli i1 procédera pour analyser 1'action sur laquelle
s'applique le contrdle de qualité.
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