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RESUME

Contexte de la recherche : Au Québec, une famille sur cing est immigrante ; ce taux monte a
une famille sur deux & Montréal (MFA 2020). Les défis que ces familles rencontrent pendant leur
processus d o ®intadier docsimeatésenmats nous en savons peu sur leurs effets au

sein des couples, notamment ceux qui se maintiennent. La littérature internationale sur le sujet se

consacre souvent”™ | 6 ® tpatehtiel échancipateur de la migration pour les femmes au sein de
l eur coupl e, c e q udcture lmiatve et drientéle HuRpbénamane. Un pan de

cette littérature révéle aussi comment la famille devient un refuge face aux inégalités structurelles

vécues en migration, ce qui ne se produit pas sans asymétries entre conjoints.

Objectif : Dans cette recherche, nous proposons une nouvelle lecture des dynamiques de

couples et de genre dans | 6i mmi gr at i on partieuier nous ¢
de personnes i mmi grantes, des <coupl es haut ement
®l aborons et me utn@en d ®ma r oyEepdoutlled @mppdée de | 6 ®t ude de

gestion de | dargent et des arbitrages r®sidenti el

Méthodologie :Le mat ®r i au e mpeéntretiequirdivicualst de type & técitsdd@ lieux
de vie » réalisés avec des personnes immigrantes (n=25) en couple hétérosexuel, cohabitant et
parent, installées dans la région de Montréal et sélectionnées dans la catégorie des

« travailleurs qualifiés » par le Québec.

Résultats :Ldapport de cette th se roemdse bpurtimnispalle mén
déon ensemble de facteurs qui influencent la tran
couples, ou, au contraire, participent de son mair
du mode de gestion prémigratoire, des codes de la sémantique amoureuse, des contraintes

migratoires et du ressenti subjectif des attentes sociales d 6imgtégration ». Les couples ne sont

pas égaux devant ces facteurs, en fonction des caractéristiques sociales des conjoint-e-s et de

| eurs ressources, en i nt etruawd d ® nl & v &dabliss®riec®t.v d © 0 N n €
2/ L6 ®c | ai rdesgrbitrages régidentieds dans la construction conjugale. La reconstruction

d 6 ehez-soirevét un sens particulierdans| 6 i mmi ,gtma@&tiséen pas neutre au sei
Elle agit comme objet dans la balance des échanges conjugaux, et peut par la accentuer les rbles

de genre au sein du couple ou participerd une d®f i ni t i @nmjetcoojugais.ne du ¢
trajectoire résidentielle p e u t aussi avoir des effets su3dflLel a ges
cadre conceptuel permet de distinguer trois maniéres de « faire coupleé dans | 6 mmi gr a



le projet conjugal, la complémentarité conjugale et la mutualité conjugale. Ces trajectoires sont
fonction de | a conception pr®migratoire des
migratoire et de sa signification pour les conjoint-e-s. Un mouvement commun de priorisation
accrue de la famille sous-tend ces configurations et dépasse les différences ethnoculturelles de
notre échantillon, mais tend a précariser la position des conjointes, en renforcant leur
responsabilité cumulée du travail d 6 i n s t/mdfeksmnnel/énmotionnel/domestique et/ou en

produi sant une effirandeee nadathment). o n 0 mi

rel at

Contribution : Ces résultats montrent la pertinence du cadre conceptuel qui combinel 6 appr oc he

par | a gestietcrelde I|déearlgoenttu d e d e pouraaish lesdifféremtess
configurations conjugales. Ce cadre pourrait étre appliqué pour saisir de nouvelles
compréhensions des dynamiques familialesd ans d o6 aut r €alane doit pag mitin@ser.
| 6exp®ri ence migratoire comme mo me nitrévéehda fagom
saillante les conceptions du couple, et peut les transformer.

Mots-clés : relations conjugales ; immigration; couples immigrants; gesti on ; chaex
résidentiels ; rapports de genre
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ABSTRACT

Research Context : In Quebec, one in five families is immigrant; this rate rises to one in two
families in Montreal (MFA 2020). The challenges that these families face during their settlement
process are well documented, but little is known about their effects on couples, especially those
who stay together. The international literature on the subject often focuses on the emancipatory
potential of migration for women within their couples, which poses a restricted and biased reading
of the phenomenon from the start. Some of this literature also reveals how family becomes a
refuge in the face of structural inequalities experienced in migration, which does not occur without

asymmetries between spouses.

Objective : In this research, we propose a new reading of c o u p | e s &hdermdyrshmicy @
immigration. On the one hand, we focus on one particular profile of immigrants, highly qualified
and dual-career couples. On the other hand, we develop and test a double analytical approach

composed of the study of money management and residential arbitrations between partners.

Methodology : The empirical material is based on individual interviews using fplace-based
narrativesoconducted with immigrants (n=25) in heterosexual cohabiting, parent couples, settled
in the Montreal area and selected in the category of fskilled workersoby Quebec.

Results : The contribution of this thesis can be divided into three major categories. 1/ The
identification of a set of factors that influence the transformation of the couples6 financial
organization, or, on the contrary, participate in its perpetuation, during the migratory experience.
These factors are the pre-migratory management method, love semantics codes, the migratory
constraints and the subjective perception of social expectations of fintegrationa Couples are not
equal regarding these factors, depending on the social characteristics of the partners and their
resources, in interaction with the structural environment of the settlement society. 2/ Highlighting
the role of residential arbitration in marital construction. The reconstruction of a sense of home
has a particular meaning in immigration, and is not neutral within couples. It acts as an object in
the balance of conjugal exchanges, and thus it can accentuate gender roles within couples or
participate in a shared definition of the ftonjugal projecta The residential trajectory can also have
effects on the couplesémoney management. 3/ The conceptual framework allows us to distinguish
three ways of fdoing coupledin immigration: the conjugal project, conjugal complementarity and
conjugal mutuality. These trajectories are a reflection of the pre-migratory conception of conjugal
relationships, the experience of the migratory career and its meaning for the partners. A similar

\'



movement of increased prioritization of the family underlies these configurations and goes beyond
the ethnocultural differences of our sample, but it tends to make the position of female partners
more precarious, by reinforcing their cumulative responsibility  for  the
installation/professional/emotional/domestic work and/or by producing a loss of autonomy

(particularly financial).

Contribution : These results show the relevance of the conceptual framework combining the
money management approach and the study of residential arbitrations to capture the various
conjugal configurations. This framework could be applied to capture new understandings of family
dynamics in other contexts. This should not minimize the migration experience as a key moment

in couple trajectories; it saliently reveals conceptions of the couple, and can transform them.

Keywords: marital relations; immigration; immigrant couples; money management; residential
choices; gender relations
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INTRODUCTION

Au Québec, une famille sur cing est immigrante ; ce taux monte & une famille sur deux a Montréal,
selon les données du dernier recensement (MFA 2020). Nombre de recherches se sont penchées
sur le processus migratoire sous toutes ses coutures, et nous avons une bonne connaissance
desd®f i s que ces familles rencontrent pendant | eur
appréciation fine de la mesure du caractére transformateur du processus migratoire dans toutes
|l es di mensions de | 6exi st encce nadammentpdans leorelations J U i I
familiales. L 6i mmi gr at i on réfulierement elas manchettese des journaux, alors
généralement prise sous| 6 a n g | erobletheisociak» (Sayad [1991] 2006). Pourtant, malgré
cette abondance de discours sur les migrations, nous en savons encore peu sur les maniéres par

lesquelles]| 6 ex p®r i ence migratoire est suscepti Peue de tr

de recherchesquébéc 0i ses qualitatives ou gquantitatives per
situations conjugales en migration. Et cette opacité nourrit les craintesc oncer nant | 6 ®pr eu
le couple que peut constituer un parcours migratoire i | 6 ombr e du dhiséparatiand et de

par ailleurs largement partagées par les nouveaux arrivants eux-mémes (Vatz Laaroussi et
Boisjoli 2016).

Dans la littérature scientifique i nt er nat i onal e sur | es dynamiques d

| 6amagdlopt ® est bi e dupsteanieMmantipateud d@ ta midgration pour les femmes

( Moujoud 2008) . Cdest not amment | 6i mpact de | 0a
immigrantes sur les rapports de genre au sein des couples qui est interrogé (Espiritu 2002), a
travers deux indicateurs, soit la répartition des taches domestiques et le poids dans les décisions
entre conjoints ( Gu 2012 ; -LiQ016). HCGo a®t ®gal ement domflits | e r

familial » que le travail des femmes immigrantes est posé. Cette lecture des dynamiques
conjugales et des rapports de genre au siqguea des ¢

plusieurs ®gards et r®v®l atrice dbébune tradition p

dans | es recherches sur | 6i mmi gr ati on. En effet),
domai ne qMOtrwkesasi c 20 0.%uis, lor&ueelas fepmmeR iNigrantes ont
®t ® prises en compte, elles ont souvent fait | es

contribué a perpétuer une stigmatisation de la femme immigrante comme figure unique,
subalterne, peu qualifiée et prise malgré elle dans les rouages de la mondialisation (Kofman 2004 ;
Moujoud 2008). Ces études ont ainsipar ti ci p® ° dedd pluralitésded paicaurs at i on

f®mi ni ns doi mmi gr ades enjeyx preptes a la tmenatiore fiérinine qualifiée
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(Kofman et Raghuram 20 0 6 ; D u m.iDeg étude fflus iEédentes ont permis de mettre en

relief les situations nuancées vécues par les couples immigrants ( Gu 2019 ; Morgenshte
en adoptant des approches théoriques intersectionnelles et en se penchant sur des situations de

couples ou de femmes plus privilégiés, dans les rapports sociaux de classe, de race, etc. On

remarque ainsi généralement que la sphere familiale devient un socle de refuge et de résistance

face aux inégalités structurelles rencontrées pendant | e processus doéi mmi ¢
produit pas sans i n®g kel(Gut2@12, Espinitu 2002y Rarradoeet Rlippenf a mi

2005, Yu 2011, Ben Soltane, 2019, Gu 2019), et ce qui r®affirme | 6int®r

déi mmi gration par | a lunette des dynamiques de | a

Eléments de définition

Afin de débuter la lecture de cette these sur une base commune de compréhension des thémes

abordés, nous en proposons ici quelques clés de définitions introductives.

Les dynamiques conjugales et de genre

Le terme assez flou de « dynamiques conjugales » recouvre lui-méme un phénoméne

di fficil ement saisissabl e. Ses Iretations Ideéd @uple ore setel on  d e
particularit® gqgue | dessentiel est cachkh@®@992,&0). doi t |
Les relations conjugales se construisent, en effet, implicitement dans les interactions avec

| Gagtrui significatif », que devient le ou la conjoint-e : « Les deux individus qui vont former couple
avancent vers ce <centre [la familiarit®] »en acc
(Kaufmann 1992, 59). Ce sont donc dans les relations du quotidien que | 6 ofait cquple », que

|l 6on construit sa conception du couple. Selon | a
sur les travaux de Berger et Kellner (1988), la « conjugalité est un acte qui conduit deux personnes

a échanger et a partager leurs points de vue de fagon a construire progressivement une vision,

des valeurs et des buts communsé ( Henchoz 2007, 8) . On observe
décennies dans les sociétés occidentales contemporaines une plus grande pluralité de maniéres
débenvisager ses rdeina@ns enomoiss edcadréesqar p 16 € nos tu nmartiagei

(Kaufmann 1992).



Néanmoins, cette relation ne se construit pas sur un terrain vierge, elle repose sur un cadre social

normatif, des « définitions générales et des expectatives de la relation matrimoniale elle-méme »

(Berger et Kellner1 9 8 8, 12), des r gl es dBelleaueRiazzesiet Sekrp a mo u r
2020), culturellement et historiguement situées. Léengagement dans |l a relatd.i
un « acte, intérieurement anticipé et socialement légitimé » (Henchoz 2007, 80) dans lequel les

deux partenaires investissent leur nouveau réle social. Et ils ont été préparés socialement a entrer

dans ces roles (Berger et Kellner 1988) i réle social du partenairec onj ugal qui demeur e
particulierement valorisé socialement (Kaufmann 1992). L6une des structures s
faconnent fondamentalement ces réles est celle du genrel. A cet égard, le genre est une

dimension incontournable des études portant sur le couple, et plus largement sur la famille

(Segalen et Martial 2019). Kaufmann souligne ainsi : « S'i l es m°mes questions se
couple 7 |l 6autr e, cbest parce que des positions
socialement constituées » (1992, 14).

Ainsi, les conjoint-e-s?, en formant un couple, construisent leur relation et construisent ensemble
une définition commune de leur conception du couple, a partir de positions sociales transmises et
réinvesties au quotidien. La construction conjugale est particulierement présente en tout début de
vie de couple et de celle de parents (Kaufmann 1992, Henchoz 2007). Dans le cadre de cette
thése, nous interrogeons la maniéere dont les transformations induites par le processus migratoire

sont susceptibles de redéfinir les maniéres de faire couple et de le concevoir.

L6éexp®r i eaticeeunawprguve

L6i mmi gr at i o de «dag sociad globdl » pari Sayad ([1991] 2006), chercheur pionnier

de | a soci ol ogi eFraha etlerbligbnmmEg s aayt @ ro nd eestdancsaesgagebd
dans une d®marche compl exe, pluridisciplinaire et
en effet une dimension a la fois personnelle et collective. Il bouleverse toutes les dimensions de

la vie de | a pe?reomnnee qtue mpl sO Gpu daatdi¢téeang sargeatierl»a ¢

1 Dans ce document, nous utilisons la notion de « rapport de genre » comme équivalent de « rapports sociaux de
sexe », malgré les débats sur la question (Pferfferkron 2013).

2 Tout au long de la thése nous userons du terme « conjoint-e » pour désigner les acteurs-trices sociaux-ales, pui squodi | s
et elles y sont étudié¢-e.s sous | dangle de | 6exercice de ce rtle social, m
rattachent o dou$idciuong tbus lesncouplest sans égard au statut de leur union (mariage, union libre),

sous ce méme terme.

SCbest en raison du caract re transformateur d®cisif de | 06i mm
leur récit dans le cadre de cette recherche des « personnes immigrantes », mémesicertai nes dobéentre el l es o



A

(Sayad 2006). €é <ce titre, interroger | es personnes i mmi
obtenir des clés de compréhension des processus historiques plus larges qui entourent la

migration (Noiriel 2006). En outre, selon Say a d , on ne peut ®tudier | d6exp
la saisir dans ses deux pans indissociables, quitter/ ®migrer et arriverl/i
tensi on g u 6deuble abgeace » @nceptualisée par Sayad (1999), entre la culpabilité

associ ®e au d®part et | 6ex afives AussiSayad avanceg-ilqea ns | a
«l'e fait migratoire ne peut °tre consid®r® du seul
doit étre inversée : logiguement et chronologiquement, i | faut partir, comme | @

d 6 or pagricomprendre lescauseset | e sens de (SayademGiletg 19576, 12D n

Dans cette optique, | 6i mmi gr ati on épreute » a0 semNse n t ap|
soci ol o gépreuueedéfids Martuccelli 2015). En ef fet, | 0 ®pr eguamds f ai t |
défis » ayant « de par leur nature structurelle, une signification majeure dans les expériences
individuelles » (Martucelli 2015, 53). Ainsi, cette notion«en t ant quodéop®rparmeur doba
« de décrire a la fois la nature structurelle des épreuves et les manieres dont les individus y font
face » (Martucelli 2005, 53). En somme, cette conceptualisation per me
collectifs avec leur vécu individuel, dans la lignée des travaux de Mills (1997). Ainsi, dans le cadre
de cette thése, nous nous demandons : comment cette épreuve commune se traduit-elle dans les
viesi nti mes des per sormnCemmern les couplés@mtril® face e parcours

migratoire, quelles incidences ce parcours a-t-il sur leur construction conjugale ?

Le projet de recherche

Dans le cadre de cette recherche doctorale, nous proposons une nouvelle lecture des dynamiques
de couple e t de genre dans | 6i mmigration. En neus con
personnes immigrantes q U i ne fait pas doOohabitude | 6objet de
qualifiés et biactifs. Notre échantillon est ainsi composé de 17 couples hétérosexuels, parents, qui

se sont établis ensemble ces dernieres années dans la région de Montréal, a travers le

programme doéi mumavallewstqualfiés séeetisnngseé . DO aut rserogpsomst , nou
parcours il y a des ann®es et qadtdyenhes@sadienmese d e@aie st obdareqnucd e ts
que ces personnes se percoiventi el | es ont r®pondu ~ | 6appel " pieetellasci pati on
demeurent ° plusieurs ®gards per-ues comme telles dans | eur

4



une d®marche dbéanal ys:eappctloenderlles dymamiqueso corfugales ere

mi gration " partir de | 6®ude de | a gestion de | 0z¢

Observer | a gesticoom jdoe nltésa r gcebrets te nster epenchent sur |
financiérement les couples, et sur les justifications sous-jacentes a ces arrangements. Cette
organi sation repose moins sur une n®gociation que
sein du couple (Nyman 1999) et deréeglesde sens de | édamour conjugal q
(Belleau, Piazzesi et Seery 2020). En outre, cette perspective suppose de prendre au sérieux les
significati ons s(fetizera2008a3, c 6 eadite Gaamagieggen dont les conjoints
investissent de sens |l a circulation de | 6argent a
En effet, si les transactions économiques sont souvent conceptualisées comme opérant en dehors
des sph res intimes, des ®ireycdsransaztionsy fdi€onment mais® q u 6 a u
que les acteurs réalisent un « travail relationnel » autour de ces transactions afin de pallier les

éventuels conflits entre valeurs marchandes et liens affectifs (Zelizer 2005a).

Analyser les choix résidentielsetles ar bi trages quodils suscitent au s
sdbarr°ter sur un besoin primaire, se |l oger, qui r
des ménages (Langlois 2008), constitue un vecteur principal d ¢

(Murdie 2002, Murdie et al. 2006), en plus de revétir une forte charge symbolique dans la
reconst r ucchez-son» (datyica¢ zon 2006). Mais | 6espace dom
le lieu par excellence ou les individus concgoivent la famille, la « pratiquent » et la performent au
quotidien, et par la exercent leur réle de genre (Bowlby, Gregory et McKie 1997). Les arbitrages
résidentiels au sein des couples reposent do n c , ddbune part, sur | es arra
formulation des choix résidentiels (entre aspirations divergentes et processus de prise de
d®ci sions) , et , dédautre part, sur l a vie quotidie

de production et de reproduction) et autour de ceux-ci (localisation, rapport au quartier, etc.).

€ notre connaissance, aucune recherche nbéa adopt
dynamiques conjugales en général, ni dans un contexte migratoire en particulier. Ce cadre

analytigue no6®tait pas construit ainsi en d®but ¢
avec | 6objet do®t ude qRédraceérlaaené®e dulproj@ peeartet ds snisist f or n

cette évolution.



Retour sur la genese du projet

« Ca passe ou ca casse e , cObest ainsi gue sbéintitulait un pr
Laaroussi en 2016 sur les divorces chez les couples immigrants au Québec. La présente
recherche soéinscrit ° rebours de cetohtecapadsear che e

pour | es couples qui se maintiennent en sO0®tablis

Pourtant | 6i d®e de cette recherche a ®merg® dans
conjugale au sein des coupl es | mnetdereahartheréaligen ef f e
en partenari at avec |-Feromeged fei comité Vidkoce cenjudala tei o n
intrafamiliale dans Bordeaux-Cartierville en 2014-2015. Léobjectif ®tait de fai
formes de violences dans ce quartier montréalais, en mettant en discussion les perceptions et

expériences des acteurs locaux (communautaires, policiers, services de santé, etc.) et des récits

de f emmes. Ces derni res, recrut ®es dans | 6organi
recherche, étaien t pour la plupart dbéorigine i mmigrante. {
expérience de recherche résidait dans les lacunes de connaissances i tant des acteurs que de

la littérature T sur de nombreux aspects de la violence conjugale au sein des couples immigrants.
Beaucoup ddéi d®e s enmt ®@ette muestiens tl rbaaweagrme nt at i on de I
intrafamiliale associée au moment du ramadan, une volonté de sauvercesfemmesd 6 une empr i se
g u 6 ene tédisaient pas, etc. On retrouvait ainsi largement une catégorisation des femmes dans

la « posture de la victime éternelle du machisme et de la violence des hommes bruns » (Jaggar,

2005, citée dans Ben Soltane 2019). Par ailleurs, une question de recherche consistait a repérer

a quel point les acteurs locaux connaissaient les différentes formes de violence conjugale, et

étaient donc en mesure delesr econna’”  tre dans | es cas geabdti | s rer
blesse, et peu d 6 a c t cencevaent la violence en dehors de ses formes physiques ou
psychologiques. Or, la violence conjugale est multiforme et peut également étre verbale, sexuelle,
spirituell e et ®conomi que. Cbodest particuli rement

personnel, pour | e manque doénslarnecierchd notgnmérd)l | e susci

C 6 e s t avdcaun sujet de recherche sur la violence conjugale économique au sein des couples

immigrants (en collaboration avec Concertation-Femme) que | 6 ai rencontr® H®I
| réstitut national de la recherche scientifique (INRS) et débuté un cursus de doctorat en études

urbaines au sein du centre Urbanisation Culture et Société. Rapidement, des lectures vont ouvrir

la « boite noire»quere pr ®s ent e | 6argent dans | es dynamiques ¢



(2005a; 2005b), notamment, élargissent mes perspectives et me permettent de prendre la
mesure des significati oce ®n particalieraeh @rsulatibreau betnadesg e n't [

familles. Par ailleurs, la nécessité de justifier un doctorat en études urbaines et ma rencontre avec

Anni ck Germain vont contribuer © donner un ancrag
volet résidentiel a ma démarche. Au d®bu't de | a formulation de ce
trajectoire r®sidentielle a al academiqud (respécter lasn r 1| e

exigences du programme dOo®tudes) et m®t hodol ogi ¢
recherche sur un sujet jugé délicat). Au cours des analyses, cette approche conceptuelle va

grandement évoluer ; la portée analytique des arbitrages résidentiels pour étudier les dynamiques

conjugales se révele, en cours de route, dans les récits des répondant-e-s, et prend ainsi toute sa

pl ace de premier plan ° c¢*t® de | 6approche de | a

Le sujet de cette t h ~ s e dand esstruit, par | 6 a d o pune approchd dompréhensive et
partiellement inductive, dans la confrontation aux données et aux réalités des acteurs concernés.
Au cours des analyses, ces deux approches conceptuelles, pensées ensemble, se sont en effet
révélées particulierement fécondes pour saisir les dynamiques de couple et de genre dans la

migration.

Présentation du déroulement de la thése

Le premier chapitre a pour objectif duklamgdei r un
recherchegénérald ans | equel sbéinscrit cette th seansiPar un
déabord | es grandes |ignes du champ dé®tudes du g
focale plus précisément sur la littérature scientifique qui traite des coupl es dans | 6ex

migratoire, de leurs relations conjugales et des rapports de genre qui les traversent. Nous

concluons ce premier chapitre en mettant en relief les angles morts de ce champ de recherche.

Le deuxiéme chapitre estconsacré alaproposi ti on déun cadre conceptuel
ces questionnements et ainsi comblerce s z o n e s C# dadrendstrcemposé des approches
de | a gestion de | dargent au sein de coupl es, de s
Nous exposons en détail ces concepts, leurs principes fondateurs, les arguments qui sous-
tendent leur choix et la maniére dont leur mobilisation offre des outils originaux dans le cadre de
ce projet. Nous présentons également la question de recherche principale de cette recherche :

7



Comment ®voluent | a gestion de | 6dargent et | b6arbi
| eur carr i rNeus lmdéglinomg égadlement €n plusieurs sous-questions qui guident

cette étude.

Le troisieme chapitre concerne la présentation de la démarche méthodologique. Nous

démontro n s l a pertinence de, cdngiit@c griacipalemént autour dehl®or i qu e

cat ®gori e admini st r a travailleurs dualifiés sélectionaés pap la Quihes». ¢

Cesera | 6occasion de pr®senter des ® ®ments de cont
| 6exp®rience des personnes i mmi gr asorségalenent Canad

un portrait de [|EAGsGite mausprésentbns la stratége deurdcdte des données,

par la méthode des « récits de lieux de vie » en entrevue individuelle avec un ou les deux

membres du couple. Nous revenons, enfin, s ur | a d®mar c hles cahdidératiarlsy s e et

éthiques de cette recherche.

Les quatre chapitres suivants constituent la trame empirique et analytique de la thése. Chaque

chapitre se concentre sur une étape du déroulement des carrieres migratoires des couples

rencontrés, sous |l a |l oupe de | eurs modes de gesdsion de
Le quatriéme chapitre est consacré aux situations prémigratoires des couples, apportant des clés

de compréhension de la mise en couple des personnes rencontrées et de leur positionnement par

rapport a leur perception des normes sociales partagées dans leur contexte natal respectif. Le

cinqui me c¢hapiaformation duaprrro’jteet smirgrlat oi r e, l es moti
démarches administratives a accomplir, les ressources et les compétences migratoires qui en

facilitent ou en freinent la r®@al i sati on. Le sixi me chapitre ret
dédinstallation au Qu®bec. Ce moment suscite de no
couples rencontrés, et ce dans toutes les sphéres de leur vie. Le septiéme chapitre se penche sur

ap®ri ode do®tablissement ° plus | ong ®esitnaions des cC
professionnelle, économique et résidentielle sont le plus souvent stabilisées. Nous concluons ce

chapitre par des pistes de réflexion sur la place du chez-soi dans la construction conjugale, ainsi

gue sur les facteurs qui sous-tendent les transformations, ou le maintien, des modes de gestion

des couples le long de leur carriere migratoire.

Dans le huitieme chapitre, nous étayons la proposition centrale de cette thése, soit les trois

maniéres de « fairecouple »d ans | 6 i mimprget drjugad la complémentarité conjugale
etlamutualité conjugale. Ces dynami ques de couples, r®v®l ®es p
de | 6argent et d e ®ls emtrebdortjointa, gsens foncti@ns dedla oonhception

8



pr ®mi gratoire des relations conjugal es, de
signification qui lui est accordée par les conjoint-e-s. Elles dépassent ainsi les différences
ethnoculturelles susceptibles de traverser notre échantillon. Elles sont aussi sous-tendues par un
mouvement commun, celui de priorisation accrue de la famille, qui se traduit toutefois

différemment selon les trois configurations conjugales.

6exry



CHAPITRE 1 : RECENSION DUCHAMP DOEL£TUDES DU GENRE
LA MIGRATION : VERS UNE COMPREHENSION DES COUPLES DANS
L61 MMI GRATI ON

Introduction

Ce chapitre se veut une exploration du chalmp do®t
champ qui couvre conjointement l e genre et l a mi ¢
| 6occasion de mieux comprendré kescpopsiueil sngemehD:
et continuent de le faire, et par la de situer la présente thése en son sein. Par ailleurs, ce champ

n 6p@s une histoire bien longue, car il a longtemps été peu considéré par les chercheur-e-s en

sciences sociales. Aujourd 6 h u i ce champ est de plus en plus
chercheures«d e | 6 i »n(Be® Boitamai2019), qui sont elles-mémes au centre de dynamiques
mi gratoires. Leurs apports th®oriques permettent

situant les rapports de pouvoir qui le sous-tendent, au croisement des rapports sociaux de race,

de genre, de classe sociale. Nous ciblons dans la seconde section du chapitre une recension des

recherches sur le sujet plus précis des dynamiques de couples en migration produites au cours

des deux derniéres décennies. Ces études montrent la complexité des rapports de genre au sein

des couples dans | 6i mmigration et r®affirment | a
thématique. Nous conclurons surleszones doéombr e qui entourent cet ol

interstices dans lesquels se positionne la présente recherche.

l1l.Legenredans | 6i mmi gr ati on

Cette premiére section de la revue de la littérature scientifique sur le genre et la migration est
présentée dans un ordre chronologique. Nous choisissons cette lecture parce que retracer la
mani re dont ce sujet a ®t ® abord® en dit beaucol
donc des résultats avancés sur celui-ci. Autrement dit, remettre dans leur contexte les recherches
sur les couples immigrants T ce qui revient souvent aux recherches sur les femmes immigrantes
i permet de saisir comment on a pensé (et réifié) les (« la ») femmes immigrantes, et comment
on continue de le faire dans une certaine mesure.
10



l.1.1.La«doubleabsence ¢ des f emmes i mmi gr arémiaisatioow | 6 ®t er

de la migration internationale

«On nbéen finit plasfemthes e migeajiot ®(®1orakvasid 2008, 33). Dans cette
expression, Morokvasic souligne tant | 6invisibildi
nécessité récurrente de justifier de parler de cet objet des « femmes en migration » encore

auj our doéhui chamapestdésouwem et redé@uvert depuis cette époque.

Quodi l sbagi sse-ath®r coatex({kesotdavapreduidentred16®col e d
et 1940, notamment, et considérés comme les textes fondateurs de la sociologiede!l 6 i mmi gr at i o
[Rea et Tripier 2008]) ou européen (notamment en France, ou son émergence a été tardive [Tripier

2004)) , l a sociologie de | 6i mmigdetilan fsgeste d®veIoh
travailleur ( Mor okvasic 2008 ; Guerry 2009)

En paralléle, a cette époque, les champs des études féministes dites de « deuxiéme vague »,
ddébaspiration wuniversaliste, n el OGseex ppRa n cemecret deelso rfse
minorités racisées* ou immigrantes, et ce au moins dans les contextes du Royaume-Uni (Lloyd

2000), du Québec (Maillé 2002) et de la France (Moujoud 2012).

Ces deux champs ne se sont donc pas rencontrés avant les années 1970 (Morokvasic 2008).

«Un objet peu Adigned, car cumul ant | esnedeux di
science Apauvreodo car sur |l es Apauvreso disait
sociologie de | 6i mmigration ; tamd®esd quroioa q
concerne | es recherches sur |l es f emmes, une cCI

comme le rappelle Geneviéve Fraisse (2003). » (Morokvasic 2008, 33)

Pourtant, les femmes ont toujours migré®. Elles représentent presque la moitié des personnes
mi grantes dans | e monde d s | es(ZlaamkR@8)s« EARahdke, et er

4 Dans le cadre de cette thése, nous utilisons le terme « racisé », plutot que « visible » pour désigner « les minorités

i ssues, ou dont |l es anc°tres sont i ssus, de soci ® ®s ancienn
de racisation vise non seulement a souligner le caractere socialement construit de la fracedo mais, par-dessus tout, le
fait que celle-c i r®sulte déun processus de cat®gorisation externe opd/d

exerce une violence symbolique sur les catégorisés en leur assignant, non pas une culture historiquement construite
et en mouvement (privilege des groupes majoritaires), mais plutét une essence immuable de laquelle sont dérivés
mécaniguement tous les traits sociaux, culturels et individuels. » (Eid 2012, 416).

Dans | 6histoire canadienne, l es femmes (britanniques | e plu
toujours constitu® une part i mportante des vagues doi mmigr a
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elles étaient 42 % des immigré-e-s en 1946, 40 % environ entre 1968 et 1975, 42,8 % en 1982 »
(Morokvasic 2008, para. 18). Mais elles sont invisibilisées, tant dans les discours scientifiques que
dans les représentations sociales. Oso (2000) avance trois sources de cette sous-estimation du
réle des femmes dans les mouvements migratoires: do6 dbecsr d h®or i es de | a mi gt

soient classiques, centrées sur la décision individuelle ou fondées sur les déterminants sociaux)

ont confin® | es femmes danemodele familialpatriaca, dansledjueli r e e
l a femme est consi d®r ®e ¢ 0o mmmomiguénpept madasnmenty, place | 6 h o m
la femme migrante comme«®c onomi quement inactive et donc comme
gubdbobjet doOo®t ude(Osork008,pjaeta. pdletteumé nwmi si bilisatio

un cadr e pl u dlisatioadegfemnmiHconmme actriceddu développement, celui-ci étant
consi d®r ® dans sa production publique, l es femmes
vues comme partie prenante (Oso 2000).

1.1.2. Le tournant des années 1970-1980

Unepremi re phase dans | 6histoire des ®tudes du g
années 1970 et au début des années 1 9 8 0 . Dans cette phase, | on tent
des femmes i mmigrant es (ldoodagneu-Satdioj2@08). Ghrirairerachtyas e

| 6explication g®n®r al ement avanc®e, cette soudain

| 6 app é&mieisatioe» des flux migratoires, due au méme moment au regroupement
familial et “ | a f i-chd idwev 1 @opeovtcideEntalanotanoment,dwe remdeni n

davantage visibles les femmes immigrantes dans les représentations sociales (Guerry 2009).

Cette visibilisation des femmes en migration dans
du regard dd a plusieurs facteurs combinés (Morokvasic 2008) : ddabord | 6essor g
®t udes sur |l a place des femmes dans | a gsavalb,®t ® ; ¢

par la recherche féministe notamment, qui va contribuer a la reconnaissance du réle économique

des femmes i mmigrantes qui Tuvrent alors souvent
suspension de | a mi gration de travail (en Frar
qguestionnement s dans I e champ de -delaadedaoseulo !l ogi e

canadiennes mettent sur pied des actions pour encourager et superviser cette immigration féminine dans la seconde
moitié du XIXe siécle. Dans les années 1920, le gouvernement fédéral se penche méme sur la question et crée la
Division des femmes du mi raiCaldnisatioa (MiCe(VdlléeRaB3nhi gr at i on et de |
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problématique de la main-d 87T uvr e. On assiste ®galement ~° des p

immigrantes elles-mémes, en France notamment® (Ibid.).

Néanmoins, si cette premiére phase a marqué de maniére significative la place des femmes dans

|l es recherches sur | 6i mmi gr atBneffet, cesetludegcorsista@esate nt e p |
souventen«a simplistic Aadd and stir odddaeodpd ocaaxs ha weareiraeho
measured with regard to, say, education and labor market participation, and then simply compared

wi th migrant >mEondagneuSatelot2003,n55 D6autres ®tudes rel ev:
d dune ap womerconlg», qui ont, paradoxalement, contribué a marginaliser et cantonner

le champ de recherche sur les femmes immigrantes dans un sous-champ, séparé des enjeux

sociaux majeurs en immigration (Hondagneu-Sotelo 2003). Ainsi, seules les femmes immigrantes

étaient marquées sous le sceau du « genre », contrairement aux hommes, et les institutions avec

lesquelles ils interagissaient i famille, éducation et emploi i demeuraient neutres du point de vue

du genre (lbid.).

Pire, cette mise en avant des f etnsordesirs prablemieg r ant e s
sociaux et leur prise en charge (Morokvasic 2008). Ces études produisent, ou perpétuent, donc

un effet stigmatisant pour les femmes concernées, celui de la « femme immigrée assistée » (lbid.).

En outr e, " cette ®mcheg cuburalistea duFsujed w fenemes iMMigréep»,

influencée par le paradigme tradition/modernité i qui positionne souvent ces femmes du cété de

la culture traditionnellei va per durer et se renforcer avec | a mo®
de la question du voile islamique a partir de la fin des années 1980 (et est associée a la question

de | 6i mmigration) (Guerry 2009).

1.1.3. Les rapports de genre, la mondialisation et les chaines globalisées du care

Les recherches sur | es dugnmementset sé diversifieht @u coumrsidgsr at i on
années 1980 (Guerry 2009), et une deuxiéme étape significative dans ce champ de recherche

émerge a la fin des années 1980 et au début des années 1990 par la reconnaissance du genre

comme un ensemble de pratiquess oci al es f a-onnant et fa-onn®es pal

Sotelo 2003). Alors que le concept de « genre » apparait déja en sociologie au début des

6 Voir notamment Les femmes immigrées parlent publié en 1977 et Moi, la bonne, de Maria Arondo publié en 1975.
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années 1970 aux Etats-Uni s (not amment sous | a plume déAnn Oak
et asymétriqgue du genre est davantage privilégiée a partir des années 1990 (Pferfferkron 2013).
Scottpropose une d®finition du genre en deux propositi
du concept) : « Le genre est un élément constitutif de rapports sociaux fondés sur des différences

percues entre les sexes, et le genre est une facon premiere de signifier des rapports de pouvoir »

(Scott 1988, 141). Cette conceptualisation per met d s I o
différenciation des pratiques sociales suivant les sexes, ainsi que les rapports de pouvoir et de
hiérarchisation entre elles (Pferfferkron 2013).

Dans | e champ de | a s o etiesecondg etape sk eondtithel aimsirdutgurdet i on,
deux aspects. Le premier englobe les manieres dont la migration reconfigure de nouveaux

systemesd 6i n®gal it ®s de genr e po(HonddgresSofele 20088 s Cete slte s
not amment hosehbl® stratelgg » (stratégies familiales) qui est largement critiquée. Ce

nouveau corpus de recherches va remettre en cause « the image of a unitary household undivided

by gender and generational hierarchies of power, authority, and resources. » (Hondagneu-Sotelo

2003, 7). Les familles et les réseaux sociaux immigrants sont alors appréhendés comme des

institutions « highly gendered » (Hondagneu-Sotelo 2003, 7). Le deuxiémea s pect est | 6®t u
la dimension du genre dans les mouvements migratoires. A partir des années 1990, le caractére

économique de la migration féminine devient en effet plus visible (Oso 2000), notamment par la

demande, dans | es payddtuehespoddDun®amasar | es trav
socialement (service domestique, services du care et services sexuels) (Anthias et Lazaridis

2000). Sassen (2000) va mettre en relief les dynamiques genrées et le rble des femmes dans

| 6®conomie mondi al i s®e, "altemative tcriogs-borter cirsuits», atissin ¢ e p t {
appelé « counter-geography of globalization ». Le mécanisme des dettes internationales, et, par
extension, de | 6augment ati on du ch®mage, des co
promoti on de | 6exportation, qui pl ombe de@ mani
développement » depuis les années 1980, produit la nécessité de « survival alternatives » pour

les résident-e-s de ces pays, et plus précisément pour les femmes, qui ont plus la responsabilité

de la « survie » au sein des familles (Sassen 2000). Les « survival options » pour les femmes

sont, selon Sassen : « subsistence food production, informal work, emigration and prostitution »

(2000, 511) . En travaill ant dans | 6®conomie infor
femmes participent ainsi largement aux circuits des « contre-géographies » de la mondialisation,

ces filieres alternatives et souterraines (étroitement articuléesal 6 i nfrastructure i nst
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| 6®conomi)gufiog®al rent doéi mportantes ressources ®c
invisibles (Sassen, 2003).

Une autre voie que Sassen explore pour montrer les dynamiques de genre dans la mondialisation

repose sur | eservingtlasa» unandaindé i cavre pour des empl oi s
mal rémunérés dans le secteur des services (les services domestiques, | 6hlttellerie, [ e
personnels et sexuels), largement composée de personnes immigrantes, et surtout de femmes

immigrantes. Ce retour se développe en réaction aux exigences imposées aux cadres supérieurs

des villes mondiales, qui rendent inadéquats les modes de vie habituels, notamment en ce qui

concerne les tdches domestiques (Sassen 2000). Ainsi, les femmes immigrantes réalisent, de

mani re commerciali s®e, l es activit ®socessespdeoduct. i
transfert international du travail reproductif », qui se développe de fagon conjointe a

«l i nternationalisation des ac»(®so2000@mra.@r oducti ves

Cette voie est ® g a ¢omcepe det « glabal chaif af rcared> udéveloppé par

Ehrenreich et Hochschild (2003) pour désigner cette «t endance mondiale doéun
croissante : | 6i mportati ddandoeur s odienss peaty s pauvres ver s
(Hochschild 2004, 61). Hochschild montre comment la migration féminine se réalise dorénavant

moins pour des raisons de regroupement familial que pour le travail. Et nombreuses sont ces

femmes q u i mi grent pour effectuer du tr amwdustriiedud omest i
care ». Cette industrie émerge notamment de | 6 augment ati on consi d®rabl e
femmes sur le marché du travail salarié (et le temps consacré) dans les pays riches, délaissant

leur réle traditionnel domestique et créant ainsi une demande pour les femmes migrantes

(Hochschild 2004) :

«La demande dbéempl oy®es de mai son a augment ® al
ou elle avait presque disparu, que dans les économies a forte croissance telles que Hong

Kong et Singapour ou, selon les termes de Miler et Cast |l es, il es empl c
immigréesi des Philippines, délndon®sie, de Thapl anct
i permettent aux femmes des pays plus riches de saisir de nouvelles opportunités
professionnel |l es. 0 :kidHothsckild20@4t63)Mi | | er 1998

Ces femmes migrantes laissent alors le soin de leurs enfants & une membre de leur famille ou
embauchent, ° | eur tour, une nourrice dancarel eur p

drain », sur le modéle du « brain drain e , 0% | 6 a mo uessous inéquitablement
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distribuéeir essource qubon extrait d»®HHachsahild@004h 66}, duau pr of

Sud vers le Nord. Hochschild qualifie ainsi le care de « nouvel or du monde ».

Ces nouvelles conceptualisations du rtle des femm
mettent ainsi au jour la nouvelle division internationale du travail et le développement de « foyers

transnationaux » (Oso Casas 2008). Ces théories sont également rendues possibles par un

changement de paradi gme dans |l es recherches sur
perspective transnationale (Glick Schiller, BaschetBlanc-Szant on 1992 ; quisert t ovec
|l es ®tudes de | 6i mmi gr ati on d edestirtatiom thstatlation-retowe,| | es di

temporaire-p er manent ) au pr o faguelle ldsepersoi@nesdt@resitens enkreo les |
frontieres, construisent leur identité dans divers espaces nationaux, circulant, évoluant et
®t abl i ssant des rel at i(Gatarsmo el Morakvasic 2808)u Dans dcéte u x

perspective, la « famille transnationale’é r epose sur | 0i mbr ilacdsgeisionn de de
g®ographique dbéune famille (souvent dans son acc
études), suite alamigrationd 6un ou plusi eurs membres, et | a p®re
frontieres( Cortes 2011 .; Le Gall 2005)

Pourtant, " ses d®but s, | e cour ant t h®orique du t

rapports de genre qubaux autres facteurs de stratific
nation (Mahler et Pessar 2006). Des chercheures féministes toutefois le réinvestissent depuis

pour intégrer définitivement le genre dans les études transnationales, en développant notamment

le modéle analytique « gendered geographies of poweré q u i pose | 6approche int
ciur de s(oMmalclaadrr eet Pessar 2006 ; Mcl | waine 2010)

En revanche, si les conceptualisations des migrations féminines de Sassen (2000, 2003) et de
Ehrenreich et Hochschild (2002) ont grandement fait avancer les théorisations du genre en
migration, elles ont été, depuis, enrichies, nuancées et critiquées. Baldassar et Merla (2014),
notamment, sobdbappuient sur | es rechercheechaimofansnat
care » au profit de la « circulation of care ». En effet, dans la conception de ces auteures, le travalil
ducaredes femmes i mmigrantes ~ | 6®gard de | eurs enf e

pas a la présence physique, mais se poursuit a distance. Il couvre aussi un plus large éventail

doi nt er a&cdtail ess eso se r ®al i se, par exempl e, par | 0
7 Alors que ces formes familiales « a travers les frontitresé nodavai ent fait | 6obj et qgue dou
récemment (Razy etBaby-Col | in 2011), |l a derni re d®cennie @anHookdtes r eche
Glick 2020)
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contacts téléphoniques et numérigues, par des visit esléléguerlletravailds 6 agi t
care, mais de le concevoir comme des échanges, certes souvent asymeétriques, en circulation au

sein des familles transnationales (Baldassar et Merla 2014).

En outre, plusieurs auteures ont montré comment la plupart des précédentes analyses des

« global chain of care » réduisent la notion du care a la sphére domestique et privée (Kofman

2004 ; Ver s chadurr s2 0glu3d)on p o ur rfaanies plub gradessiohngliséesr dan s
et publiagpeofession dbéinfirmi re a elle aussi ®t ®
Cette conception restreinte participe & enfermer, encore, les représentations sociales des femmes
immigrantes dans des secteursd 6 e mp | 0 i peu qualifi®s, et ainsi ° |
entourent. Finalement, elle tend a invisibiliser, cette fois-ci, la migration féminine qualifiée (Kofman

et Raghuram 2006 ;PaDuneixtermpl2017dans son exempl e ph
Rowena Bauti st a, Hochschild (2004) ®voque tout au
avant de migrer pour devenir nanny aux Etats-Unis. De surcroit, Kofman (2004) souligne la

maniére dont ces auteures, Ehrenrich et Hochschild mais aussi Sassen, se sont consacrées
presqgue uniguement ~ | 6®tude des secteurs du trava
|l es femmes migrant es .soud-e0d tdi®ee rn Olebsit mppenciiesaduedes¢ des r
secteurs dobéempl oi de |I'a main déiuvre peu qualifi ¢
femmes migrantes », et plus précisément dans lesquelles elles sont poussées ou cantonnées

(Chicha 2009), mais plutét de « questionner cette tendance a reléguer les femmes migrantes au

travail non qualifié et aux circuits subalternes de la globalisation » (Kofman 2004, para. 19). Ainsi,

m° me dans | es recherches qui se penchent sp®ci fiql

lesfemmessont-el | es assign®es ~ | a position dbaccompaghna

« Being a highly skilled migrant is not a single identity but one of many identities, and is
related to privileges on the one hand and discrimination on the other. Gender is one such
identity that is often masked in the skilled migration literature. The dominant image of a
skilled migrant is of a male, even in policy discourses where women are seen as co-
movers » (Bailey et Mulder 2017, 2691).

Enfin, Moujoud (2008) critique quant a elle la tendance de ces recherches a « expliquer la

mi gration des fAfemmes du Sudo uni qgueme@8 @ar | a g
alors que « s i |l 6on prend en compte |l es r®sultats des nc
sur |l e travail des f e mneeosn sftgaut ael igfuie® edseds af ue nfinBeusd or,i
du travail domestique aussi bi en sa(Woujous 2aD& 7)gu bdau ¥
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Cette critique sO6®tend plus | argement au manque
not amment del bahbastetoidans | es ®tudes de | 6i mmi gr at

de la mondialisation néolibérale (Moujoud 2008).

1.1.4. Vers une posture féministe postcoloniale et intersectionnelle

Sikon néen finit plesfemaes en nigeadiod ®(®Marakwasici2®08), on a oublié
souvent de questionner « qui » les redécouvre et la maniére dont on « parle de » ou « pour » ces
femmes en migration. Cette question de qui parle®, et pour qui, émerge du féminisme postcolonial
(Dechaufour 2008). Celui-ci se situe dans la lignée des études postcoloniales, définies par Ahmed
(1996) comme « committed to examining how colonialism becomes reconfigured after so-called
decolonization : how colonial relations are maintained as (discursive and material) relations of
antagonism and resistance » (p. 143). Néanmoins, son versant féministe conteste le fait que « the
paradigmatic post-colonial texts by male theorists (such as Albert Memmi, Franz Fanon and
Edward Said) do not confront the issue of how colonial and race relations operate within a
gendered context » (Ahmed 1996, 140). Les féministes postcoloniales ont donc réinvesti ce
champ théorique en étudiantlecaract re genr ® du rapport coloni al €

des représentations culturelles et sexistes (Dechaufour 2008).

La pensée féministe postcoloniale a aussi été inspirée par les Subaltern studies, dans la continuité
notamment des réflexions amorcées par Spivak (1988) sur la capacité des subalternes a parler,
et a étre entendues : « In the context of colonial production the subaltern has no history and cannot
speak, the subaltern as female, is even more deeply in shadow » (Spivak 1988, 83). La
marginalisation des femmes racisées et leur injonction au silence dans le féminisme
« mainstream » ont contribué a essentialiser « la » femme racisée (et immigrante) en « a singular,
monolithic subject » (Mohanty 1988, 61).

Cette posture épistémologique puise également ses sources dans le courant impulsé par le
féminisme noir américain a partir des années 1990 (voir notamment le travail de Hills Collins
[1990) qui conduit ~° interroger | es m®cani smes doop|

croisement du genre, de la race et de la classe sociale (Ben Soltane 2019). Les apports de ce

8Voir |l e positionnement de | 6daut euysectiomd88d a pr ®sente ®tude dan
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courant se situent, dans le contexte québécois, entre autres, dans la réflexion autour de
|l 6instrumentalisation di s dans e itracage dee frontier&&gdalai t ® de
citoyenneté occidentale » (Bilge 2010, 198), et donc dans la réaffirmation nationaliste identitaire
autour du « nous » et du « non-nous ». Bilge conceptualise la notion de « patrouille des
frontiéres » pour saisir ces « pratiqgues symboliques qui déprécient les relations de genre et les
relations intergénérationnelles associées aux groupes minoritaires, par exemple en ravalant leurs
conceptions et normes sur la féminité, la masculinité, le mariage ou la sexualité, au rang
d 6chaismes ou de pathologies (marqués par la dépravation, la violence, la soumission, etc.) »
(2010, 200). Ces pratiques discursives, qui idéalisent par le fait méme les rapports de genre au
sein de |l a majorit®, parti ci pmnigtanted mciste8 edarsseast i al i s
figures de subalternité » (Ben Soltane 2019). La construction de la catégorie des « femmes
immigrantese t end déaill eurs ° di luer | es comghb@®@ecle f i ci t ®
m®t ar ®cit doéune s oc ie®on®geneud® m@issage séeent,boll & présbnce
débautres groupes cul tur el»fMalés2017,0%8). ph®nom ne nouve

Les féministes postcoloniales invitentainsia«f i ssur er davantage | 6i mage | i
des immigrantes » [maghrébines au Québec et en France, dans cette citation], en explorant

notamment « la situation ou la localisation sociale assignée a ces femmes immigrantes racisées »
(Ben Sol tane 2019, 90) . Mai s il sdbagit aussi de r e
(whiteness), les mécanismes de privileges (Eid 2018) en changeant de perspective : « Aussi

longtemps que les Blanches et les Blancs ne seront pas nommeés et percus comme un groupe
Aracial 6 au m°me titre que tous | es autres groupe
I 6 unisw(Mailé 2917, 173). La blanchité est un processus de catégorisation sociale, au méme

titre que | a race, qui comporte des cons®quences
et aux ressources. Elle se construit également en relation avec les autres facteurs de
différenciation sociale que sont le genre etlaclasse( Ei d 2018 ;. Cddaatéyolisatiors0 1 7 )
sociales permettent de déconstruire la catégorie « immigrant-e»: «t he wor d fAi mmi gr an
catch-all category, combining ethnic and class criteria, into which foreigners are dumped
indiscriminately, though not all foreigners and not only foreigners. » (Balibar et Wallerstein 1991,

221). A cet égard, Tudor propose le terme « migratisation » pour appréhender le processus de

catégorisation sociale de « devenir migrant » :

«My proposal t o t hink about O6mi gratisationdé rather
understand, on the one hand, that the ascription of being a migrant does not necessarily

need an actual migration or border crossing, and on the other, that white privilege can
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manifest in supra-national border crossings that are precisely not seen as migrations. »
(Tudor 2018, 105921060)

Concretement, la posture épistémologique postcoloniale implique de « situer les rapports de

pouvoir quilasous-t endent ( Cho, Crenshaw et McCal |, 2013) ,

des processus de racialisation nés et déployés durant la période coloniale et que le contexte

déi mmi gration r ®actual i se »dBenSoltahe) 2089pps6¢).eSituertles d ans |

processus de catégorisation sociale des personnes immigrantes dans ces rapports de pouvoir

permet de saisir leurs différentes expériences, au croisement de leur genre, de leur ethnicité, de

l eur pays de provenance et de | eur pays dobé®t abl i

bl anche provenant de France et sOinstall amt au Q
doéi mmigration construite (et assign®e) di ff ®rent e
masculinr aci s® provenant doAl g®rie et sbinstall ant e
parcours de vie des per sonnesquésmaaygerge; declasseetdé | daun
racisation transnationales, elles-mémes inscrites dans des contextes de mondialisation

néolibérale et (post)coloniale.

Le travail de décolonisation de la figure des « femmes immigrantes » est déja en cours. Nous

d e v 0 n deurslog@saapplorts théoriques (notamment en France et au Québec) a des chercheures

ellessm® mes i mmi grantes ou doéor i gi que«partagarnt gvecRleurs ( Mouj o
sujets de recherche une exp®miBemSolmnef2019, slle-®mal eo de
«cher cheur e d)eNédnmdins, « l& plus grande part reste a faire pour décoloniser les

savoirs » (Ben Soltane 2019, 93).

1.1.5. Les effets de la migration sur les femmes immigrantes

Moujoud (2008) souligne un changement de regard dans les themes abordés par les recherches
sur | es femmes mi gr andépastson aberdeld@rénavant de plesten ptusila d e s
guestion des effets de la migration sur les femmes. Cette question reste cependant encore peu

creusée :

« Les effets de la migration au niveau micro-individuel revétent deux dimensions. La

premiere pose la question suivante : | 6exp®r i enc-elle positye potrdel r e e st
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mi grant et | a migrante ? La deuxi me di mension

l es popul ations non migrantes ou natives de | a
pays d®vel opp®s, |l a premi re di mendeisaquela ®t ® p
mi gration ne pouvait °tre que positive pour 1|0
S i | 6hypoth se micro®conomique de | 6individu

devenue un postulat qui n & Piche 213, p6d)s besoin dob-°

Mouj oud pr®sente ° cet ®gard une s®rie doé®cueil s
posture postcoloniale. Les examiner perpostute, doi | |
présentée dans la section précédente, dans la démarche analytique.

En effet, | e champ doé®t ude s efiptadelasnigratipresartedfenmeur | a q
migrantes la pose souvent en termes de « progres » pour ces femmes: | 0 i tiomproduit-elle

un effet doé®manci pat i otrelles(mainient-elles) eritposadion deedonhinges p |l ac e
(Moujoud 2008) ? Ori,prolématiquae ensdi ii repose gémegateinent sur une

vision binaire entr erriv g qui sirplifeset rddeit ladc@nppeehensioredes d 6 a
phénomeénes analysés (lbid.). Moujoud (2008) met en exergue plusieurs tendances de ce champ

de recherche ° partir dbébune recension des ®crits

France) entre 1990 et 2007. Elle révéle ainsi les pieges de la binarité, et notamment de son

gl i ssement ®volutionniste, |l a persistance dbéun r
| 6al t ®r i sation r,anmdiquall @o dewsl tne tgiram t cdentihuaé etpde ur al it
| 6i mbrication des rapports sociaux de pouvoirs da

Selon Moujoud, 6 ®t ude des effets de | a migration sbdappui
des soci ® ®s de d®part teadta opbdser daux udivems, . occideatal et@onv i si on
occidental, que tout séparerait » (Moujoud 2008, para. 24). A chacune de ces sociétés sont donc

attribuées des caractéristiques « tenule]s pour naturellement différentfe]s», al or s quodel | ¢

partagent :

« [une] histoire commune, notamment coloniale pour les sociétés qui ont subi ou pratiqué
la colonisation, de la mondialisation, des politiques de développement impliquant le genre,
des luttes de femmes et des féministes et de la recherche scientifique développée dans

lesdi ver ses soci & (Bd). d6®mi gr ati on

Les changements | i ®s ~ | 6dame e gitnations desnfemmes immigrantes sont donc

appr®end®s de mani re | in®aire, en opposition en
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comme le travail, le mariage, la fécondité, le rapport au religieux, etc. (Moujoud 2008). Selon

Moujoud (2008), certaines de ces études adoptent de surcroit une approche évolutionniste et

associent tout ce qui est « traditionnel », etsous-e nt endu oppressi f, a,ex soci @
tout ce qui est « moderne », sous-e nt endu ®manci pateur , aux soci ®t ®s
recherches de | a m°me p®riode d®montrent, soil en

resituant historiguement notamment et en mettant plutét en avant la pluralité des situations de
transformation : « La migration féminine peut exacerber la dépendance de certaines mais étre

| i b®r atrice pour doautres et elle peut final ement
sein du couple et de la famille® » (Morelli et Gubin 2004, 13).

Ce regard r®ducteur sur | e(4981s 370)ile®én@sait defp@mslag r at i on
maniére dont les chercheurre.sen soci ol ogi e doenstatent] sams musraless on ¢
soci ® ®s dobéor i gi nattentio8 portée mux Reguisjde la rdigratidn @ay opposition

aux acquis des femmes risqud dea faiseariic ®ie@ seki@noerestgi ne 0

|l ocali s® dans | es soci ® ®s d6é®mi gration al ors que
d6éi mmi g»r(2008j para. 14-15). En effet, ces étudesn 6 anal y s e ndcquipadecdses ¢
femmes par rapport a leur propre situation sociale prémigratoire. Elles tendent, par la, a
homogénéiser les situations des femmes dans les sociétés de départ, gommant leur diversité, la

pluralité des parcours, ainsi que les rapports de classe qui les traversent. En outre, le fait que les

sociétés de départ sont également traversées par des transformations sociales, comme le sont

|l es soci ® ®s dodar r i v®% R migration fabriqoelpeucétre le anadgemenyg ®

elle est aussi fabriquée par lui. » (Moujoud 2008, para. 20). Ainsi, ces études occultent la maniére

dont les rapports sociaux de pouvoir se développent en « continuité », ils traversent finalement

tant | es soci ®t ®s do®miogjoud2008pn que dobéi mmi grati on

Ces recherches évitent, en outre, complétement les comparaisons avec les situations des femmes
non migrantes ou « natives ». En effet, la vision binaire du champ « genre et migration »
sbaccompagne ¢ ®n ®altéarisation eadicale deé migrante;», dans la mesure ou
«l es situations des (®) migrant es nauwellemenpdiférentee s ¢ o mi
de cell es des»(Mapuw2aD& pataa2l, des italiques sont dans le texte original).
En pl us doého neuw®@ouies dedéemmds,&eatte approche reproduit des mécanismes
de « simplification, de généralisation et de stéréotypes (donc du racisme comme le définit Colette
Guillaumin, 1983) e ( Moujoud 2008, par a. 24) ” | 6®gard d

9 Nous reviendrons sur la thématique des rapports de genre au sein du couple de fagon plus approfondie dans la section
suivante.
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immigrante s . El'le r®duit ainsi |l es possibilit®s dbéexpl
ou non, partagentdes«condi ti ons concr tes doOoexploitation et

des formes de luttes » (Moujoud 2008, para.24).

Par ailleurs, ces recherches tendent également a évaluer la question du changement des rapports

de genre par rapport a la « communauté » et/ou au sein de la sphere familiale, comme si la

domi nation ne naissait qguod- | 6i nt ®ri eur .d®Peu coupl ¢
do®tudes consid rent plus | argement | es rapports
par des structures externes, dont les cadres légaux régissant les migrations (Lesselier 2008).

Pour échapper a ces différents écueils (et les mettre en exergue) Moujoud 2008 ; 2010 ; 2
propose une analyse des femmes migrant seules, hors de la famille a laquelle elles sont (trop)
souvent cantonnées. Or, nous proposons justement dans cette recherche doctorale de (re)situer
de maniere critique les femmes immigrantes dans leur famille, de comprendre leurs positions et
leurs roles le long des parcours migratoires, en prenant au sérieux le contexte pré- et
périmigratoire et les influences des contextes structurels. Nous proposons dans la section
suivante une recension des écrits des deux derniéres décennies sur les dynamiques de genre au

sein des couples immigrants.

122Tour doéhorizon des r econtempomihes ssuré&esrappartsdg u e s

genre au sein des couples immigrants

Au-dela des femmes migrantes, comme instigatricesd 6 un pr oj et emlsblo poniogr at i on
non subvenir aux besoins de leur famille restée au pays) ou comme parrainées dans un processus
de regroupement familial, un corpus | imit®, “ not

en couple.

Dans ce corpus, composé des recherches de ce champ de ces deux derniéres décennies, la

majorité des auteur-e-s partent du double postulat selon lequel :

T L6i mmigration est un ph®nom ne profond®ment (e
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T Le processus npbguedesicltanganentosociaiix, économiques et culturels
drastiques et est, en cela, une épreuve susceptible de remodeler les dynamiques

familiales.

Les recherches recensées sont trés majoritairement qualitatives. On remargue aussi une plus
grandetendance © ndanalyser que | e point de vue des fer
partielle des rapports de genre au sein des couples( Mc | | wai ne 2 0lUerecherches 201 2)

recensées portent le plus souvent sur une « communautéeé doéun pays ou doéune r ®c

La questi on gudeceacergus guili@aimmigrdtianret rapport de genre au sein des

couples réside dans le potentiel émancipateur ou non de la migration pour les femmes (Moujoud

2008 ; Dia 2014). Léun des th mes majeurs repose sur | a g
femmes immigrantes sur les rapports de genre au sein des couples (Espiritu 2002). A travers

| 6empl oi d enobsdrve somvert deuxadndicateurs, le partage des taches domestiques

ou le poids dans les décisionsducouple ( Gu 2012 ;-Li&W0) Hsdieasat ®gal ement
registre du « conflit familial » que le travail des femmes immigrantes est posé, voires ous & 6angl

de la violence conjugale (Erez, Adelman et Gregory 2008).

Néanmoins, on remarque que les études les plus récentes insistent de plus en plus sur les

situations nuancées vécues par les couples immigrants ( Gu 2019 ; Mor genns ht err
adoptant des approches théoriques intersectionnelles et en se penchant sur des situations de

couples ou de femmes plus privilégiées, sur le plan professionnel, dans les rapports sociaux de

race, etc. Leur objectif se pose en effet explicitement en termes de déconstruction de la
représentation des femmes immigrantes comme « a singular, monolithic subject » (Mohanty

1988). Les « mixed outcomes»pour | es situations des femmes dans
au croisement de « gains in social legitimacy and status co-existed with the multiple burdens and

subordination informed by patriarchal and heteronormative ideals of the nuclear family institution »
(Morgenshtern 2019, 17).

Pour résumer, Pessar (2005) identifie trois voies possibles pour les couples immigrants, qui sont
les suivantes: « challenges and renegotiations of pre-migration gender ideologies, beliefs,
relations, and practices; a wider acceptance and consolidation of counter-hegemonic gender
regimes, which were available prior to departure; and the reproduction, if not intensification, of
original gender beliefs and norms. » (Pessar 2005, 6). Et des études issues de ce cadre
prolongent la réflexion en mettanten r el i ef | 6i nterconnexion et | a co

voies (Mcllwaine 2010).
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Au Qu®bec, l e champ des rapports de genre au sein
déun nombr e ext en(Bdrner 201d). Lres d&udes muEehéeoses du champ des
familles en migration ont porté davantage sur les changements dans les roles parentaux ou sur
les relations intergénérationnelles ( v oi r par exempl e :; HeBanddz 2ap2;i n i et
Dyke et Saucier 2000 ; Vatz Laaroussi 2007 ; Vatz Laaroussi et al. 2012 ; Vatz Laaroussi 2015).

Cbest auvdmi®t ude de | dinsertion en empl oi des fe
vont so0int®resser 7 ce (\(@Vatzlsaaoussir2808;€Chicha20@9e Cette des f a
approche est évocaticed 6une mani re ddenvisager | 86i mmigratio

au Canada, tant dans les politiques que dans les recherches, comme une immigration de travail
(Araya-Moreno 2014). Ces derniéres années, une vaste recherche sur les séparations et les
divorces au sein des couples immigrants au Québec (Vatz Laaroussi et Boisjoli 2016) a toutefois
permis de mettre au jour plusieurs éléments. Les couples immigrants et les couples natifs du
Québec divorceraient sensiblement pour les mémes raisons. Néanmoins, pour les couples
i mmi grants, cbest une accumul ation dbéobstacles (p
des enfants, isolement social, etc.) T que connaissent moins les couples natifs i qui va influencer
la décision. La plupart desdivor ces observ®s ont déaill eurs eu |

| 6arri v®e, pendant (VazlLaprGussi ebBbisjoli@@é).nst al |l ati on

Nous proposons ici un tour dbébhorizon des rechercl
années 2000, ont apporté des éléments de compréhension a la complexité des relations de genre
et de couple daMoeusl 6abmoni djormgs i bas di mensi ans de |
contexte politico-légal et des changements de priorité. Nous conclurons en mettant en exergue

certains angles morts de cette littérature.

121.Le crit re de | 6acc s au march® du travail |

Léacc s ~ un empl oi est au ciTur des ®tudes de ce
pionnieres (Pessar 1999) que récentes (Diabone 2017 par exemple), comme un indicateur de

| 6am®l i oration de | a si tfuRouartany, plusidues rechenchesnsontrentnmi gr an

10 Des auteurs (Frank et Hou 2015)ont ai nsi examin®, " partiresuf®woeaseeentqu°t e qu
canadien de la population [N = 497 973)), si et dans quelles mesures les valeurs culturelles persistaient aprés la
mi gration vers une nouvelle soci® ®, en se concentrad&t sur |
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aussi son ambivalence dans les rapports de genre, voire son effet pervers pour la position des

femmes dans leur couple.

1211.Le genre et | 6entr®e sur | e march® du trav

D6éabor d, plusieurs ®tudes montrent | a mani re don
conjoints dans | e malah®ode ®t ® e RofrRatdns toapkes eclme n t

se traduit par une priorit® donn®e au conjoint d
requalification (Vatz Laaroussi 2008 ; Chicha 2009 ; Leigh 2016) : « Even in situations where

women had been the primary applicant in the immigration process, females were more likely to

put their career aspirations on hold to I ook afte
skills or reentry into the labor market.» ( Lei gh 2016, 1073, " partir d
réalisées auprés de 30 travailleur-se-s qualifié-e-s originaires de divers pays et installé-e-s a

Calgary en Alberta).

Néanmoins, les rapports de genre peuvent aussi conditionner differemment | 6 ent r ®e sur | e
du travail canadien, selon Morgenshtern et Pollack (2014), qui se sont penchées, a partird 6 u n e
enqu°te qualitative, sur un groupe doéhommes et de
URSS et installés a Toronto. En effet, alors que les hommes interrogés, en raison de leur rble de

pourvoyeur, intégrent trés rapidement le marché du travail en arrivant, et se retrouvent alors sur

l e long terme dans des emplois d®qualifi®s (ils n
retournent pas aux études et développent des réseaux principalement immigrants), les femmes

quant a elles ont moins la pression de subvenir aux besoins familiaux et, aprés avoir également

occup® des postes d®qualifi®s “ | 6ar«Butsi®ethe peuven

pressure to provide was not as strong on them as it was on men, and because their feminine

partir de deux indicateurs : l e ratio dobéactivit® professionnelle des homme
secondaire des hommes et des femmes) et la division du travail rémunéré et non rémunéré selon le genre au sein de
familles immigrantes au Canada. Les résultats indiquent trois conclusions : 1/ les roles de genre formés dans les pays

déorigine semblent se reprodui r e:«aiomes omreourdrieswittcnmore prddidosal apr s | @
gender roles were less likely to engage in paid labor and more likely to assume a greater share of housework than

women from nations representing a more equitable division of labor » (Frank et Hou 2015, 570-57 1) ; 2/ la forec
riles de genre du pays doéor i gitsupposibaaxfaliteuis que e « calturd traitsimay t e mp s,

be most pertinent to i mmigrant couplesd6 division of househol
experience significant disruption. » (lbid., 571) ; 3/ lorgcopwmg olimteosjomitntduetm®Ima pay s
relation entre |l es rtles de genre dans | e pays dbéorigine et |
est plus forte. Les auteurs concl uent stantundcentinuigt detlacglture | e pr oc
qubun certain degr® de changement au sein des couples i mmigr:;

les femmes immigrantes passent un temps et une proportion au sein de leur couple a effectuer des taches ménageres
comparables a leurs homologues nées au Canada, soient respectivement 24 et 25 h par semaine, et 65 % et 64 % des
heures totales réalisées par le couple (Frank et Hou 2015).
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identity was constructed mostly around caring roles, women had more possibilities to re-gain

upward mobility by accessing Canadian education » (Morgenshtern et Pollack 2014, 125).

12.12. Lor sque | 6acc s au march® du t raehesai | bo

domestigues et les prises de décision

Mounir (2013), qui a réalisé une recherche doctorale (en 1999) sur le pouvoir conjugal a partir
débentrevues gqualitatives avec des femmes marocai |
France, pose comme base des rapports conjugaux | e

pour les conjointes :

«Quodi l sbagisse de fAigrandes d®ci sionso, de | a
déavoir ou non wun compte en Dbanque, de |l a ci
g®n®r al ement pour | a f e mmerémudéeéfqli faicla différencep u non

notamment en termes de pouvoir » (Mounir 2013, 193)

Souvent, |l 6éacc s ° un emploi pour | es femmes dans
qui va susciter des changements dans les arrangements selon le genre dans le quotidien des
couples. Cbest not amment c eet sguabliéeglesn(2008) damsnleur éligema n

qualitative des changements dans les rdles de genre de couples éthiopiens installés a Toronto :

« All of the study participants described families in Ethiopia as patriarcal in nature. Women
were primarily responsible for taking care of
matters, while men were primarily responsible for providing an income for the family, the
foutsided matters. [ é] Mo s t of the study par
expectations of their roles and responsibilit
especially true of women who were working outside the home and contributing to

household income. » (Hyman, Guruge et Mason 2008, 155)

Pour certains couples, cela modifie | &dorganisatio

des taches domestiques, de prises de décisions ou encore de position identitaire : « It was

specifically financial dependence on their wives, rather than taking on household chores, that

chall enged the I ranian m¢Shipak MatitlaiTyndate yt Chirsichigmu s b a n d ¢
2011, 766, ®t ude qual itt add vfee mmes &6 adréihgimme si reani
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Canada). Ces changements sont souvent bienvenus par |

par les conjoints masculins (Mcllwaine 2010).

La nouvelle autonomie financiére, auquel conduit un accés au marché du travail, peut étre la
source de conflits conjugaux, comme | e remarque Di

qualitative auprés de personnes immigrantes d@rigine subsaharienne établies a Québec :

«Sel on Antoi ne, iau prendenchagé lesdépensed dedanfermidle. q u i p
Mai s quand on arrive ici, | es r®alit®s changen
travaill eo. Et d s lors que | a femme travaill
financiere sur laguelle elle fonde son droit de regard dans la gestion du foyer et mieux, une

part dans la prise de décisions. Or cette nouvelle donne crée des conflits dans certaines

familles immigrantes. » (Diabone 2017, 65)

La cons®quence directe de | diencu laeedistributiondestighdsoi dan ¢
domestiques nbdébest toutefois pas si automatique, c
sa recherche auprés de femmes philippines travaillant dans le secteur de la santé aux Etats-Unis,
cbest moi ns ementdds mppodrts degene ou une inflexion des conjoints masculins a

pl us doé®galtietn® qcueit tseoursedi stri buti on,ubewdldme dddams

double salaire aux Etats-Uni s et de | dempl oi du tiemps charg® de
«My research on women health professionals indi
to greater mal e i nvol vement i n househol d | ab
household division of | abor is not attrebutabl

womendés demanding job schedules and to the c
incomes are needed t o »fBEswitu@002,60p i n this countr

De nombreuses études remettent aussi en question empiriquement cette association entre
migration et émancipation par le biais du travail hors de la maison. Les marchés du travail des
soci ® ®s doéi mmi gration, segment®s par des rapport:

expériences des couples immigrants (Parrado et Flippen 2005).
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1.2.1.3. La traduction en gains dans les autres dimensions de la vie conjugale

Rappel ons, pour commencer, gubavoir acc S au mar
nouveau pour les femmes qui immigrent. Nombreuses sont celles qui avaient un emploi dans leur
pays dbéborigine et devaient d® " concilier famille
faciliter cette conciliation. Pour les couples éthiopiens et installés a Toronto, entendus dans le

cadre dodune recherche qual it at {2004), upegartic Hes ooajointeest s e s

-

emplissaient avant | 0i mmigration un double rtle
domestiques, et parvenaient © |l es conjugéeeur gr Oc e
déun membre de | a famille. Au Canada, | 6absence d
t ©ches domestiques entre | es conjoints. N®anmoi n
partage de t©ches sp®ci fi qu eitéglopaletawsein qguacupleage de | a

Déautres ®tudes montrent que |l e fait dbéacc®der
traduit pas n®cessairement en gains dans dobéautres

(2005), " par tméthodeniixteravec des famies mexicaines installées au Mexique

et immigrées en Caroline du Nord aux Etats-Un i s , montrent par exempl e co
f emmes ° un travail est facilit® dans | 6i mmigrat
nécessai r ement pour elles en | dacquisition de plus df¢

égalité est mesurée, dans le cadre de cette étude, par des indicateurs tels que la répartition des
taches ménagéres et des responsabilités économiques, la négociation sexuelle et la dissonance
émotionnelle. Ces auteurs remarguent ainsi que, si deux fois plus des femmes interrogées
travaillent aux Etats-Uni s quédéau Mexi que, | 6i mpact de travail
pouvoir conjugal des femmes immigrantes est moins fort que celui des femmes restées au
Mexique. Les conjoints des femmes travailleuses sont ainsi davantage susceptibles de partager

|l es t©ches m®nag res dnis.Mexi que quodaux £tats

Dans |l e m°me ordre doi d®e, Mo esfemmes tietsa ftnde gviehtl 9) a ¢

plus de facilité que leurs conjoints a retrouver une position professionnelle (voir plus haut), et ainsi

=

a asseoir un certain statut social, maisque, dans | eur vi e fsatn®ébalemdnte , | O
traduite par une augmentation des taches domestiques a effectuer en comparaison de leur vie
prémigratoire.| nci demment , | 0 awAlttoughthe materialcanditiors of their lives
may have changed, the traditional moral associations between femininity, domesticity, and

maternity remained strong » (Morgenshtern 2019, 16).
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A ce sujet, Ferree (1979) a démontré, dans son étude aux Etats-Unis sur les personnes
i mmi grantes originaires de Cuba, gue | dempl oyabil
incompatible avec le modéle traditionnel des rapports de genre, dans la mesure ou leur emploi
est davantage considéré comme une maniere de combler les besoins de leur famille plutét que
comme une forme dbéind®pendance. Pessar (1999) ®
immigrantes rencontrées percevaient le fait de travailler comme une extension de leurs obligations

en tant qudo®pouses et m res.

En outre, sur le pouvoir de décision, Espiritu (2002) révéle que les ressources que les femmes de
son étude (des femmes philippines travaillant dans le secteur de la santé aux Etats-Unis)
apportent dans leur couple, tant en termes de ressources économiques que du statut légal
déi mmi gration, ne sbdbaccompagnent pas dbébun pouvoir
ses répondantes ont méme quitté leur position professionnelle avantageuse pour faciliter la

carri re de | eur conjoint, et ainsi contribuer °

Lédacc s 7 |1 6empl oi des femmes dans | 6i mmigration
balance des rapports de genre. En mettant en « péril » le réle de pourvoyeur du mari, il peut en
effet contribuer a renforcer des inégalités au sein du couple. Menjivar (1999) montre par exemple,

partir d 6 u nteh nolgs earpvhd tgiucen ed déentrevues aupr s
Guatemala et du Salvador immigrantes en Californie aux Etats-Unis, que les conjointes qui sont
les seules pourvoyeuses économiques dans leur couple prennent également la responsabilité de
| 6enbsleem des t ©ches domestiques (qui ®t ai ent parfoi
hommes que | es femmes participent activement ~ cet
| 6autori t @Ghidinas eul idnbeun(e cert ai ne canaarla normededeer c o mp e |
dynamigue conjugale. Certaines répondantes réalisaient en effet un « conscious effort to avoid

making their husbands or partners feel inadequate. » (Menjivar 1999, 618).

1.2.1.4. Le role du marché du travail de la sociétéd 6 ®t abl i ssement
Les effets de I 6acc s ° | 6empdndi ®e@ad efmemme sl ui mmipe
gubelles occupent, ce qui est ®tr oi tDamateurétudé,i ® au X

Parrao et Flippen (20d0s5i)t infonde eln@e nmpuleo il ddeef sf eft e npme <
financiére dans leur couple est plus faible de moitié chez les immigrants mexicains aux Etats-Unis

que chez les couples restés au Mexique. Les travailleuses mexicaines aux Etats-Unis se heurtent
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en effet a des obstacles plus importants que leurs homologues au Mexique pour modifier les
arrangements familiaux traditionnel s, not amment
immigrantes qui est concentré aux Etats-Uni s dans des secteursetgebempl oi
qualifésen rai son de dynami ques dOob. cesalteurs mantrentainsi de di s
que | 6empl oi d es f marenoftes reflectenttie gaoreomit vellserakility of migrant

families than it does female liberation » (Ibid., 627). Les femmes immigrantes chinoises

rencontrées par Yu (2011) expriment les mémes difficultés sur le marché du travail américain,

trop segment® en fonction du genre et qui ne | eur
intellectuellement et bien payés.

Selon Yasuike (2011), dans son étude qualitative réalisée aupres de couples japonais installés

en Californie, ce nbébest pas seulement | e enrearch® d
en jeu. Les opportunit®s diff®renci ®es entre | es
marché du travail japonais fortement stratifié selon le genre, se poursuivent dans la maniere dont

les politiques migratoires américaines favorisent les professionnels de secteurs traditionnellement

pl us masculins au Japon et se concr®tisent au morm
de nombreuses entreprises japonaises (qui reconduisent cette stratification selon le genre). Cet

ensemblede conditions entrave |l es opportunit®s-dbéempl
Unis et tend a encourager une redistribution des réles selon le modéle pourvoyeur/femme au foyer

(lbid. ). Ce mod | e se perp®tue aussi mmesentreatsurleng t er
march® du travail plus tard dans | eur parcours, el

large part des tdches ménagéres et reliées aux enfants (Ibid.).

Parrao et Flippen (2005) soulignent aussi que les hommes mexicains de leurs études rencontrent

la méme marginalisation que leurs conjointes sur le marché du travail américain, et sont souvent
confront®s ° des conditions de travail di fficiles
sein du couple seraient alors moins ressenties par les femmes immigrantes que les inégalités

v®cues dans dbéautres sph r 4 (apartagéesiavec bedr @mnjany.ci al e &
Les auteursremarquentainsil 6 ef f et per ver s sur :«lrthiscantextveopmgnor t s ¢
may tolerate household inequalities perceived as unnecessary or unjustified in Mexico » (2005,

627).
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1.2.1.5. L bhyperperformanceé des f emmes dans | 6i mmi grati on

Audel ~ déun renforcement ou doOéune redistribution
chercheures me t t lypetperfoemmancer» e(Bein eSbltané 8049, 235) ou «the
superhuman character of her efforts » (Menjivar 1999, 618) qui incombe aux femmes dans

I 61 mmi g«lineadditionno their employment responsibilities, the women also had to perform

the reproductive duties of housekeeping and caring for the young and old [i.e., the responsibility

for the survival, well-being, and happiness of their family members] » (Morgenshtern et Pollack

2014, 126).

Dans | e contexte migratoire, l es besoins familia
combler plus intense, dans une situation souvent de précarité économique et de démultiplication
de barriéres systémiques qui rendent chaque tache du quotidien plus complexe : trouver un
logement, recevoir un service, etc. (Ben Soltane 2018). A cet égard, Ben Soltane (2018), dans le
cadre de sa recherche doctorale de nature qualitative auprés de femmes immigrantes
maghrébines au Québec et en France, développe la notion de «t r av ai | d» comme®gr at i o
une forme de travail supplémentaire dont la charge revient aux nouvelles arrivantes et qui

demeure invisible aux yeux des institutions :

«Concr tement, ce travail doéi nt®gration effect
des décisions pour réagir aux défis, a chercher des solutions a court et a long terme, et a

les performerle plus efficacement possible et le plus rapidement possible. Le plus souvent,

elles soutiennent leur famille matériellement, en ayant des emplois alimentaires
déqualifiants et peu rémunérés. Enfin, elles accomplissent un travail émotionnel pour

soutenir les membres de leurs familles, particulierement les conjoints qui puisent

beaucoup de leur énergie (Chicha et Daraedt 2009), car ils sont contestés dans leur

masculinité (Shepard 2017) et dans leur réle de pourvoyeur de la famille. » (Ben Soltane

2018, 737Z/4)

Ce travail, selonBen Solt ane (2018) , p r e prdductice doimestigoee», dar® les e ¢
termes de Delphy (1998), au profit de la famille immigrante, et du conjoint en particulier. En

accomplissant a la fois les taches domestiques et tout un ensemble de taches de soutien, de

recherches déi nformati ons et de ressources, ces
traverser | e processus difficile de | 6int®gration
n®gatifs sur | eur propre parcours doéint ®gBerati on ¢

32



Soltane 2018). Elle réduit aussi les possibilités de loisirs des femmes immigrantes (Morgenshtern
et Pollack 2014).

Le degré élevé de stress associé a ces efforts de performance dans le processus migratoire a
conduit certaines participantes (profession
une situation prémigratoire de travail rémunéré a temps plein pour intégrer, au Canada, une
situation de travail domestique a temps plein au sein de leur foyer. Ce renforcement des réles de
genre traditionnel est alors envisagé par les principales concernées comme une maniéere de
(re)trouver des « practices and values that were both accessible and made sense » (Leigh 2016,
1079),etser ®al i se plus ou moins ° contreciur sel

1.22.L6 i nf | paradoxale des réseaux

Le parcours migratoire est souvent associé a une perte, ou du moins une baisse, du réseau social.
Cela se traduit généralement, ~° | 6 ®chel l e familiale, par |
famille nucléaire. Les conséquences de cette transformation sur les dynamiques de couple sont

variables selon les recherches.

Souvent le soutien et le réseau social limités vont étre considérés négativement (Hyman, Guruge
et Mason 2008 ;-Ty8dale et @hinikhian 2081). lis pekivent contribuer a augmenter
les responsabilités domestiques supplémentaires pour les femmes, notamment avec la naissance

d 6 e n f a n pasticipenvaageindrede role de celles-ci plus traditionnel (Yu 2011).

Toutefois, Dupuis (2012), qui a réalisé un mémoire de maitrise sur les solidarités familiales et
conjugales dans la migr at i on au Qu®bec ° partir ddédune
maghr ®bi ns, constate que | 6®l oignement du r
un resserrement des liens entre les conjoints. Les femmes (et non les hommes, semble-t-il) dans
| 6®chantillon de Shirpak et ses coll gues

similaires : « These included spending more time together as a couple and learning to make
mutual decisions independent of the influence of other family members, increased mutual self-

disclosure, and building a life independent of family influences and interferences. » (Shirpak,
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Maticka-Tyndale et Chinichian 2011, 763).Ce gain dodéautonomie du coupl e

lié a une plus grande satisfaction des conjoint.e.s (Jibeen et Hynie 2012).

Les r®sultats de | 6® ude de Parrado et Flippen (2
contradictoires des différents types de réseaux sur la (re)construction des rapports de genre dans
I 6 i matioh.gQOoncernant les contacts avec le réseau amical, ceux-ci ont une plus grande
influence aupr s des personnes i mmigrantes quobaupr
associés a une plus grande implication des hommes dans les taches domestiques, a une plus
grande participation des femmes aux finances du ménage et a des représentations symboliques
plus égalitaires dans les rapports de genre. En revanche, les contacts avec le réseau familial

sbinscrivent dans une dynamiugvexque les\cantadsaégulidbsans | e
avec |l a famille ®l argie permettent aux femmes dool
de r®duire | a division du travail traditionnelll e
EtatssUni s, | Otaesopteecur pdw r ®seau familial sdestompe, Vv

de membres de la famille va plutbét ajouter aux responsabilités domestiques des femmes, et

renforce ainsi les rapports de genre traditionnel entre conjoints (Parrado et Flippen 2005 ) . Cdest
également ce que note Gu (2018) a propos de la présence de la belle-mére au domicile de couples

immigrants taiwanais installés aux Etats-Unis, qui , en tant gque figure doa
confucienne, impose un grand stress aux femmes et réduit leur possibilité de contester des

rapports de genre inégalitaires au sein de leur foyer.

Enfin, il ne faut pas négliger la force du réseau transnational qui se maintient, tant comme soutien
que comme charge. La perspective transnationale de la famille impligue de «xpasser ddbune
géographie de la simple localisation (saisir la configuration spatiale de la famille dispersée) a une
géographie de la relation (saisir les liens entre les membres dispersés dans un espace de
circulation) » (Cortes 2011, 96). Si la continuité des liens familiaux a travers la migration de ses
membres nbéest pas un ph®nom lanondialisatian ketéemmaayeansde o u v e a u
transport et de communication modernes, « les migrations contemporaines se différencient de

celles du pass® par | e degr® et | 6intensit® des |

11 Jibeen et Hynie (2012) ont réalisé une enquéte quantitative (n=102) sur la perception de la satisfaction et de
| 6autonomie de femmes pakistanaises mari ®s install ®es au Ca
aux arrangements résidentiels : vivre ou non avec ses beaux-parents. Les résultats de cette étude indiquent que ces
femmes ressentent une plus grande autonomie dans leurs roles familiaux et une plus grande satisfaction générale

|l orsqudell es vivent asdeChantadedvre(@eéieusbdaxp aoerintmgi mar rapport
ont v®cu r®t rospectivement au Pakistan ; | eur senti ment de s
fait de vivre avec ses beaux-parents était associé avec un moindre sentiment de satisfaction, mais était toutefois médié

par | eur niveau do &ibdemattdynie2012per sonnel | e
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maintenus a travers les frontiéres » (Le Gall 2005,30).Ld6un des |l iens forts qui
les frontieres est notamment celui des pratiques de transfert de fonds [« remittances »] vers les
membres de | a famill e (rDdsat ®s0 Oa’u ; p awyast zd GLaarair goiurses i
Batnitzky, McDowell et Dyer 2012). Or ces envois dbéargent engagent
famille, ce qui peut étre réalisé de maniére asymétrique selon le genre, nhotamment dans une

perspective de circulation du care (Baldassar et Merla 2014), dans laquelle les femmes ont un

role prépondérant. A cet égard, Dia (2007) évoque des « scénes de ménage » auxquelles il a
assist® au cours doéune r echeapeopos dusliau priviegie »@®mi gr ®s

i nvestir | 6 a (icga matbas)etis wroardgedt gpécifique » dont il est question (en

| doccur r en c eallosatonss farmlinles)l & par t i r débune recherche qua
aupres de personnes immigrantes latino-américaines installées a Montréal et de personnes clés

dans des agences dbéenvoi débargent et de biens (ai
ceux-ci), Tran (2009) rével e ®gal ement ¢ o mme n trangnatisnave macemtideas d 6 ar g
frontieres entre ceux qui font partie de leur famille et ceux qui en sont exclus. Plus précisément,

la place de la « belle-famille » de chacun des membres de couples immigrants nous interpelle. En

effet, Tran r e mar cpntrats im@ictes ietsekphcites entredcenjoigts » qui sont

susceptibles de faire débat (2009,80). Mai s, <c 0 e st e gpRiari® erdré lesmmmjoints u n

gui semble sdinstaurer pour r®pondre aux attentes
séparément : a chacun ses parents, mais a nous deux la responsabilité de leur situation

économique.

Enoutre,la c¢ r ®at mooveau tefeaunen dehors du réseau familial, est également possible
dans | 6i mmigration. L6®t ud €997),epar Elernplepquirse perclie s es ¢
spécifiguement sur la création des réseaux chez des femmes immigrantes (méres de jeunes
enfants et originaires de Pol og r&)aMbrirdab(Québed,u Sud e

remarque que « la dynamique de constitution des réseaux sociaux des femmes immigrantes est

indi ssociable du processus do» (Chiminetet a.mM99d 2%.s | 6es
Contrairement ~° ce qui est doéhabit Uduwn catainsreplc i ® a u X
sur | 6espace de proximit®, une capaci t®Chicenemobi | it
et al. 1997, 40) i, les femmes immigrantes de cette étude ont des réseaux relativement

développés, qui font appel a des sources diversifiées et qui sont plutdt dispersés
géographiguement. Toutefois, le voisinage immédiat (surtout dans le cas de celles qui présentent
une stabilité résidentielle) reste une source de formation du réseau. En général, selon ces auteurs,

la proximité résidentielle se doubled u partage déune m°me origine ethi
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membres rencontrés dans le voisinage ou par des activités viennent plutdt de la méme région du

monde : |l e partage doébune | angue commune semble ici
important (Chicoine et al. 1997). Sur la construction des réseaux différenciés selon le genre,
Joassart-Marcelli (2014), dans son étude sur les nouveaux arrivants mexicains a Los Angeles et

| eur recher che daeonrprioque ks réseaaxndasrfeqnmes relevent davantage

de la proximité spatiale et affective (la famille, les voisins), tandis que ceux des hommes sont

beaucoup plus larges, tant spatialement que professionnellement. Ces différents réseaux

per mettent déacc®der 7 u dégirmentesonyeht aes semmdes,fefi ®mesnt s ( a
sal ariaux par exemple) ° | 6int ® i eur doéun m° me (!
souligne le caractére ségrégué socialement et spatialement du quartier qui influence la palette

d 6 empl oi:sxThede ftknic erglaves shape work and daily lives through the employment

opportunities they provide and the social networks they enable » (Joassart-Marcelli 2014, 834).

Aussi , l es r®seaux, sb6ils jouent un rtl etlesl ® dan:
femmes, restent trés hétérogénes et varient dans leurs formes et dans leur capacité a les aider,

ce qui contribue finalement a reproduire les inégalités de genre (Joassart-Marcelli 2014).

1.2.3. Le contexte politico -légal

Le contexte légal est souvent appréhendé, dans les recherches sur le genre et la migration, dans

|l es changements qubéimpligue une exp®rience de mi
exemple, avance que le cadre institutionnel francgais, en se positionnant en tant que modele i
théoriqueid 6 ®gal it ®, favoriserait | e part agrgnothges d®ci s i

par les femmes marocaines immigrantes de responsabilités et pouvoirs traditionnellement

masculins.
L6®t ude de Maci el (209}, conncephbhanguees familles im
diverses et appartenant ~ |l a communaut® de | 6£gl i

Sudaux Etats-Uni s, s6i nscr i etef@egspettigemIelon cescateurs, ledait que les
femmes aientpl us de protection et de ressources dans |
modifié le comportement des hommes rencontrés. Les normes sociales et la crainte de
conséquences juridiques les ont en effet incités a changer certains comportements et a traiter les

femmes différemment. Toutefois, Maciel et ses collegues soutiennentqu 6i | ne sbéagit pas
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débun changement de contexte | ®gal 7 en alémemgeant
sel on ces auteur s, un certain recul sur | es att
considérer comme allant de soi. Cette prise de conscience peut leur offrir ce que les auteurs

nomment des « cultural choices », et ce notamment en ce qui concerne leurs rapports de genre

(Maciel, Van Putten et Knudson-Martin 2009, 17). De plus, ces auteurs montrent, en écho aux

recherches cliniques de Falicov (1995), que les couples immigrants rencontrés développent leur

propre « culture personnelle de genre » [a personal gender culture]. Ainsi, selon leur étude, les

femmes immigrantes gagnent du pouvoir relationnel lorsque la structure sociale leur offre un

meilleur accés a des ressources, a des opportunités et a une protection légale. Mais les

possibilités pour les femmes de « push the gender line » sont déterminées par le pouvoir masculin

invisible au sein du couple (Maciel, Van Putten et Knudson-Martin 2009, 19). Par ailleurs, les

femmes rencontrées dans le cadre de leur étude tentaient de conserver un environnement familial

paisible, et évitaient pour cela la plupart des confrontations. Finalement, lorsque les femmes
parvenaientarepousserla«lignedugenreé, souvent de mani re indirect:
des d®ci sions importantes et dans |l e sens de ce qu

plus que pour elles-mémes (Maciel, Van Putten et Knudson-Martin 2009)

Les hommes de | 6®chantil | oR01ld)e&vodhdni qussirles gamsens es c o
liberté de leurs conjointes d a n's | 61 maoui lgoulevdrserd tes comportements de ces
derni res, dans | eur mani re de sodhabiller par e X

notent également certains bénéficesdanslas oci ®t ® d 6 ® ¢ellesloht ausssegpnireérdes
inquiétudes quant a leur sécurité dans les espaces publics, surtout la nuit, et a leur manque de
connaissance des lois canadiennes (par ex. par rapport au mariage ou a la propriété), qui limitent,
selon elles, mpmou et lewr sécurig financidred (8hirpak, Maticka-Tyndale et
Chinichian 2011).

N®anmoi ns, débautres auteures mettent en garde <co
contexte juridique considérées comme réductrices. Cbdest dans cette-perspe

Laaroussi et ses collégues dénoncent ces théories qui

« suggerent par exemple que lors de leur arrivée au Québec, les femmes immigrantes
d®couvrent | eurs droits et cherchent T é96®man
Une autre hypothése sous-t end que | e seul fait déavoir | a
augmenter le nombre de séparations chez les nouveaux arrivants » (Vatz Laaroussi et al.

2013, 2)
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Plusieurs recherches situent plutét | 6 i nf | u e n c epolitco-l @gpallt exnn et ant qubil
dans | es r ®gi méwils et a.i2010)i Gps rdgimesocréent des types particuliers de
migrantsetdemi gr antes, facilitant ou contraignant | eur
un pays, en fonction de leur nationalité, leur classe sociale, leur ethnicité (Mcllwaine, 2010). Le

cadre | ®gal so6i mmi sce ®g atleemgrantte-sdre foisinstallé-essdans qu ot i d
|l a soci ®t ® dbéarriv®e, en affectant Mdwame 20a0p.aci t ®

« Toutes les politiques migratoires du XXe siecle sont fondées sur un postulat considéré
comme immuable : | 6i mmitgruant i prni veisl ge et non un droit
qui fonde les politiques migratoires sur les besoins économiques des pays, et donc
essentiellement orienté vers le marché du travail. Il est, en outre, fondé sur le principe de

souveraineté nationale en matiere de politiques migratoires. » (Piché 2013, 168)

Nous pourrions ajouter que ce paradigme est également de plus en plus sécuritaire, notamment
depuis les attentats du 11 septembre 2001, ce qui se traduit par une intensification de la
criminalisation des migrants considérés comme irréguliers et de la représentation menacante des

nouveaux arrivants (Yuval-Davis, Anthias et Kofman 2005).

Ces régimes créent également le contour de ce que forme une famille, notamment a travers les

politiques dites de « regroupement familial » :

« Though based on the normative principle of the right to family life, the right to bring in
family members and to form new families has in reality been severely restricted in
European states by a narrow interpretation of what constitutes the family and the conditions
(housing, income, no recourse to public spending) imposed upon those seeking to avalil
themselves of this right. » (Yuval-Davis, Anthias et Kofman 2005, 128).

Des suspicions sont ®gal ement soulev®es ° propos
entre autres, des mariages mixtes (contractés entre un-e « national-e » et un-e « ressortissant-e.

étranger-ére »), contrdlés dans une logique de gestion du risque migratoire, autour de la menace

du « mariage blanc » i « un mariage frauduleux ou les deux parties seraient de connivence » i

ou du « mariage gris » i « défini comme une escroquerie sentimentale a des fins migratoires »

(D6 Aoust 201E2n, rl®p)onse ~ ces dispositifs doéi mmigra
ritle dbébamoureux de mani re ° se ¢ onffare famille» aux at
(Odasso 2020).
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Les politiqgues do6éi mmigration continuent doéi mpliqu
apr s | o6arriv®e. Le statut doéi mmigration, notamme
pouvoir selon le genre au sein de couples, en particulier pour les femmes dépendantes du statut

de leur conjoint (Mcllwaine 2010). En outre, comme le souléve Espiritu (1999), le statut

déi mmi gration ~ | 6arr i v ®EelesEmis-Enisldans sesargclsercliedi®na bl i s's
tantquere qu ®r ant principal ou personne ° <charge pour
personne d®pendante dans | e contexte dobéune r ®uni

parcours professionnel dans | a soci ®s®@petdda®asabl i s s
de | eur partenaire. Coest ®gal ement ce qui a ®t
« requérant principal » i plus souvent le conjoint i et d6 @ccompagnant » i plus souvent la

conjointe i d ®t er mi n®s dans | e pr oc estos costribwect @irenforeet, r at i f
avant m°me | 6arriv®e au Qu®bec, la priorit® du co
(Chouakri 2004). Ainsi, on remarque que, parmi les immigrants sélectionnés en tant que

« travailleurs qualifiés », ceux qui arrivent au Québec avec le statut d6 accompagnant » ont un

taux doéactivit® plus faible et un taux de ch?!®!maq

requérants principaux (Godin 2004, cité dans Chicha 2009, 19).

l24.Changement de priorit®s en coulafamlldgasspar cour s

avant

Le contexte doéi mmigration et do6®t abl i ss edétare,t se p
au cr oi s e men tvoireériré autReg Rarraded éd Blippén 2005, Ben Soltane 2019). Dans

ces conditions, la famille devient alors « an important bastion of resistance to racism for

immigrants » (Gu 2012, 465).

Dans ce contexte ou les conditions de travail et de vie sont difficiles et le soutien social limité, la

famille etsonbien-°t r e prennent toute une i mportance, quboil
|l e pays doéorigine (Yu 2011). La pri ornile®cela®si de ¢
peut engendrer une acceptation dodéin®galit®s sexi s

2019) ou une valorisation de normes de genre traditionnelles quasiment inexistantes avant
| i mmi gration (Yu 2011) . dbservablesmbseiedesceuplesétadiés:at i ons

Zhou (2006) met en avant comment les femmes immigrantes chinoises aux Etats-Unis acceptent
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leur position conjugale subordonnée comme un sacrifice nécessaire pour maintenir le statut de
leur famille, Parrado et Flippen (2005) soulignent comment les femmes immigrantes mexicaines
aux Etats-Unis ne veulent pas surcharger leur conjoint de taches ménagéres en plus de leur
emploi déja pénible, Gu (2019) décrit comment certaines femmes immigrantes taiwanaises aux
Etats-Unis assument la responsabilité de toutes les taches domestiques et reliées au soin des
enf ants parce qud ethd racqal glass ceiimga that sheirehudbands have to
overcome in the white-collar workplace » (Gu 2019, 697), Maciel et al. (2009) montrent quant a
eux comment les femmes de leur échantillon acceptent leur position inégale pour maintenir un

environnement familial paisible et évitent ainsi toutes perturbations « inutiles ».

Les rapports de genre inégalitaires au sein de la famille prennent ainsi une place secondaire par
rapport aux rapports sociaux de race in®g:alitair
« Women prioritize race over resisting the patriarchal family system, which further validates the
value of their adherence to traditional gender norms. » (Gu 2019, 697). Les femmes immigrantes
se retrouvent en effet souvent devant un dilemme entre plusieurs luttes (Glenn et Issei 1986),
celles qubdelles m nent au sein de |l a famille pou
injustices de la sociétéd 6 ®t abl i ssement . Les exp®riences vari ®e
femmes montrent ainsi a voir leurs « agentive practices » dans des contextes contraignants
(Baker 2004). Un e xt r a,réaliséefar Rdassarcavea ene femme dominicaine installée
auxEtatsUni s qui sbéest retir®e de,illstesesnadentivitéaupreus duct i v

de cette ambivalence :

« When we had finally purchased our home and our business, Roque insisted that | stop
working. He said it would be good for the children and good for all of us. At first | protested,
because | never again wanted to be totally dep
think how much | have suffered in this country to make something for my family. And |
thought, even though we own a home and a business, most Americans think the worst of
us. They think we all sell drugs, have too many babies, take away their jobs, or are living
off the government(ie. recei ving welfare). | decided, | 6m
good as they are, t hat my husband is s» succe

(Pessar 1999, 592)

Les contraintes structurelles caustereau fatieralal 6 i mmi ¢
légitimation de rapports de genre inégalitaires, qui se renforcent également au quotidien dans les

interactions entre conjoints. Les femmes i mmigran
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(2011) acceptent en effet leur nouveau rdle traditionnel, traduisant méme parfois celui-ci en
« choix », lorsque leur conjoint les respectait et les soutenait dans ce réle, et « never let them feel
worthless at home » (Yu 2011, 661). En revanche, pour celles dont le conjoint ne montrait aucune
reconnaissance, la construction de leur nouveau réle engendrait chez ces femmes, auparavant
indépendantes, des épisodes de dépression, de faible estime de soi et de faible satisfaction
conjugale (Yu 2011).

Léamour conjugal est ® g a Irtieipart-a-$ (immigréns eesnquadifié-e-p a r Il es
juiflLvels oUR8bEnadees 0@dbar”de de Morgenshtern et Po
pour d®passer | es o0bst athé gmeicipants ®ressed love@s amefatiogpal at i o n

foundation and an overarching remedy to any problems triggered by immigration. » (Morgenshtern

et Pollack 2014, 129) . Mais ce registre de | 6amou
que de survie, selon les auteures, appuyé notamment par une vision traditionnelle des rapports

de genre : « Their talk about love related to surviving a structural transition and was nurtured by a
patriarchal notion of mal e domi(MagerskernaenRbllacko me n 6 s
2014, 129). Au quotidien, cet amour est aussi décrit comme un investissement actif dans leur

relation : « Together with engaging in expected gender roles of financial and household provision,

as a way to resist the challenges imposed by the new context » (Morgenshtern et Pollack 2014,

129). Ainsi, le sentiment amoureux protegerait-i | |l e couple des ®pionganves | i«

m°® me temps qubi l conforte des rlles de genre asym

Enfin, des auteurs montrent la possible augmentation du temps de qualité en famille que les

épreuves migratoires, notamment sur le plan de la situation professionnelle, peuvent provoquer

chez certains couples 7 * clt® dboéeffets n®f ast es. Leigh (2016
déqualification ou le chdmage de nombreux participant-e-s (tant hommes que femmes) les a

men®s ~ passer plus dearntemp&i mmil gar antaii s no ¥4 uiblasy 0 ¢ ¢
responsabilité : « While for some participants, these changes proved extremely difficult to bear,

for many others, what emerged were stories about how increased involvement with children [ € ]

led to their engagement in new (and often enjoyable) family practices » (Leigh 2016, 1077). Cette

implication accrue, souvent nouvelle, dans la sphéere familiale les a conduits a repenser leurs réles

et responsabilités parentaux, voire a réduire des différences de genre dans ce domaine (Leigh

2016).
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Conclusion

La littérature explorée ici met en lumiére la complexité des rapports de genre au sein des
dynami ques conjugales dans | &6i mmigrati on. Les rec
contrast ®es dont | e partage du travail r®mun®r ® e
réseau social (familial, amical, immigrant ou non, transnational ou non) et les contextes politico-
légaux cadrent les expériences migratoires et influencent les reconfigurations conjugales. Ces
études montrent aussi comment les changements qui traversent les rapports de genre au sein
des couples sont fa-onn®s par | es ®preuves migratoa
sociale (du genre, de la classe sociale, de la race, du statut migratoire) des personnes interrogées
dans les études. Ces épreuves placent les femmes immigrantes dans des situations paradoxales,
qui les ménent souvent a prioriser le bien-étre de leur famille, au détriment de leur propre position

sociale (et de leur bien-étre).

Cetterecensioni ndi gue ai nsi des orienfemomntome , desi mé mes t @
dans | a compr®hension des rapports de genre des ¢

que se positionne la présente recherche.

1/ Léobservati on doune tendance des f emmes dans

mal gr ® soi ou m°me contre soi, r ®actual i se, empir
familiale, alors que | 6®volution du champ genre et
sortir. N®anmoi ns, i faut lu écontextee strticturel syr des | e b i

reconfigurations des dynamiques familiales, et par celui des maniéres dont les familles, et surtout

|l es femmes au sein des coupl es, se situent dans |
genre ety résister. Ainsi,ili mporte de changer de focale, et | 6ob]
demander S i | es f emmes sO®manci pent ou non da

plutdtd 6 i nt e comroegtdes dynamiques conjugales sont  -elles reconfigurées dans (les

®preuvegnmd g)y altédion ?

2/ Souvent | es ®tudes de ce champ reposent sur de
et/ou originaires de pays qui ont des traditions patriarcales et qui appartiennent au Sud global, ce
qui tend a renforcer les « contrasts between Western and non-Western, American and non-
American, and egalitarian and patriarchal ideologies as dichotomously and unquestioningly
presented in many studies » (Gu 2012, 466). Il faut diversifier les populations observées sous

| 6angl e des rappernsdede geunpkesudans | 6i mmigratio
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| 6 exp®r i en c socialemmeng«poviépiéss en termes de race, de profession ou encore

de statut migratoire ( Gu 2012 ; Mor gensht er rleg CettPdivérdifieaton 2 01 4
permettrait également de mettre aujour| es r ®gi mes doéi mmi gration et | e
des cl| asses dibfinedamhagiéreadant ces proeessus se traduisent dans les relations

conjugales. Au Québec etau Canad a, not amment , | es mani res dor
mi gratoires construisent | 6-Maréno 201402020, HRIhc®2084D ¢ u me n t
(voir chapitre 3), mais nous en savons peu sur le maillon suivant: comment cette

altérisation/stigmatisation produit-elle des effets différenciés sur les conjoints et les conjointes, et

influence-t-ellel es dynami ques de couples ? Au Qu®bec, con
dynami ques de couples dans | o(Bamiei 2014)aeénidehors deso n t mo i
strat ®gies mises en pl ace dan sVatklaaoussir2@8; Chicha | e ma
2009) . Cblest dans cette perspective qgue nous faison

une population moins étudiée, celle des couples de « travailleurs qualifiés sélectionnés » biactifs,

originaires doune diversit® de pa(aorchaditred.yant i mmi

3/ Les études recensées portent souvent sur quelques criteres i le travail rémunéré, le partage

des taches domestiques, la prise de décision i comme bases pour évaluer les niveaux
dé(in)®galit® au sein des couples. Ces crit res o
limites : ils tendent a simplifier des expériences complexes, ou des gains dans une sphére de la

vie conjugale ne se traduisent par n®cessairement
la socialisation des membres du couple balisent les actions mises en place (par exemple de

prioriser sa famille au détriment de soi), ou les structures sociales cadrent les possibilités des
conjointlLelLs © accomplir leurs rtles comme ils et
de prendre au s®rieux |l es subjectivit®s des conj
expériences de vie des personnes immigrantes du seul point de vue extérieur (celui de la

chercheuse, et de son propre bagage socioculturel). Cel a passe par | 6adopti or
théoriqgue et méthodologique informée et c o mpr ®hensi ve qui ptitades au ci
participant-e.s. Do&éautre part, faife(finaemdnt)var@des indicateurs gu 20&2),

ce qui peut demander de d®centrer l e regard. No u
conjugales 7 partir, dabganhau sgnalestcaupled. ®rerdra augdrisuk i on de
|l es significat i oiZelizes 2005a) &tlles patiqlies dds éoapieg aeparteé ses fruits

pour mettre en relief les dynamiques conjugales et de genre, situées dans leur contexte structurel

national. Les couplese n si t uat i o nontddutefonpeugété akonidés sous cet angle, a

notre connai ssance. Déautre part, nous explorons
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trajectoire r®sidenti el l e e ursahaxgésidentiels. tessituptons qu 6 i | s
de logement des personnes immigrantes ont souvent été étudiées (Murdie 2002, Murdie et al.
2006), mais les choix résidentiels sont en général peu analyséssousl 6 angl e des rapport
entre conjoints (Rérat et al. 2014). Ces deux thématigues seront explicitées en profondeur dans

le chapitre 2.

4/ La recension présentée ici réaffirme, enfin, la nécessité de porter une attention aux pays de

départ et de partir de la situation prémigratoire des couples, afin de ne pas homogénéiser ou

réifiernil es soci ®t ®s do6®mi gration ni celles doéi mmigr at
traverse | es soci ®t ®s, en m°me temps quoil est (
traversent |l es soci ® ®s de d®par t reelle-ménieane peutv ®e . Er

étre réduite a un processus de transformation (Hammouche 2006). Cdest par une af
transnationale que | 6on PFPeut oc@a®satri cremsal meswevwe nen
mouvements, nous faisons appel au concept de « carriere migratoire » (Martiniello et Rea 2011),
qui permet de relier de fagon dynamique les différents moments du parcours migratoire (du projet

| apr s), mai s aussi l es diff®rents niveaux dboe
chapitre 2).
Le prochain chapitre exposera le cadre conceptuel i construit autour de lagesti on de | 6ar ge

entre conjoints, des choix et arbitrages résidentiels et de la carriére migratoire 1, ainsi que les
questions qui guident cette recherche. Le chapitre 3 présente la démarche méthodologique
employée pour répondre a ces questions, tout en donnant des éléments du contexte de la société
déarri v®e, l e Qu®bec, de ses politiques migratoir

y sont établies.
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CHAPITRE 2 : PROBLEMATISATION ET APPROCHE THEORIQUE ET
CONCEPTUELLE

Introduction : Eléments de posture

Les trois premiéres sections de ce chapitre sont consacrées a la présentation des choix
conceptuels op®r ®s dans | e cadre de <ce projet d:
complexités, les reconfigurations des relations conjugales dans | es ®preuves de
Dans la quatrieme section, nous présenterons les questions dites « opérationnelles » qui guident

ce travail de recherche. La formulation de ces questions sert de cadre ala collecteet ~ | 6anal vy
des données. Ellessont f i nal ement | e ciur de notre probl ®mat

Mai s a v antendéfaitcegonentations conceptuelles, nous souhaitons préciser quelques
lignes de posture de cette recherche, en regard de la recension des connaissances existantes sur
le phénomeéne social étudié (chapitre 1), informée des particularités du contexte québécois (des

éléments sont fournis au chapitre 3).

Cette recherche qualitative compr ®hensive he sbest

si cela est méme possible (Anadén et Guillemette 2006). Son caractére est toutefois

intrinséquementi nduct i f, si | 6on d®f i ni tétudierted ppénameénee nt at i o
partir de | 6exp®r i»Anaddn etfGuillemeatte 206,638). La cohsauctiors

du projet de recherche a aussi été traversée par des inférences abductives. Schématiqguement, si

«la d®duction est | 6application dbébune r gle 7 un
par tir »dHalée, Kltsehet Vandewattyne 2018,206), par | 6abduction, on e
déun ph®nom ne empirique par l a mise en relatior

inductivement) et de « regles » qui lui préexistent: «| 6 i nf ®r ence abductive perm
maniére créative des faits empiriques avec des cadres heuristiques de référence » (Anadon et
Guillemette 2006, 34). Une démarche inductive-abductive part des connaissances existantes
dans | e domaine du ph®nom ne ®tudi ®, mai s sbanct
nouvelles compr®hensions de ce ph®nom ne. La t h®c

résultat, elle est imbriquée dans le processus de recherche (Anadoén et Guillemette 2006).

En outre, la mise en lumiére de la maniére dont les épreuves migratoires et les changements qui

traversent | es rapports de genre au sein des coup
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des positions sociales des conjoints (du point de vue du genre, de la classe sociale, de la race,

du statut migratoire, etc.) affirme |l a n®cessit® et | a pertirt
la fois féministe, postcoloniale et intersectionnelle. Néanmoains, il convient de préciser que si

j0ad’pi madopter une telle posture en tant quoe cherc
a journey t hat (Garaes 2004t 189).iCatte s2therche est donc informée de ces
approches mai s ne s 0ktne xpeé v em d ieproaliain ghapdres moh e
positionnement social et comment celui-ci oriente nécessairement ma collecte et mon

interprétat i on des donn®es. Reconna tre |l es privil ges
reconnaitre le point de vue situé (standpoinfde mes analyses, mais cbest a
| 6affir mer n«| ycohua nhgaev er iteon r ecogni se] that whateverl
privileged. You have the option to not bother & without any costto yourself8 and t hat 6s par
what confers privilege » (Garner 2014, 189) ». Le chemin théoriqgue emprunté repose sur la mise

en Tuvre doun deenr«®rmdtien conBriud »e quiicherctie@ mettre en relief les

processus sociaux (et historiques) de construction des rapports de pouvoir et des situations de

domination, qui se jouentau seindelas oci ®t ® comme au s emnotammeatparcoupl e
une telle approche que | don peut saisir comment I
immigrantes dans des situations paradoxales (Espiritu 2002, Parrado et Flippen 2005, Ben

Soltane, 2019, Gu 2019).

Cette orientation t h®or i que sbaccompagne ®gal ement ddbune
| 6i mmi grati on, qgui porte attention aux mouvement s
dans un ensembl e, sans r®i fier ni |l es soci ®t ®s do6®m
Pour op®rationnaliser | 6analyse de ces nartekeement s,

migratoire », tel que développé par Martiniello et ses collégues (2010). Ce concept permet une
|l ecture sociologigue multiniveaux et dynami gue de
projet aux aspirations pour | 6apr dse. |@baensatl ycsee cedn
restitution des résultats. C 6 e imalemént la colonne vertébrale de cette recherche, il joue un réle
de fil conducteur mais demeure en arriére-plan. Nous le présenterons, a cet égard, apres les

conceptss<c i ur de .l a th se

Les deux approches conceptuelles qui occupent une place centrale dans notre recherche, la

«gestion de | 6ar gentetlesu«cho résidentiedsentre anjgints e, ont été
choisiespour | eur capacit® doéop®r ati onneadesrappartsden des
12 Afin de resituer qui parle derriére le « nous académique & , | uéeemploie le « je » dans ce paragraphe.
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genre qui en font la trame. Ce choix, a priori original comme point de départ, permet justement de
prendre | e pas de recul n®cessaire " | a compr ®hen
culturell ement glissant, sbest FNEn® (vadr les konesd i f f i c i
d 6 oresalécelées dans le chapitre 1). Alors que les études du champ genre et migration adoptent
le plus souvent des indicateurs comme le partage du travail domestique ou le poids dans les
prises de décision, nous avons misé sur un cadre plus dense, donc contraignant, mais aussi avec
une valeur heuristiqgue pllagsellerrepasd aette;recheréhe.Cepati 6 hy po't
th®oriqgue est ~ |l a fois | e socle de notre d®marc
interrogé, mis en doute, par la confrontation avec la réalité empirique au cours de la récolte et de

| 6anal yse, dans una&dudti@néatvehe i nductive

21.Modes de gestion de | 6argent entre conjoint

et sémantique amoureuse

Contrairement aux théories et représentations sociales longtemps dominantes, le « ménage » est

| oi n uhéuhité écenomique homogéne( Del phy 1975 ; Belnmasastualaeet Pr ou
fois travers® par des |l ogiques de solidarit® et
déin®galit®s. LO®tude de | a gesti on dentedetnettregent er
en exergue ces logigues conjugales et de les replacer dans leurs liens avec le systéme social plus

| ar ge. En outre, | 6argent ndest pas vide de sign
conférent du sens dans les transactions économiques (notamment au sein de la famille ou dans

les relations amoureuses), ce qui contribue aussi a créer du lien social entre les acteurs (Zelizer

2005a). Par ailleurs, en prenant en compte la sémantique amoureuse contemporaine, on peut

apporter des clés de compréhension de la maniére dont les conjoints peuvent taire, accepter ou

|égitimer des inégalités (économiques par exemple) au sein de leur couple, dans leur effort pour

maintenir une relation durable et harmonieuse (Belleau, Piazzesi et Seery 2020).

Dans les sections suivantes, nous situerons comment| es di ff ®r ents amrgl es doé
champ de recherche sont mobilisés dans la présente étude pour éclairer les dynamiques
conjugales en migration et nous aménent & nous demander : comment ces couples organisent-
ils leurs finances, quelles justifications en donnent-ils, quelles significations leur accordent-ils, sur

quelles regles de sens se basent-ils ?
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211.L6®tude de |l a gestion de | 6argent comme r ®v

sein des couples

Au début des années1 9 6 0 , l es ®tudes ®conomi ques commencent
familiale. Cette décennie es t en effet pr ®s e nt GNew KomenBtenontics ©ge d b
(Grossbard-Shechtman 2001), dont les figures de proue sont les néo-classiques Becker®® et
Mincer. Leurs analyses consistent notamment a importer les outils microéconomiques,
habituellement util i s ®s dans | 6®t ude dbéentreprises, pour c
ménages (les prises de décisions, le travail féminin, la fécondité, etc.). lls ont donc participé au
d®pl acement de | 6®tude des prises de d®Ongions i
considére alors que les individus suivent toujours leurs intéréts économiques personnels, excepté
dans |l e contexte familial 0% | 6altruisme primerai
partage son revenu avec le reste de lafamille. Cet t e approche associe, en oLl
hommes, tandis que les femmes et les enfants sont considérés comme des « bénéficiaires

égoistes » (G. S. Becker 1981b).

Léessor du f ®&mi 1976 vawutadoss sapidememt@netse en exergue les écueils de

leur démarche rationalisa nt e, et empreinte dbébune conception tr
(Grossbard-Shechtman 2001). L 6 i d ® e médage »'¢ comme unité homogéne va étre
déconstruite : « Families cannot be treated as if they were a single individual; there are complex
interactions between the behavior of different family members, and family life does not benefit all
family members equally » (F. Woolley 1996, 116). Cela renvoie aux mémes approches qui ont fait
évoluer le champ de recherches sur le genre et la migration au tournant des années 1980-1990?,
avec | a remise en (q ueusehdldostrategye etllabmist @e exaigee de

l 6institution famil i d&duemert igenrée »g (Handagrney)-Soteloo 2003k c
Delphy ([1975] 2013) remarque a ce propos que les études sur la consommation reproduisent ce

biais : en prenant la famille comme « unité de consommation », les économistes postulent une

consommation commune et homogéne par ses membres. Or, ces a priori sont vite démentis par

13 Voir par exemple Treatise on the family (1981a).
14 Voir notamment le « Rotten Kid Theorem » (G. S. Becker 1981b).
15 Les notions de « revenu du ménage » et de « revenu familial », si elles se sont souvent imposées (et le sont encore)

comme une donn®e objective, notamment | ors dbéenj euxaese mesure
reposent finalement sur un « flou conceptuel ». Plusieurs formes de « revenu familial » se sont succédées dans le

temps et la supposée«mi se en commun de | 6ensemble des revenus et de | e
entre | es unedamiiece snheddér ecouvre qudune r®alit® partielle (Bellea

16 Voir chapitre 1, section 1.1.3.
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| 6exp®rience quot i daaemsoamenationnddférenciéd éépepchdgs épofues et
des contextes sociaux, ses contraintes demeurent toutefois intériorisées et reproduites comme
une conduite spontanée par les membres de la famille (souvent au détriment des

femmes/meéres/épouses, qui sont les premieres a [devoir] se sacrifier) (Delphy [1975] 2013).

Les r®sultats d6é®tudes pionni r ebBetaghe a la imdesPah | , r
années 1980, montrent ainsi que conjoints et conjointes ont tendance a considérer le revenu de
| 6 h o mme e |la mimcipale source de revenus destinée a répondre aux besoins de la famille,
Il © 0% Il es revenus de | a femme sont pl uPahlt99s onsi d®
364). Pourtant, ce sont les femmes qui sont plus susceptibles que leur conjoint de vivre des

privatonsauquot i di en (manquer un repas, couper dans | 0
acc s 7 de | 6ar gent Pghlel99s, 8H+8322). Enoutrd, ®gsent gus souvént
el l es qui ont |l a responsabilit ®, et xthoetsdartste®e s s qui

familles a faibles revenus (Collavechia 2008). Et, parallélement, une augmentation du salaire de

lafemmeaplus doéi mpact sur | e montant d®pens® en nourr
gudbune augmentation similaire du conjoint (Pahl 1
Ceci est " mettre en |Iien avec |l a mani re dont est
de lapersonnequis 6occupe du travail mdneywakh (Collavechiaa2z008)gu ot i di

Pahl (1995) ®tablit notamment une typologie en cir
et de qui g re | dargent et |l es d®pensdypologies s ein
suivantes, bonifiées pour mieux refléter les changements sociaux!’ ( Ashby et Burgoyne
Bell eau 2008 ; B e |. Il semhle eer éffet kessbrer tque 3ddvem ) Ggent du

ménage € e targdntddg la femme » se confondent dans la vie quotidienne (Roy 2006),
«invisibilisant»| 6 apport d@ymaelo9er reinerg éngt d e» peudédtre plume

visible, alors que, paradoxalement, moins orienté vers la famille (Pahl 1995).

En outre, Nyman et Evertsson (2005)ont d®montr ®, ~ p aditativermerddanne e n g
Suéde, que les discussions et les négociatonsaut our de | 6argent au sein d
si évidentes, ni si répandues. Les individus et les couples discutent en effet peu de leurs finances.
Léorgani sation dessftcoaptes ae 65@®&bs 0l deégopidien non p
implicite », car cela reviendrait a conceptualiser les relations conjugales comme étant dénuées
de rapport de pouvoir. Ell e ndest pas non plus seEe

mais elle est sous-tendue par des structures et des facteurs genrés. Les auteurs démontrent ainsi

17 Nous présentons la typologie élaborée par Belleau (2008) dans la section 2.1.4.
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que les couples organisent leurs finances, au quotidien, de facon a « se conformer » aux idées
normatives relatives au genre et au couple, qui sont « étroitement liées aux structures de genre
et aux in®galit®s institutionnalis®es par | e mar c|
politique » (Nyman et Evertsson 2005, 33234). Toutefois, il est nécessaire de prendre aussi en
considération les justifications que les conjoints donnent a leurs arrangements financiers (Ahsby
et Burgoyne 2008). En effet, si une gestion séparée a souvent été associée a un manque
dbengagement , ce nbest pas n®cessairement | e mot.
mariésou cohabitants, qui val ori sent |l e droit de cha

économies (Ahsby et Burgoyne 2008).

Le rtle du genre est particuli rement flagrant | ol
a des revenus plus élevésquesonconj oi nt . En effet, on remarque a
autant doébavantages (en termes de prises de d®ci si
que leurs homologues masculins dans une situation similaire. Au contraire méme, elles auraient

tthdance ° sb6boccuper de plus de t©ches domestiques

leurs dynamiques conjugales (Bittman et al. 2003; Veronica Jaris Tichenor 2005) :

«Husbandsd continued abi dlabot gontributiond means thatthdye i r h o
enjoy this privilege as men, rather than as provider. The cultural expectation that women
are responsible for and perform domestic labor undercuts whatever power might be
available in the greater incomes these wives earn. This explain why even higher-earner

wives are unable to get fair trade for their money. » (Tichenor 2005, 66)

Ces observations font écho a ce qui a été remarqué sur la (non) traduction des gains de femmes
immigrantes sur le marché du travail dans la sphére familiale!®. L &6 ac c s peutenreffee mpl o i
contribuer a forger ou renforcer des inégalités au sein de couples, dans lesquels les conjointes
réalisent un « conscious effort to avoid making their husbands or partners feel inadequate. »

(Menjivar 1999, 618), elles compensent ainsi un écart a la norme de leur dynamique conjugale.

Les auteur es L& genrd duccapitat, Bessere et Gollac (2020'°), montrent plus
| argement que | 6daccumul adine @stforttraent différeaditedupansde | e pa-
vue du genre. La reproduction des classes sociales, qui se produit de plus en plus par la

transmission du capital selon |l a th se de Piketty

18 Voir chapitre 1, section 1.2.1.3.

YAu moment do6®crire cette th se, | 6ouvrage nbéest pas encor e
dédune conf ®reBessiere.de C®I i n
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hommes et | 6appdesrifemenmen Cbdbest en sbappuyant su
« stratégies familiales de reproductioneé que ces auteur es mdenneilearnt q u 0 ¢
pour ses enfants e , caédieeqytie ces derniers conservent, au moins, le méme statut social que
soi, on reproduit des mécanismes fortement construits sur le genre (au profit du garcon ainé dans
| a fratri e, et au d®t ri ment des filles). Ces m
professionnels du droit (Bessiére et Gollac 2020). En dehorsdoncde s obst acl es ° | 6acc
de capital des femmes par leur désavantage en termes de revenus et du temps consacré aux
enfants, ces inégalités de patrimoine se (re)produisent aussi dans la sphére familiale, ou les
femmes sont moins avantagées auxmomentsde | 6 h®r i t age eBesstkeetiGallacs ®p ar at
2020). En outre, leur socialisation encourageant a « arrondir les angles » et a maintenir (acheter)

l a paix familiale participe de | 6dacceptation par

Le genre structure et chapeaute donc |l es <circul af

couples, au niveau institutionnel comme au niveau interactionnel et quotidien entre conjoints. Mais

l a circulation financi r e nliés,sllecrégeawsrenforoe dgsdiensne nt s o
Etce,not amment, | orsque | 6on sobattache ° replacer |e
vastes. En effet, si le milieu académique anglo-s axon fait plut®tt | dapanage d
interpersonnelleset des rapports de pouvoir 7 travers | 6dan:
|l es milieux francophones (en Europe et en Am®ri qu
par | 0 £ tdaslocatient [supp@séel;du groupe familialé e n f ane &ucléarisdtidrudes

familles renouvelent | 6 i nt ®r ° t p osolidagités familiales »l (e\sang Pevenage 20
Kempeneers 2012). Parmi ces solidarités, plusieurs travaux montrent notamment « le réle
essenti el des transactions mat ®r b @¢liékaa st Hehehozs | 6 af f
2008, 9). Dans le cas des couples, cela est particulierement visible en début de relation, par les
cadeaux ou |l es invitations au r est sentinems, et,pdrd6ar gen
la logique du don-contre don, «[ i ni t i e] un ®change qui mar que | e

amoureuse » (Henchoz 2008, 39).

51



212 La signification sociale de | 6argent et | a

En critique de la conceptualisation en « mondes adversesé de | a famil |l € laet de |
sociologue économique, Viviana Zelizer i a partir notamment de ses travaux sur les assurances-

vie (1979), | 6®val uation du pri x nfdne (1985 etdeds mpens a
transformations des signif i cdi$entred87Gead I90804200b5& de | 6.
T montre au contraire a quel point les transactions économiques foisonnent au sein des sphéres
domestiques : « achats, préts, travail domestique, legs, redistribution des revenus et
consommation partagée » (Zelizer 2005b). Et cette circulation monétaire ne «vide pas
[nécessairement] de sa substance le noyau des choses », en référence a | 6 expr essi on

Simmel?t. Elle peut méme créer du lien social et étre porteuse de significations. Zelizer

releved 6ai | | eemrdépit qdéc¢c |l a transf®rabilit® de | édargent
rel ©che ° 1 6inscrire dans des temps, »{200ba 52).eux et
Et, © | a suite de ses travaux, doautr ewtancerde r epr i

la dimension symboligue des pratiques économiques, leurs distinctions morales, leurs

« marquages » [earmarking]. Par exemple :

« Economist may write as if a pound is a pound, or a dollar a dollar, no matter where it has
come from or where it is going, but a married woman is likely to feel very differently about
the money given to her by her husband to spend on household necessities, compared with
the money she has earned herself. » (Pahl 1995, 363)

2CoHest not amment ce moonkeadds rtmaidesPagisronlsa nucl ®ari sation des

que«l 6institution prototype de | 6®conomie moderne, cdbdest | e ma
trop © des rapports marchands, surtout so6ils sont c®ncurrent
(Parsons 1978, 15, cité dans Lambert Dietrich-Ragon et Bonvalet 2018, 30).

2! Selon Simmel ([1903]2004), | dur bani sation, ou |l a g®n®ralisation du fait
mar qu®e par | 6av nement de |l a mon®tarisation despré®wdsanges soO
Si mmel voit en effet dans | e mode de vie m®tropolitai»n |l e ter
et , parall |l ement, consid re | 6®conomi e mon &tatitude blasée® mme | 6 un
caract ®r i sti gue des grandes villes. Sa diesgrCetttie ndidsep d Ddiatrigeem td

le fid le reflet subjectif de |;6®cn n®tnmainet mMobn@Ytuaiivrael emotutd e cf haa
exprime toute différence qualitative entre elles par des différences quantitatives; s 6 ®r i geant en d®nominat

de toutes valeurs, | 6argent, avec son absence de couleur et
irrémédiablement, il vide de sa substance le noyau des choses, leur particularité, leur valeur spécifique, leur

incomparabilité. » (Simmel [1903] 2004, 67 ) . On retrouve ®galement cette qualific
dépersonnalisation des échanges sociaux chez Marx ([1867] 2009) ou Weber ([1922] 1995). Si mmel nbest cepe.
pas nécessairement nostalgique face a ces transformations sociales, au contraire il y voit un potentiel émancipateur :

¢ | dargent rend | ibre, non parce qudil rend | 6individu ind®p
alt®rit® anonyme aux autres si nligwl(ColotThélerewrdld, RE). Simmebriota di vi du ¢«
toutefois que | es relations ®troites, r elBimmeh20k3[1808]).| a famil | e
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En outre, Zelizer pr ®onstreitde dedrmasgpagest soci al ement

«Lbargent moder ne, n®anmoi ns, ne renvoie pas SEe
aléatoires : comme Mar cel Mauss | 6a ofesaeatiele@®@entduns 1914
faitsociald et <cdest pour qu oprocessun socraairl gbuaarggee nets tesut ¢ o

une vaste gamme de rel ations s ox(R085a,&6E pl ut 1t

Ainsi, Zel idlepas qnedes $pheres privdes de la vie sociale ont vaillamment résisté
alamonétarisationet” | a mar chandi sation, mais qubéau contrai
en les adaptant a des interactions complexes empreintes de toutes sortes de sentiments, de
morales et de rapports doéintimit®, doahbaegenonest

« marqué » en fonction de sa provenance (gagné a la loterie, en salaire, en héritage, illégalement,

etc.), de | 6®metteur de |l a transaction, de son de:
enfants), du mot trdnsaetion (adgentdufoyes de tpaourdtere, Hea loisirs, dons
en <cadeau, all ocations, etc. ). En outre, l es di

uniquement les types particuliers de relations, elles influencent directement les pratiques sociales.
Les acteurs réalisent un « travail relationnel » autour de leurs transactions, au sein de la sphére
intime, afin de pallier les éventuels conflits entre les « mondes hostiles » (Zelizer 2005b). Etudier
|l es circulations et esringenti fdiocnact idobnosb sdeer viedra rl geesn th opr n
couples, ainsi que, plus précisément, les rapports de genre dans la sphére domestique, et, par

extension, dans la sphére publique.

En effet, S i | 6argent est mar q uwgenre il renloe@ slds parti
pratiqgues sexuell ement diff®renci ®es. Aussi, en ot
et | 6®volution des tendances dominartddade ogast iom

a la mise en commun des revenus, Zelizer (2005a) montre comment la transformation dans le
temps des conditions doacdesrépercussons bue lmtraasformatiod 6 ar g e n
des rapports de genre. Entre autres, el l e rel ve
toujours vu differemment du salaire masculin. Alors que ce dernier est plutdét percu comme un
revenu f ami lniianli,n lebdsatr gceonnts ifd8®r ® ¢ o @elzer 2006a). Casv enu d
repr®sentations ont, encore aujourdobébhui, des r®pe
couple. Dbébautant plus que, si | 6argent gaementdonc bi
tabou et mal vu dans les sphéres domestiques (Godbout, Charbonneau et Lemieux 1996), ou on

assiste plutdt a une « mise en scene de la gratuité » (Déchaux 1996).
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2.1.2.1. Lessignificationssoci al es des transferts dbdédargent in

Afin doéillustrer ce marquage de | dargemrdtbarmeuwms p
i nternationaux. Comme nous | 6®vHgquidbeemsy odamdse Itea ant
fonds transnationaux es t | 6une des pratiques qui rev | ent et
travers les frontieres ( Di a 2007 ; Vatz Laaroussi et Bol zman 2/
2012). Mais ces pr ati ques dobéenvoli recouvrent des signific
exemple que les immigrants polonais étudiés par Thomas et Znaniecki (1918-1920) établissent

une distinction entre les dons envoyés pour les fétes et autres « dollars de Noél € uhépart et,
ddautre part, les {ramvshetias desf acthatguidecbill et
offrandes a une église ou des paiements de messe, ne constituaient pas des dons » (2005, 151-

152). Dia (2007) remarque égalementune pluralt ® de signi fications dans |
mon®t aires do®mi gr ®s s®n®gal ais, en |ien 3aesec | eul
transferts réguliers et presque invisibles réalisés dans une optique de reproduction de la
«maisonnée» au quoti di en et desti n®s N | 6achat de

domestique (parfois directement envoyés aux magasins, pour éviter les conflits au sein de la

famille) ; |l es envois ponctuels destin®s ~ | a con:
des attributs « modernesé q u i participent © |l a mise en sc ne d
sa famille restée au pays, et qui contribuent ainsi au capital symbolique du gr oupe ; | 6 a

envoyé pour de grandes occasions | les mariages, naissances ou déceés i, relevant davantage

ddbune | ogiqgue ostentatoire, et o0% | e chogcapitaldu des:/
social, " se tisseobligasse rdasnesaud eddcays doédorigine ; enf i
fonds réalisés pour ne pas perdre la face, en r®ponse ° une sollicitatdi

connai ssance qubéon ne peut pas refuser (Dia 2007)

Tran et Pantale6n (2010)c onst at ent , 7 pr o p-argricdirts ingatiés yMonatnéadl, s | at i |
que | eurs transferts doéargent, québéils soient r ®gul
implicitement.  C-@-dire gue les régles du jeu sont dictées a « mots couverts », sans demandes
directes de la part des receveurs et a la discrétion des envoyeurs, dans le but « de protéger le
caract re presque sacr® des relations guwflehl es r e

et Pantale6n 2010, 1 3 2) . Et ce, déautant plus | orsque | e ¢tr

22 Nous aborderons également dans le chapitre suivant que le f ai t déenvoyer et I e mont ar
caractéristiques des émetteurs (Houle et Schellenberg 2008) et peuvent avoir des effets sur ceux-ci (notamment leur
situation ou trajectoire résidentielle) (Shooshtari et al. 2014).
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direction non traditionnell e, draruenPaaebna2010). Emer s un
outr e, | 6®t ude de Tran souligne dwWA Mprovdiasr akcd alreg P!
ceuxde biens mat®riels. Davantage | 6apanage des fem
a invisibiliser les contributions féminines. En effet, méme si les hommes comme les femmes

envoient des cadeaux et que plusieurs femmes, tout comme les hommes, envoi ent de | 6ar g
Tran remarque qubébon attend plutlt des hommes qubdi
cadeaux (notamment des vétements). Les envois transnationaux tendent ainsi a reproduire les

figures de pourvoyeurs de revenus masculins et de soins f ®mi ni ns, et ce, par f

méme couple (Tran 2009).

2.1.3. Saisir le rapport amoureux dans les dynamiques conjugales

Depuis la Seconde Guerre mondiale, dans les sociétés occidentales contemporaines, la forme

« traditionnelle » du couple acont i nu® dé°tre bouscul ®e. Et ce, no
relatives a la position des femmes dans la société, dont leur entrée massive sur le marché de

| 6empl oi et | 6acc s aux moyens de contraception,
sph res publiqgques et priv®es. La mont ®e de | d8indi
inquiété, les théoriciens de la famille. Aussi, Giddens (1992) développe-t-il le modéle de la
«relationpureé pour conceptualiser | e couple dans | a moo
démocratique et négociée dont la pérennité repose uniquement sur les désirs des personnes

i mpligu®es, tant qudell es en tderstactetégaldéesexiede ets at i s f a
émotionnelle, porteuse de connotations explosives vis-a-vis des formes préexistantes du pouvoir

t el g u 6ditibnne®amanit réparti entie les deux sexes » (Giddens 1992, 10).

Toutefois, cette conception a ®t ® | argement crit
f ®mi ni st e. En effet), nous venons de | 6exposer, p €
rapports de genre et de pouvoir masque les inégalités structurelles persistantes entre les sexes

(Belleau 2012), qui seraient finalement naturalisées au sein des couples (Jamieson 1999). Plut6t

que de d®crire |l es pratiques des <coupl es, Gi dden
dominant ( Jami eson 1999 ; Bel | e a.uEn effetj la moane égalitaiectest Seer y
val ori s®e au sein des wunions contemporaines, ma i
nécessairementde f a- on ®galitaire (dans | a gestion de | 6:
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qui promeut l e d®sint®r°t et | 6altrui sme dans | es

couple " tenir pour acquis gque | 6auencowageiafing,al or i s
taire des in®galit®s ®conomiques qubils peuvent

de leur ménage (Henchoz 2008). Cette r gle non dite fait partie

sens qui forment la sémantique amoureuse occidentale contemporaine, telle gue conceptualisée

par Belleau et ses coll gues (2020) ~° partir de d

les justifications de couples québécois. La sémantique amoureuse peut étre définie comme :

«un ensemble structuré de r gl es d e-a-dgeeunsrépertar® eokérent de

symboles, de significations et narrations qui définissent les lieux, les moments, les
identit®s, l es rtles, |l es discours et | es cond
tenir la main de quel qudun, embr asser sur |l a bouche, S
déamour, emm®n ag e » (Baleas Piamiesi et Seery 2020, 26)

Ce répertoire est en évolution constante, tissé dans son époque. Il est a la fois le produit de et
diffusé par les médias de masse et les différents produits culturels (films, romans, etc.). Les régles
de sens offrent des c¢cl ®s doi ntcenjupale®dontte saigssedte | 6 a m
les acteurs pour les adapter aux situations concrétes de leur vie amoureuse (Belleau, Piazzesi et
Seery 2020) . Cet ensembl e de r gl es per met fina
compréhension commune des relations conjugales dans une société et a un moment donné.

Selon les données empiriques de Belleau et ses collégues, la sémantique amoureuse occidentale

contemporaine repose sur ces huit régles de sens : 1/ |l a fiction de Il a dur®
destin, ou | e caract rel danmomdront @ainme tdreaJ &ialmouo u
continu dans |l a relation ; 4 / | 6i mp®r at i f de | a c

r®ci procit® di ff ®r ®e ; (BéllaulPmzzesienSeary2020,86).et 8/ | a f

Ces r gles permettent de cerner analytiquement | a
révéler les logiques contradictoires (Seery 2020). Par exemple, malgré les taux élevés et
largement connus de divorceet de s®paration, |l es couples ndenvi
propre relation, les conjoints se comportent comme si leur relation allait durer toujours (régle de

« fiction de la durée »), et cela a des conséquences concrétes: i | s n 0 aledproblémpse nt pas
qudengendrerait pour chacun des conjoints une rup
ces regles se conjuguent également entre elles (Belleau, Piazzesi et Seery 2020). Pour poursuivre

| 6exempl e pr ®c®dent , e tledla «fistiorcde datduréen> awtecellesade la g |

« réciprocité différée », du « don de soi et le désintérét » etde la« confiancee | i mi t e ddéaut an
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les initiatives individuelles a se préparer et se protéger (Iégalement et économiguement, par la
signat ure dbéun contrat de vie commune par exempl e
conjugale (Belleau, Piazzesi et Seery 2020). Enfin, ces régles peuvent aussi se faire concurrence.
Ainsi, méme si la régle de la « communication » est mobilisée dans la vie quotidienne des couples
et joue un effet régulateur pour gérer les conflits ou les frustrations qui entourent les dépenses du
couple, les autres regles précédemment évoquées la supplantent dans ce qui a trait a la mise en
place des arrangements financiers( Seery 2020). Cbéest dans ce parado
cl ®s de compr ®hension des modes de gestion de | 0
propos de couples de parents québécois a revenus modestes : la communication est valorisée
comme pilier de la relation conjugale et présentée comme nécessaire pour la faire durer, mais
elle est « neutraliséee | or squdi | sbagit des arrangements fin:

en place nodéest ni discut®e, ni n®goci ®e.

Cbest par |l a mobidesaenendédes$ ar s®manti que conjuga
peut ai nsi saisir comment sbarticulent ®troitemer
| 6effort qudop rent l es couples pour :malidarequent ue
employé au service de la relation amoureuse au quotidien (par les cadeaux, par le soutien
économique, etc.), en méme temps que les inégalités et les rapports de pouvoir sont tus au sein

du couple (Belleau, Piazzesi et Seery 2020).

Prendre en compte |l a s®mantique amoureuse dans | 6
final ement replacer | a qguestion de | 6amour et | a
gubelles fa-onnent | es discourisntes, Icanpran i ghiaemp

ou les conjoints sont généralement « dépeints comme des individus autonomes, indépendants,
|l i bres de |l eurs choi x, n®gociant erationaliec¢ presque des e
marchande » (Belleau, Piazzesi et Seery 2020, 39). La mobilisation de cette sémantique
amoureuse occidentale contemporaine doit toutefois se faire avec précautions. Celle-ci est en
effet situ®e, hi storiquement, soci al e wesie de lae t cul t
méme maniére selon le genre i il est plus attendu des conjointes féminines de réaliser le « travalil
relationnel ». Elle peut aussi étre mise en pratique différemment selon les catégories
socioéconomiques i Seery (2020) montre notamment que les pratiques et les discours des
couples de parents québécois a revenus modestes sont fortement imprégnés de la division
sexuelle du travail rémunéré et non rémunéré (par leur position sur marché du travail et par le
truchement des politiques sociales québécoises). Par ailleurs, bien qud k4 soient situées, nous

pouvonsnous i nterr oger une certaingé wnivepsalite dences régles dé éens, ou
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débune part i eétadtdlamée leue diffadioh gasles médias de masse et les différents
produits culturels, qui, nous le savons, circulent largement dans le marché mondialisé.
Néanmoins, nous ne présageons pas de leur influence ou appropriation par les couples originaires
de différents pays dans le cadre de cette recherche. Ainsi, si nous accordons une attention
particuliere a relever les régles de sens qui guident leur discours et pratiqgues conjugales, nous

partons des propos des répondant-e-s pour faire émerger ce qui compose les leurs.

214 Comment ®tudier | a gestion de | 6argent au s

Afin de rendre compte des maniéres variées dont les couples québécois gérent leur argent dans

|l e contexte actuel, Belleau (2008) a d®velbpp® un
entre conjoints. Cette typologie repose sur des d
partir du point de vue subjectif des répondant-e-s (Ashby et Burgoyne 2008), au-dela de

| 6organi sation | ogistique de |l a gestion financi r
écarts entre les discours (souvent tres égalitaires) et les pratiques quotidiennes (souvent moins

égalitaires). La typologie comprend deux grandes logiques i la mise en commun des revenus et

le partage des dépenses I qui se déclinent en quatre modes de gestion (Belleau, 2008). Dans

cette section, nous allons exposer ces logiques, ainsi que des dimensions complémentaires
nécessaires a la pleine compréhensi on de | a gestion de | 6argent
fournirons également des repéres statistiques, au fil du texte, de la maniere dont les couples
gu®b®cois g rent effectivement | eur argent, ~ par
et ses collegues (2017a) en 2015 auprés de 3250 répondant-e-s du Québec agé-e-s de 25 a

50ans et dont | 6objectif ®t ai t just ement de sai

arrangements financiers au sein des couples.

2.1.4.1. Deux grandes logiquesdegesti on de | 6argent

Dans la premiére logique, les revenus des deux conjoints sont mis en commun, et les dépenses

(tant personnelles que collectives) sont faites a partir de ce pot commun (Belleau 2008). Ce mode

de gestion de | 6afgesnpondarg-é-sdue ill6 &t® dpeardes 4Bel | eau e
(2017a). En outre, cette ®tude d®montre quoil ne
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comptes bancairesp o u r saisir l a gestion de | 6ar gpoaest au s
couples qui déclarent mettre tous leurs revenus en commun utilisent des comptes personnels

uniguement (Belleau, Lavallée et Seery 2017a, 45). Dans cette méme logique, une seconde

d®cl inaison sbéinscrit comme un syst me par all oc
conj oi nt prend en charge |l es d®penses communes et
partenaire (qui a g®n®r al ement un moindre revenu

conjoint). Ce systeme se retrouve chez 9 % des répondant-e-s. La principale différence entre ces

deux d®clinai sons t:idanslemode de miseemtcorsmui, led déux cogjantst

ont acc s 7 | 6ensemble des revenus, alors que dan
conjoints a acces a une partie seulementdurevenud e | 6autre conjoint (Bell ec
2017a).

La deuxieme logique repose sur le partage des dépenses (Belleau 2008). Les conjoints partagent
les frais établis comme communs (généralement le loyer, la nourriture, les dépenses liées aux
enfants, mai s cela varie déun couple © | 6autre). Chaqu
compte et paie sa part des dépenses communes. Ce partage peut se faire a parts égales (50/50)
ou au prorata du revenu de chacun-e. Dans ce der ni esouventadsd,® qlud d b jbe cetri f
apports de chacun-e et de réduire les inégalités de revenus. Ce sont respectivement 16 % des
personnes interrogées qui utilisaient le partage des dépenses 50/50 et 21 % au prorata des

revenus (Belleau, Lavallée et Seery 2017a, 29-31).

Chacun de ces modes de gestion comporte des avantages et des inconvénients pour les

membres du couple : par exemple, le partage des dépenses a parts égales, et méme au prorata

imalgr® |l a volont® do®qui,pr@curgune certaine antondmid face s up p o s e
| 6argent pour <chacun des conjoints, mai s il peut
sein du coupl e. En effet, ce fonctionnmmdelat peut
conjoint-e qui a des revenus plus faibles toutaulongdu parcours conjugal, S ul
grands ®carts de revenus et si Il es contributions
individuell ement. Cela se joue notamment en raiso

conjoints ont tendance a avoir un niveau de vie correspondant au revenu le plus élevé des deux
conjoints (Bell eau, Lavall ®e et Seery 2017a). Et,
plus en reste, elle peut certes aider a diminuer les écarts de revenus, mais on oublie rarement

pour autant doéo¥ouwacenpinteffb6argaeghe mdi heg peut sdaut

ses dépenses ou le ou la conjoint-e qui gagne plus avoir plus de Iégitimité dans les prises de
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décisions financiéres. Surtout, ce mode de gestion comporte le risque de conflits et de contréle

des d®penses de | bautre (Belleau et Lobet, 2017).
Deux caract®ristiqgues principales tendent ™ influ
les écarts de revenus et le genre de la personnequigagne | e pl us. Le type dobu

qudi magi n® pai bidnaguee lea oouptea mariés aient toutefois légerement plus

tendance a collectiviser leurs revenus que les couples en union de fait (Belleau, Lavallée et Seery

2017a). Belleau et ses collegues (2017a) remarquent ainsi que plus les écarts de revenus sont

grands, plus on retrouve une solidarité économique entre les conjoints au quotidien, c-a-dire t

que les couples dans cette situation sont moins nombreux a partager les dépenses a parts égales.

Cependant, ces variations dépendent du genre de la personne qui gagne le plus. Ainsi, lorsque

|l a femme gagne pl us -&diier s oqu &olInlj @ i nd Bothuoevewsduy ©~ pl us
ménage), on retrouve plus souvent le mode de la mise en commun (57 %, c. 53 % lorsque

| 6homme gagne plus). On retrouve ®gal ement davant :
(15%,c.10% | orsque | 6homme gagne pl %sc) 240} (Betlead, ns au
Lavallée et Seery 2017a, 23).

2142 . Quatredi mensions de | a gestion de | édargent

Ces grandes logiques offrent des indices du mode de fonctionnement général des couples. Mais,
sbattarder ° des dimensions compl ®mentaires per me
complexes entre conjoints : |l a propri® ® de | 6argent, | 6acc s

travail de gestion quotidien.

«1) Qui poss de | 6argent ?2 Au sein du m®nag
travai-ti 1?7 uh aseul ou deuntles éarte deureven@s eira ked s s o

conjoints ?

2) Qui a acc s 7 |l obargeht pAaAsseUnpahes | danjtoientps
une partie de | 6dar gdrmrt tDulsed ecso mjeaixntasc corst =~ | ¢
gagn® par Iltee dedexnnseambd e des avoirs de chacun
seul ement qui est prise en compte dans | es arr

60



3) Qui contrtle | bdartgénpl asUndedé®geonjmoit ®t g ua

Undesconjointsa-t-i | un v®t o sur | es d®penses i mportant
gagnhe davantage que | dautre ?
4) Qui fait |l e travail de g¢ges pdiementsflesc@mptes,t i ent |

aux virements et »@BelpdutLavalextnSeenyi201€, 89) ?

Lapropri ® ® fdael tl ora®fgR®ernetnce directement :e@uwubliiv\ar quag e
rarement | a source (dbéo%) et | a personne (qui) part
que soit la logique de gestion financiere. Ce marquage peut influencer la maniére dont il sera

ensuite dépensé.

Ldcc s 7 découkem tpdois tdes arrangements financiers logistiques : |l 6organi satio
comptes conjoints ou personnel s, p ahacueexse@mpd ter gi ea i
de d®penser | 6argent (en fcimotanmeng.n de | a propri ®t ®

Lecontr ]| e ebkElié juard & Igi,eam gouvoir de prises de décision au sein du couple. Il
importe ici de faire la distinction entre les petites décisions du quotidien et celles qui portent sur
de grandes dépenses. Pour illustrer cette distinction, nous faisons appel a deux recherches sur
les couples immigrants qui, seules a notre connaissance, abordent des aspects de la décision

financiére entre conjoints (Sun Hsiao-L i 2010 ;. CeGsont deuk teBherches qualitatives

qui portent sur des personnes (pour | 6 nmes, des
seul ement) originaires de Taiwan et i mmigr ®es, po
Unis. Gu (2019) remarque que laquasi-t ot al it ® des femmes de son ®tud
en couple, des décisions relatives aux finances familiales,etce quel que soit | eur s
Beaucoup dbéentre elles prenaient donc |l es d®cisio

« None of my subjects complained about not having control over money or needing their
husbandsd6 per mi ssi ther, sone joked &boutrtiheim poywerful B sole control
over family budgets, even though they were not the primary breadwinners » (Gu 2019, 699).
Toutefois, la plupart des femmes justifient ce partage des responsabilités par des explications
pratiques (leurs comp®t ences ou | e manque de temps de | el
sbinscrit donc plut?t comme une t©che domestique,
comme « an effective bargaining leverageé ( Gu 2019, 699) . € pdlestir do
avec des couples, Sun Hsiao Li (2010) remarque également que ce sont généralement les
conjointes qui sboccupent des d®cisions financi r
rémunération. Mais ces décisions concernent des dépenses du quotidien et pas celles plus
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di spendi euses. En fait, |l 6auteur de | 6®tude va pl
personne qui prend les décisions qui détermine la maniére dont certaines décisions familiales
sont catégorisées comme étant de valeur et importantes, ou non. Ainsi, les conjoints masculins
évitent consciemment de prendre des décisions concernant les dépenses du quotidien afin de
préserver leur masculinité : « Not only did interviewees perceive day-to-day expenditure decisions
as o6womeméss u[jsniurenjia de shil], but theqfun deci si
Hsiao-Li 2010, 9223). En outr e, plisé dexdgcisierspartagéa ougommune » est
trompeuse, selon Sun Hsiao-Li, car elle ne tient pas compte de qui fait des compromis ou de la

maniere dont les apports de chacun-e sont répartis selon le genre dans le processus de décision.

Souvent d s quéil y a un ®change doéinformations er
« commune » ouU « partagee e , me° me S cbest | a pr®f ®rence du co
Léauteur remarque m°me que, |l orsque | es d®cisions
i mportantes, |l es conjointes solliaoi dei eadtasasautrievem

résultat final lui conviendrait (Sun Hsiao-Li 2010).

Letravail de ge,;st c-ddire la tenud du dudgek ke paiement des factures, la
gestion des comptes et autres virements bancaires, mais aussi la responsabilité de joindre les
deux bouts en fin de mois, rejoint dans une certaine mesure la responsabilité évoquée ci-dessus
des d®penses du quotidien. Au Qu®bec, traditionnel
charge au sein des couples a faibles revenus, et les hommes dans ceux a revenus plus élevés
(Bell eau, Lavall ®e et Seery 2017a). Aujourdoéhui,B
familles 0% | e revenu annuel cumul ® @, eessontilesux conj
femmes qui sont proportionnellement plus nombreuses a faire les taches de gestion seules (46 %)
ou avec leur conjoint (29 %) . Et ce sont davantage | es hommes qu
le revenu du couple augmente (Belleau, Lavallée et Seery 2017a, 44). Cette distinction indique
comment les inégalités de genre, bien que toujours au détriment des femmes, se déclinent
difféeremment selon les classes sociales (Bessiére et Gollac 2020). Dans les familles riches, les
femmes sont tenues éloignées des questions patrimoniales (on produit activement leur ignorance,
notamment par la complexification de la fiscalité), alors que dans les familles populaires, les

femmes sbdoccupent de | a g e sjoindrelesdguxlmutioddedanatte. de | 6 a
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2143.£Evol ution des modes de gest rsaamjugdle | 6argent

Les modes de gestion de | 6argent ne sont pas stati
conjugal es. N®anmoins, comme nous | 6®voquions pour
amoureuse sur | es pr at itdpsicaulesdoes dgreiesstdiscotent rdremet 6 ar g e n

de leur organisation financiere, et donc des transformations de celle-ci. En ce qui concerne, par

exempl e, la mise en place du mode de ge%deson de
répondant-e-s déclarent avoir discuté et choisi avec leur conjoint-e leur fonctionnement, mais

presque autant(40%) di sent que | eur organisation sdéest mis

vraiment, et pour 13 % des répondant-e-s, un seul membre du couple a véritablement choisi la

mani re de g®rer | 6argent (Belleau, Lavall ®e et S
En ce qui a trait " | 6®vol ut i on% désrépondentcees Nt de ge's
d®cl ar® avoir modi fi ® | 6organisation futdedeurci r e

relation (Belleau, Lavallée et Seery 2017a). On constate souvent que plus
vie commune augmente, plus les personnes ont tendance a mettre leur argent en commun

(Belleau, Lavallée et Seery 2017b). Cela repose sans doute sur la régle de la confiance qui se

batit au fil du temps. Parmi les motifs de changement évoqués, nous retrouvons, en ordre

ddéi mportance, |l a naissance du premier enfant, | a g

| 6adidatne mai son ou (Bealeao Larallde et Sevry 20ll7a,gl@47). Mai s, quode

est-il du moment charniereque r epr ®sente | 6i mmigration ? LOéobjec
autres, " tester | 6 i momeng clé>t des mparcaurs nomgigauy Ayant
possi bl ement des effets sur | 6organisation financ

Les données de la recherche quantitative de Belleau et ses collégues (2017a) brossent ainsi un

portrait général des arrangements financiers des couples au Québec et incluent par ailleurs des

personnes immigrantes®®, mai s | eurs analyses no6ont pas ®t® r
entre couples natifs et immigrantsi | 6 obj ecti f né®tait pas | . Dbéail!l
connaissance, ne se penche sur les particularités i siellesexistentide | a gestion de | 0

couples immigrants au Québec (mais aussi ailleurs). Etudier les transformations de la gestion de

| 6argent au sein des coupl es, ses justifications

23 Dans cette étude, 83 % des répondants forment un couple ol les deux conjoints sont nés au Canada alors que 17 %

des couples comprennentau moinsune personne n®e ° | 6ext®rieur du pays. Les r
sont pas n®(e)s au Canada proviennent principalement -de | 6AI g
Unis et doHapti (Belleau, Lavall ®e et Seery 2017a, 28)
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do®cl airer |l es dynamiques conjugales et |l es rappo
particulier delamigr at i on, mai s aussi, inver sement , déappro
gestion de | dargent pour ®tudier l es coupl es, en
situations conjugales que les couples québécois, blancs et de classe moyenne majoritairement i
ou, exceptionnellement, & revenus modestes (Seery 2020). Effectivement, nous allons le
présenter plus en détail dans le chapitre 3, les familles immigrantes vivant au Québec présentent
des spécificités, notamment sur le plan économique, avec des situations financiéres souvent plus
précaires et des parts différentes de contributions de chacun des conjoints, comparativement aux

familles natives.

2.2. Trajectoires et choix résidentiels  : fagonnement entre aspirations, contraintes
et possibilités, arbitrage et conséquences au sein des couples

Etudier l es couples ° partir de | eur gestion de
justifications, de significations sociales et do

pourrait se suffire en soi. Mais nous avons choisi de compléter cette approche par une seconde

voie, celle des choixr ®si denti el s. Nous all ons | 6expliciter
suivent, mais d®)] " nous s ouh apointsquiont mativéinatrechoixl 6 at t e n
en d®but de projet. Déabord, ddun point de vue m
dans |l e contexte de | 6entrevue, p driséréamglacd ®muror d de

aborder ensui argentli gue saug eerisidédoes, d tort?*, plus intime. Ensuite, la
dimension longitudinale de la trajectoire résidentielle offre des prises pertinentes pour saisir
| 6®vol ution du parcours migratoire ° | a femti s dans:t
constitue le lieu par excellence de production et de reproduction familiale, et des rapports de

genre. Les choix résidentiels se sont révélés bien plus que tout cela au fil des entrevues.

Commencgons par un point de définition sur les différents termes que nous employons : logement,
habitat et espace domestique. Le logementf ai t r ®f ®r ence ~ | 6unit® dbéhab

matérielle et surtout statistique. En effet, cette notion renvoie avant tout a une catégorie statistique

24 Comme | e soulignait C®! i nenféBrnees dui Partemeariat Famitles endnouvancenai d i
| 6aut®»®0omnC, cbest souvent | e ou |l a chercheurlke qui construit
qubune r®ticence ajées. personnes interr
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et économique dans les recensements (Leloup et Ferreira 2005). Son usage se confond alors
avec la notion de « ménage »?°, définie par Statistiques Canada comme toute « personne ou

groupe de personnes occupant le méme logement » (Leloup et Ferreira 2005, 7).

Pour autant, le logement comporte également des dimensions qualitatives et affectives. Il

actualise effectivement angrage, des pign® sotiaux, ded li@gwx dp a c e, u
mémoires et des significations plurielles (Leloup et Ferreira 2005) . Cbest padabital a not i
que sont couvertes ces difféerentesd i mensi ons. Cette notion ®l argit e

| 6 e s welacde logement en intégrant le milieudeviedans | equel il séinscri

peut agir (Leloup et Ferreira 2005). Parfois aussi dénommée « espace domestique » (Collignon

et Staszak 2004), | 6 habi@dtep ed dme t donc doéinsister sur |l es fr
®chell es dbébespace, et surtobdbh ékekcSepassagescegui el ma
selon laquelle ce quisetrame«™ | 6i nt ®r i eur du | ogement form[e] |
valeurs de la société qui les produit » (Collignon et Staszak 2004, 4) . Ainsi, entrer p

permet pas seulement de saisir le logement en tant que tel, mais celui-ci en tant que laboratoire

de ce que | a soci ® ® produit et des liens entre |
domestiqgue offre une intimit® qadi ale,r melt rdée ns 6eRscth

exempt de contraintegloyeux2004).enj eux de pouvoir

Nous postulons, ) l a suite de beauasodappis léstanges 198G1990,h er c h et
guden mati r eledmenages ghedesehoik, sicontraintssoient-i | s, et qudil ex
mar ge de mani uv rale» (Bonvalg & Gotmaa 1993p9). ICe postulat repose sur
une conception de la société, et de la sociologie, prenant au sérieux ce que disent les individus
des maotifs, circonstances et intentions qui ont orienté leurs décisions (Grafmeyer 2010). Ces
« choix » ne résultent pas du hasard ou du simple caprice, mais dépendent de différents facteurs
qui s 0 e nt Grafmeyeo 2050 @es fadteurs sont de plusieurs ordres : les préférences du
«ménage » sont faconnées par difféerents mécanismes sociaux, en fonction de ses
caractéristigues socioéconomiques, de son parcours et de son entourage, tandis que les

ressources et contraintes objectives de toutes natures filtrent ces préférences et dessinent les

contours du champ des possibles (Bertaux-Wi ame 1995 ; Mur di e 2R ; Gr a
étayerons dans la section suivante plusieurs de ces facteurs qui forment les choix résidentiels,

not amment dans un contexte doi mmigration, et sur
%0n comprend, © la lumi re de ce qui a ®t ® expos® plus haut,
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arbitrage. Dans un secondt e mp s , nous explorerons plus &n doOt ai

arbitrages résidentiels au sein des couples, et leurs répercussions sur ceux-ci.

2.2.1. Les différentes facettes du faconnement des choix résidentiels . entre

aspirations, contraintes et possibilités

Les choix résidentiels sont faconnés par un ensemble de facteurs. Nous décrivons dans cette
section six do égatlemeatrérenxce a dgsidimerfsions tle ce que constitue un
« habitat » : la dimension temporelle, les facettes économiques, les facettes familiales, les modes
de vie, la dimension symbolique du « chez-soié et l es filtres du context
dmensions permettra doé®cl airer | es choi:gomme®tsi dent i
ces choix sont-ils construits, comment ces aspirations se réalisent-elles concréetement dans le
contexte de la région de Montréal, quelles en sont les conséquences dans le déroulement de

| 6exp®rience migratoire ?

2211. Ldangl e :tlestrajeatoires tésidentielles

Si les choix résidentiels peuvent étre appréhendés de maniere statique a un moment précis, leur

®t ude prend toutef oi s tadopté ume approchm engannmegde processug.ue | d o
Nous parlons alors de trajectoires?® résidentielles : « [Cette approche] montr[e] comment les

enjeux qui importent aux individus sont définis par référence a différentes échelles de temps, et
commentlesdécisions pri ses © un moment donn® sdéinscrivent

biographiques, dans la durée longue de trajets et de projets » (Grafmeyer 2010, 51).

Cette notion renvoie donc « aux positions résidentielles successivement occupées par les
individus et ~ |l a mani re dont sdencha  nent et se redO®f
(Authieretal. 2010,4). Les diff®rents | ieux occup®s, not amme:H

« patrimoine identitaire géographique de chacun » (Guérin-Pace 2006, 299, cité dans Debroux

26 e sens accordé a ce terme par les auteurs mobilisés ici est proche de celui de « carriére » de Becker (1985) et

Hughes ([1971]2009).Cert ai ns chercheurs empl oient dbéaill eur scarseemws di stin
et de « trajectoire » résidentielles (Murdie et al. 2006). Néanmoins, pour ne pas créer de confusion dans la lecture avec
le concept de « carriére migratoire », nous conservons le terme « trajectoiree | or squ o | est question de

|l 6ensemble de ce texte.
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2011). Les souvenirs sont aussi retravaillés et mobilisés pour justifier certains choix résidentiels,

qui sont ainsi replacés dans une continuité (Debroux 2011). Léangle temporel n®ce
sbattarder tant aux mobilit®s qubéaux immobilit®s,

différents domaines de la vie des individus et leur histoire biographique : «1 6 obj ect i f est a
voir le rapport au logement pas seulement comme le résultat de déterminations mais aussi comme

co-déterminant des trajectoires sociales » (Authier et al. 2010, 8).

Finalement, la trajectoire résidentielle a un usage pratique en recherche qualitative, dans la

mesure ou elle offre un double support méthodologique de « trame narrative » (Bertaux-Wiame

1995) et de rupture heuristiqgue pour faire ®mer ge
domestique?’ (Lambert 2016).

2.2.1.2. Facettes économiques

Le |l ogement e suh bieh dé consodhmationrcemme les autres » (Bertaux-Wiame
1995) . Cbébest en ef filedlte cheret edi pea liquide comgelt dificdement le
transformer pour | 6utiliser ailleurs), en plus dboé
deconsti tuer ainsi un bien doéi dvWwaedttiaxhememtt. aMdiex,t id

que peut produire un bien habité, les significations qui lui sont attribuées, débordent son cadre

purement physique et sa valeur marchande » (Bertaux-Wiame 1995, 164). Ainsi, si « les seuls

enjeux économiques ne peuvent suffire a expliquer la diversité des comportements résidentiels et

moins encore la diversité des itinéraires résidentiels de familles a revenus comparables » (lbid.),

les conditions économiques des individus dessinent néanmoins un cadre des logements
accessibles. Et la préoccupation économique liée au logement est partagée par de nombreuses

familles. Le critére du prix du logement est, en effet, parmi les premiéres dimensions évoquées

par les ménages de classe moyenne au Québec pour justifier leurs choix résidentiels (Jean

2014a). 1 sdbagit, en outr e, du poste budg®t &ire | e
depuis 1986, a cause notamment de la hausse des codts des logements, de la hausse du taux

de propri ® ® et dbébaspirations des n@mlaig2dd).Pat us ®I e

ailleurs, bien souvent ce poste budg®taire est | €

27 Nous reviendrons sur cet aspect a la section 2.2.2.

28 Toutefois talonné, voire dépassé, pour les familles les plus aisées, par la fonction « transports ». La hausse de cette
derni "re est en partie induite par | e d®vel oppement consi d®tr
la voiture (auparavant plutot familiale).
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alors que beaucoup de dépenses sont clairement genrées i les postes budgétaires relatifs au
transport seraient plutét masculins et ceux relatifs aux dépenses de santé pour la famille seraient

féminins, par exemple (Roy 2006).

2.2.1.3. Facettes familiales : cycle de vie, « faire famille » et transmission

La symbolique qui entoure le logement est trés fortement reliée a celle du conjugal et du familial.

Par exemple, depuis la perte de «valeur » du mariage comme « acte fondateur de la vie

conjugalee , ilnbvgest i ssement dans un | ogement (sous | a f

méme de lasignature™ deux doéun bail de | ocat i oy (Bersux-
Wiame 1995). Aussi, peut-on constater que « les configurations familiales sont étroitement liees

une dRe

aux configurations r®si dentiell es, g udat sodaoxn t aus:

réinterprétés par les individus : projet résidentiel et projet familial se construisent mutuellement »
(Ibid., 172). Autrement dit, le logement est témoin des parcours conjugaux et familiaux, du cycle
de vie familialei | 6i nst al | atairan v®edadwx ,prlemi er enf ant

le « faire famille » au quotidien :

« While it is true that non-family households also have homes®, a crucial element of the
everyday understanding of home is the notion of a place within which children are or will
be reared and, therefore, a place of origin, a place of belonging, a place to which to return.
[ é.] So home <can symboli ze noti ons of

trajectories of its members. » (Bowlby, Gregory et McKie 1997, 344)

Et, inversement, selon Bertaux-Wiame, de nouvelles possibilités résidentielles, par exemple

emménager dans un plus grand appartement, peuvent influencer les parcours familiaux : « un

) et c.

t he "of

enfant (ou un enfant de pl us)|Berm&xWamel®®dnNt qudon a

En outr e, coObest en essayant de d®crire | a disl oceé
op ®r ®e espaca grbaih,@u début desannées1 96 0, en France, que | 6®qu
de Lauwe a, au contraire, rev®l ® | 0 etralt, 20003. Et ® de s
paralléle, ce sont les nouveaux penchants de la sociologie de la famille pour les solidarités

familiales, dans les années 1970-1980, qui orientent les recherches vers les trajectoires

|29|A_u Qu®bec notamment, cdest paunbdbma aobhabet didnsdsfdtadevast e dur €
a lol.

30 Et nous ajoutons : et que des familles soient non-cohabitantes.
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résidentielles. En effet, le logement est un secteur qui se révele particulierement propice a

| 6observation des sol i da rnbtam@nent dudesmadides farilidesysomtans | a
le mieux acceptées et le plus explicitées (Bertaux-Wiame 1995). On sort alors de la notion stricte

de « ménage », qui recouvre seulement la famille conjugale, pour prendre en compte le réseau
familial élargi dans 16 ®t ude des choix r®sidentiels (Bonvalet

i ntervient de plusieurs fa-ons, et ®t udi er |l es tr
transmissions familiales a la fois dans le sens de « flux patrimoniaux » (aides matérielles) et dans

celui de « flux de socialisation » (transmission de dispositions résidentielles) (Bonvalet et Gotman

1993) . Les aides mat®rielles prennent plusieurs f
transmi ssion doun eloodpeatioa ren pagsant parhu@rpluralité gle garantie
financi r e, débai de ponctuelle au |l oyer, déapport
encoredemain-d 6T uvre pour | a construction ou a&.800p®n age me
Concernant les transmissions par «flux de socialisation », Bertaux-Wiame (1995) reléve

| 6i mportance des influences et traditions famil.ieé
repr®sentations symbol i ques dans | e ¢ hhabitus du I ©
résidentiel » (Authier et al. 2010) qui se transmettrait. Cela donne, au niveau du statut résidentiel

par exemple, des « familles de propriétaires » et des « lignées de locataires» ( Cut ur el | o 199
Grafmeyer 1993). Mais cette transmission ne se produit pas uniguement dans le sens: «j 0 a i
pass® mon enfance dans une mai son, doncéje weux
transmettent aussi i voire, surtout i des croyances sur la « valeur » de ce type résidentiel, en lien

avec les représentations sociales qui lui sont associées (Debroux 2011) i et le statut social,

comme nous le verrons a la section suivante. Ces dispositions concernent aussi, plus largement,

| 6environnement et | es HFRotin at Després 2008) &t infloencemhp or e | |
| 6 habi t atvileeem mitea rutalroe en zone périurbaine (Debroux 2011). La socialisation

résidentielle transmet aussi «xun rr ®pertoire de justifications, de
comme fA°tre chez soi o0, ine pas mettre quedcasogent pa
pour nousao, habitudes qui a n ® am(bDdébreux 2011). Dono les e v el |

transmissions familiales peuvent donner des énoncés tels que : « je veux une maison parce que
cbest pour moi s y»pO«gVEL étréd proprié@itesds moh legement parce que
je mbéy sent i r-abi» etc. e sueroit, cestiamsmissions de valeurs peuvent se
doubler de transmissions matérielles: si | es parents val oetcorstéuett | dacc
unc ompt e ©edetnd & apt usage (un plan épargne logement dans le contexte francais)
pour leurs enfants, les chances sont que ceux-ci deviennent propriétaires. Ces transmissions

peuvent se r®aliser dans | doptique de coimdserver
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progresser sur | 6®chelle sociale (ou de concr ®ti s
2011).

2.2.1.4. Modes de vie et statut résidentiel

Une autre facette des choix résidentiels réside dansle modedevied es i ndi vi dus. LOi dG@
de vie peut étre définie par la combinaison de trois facteurs T fonctionnel, social et sensible 1 qui
recouvrent respectivement | es mani res dbéorganise
et d o HRattaroni,&momas et Kaufmann 2009). Chacune de ces dimensions renvoie a des

pr ®f ®r ences particuli res, auxquelles les individ
dans leur choix résidentiel concret. Aussi, plus précisément, le premier facteur 7 les activités

quotidiennes i renvoie-t-il & un rapport au territoire et a la mobilité, et a des préférences par

exemple pour un mode de vie « compact e 0% | e qaroe ti pietioween trangpertxen
commun, ou bien plut?*t en faveur doéune dispersion
(Ibid.). Le deuxieme facteur i les maniéres de tisser des relations sociales i se traduit par un
rapport p autre, et peutlrecoavrir différdntés préférences, soit en termes de valorisation

des relations de voisinage et de |l a vie associat:i
dans la durée, et la « tradition », a un quartier spécifique, soitencorealdbas pi rati on “ un
prestige du quartier associé a un statut social supérieur de ses occupants (lbid.). Sur ce dernier

point, notons dbéaill eurs gque | a position r®sident
positionnement social des individus (Authier et al. 2010) : la localisation du logement peut

apparaitre comme une « occasion de formuler des préférences, des valeurs, des golts et de se

di stinguer ainsi débautres m®nages proches sociale
Astrat ®gi e de »(Authidretmlt i 2®18pcba)] edepr enanGuibbtbexpr e:
1986). Enfin,let r oi si me facteur qui joue dans | darbitra
di ff® r ents types dbéenvirordmemarmtxiphy B qduwe spraicwisl &
et le calme des lieux ou encore le sentiment de sécurité associé au quartier (Pattaroni, Thomas

et Kaufmann 2009).

Ainsi, regarder | a dimension des modes de vie off
« épaisseur » (Pattaroni, Thomas et Kaufmann 2009) qui permet par exemple de mieux
comprendre les différences entre des familles présentant des caractéristiques similaires mais qui

privilégient la ville ou la banlieue (Jean 2014b), ou bien de voir émerger de nouvelles
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« catégories » de ménages, en dehors des catégorisations classiques selon les cycles de vie ou
|l es tranches don@gages sobmom»ni@eemaih, €arierget Martin 2010).

2.2.1.5. Chez-soi et appropriation

Concernant les versants les plus subjectifs etintimesdu sens et de | 6exp®ri enc
i mporte de sbarr °ter s uchezis@ (SefatytGargon 2083g, 2008). Dansnt i me n
cette perspective ph®nom®nol ogi que, | 6habiter f ai
conscience de soappropeatondésnéi eux, déun investi-ssement
Garzon 2003b, 2006). Et la notion de chez-soi revét ainsi des significations particuliéres dans la

mobilité, pour les personnes immigrantes (Serfaty-Gar z on 2 0 €é&)a un Idgis abordakle

et de qualit® et de taille convenabl espersofites cr uci a
immigrantes (Murdie 2002, Murdie et al. 2006) T un«v ect eur d &i(GMO®&WYWA1DYLTI 0 n

| 6i nvesti ssement emnyenild celuircgpareses @dcupdntdessti {aaecdmstruction

d 6 un -soifi ke sonttout autant (Serfaty-Garzon 2006).

Néanmoins, le fait que les personnes immigrantes aient un attachement résidentiel dans la société
ddaccuei l ne sbébaccommeaqgnh aéagiEmentaduwt opnaaytsi qdwd ¢ r ingdiyn e
pas n®cessairement sabuntaitre, mais plutdt uce Grtiqulationndeszieux
déinscription du pays odSedaty-Gardoh 20a6t27).dLes persoenas d dor i ¢
immigrantes ser ai ent ai nsi suscepti bl e gnullocaley ([Sarfatye des e

Garzon 2006). Aussi, prendre en compte la pluralité éventuelle des logements permet-il de

«nuancer | 6id®e de trajectoire r ®sdqudcerredpondriitiae | i n ®;q
|l a succession des | ogements principaux dodéun indivi
r®sidentielles dont |l es rtles respect(Adtheresabnt sus
2010, 33). Cette perspectiver®s onne avec | 6approche transnational
transferts dbéargent internati on a atacheseésidentialleso>r s °t r ¢
plurielles, et l es complexit®s et sacrsoulevec es fir
(Serfaty-Garzon 2006) : privil ®gier |l a construction dbéune mai
déorigine et ainsi asseoir son prestige social, ol
am®Il iorer son quot i diation, od antwe atcader ailal gropriété gourn st al |
transmettre un bien 7 ses ‘kenodsyreviendrodsans | e pays do
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2.2.1.6. Les « filtres » du contexte

Les aspirations des individus en matiére de logement, construites par leur parcours, leur
socialisation résidentielle et leur mode de vie, se heurtent au contexte dans lequel ils tentent de

les concrétiser. Ce sont ainsi les politiques urbaines, la dynamique du marché résidentiel, les

acteurs de celui-ci et diverses réalités sociales qui « filtrenté | es choi x r ®si denti el
Graf meyer 2010) . Concernant |l es politiques wurbair
visant a réhabilterun quartier en tentant de | e gentrifier

certaine mixité sociale: «By o6di ver si fyi nd @s polieymakard lixaito ¢dalbiopd s

poor inhabitants are dispersed, becoming less visible (Wacquant, 2008) and social order is easier

to maintain » (Van den Berg 2013, 528). Ainsi, en facilitantete ncour ageant | darri v ®e
de classe moyenne dans certains quartiers centraux, les politiques urbaines sont susceptibles

dden exclure ddédautres coucWVWandenBerg 2083) es Pmoi ndi il ®e
dynamique du marché résidentiel, nous entendons notamment les aspects immobiliers locaux et
tangibles comme |l es prix des |l oyers, | e taux doéi nc
capables dbéaccueillir des familles nombreuses.

Les acteurs du marché résidentiel sont également suscept i bl e s doéinfluencer I
m®nages. [ peut sbagir aussi bien de propri ®tai
dbagents immobiliers, ou encore dbéorganismes de p
peuvent, par exemple, contribuer aux représentations sécurisantes du placement immobilier, de

| 6i nvest i ss epmeentmaldralamogresaionges risques associées a celui-ci (Lefeuvre

2003)et un retour doi nv e $.tEneutres chagoetlieupéveldpmpeisa«lawdl t i g ®
culture of property », etMontréalavait jusqudé”™ r®cemment une pr ®d o mi
propriété (Choko et Harris 1990).

Les agents i mmobil i er s, ieaterEschojx résidemi¢ls, et nommnepttai bl es
| ocalisation dans | 6espace ui(lhaiodol. ; sepPoddpdéagamt

immobiliers dans la région de Montréal, ces agents seraient souvent choisis dans une perspective

3Gl obal ement, dans |l es soci ® ®s occidentales, cbest ~ partir
une progression de la propriété parmi toutes les catégories sociales, et notamment les plus modestes. Cette
progression est étroitement like avec cell e de | édachat " cr®dit (Lefeuvre 200
construitcomme«sirée ndest pas anodin et peut contribuer 7 creuser des
et celles les plus mod e sPugiese (2006) aux EtatseUmis ay icaurs duoXXe sidle :een
investissant dans | 6i mmobilier, l es famill es tementidérieusses ouvr
« pour chaque dollarinvestie que | es familles des c¢classes sup®rieures, qui
diversifiés.
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«intra-ethniquee par |l es client s. En retour, ces clients
inégal,enf onction de | eur appartenance OU NoOonN au m° me
souligne toutefois que si les agents exercent des pratiques de « pilotage»i7 1 e f ait dbéori en
clients vers des quartiers en particulier en fonction de leurs caractéristiques T, le « pilotage

ethnique » ne serait pas si répandu (selon les agents), et reposerait sur un ensemble de facteurs

divers (besoins des clients, colts, motifs familiaux) (Paré 1998).

Un autre groupe dobéacteurs peutuii ndfel uean cceormmuensa ucth®o i
parfois m°me avant | 6i mmigration, par | e biais de
(2011), dans le cadre de son mémoire de maitrise sur la géographie résidentielle des russophones
récemment installés & Montréal, en observant notamment un forum fréquenté par des personnes
candidates ~ | 6i mmi g r a tsressophenes établiesia don&réalt En effet, le mantra
« Efforcez-vous de trouver un immeuble en béton » (Richard 2011, 110) va orienter les choix
résidentiels des nouveaux arrivants, et leur dispersion dans la métropole montréalaise. Dans leur
®t ude sur | 6i ns epetsanmesimmi@antesdagino-amédacaihes a Mbntréal, Garcia
et Dansereau (2010) remarquent, quant a elles, que, si les réseaux ethniques jouent un rble dans
les trajectoires résidentielles des nouveaux arrivants, ce réle reste modéré, surtout cantonné au
moment deisdoasrfio®me déh®ber gement Jioceudimiheeasfarur c e d ¢

et " mesure de | 6installati on.

Les «réalités sociales » susceptibles de «filtrer » les aspirations résidentielles renvoient
princi pal ement aux diverses pratiques discriminatoir

classe et le genre (Murdie 2002). Ces discriminations peuvent faire apparaitre des cas de figure

particuliers. Par exemple, des personnes immigrantes sesonttour n®es vers | dacc s
comme une mani re doé®chapper aux discriminations
minorité racisée ou sur celle de la situation familiale ( Ledoyen 2001 ; Par.® 2001

Cbest Oa@emarque, par exemple, Paré ( 200 1 a ;au sijét1dé tertaines familles
nombreuses dobéorigine haptienne ° Montr ®al gui con
sur | e march® |l ocatif (7 I dédintersection de | eur s

racisée) et sont ainsi amenées a devenir propriétaires, parfois malgré elles.
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222.De | 6arbitrage r®sidentiel au sein du coupl

Pour les couples biactifs (les deux partenaires sont sur le marché du travail), la double source de
revenus ouvre le spectre des possibles en matiere de choix résidentiels. Mais elle complexifie
aussi la prise de décisions, en regard des aspirations de chacun-e s u r l e type dbéhabi

caractéristiques matérielles et sa localisation (Fagnani 1989).

Les transmissions familiales (sociales et mat ®r i
regarde plus seul ement | 6i-eapossédé sbru« habdus esidentel>c oup !l e .
en fonction desoutlegecoupés etsdes@spitations qubdéon | ui a tra

Chacun-e peut recevoir des aides, de toutes sortes, par son entourage. Comment les concilier au
sein du couple ? Dbbabord, nohomogamiegasidenticlee xi sbestit
a-dire une propension ase mettreen coupl e av-e qui apesasdpigtiofssimilaires en
matiere de logement (Maison 1993), dans la mesure notamment ou ces dimensions sont aussi

liees au statut socioéconomique. Pour les couples dont les membres ont des antécédents

différents, on identifie des«e f f et s @ all lorsamawe seules | es aspirat
ral i s®es et auxquell es | 6 wandnission différéer»aldrdgiesles et des
aspirations non r®alis®es de | 06ipso fadie maispauveptoi nt s
Ssubsister © | 6®tat | atent pour °tre finalement refg
ou | 6autr e»(Mason18MW)f ant s

OQutre ces dispositions h®ritw®es, on peut et deman
des couples, 7 la lumi re dbébune lunette (Réaat, | e ge

Gurtner et Baehler 2014).

2.2.2.1. Bréve histoire des analyses du logement par le genre : construction dbé
doé®t ude
D s | gapEprre, dans | d6affirmati on plaprivéled mlitigue» v e ment

| 6espace domestiqueecbthmbpet defwaives <critiques
matérialistes qui le considérent comme « le principal rouage du systéme patriarcal de domination :
dans ce lieu clos ou la force de travail féminine est gratuite, invisible et isolée, les femmes
n 0 @dent jamais aux conditions sociales de leur reconnaissance et partant, de leur

émancipation » (Lambert, Dietrich-Ragon et Bonvalet 2018, 28). Mai s cbest - pa
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années1980que | 6espace domestique at t i(GoligndnétiStaszakr °t de
2004). On pensait auparavant que les processus sociaux se produisaient en dehors de cet espace
intmei 1l i eu natur el de | a famill e, gui nbest pas tou
objets, qui perdure encore dans une certaine mesure (Lambert, Dietrich-Ragon et Bonvalet 2018),

renvoie plus largement a la hiérarchie des objets dans le milieu de la recherche entre ce qui reléve

du«microe (| 6espace domestique, maaoeévi(el e rmavr®eh ®,| Olibnktti
dichotomie fait écho a la séparation étanche observée par Zelizer (et que nous évoquions plus

tot) en « mondes adverseseé, | 6un r eposant s ursurleaionslig,dontlenent s e
cOtoiement des deux « contaminerait » chacun (Zelizer 2005a, 95). Dans cette optique, la sphére

domestique est considérée comme « pré-sociale et secondaire par rapport aux meécanismes

marchands de régulation du monde social » (Lambert, Dietrich-Ragon et Bonvalet 2018, 30).

La prise en compte de | 6acteur dumgahieetiedapgoits,de | 6 ®mer
|l a g®ographie sur | e caract re construit de | 6espe
un champ de recherche | ®giti me ( Cddnslesgagméenlod8dt St as z
gubest publ i ® eercolldetif, dasexe dd ti@aaily gur imavige a porter une attention
symétrigue a la sphére productive et aux structures familiales, et présente le logement comme un
espace privil ®gi ® dbéob s e(Calectif 1984). Erdparalléle, la gépgoaphtes d e g ¢

montre que :
«La nature et | es sdmestiguevéhicdent desaornhed, mduigeatces d
comportements, portent des identit®s, bref, pa
de ce qui se d®roule dans | despace domestique

lui-méme. Parce que ce qui a lieu est fonction du lieu, parce que ce qui a lieu fabrique le
lieu. » (Collignon et Staszak 2004, 4)

Au Québec, selon Rose (2018), |l 6attrait pour | a question des f el
logement a été marqué par deux sujets a partir des années 1980. Le premier théme porte sur
| 6acc s au |l ogement de femmes qui sont aftemrment des si
a des groupes sociaux contrastés (les femmes cheffes de familles monoparentales, les femmes

en situation doéiti n®r ansoles»@gs cosched moyenaes). Hn effet, € e mme s

contexte social dans lequel émerge ce sujet est marqué, entre autres,par | 6enj eu de | a
des familles monoparentales, tant dans | es polit
mouvements de femmes (Rose 2018,62-6 3) . Quant ~ | 0®tude des situat.

elle représente un point fort de la recherche québécoise depuis une décennie, selon Rose (2018),
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et I e suj et continue deésj notammepte dahse une pemlspectivee her ¢ h e
intersectionnelle autour des situations des femmes immigrantes et racisées ( Wal sh et al . 2
Hanley et al. 2019). Le second th me qui participe © | 6®mer
dans la maniere dont se forment les choix résidentiels entre centralité urbaine et localisation en
périphérie, particulierement pour les femmes de couches moyennes (Rose 2018). Nous

reviendrons plus longuement sur ce théme dans la suite du texte.

Pourtant, encor e legenent s dechéute saus-répiEsehtd darts legrecherches
féministes (notamment francaises) (Lambert, Dietrich-Ragon et Bonvalet 2018), et la question du
genre est régulierement évacuée des questions de logement, notamment sur la formation et la

réalisation des choix résidentiels (Rérat, Gurtner et Baehler 2014). Des obstacles conceptuels et

méthodologiques expliquent en partie cette sous-r e pr ®s ent ati on. Déabor d, p
dimensionsontétéprivi | ®gi ®e s, l e |l ogement dans sa di mensi ol
bien dOlusage, bien de consommati on ®changeabl e sutl

sa dimension sociale, comme cadre de vie des individus, contribuant a son statut social (prestige

ou di squalification) ; | e | ogement dans s a di
débappropriation ; |l e |l ogement dans sa di mension
territoire (Lambert, Dietrich-Ragon et Bonvalet 2018). Dans une perspective méthodologique, et

not amment statistique, c¢©O6est ménagedquifrdpriésentielun dfi” d®p a
Certaines chercheures contemporaines francaises, comme Lambert (2016) et Debroux (2011)

dans | 6espacetspranviud dlonnamntr ementr ® | a pertinence deé¢
pour apporter une lecture fine du logement par le genre. Au Québec, la tenue de deux jours de

colloque sur les perspectives féministes sur le logement des femmes en 2018 démontre

| 6 e n gemtuaetuml pour ce champ de recherche et la nécessité de continuer a se pencher sur

le sujet.

2222.Doing gender, doing homeé et doing family

Si, comme le dit le dicton « Home is where familyis», c 6 est ®gal ement dans cett
la famille et la construction du « chez-soie que so&6i mmi scent et se d®voil en
de genre : « The meanings and conceptions of the consequent gendered identities are used,

rewor ked, and interrogated i n peopgdndydTheyeaycdbe yday e
accepted or rejected but they cannot be ignored. » (Bowlby, Gregory et McKie 1997).
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En nous appuyant sur la maniere de concevoir les roles de genre de West & Zimmerman (1991)
avec | 0exgonggesdere,rselog laguelle les personnes appliquent et performent leur
genre au quotidien, nous pouvons poursuivre la réflexion, apportée par Bowlby et ses collégues,

sur le « doing home » :

« A family may be seen as composed of members who share gendered activities, tasks,
and responsibilities that are socially prescribed. The home within which the family is
located, rather than being identified purely by its physical boundaries, is engendered, in
addition, through the activities conducted collectively and individually within the home, by
its members. Whilst males and females may be "doing gender," at the same time family
members are "doing home. " Shopping and
female gender identity, but identifying a meal that all of the family likes, ensuring a time
when they are all available to eat it, and expecting "Dad" to carve the roast, might be seen
as demonstrating the househol dés fwmid yc
of "home." » (Bowlby, Gregory et McKie 1997, 346)

Cbest final ement doinglgénden* e dus«edacirtg ihame » gue lesgpersonnes
« font famille », en fonction des aspirations des deux premiéres dimensions. Autrement dit, la
maniére dont les personnes congoivent la famille, la « pratiquent » et la performent au quotidien
est fonction des maniéres dontellesper - oi vent | a fa-on dbéagir-

soi. Les trois, si leur fonctionnement est harmonieux pour les personnes, se confondent

cooki

n

d doeap ti

eur

final ement . Cbest analytiqguement que nous devons

mieux en saisir la portée et les conséquences sur les membres du couple (et de la famille).

2.2.2.3. Espace domestique, lieu de la différenciation et de la hiérarchisation selon le

genre.

Dans |l a |lign®e des-gu@®mrei st as sbei bbapgues | sabell e

dans | 6espackdpmt a®o mgiueme; entre |l es groupes
violence, dans la plus grande banalité et de facon dissimulée et la construction de soi genrée y

est fondatrice, justifiami(ClarZoer7®@)r e famil i al

€ partir de sa monographie dbébun | otissement
gue, | oi n deuebduuménade ® quseffaae las sappdrig de pouvoir selon le genre, les
choix résidentiels sont « rarement une décision conjugale consensuelle, et, encore moins, une
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prérogative féminine » (Lambert 2016, 62). La maniere dont sont exprimées les dissensions

autour de la décisionvar i e toutefois selon | 6appartenance soc
classes moyennes salariées mobilisent une rhétorique du « projet conjugal », alors que les

couples de classes moins favorisées du lotissement affichent une division poussée du pouvoir

d®ci sionnaire (Lambert 2016) . sr8velénb«l 6li haRwgtad er ed,i sqes
des m®nages ° se conformer ° la |l ogique de Aproje
| 6acc s 7 la propri ®t ®, et p dier, constructesr, banquern ®s ent an
(p.60). En outre, cette«mi s e en r ®c b,trelevee marlLanpbertdJ0k5), €st marquée par

un di sc éthos égaliiee, expression quoddXlle c¢OEPt hotse ®gacCi
renvoie a la fois, et de maniére contradictoire,” une i nt aité ¢éntredas gedrés@pa une

vision profondément différentialiste des hommes et des femmes i antagonisme qui cache aussi

une hiérarchisation, qui justifie finalement les inégalités de genre au sein du couple (Clair 2011).

Lambert décrit par exemple la maniére dont, dans le cadre des entrevues elles-mémes, cette

«mise en scene » de leur unité conjugale « se fissurait souvent au cours du temps [de

| 6 ent »(kambeet PO16, 59).

Il demeure en effet que, malgré les succés obtenus par les mouvements féministes, ce sont les

femmes qui continuentd 6 e n d are sharge domestique plus élevée que leur conjoint masculin

et quobell es ocgouvereamenté e enn | m° e tcemps que dbéex®cut
en plus de toute la « charge mentale & g liesHgérent au quotidien, « les institutions considérent
toujours qubelles sont | a porte dbébentr ®e dans | e
ligne pour veiller a la cohésion de ce dernier (Dietrich-Ragon 2015). » (Lambert, Dietrich-Ragon

et Bonvalet 2018, 35). Et, | es f emmes, en tant g wéselal e s en
responsabilité » (Lambert, Dietrich-Ragon et Bonvalet 2018, 35), orientent le mode de vie familiale

et sont centrales dans la prise de décision relative aux choix résidentiels, notamment autour de

| 6acc s " | a propri ®t ®.

Depuis les années 1980 en France, déja, les réles différenciés des conjoints et de leur famille
respective étaient mis au jour par Cuturello (1988). Au début des années 1980, Cuturello et Godart
ont mi s en aR®leinvisiblmec eo flféecr t e par | es parents aux en
apport initial, pour faciliter leur accession a la propriété. Puis Gotman (1989) a montré

| éfargissement de cette pratique, fréquente aussi dans les milieux populaires. Mais Cuturello

(1988) va plus |l oin que ce premier constat, pour
familles : celle de | dhomme cont r i bufanmie pdr $son soutienienr e me n t
temps, surtout dans | a garde des enfants, qui per
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second salaire n®cessaire -~ | 6accessi on, net ammen
monde privé des ouvriers » publié par Schwartz (1990) montr e, guant
f emme, dans | es couples dbébouvriers, qui a |l e rtl]le
par son salaire certes, mais aussi dans la prise de décision, car elle est celle qui donne la direction
du mode de vie familial. Ainsi, selon Schwartz (1990), la dynamique des rapports de genre est
intimement imbriquée dans les parcours résidentiels et dans les trajectoires sociales (dans la
mesure 0%, pour ces coupl es @t vrepliésemtes yne ford@ c c e s s i

ddavancement social)

Pourtant, cette contribution féminine, par son salaire, par son réle de « gouvernement » du mode
de vie familial, par sa contribution parfois concréte dans la construction méme de la maison (voir
Vignal 2018), est bien souvent invisibilisée : « Cette euphémisation du réle de la femme dans
| 6accession “ la propri®t ® familiale renvoi e, pl u
le récit familial de la construction du statut social de la lignée (Gollac 2011) » (Vignal 2018, 252).
Cette invisibilisation est également & mettre en lien avec la maniére dont les couples gerent leur
argent et leur patrimoine®, De plus, ce sont |l es hommes rkasi sont
moyens de garder (ou de racheter) la maison familiale achetée en couple, en cas de séparation

ou de divorce (Bessiére et Gollac 2020).

Les femmes deviendraient « maitresses de maison malgré elle é , pour reprendre | 6e
Lambert (2016), endossant toutes les obligations et contraintes domestiques que ce statut sous-
ent end, tandis qubil const it ueunpsignerde respeatabgditét h o mol o

valorisé et valorisant » :

« La maison semble en effet incarner presque mieux que la paternité leur statut de bon
Ap re de f amil | ele mpnBeadaurd coleguesanaseudins et a leurs pairs
leur capacité a loger dans des conditions honorables les personnes dépendantes de leur
entourage (femme et enfants). La maison (comme contenant) signe alors leur stabilité
professionnelle en méme temps que leur dévouement a la cause familiale. » (Lambert
2016, 64)

En outre, lorsque la priorité du choix résidentiel est accordée a la femme, et que le logement
familial est alors proche de son emploi, cela participe de la « |égitimation » de « [la] moindre

pr ®sence au foyer et [ a] plus faible participat:i

32 Voir section 2.1.1. du présent chapitre.
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par les plus fortes contraintes professionnelles 8 en termes de durée des trajets et horaires de

travail 8 qui pésent sur [lui] » (Fagnani 1989, 96)33,

Toutefoi s, dbautres auteurs montrent gue | es f emm
similaire au statut social assoc({l%8)danssbnenquéted d°t r e
gualitative r®alis®e aupr s dbéhommes et de f emmes

Mais, alors que pour les femmes le caractére symbolique attaché a la famille et au statut
résidentiel fusionne harmonieusement, pour certains hommes se pose un dilemme entre la
stabilité résidentielle valorisée pour le bien-étre des enfants, et la progression sociale, qui

passerait par des déménagements successifs pour améliorer son statut résidentiel :

« In relation to masculinity, it is important to note that part of the sense of self men derived

from owning was due to the feeling that they w
[é] Climbing the housing | adder often meant mo
rai se children in appropriate environments and

A number, but by no means all, of the men articulated this perception. Steve, for instance,

felt his familial obligations wekre, toometrmivmng €
was Avery comfortablyd doing currently. But si
and status indicator, he was also faintly disappointed with his Glenwood house. » (Ling

1998, 481)

Par ailleurs, si ce rapport différencié et asymétrique selon le genre dans les relations avec le

logement se joue dans le logement (les tdches domestiques et la charge mentale), sur le logement

et son statut (l e prestige soci adutouadsbgemant®yinsi, i | s 6 a
selon Jean (2014a), les rapports au quartier sont trés genrés : ce sont les femmes, méres de

famill e, gui pratiqguent davantage | e quartier ave
piliers de la vie familiale, des « piliers de la vie de quartier » (Jean 2014a, 162). Lambert (2016),

dans son étude sur un lotissement pavillonnaire frangais, montre que dans les jugements au sein

du voisinage, «xc 6 est moins |l a r®partition ®galitaire des
gue | dautom®anicke safffemmes au quot i ddéterminee(dandleur c ap a
emploi du temps, leur mobilité, leur consommation, etc.). » (Lambert 2016, 57-58). Le voisinage

surveille et « sanctionne » alors particulierement la mobilité féminine : « Il y a celles qui partent le

B¥Les temps de trajet des femmes et hommes observ®s au Qu®be
résultats. En effet, les temps de déplacement domicile-travail sont plus courts pour les meres actives que les péres, et
les femmes partent plus tard du domicile et rentrent plus t6t que leur conjoint (MFA 2016).
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matin pour regagner | eur travail, et celles qui roe
aux horaires de bureau, et celles qui sben vont t
de bureau, et celles qui sont en jean et baskets pour prendre leur poste de travail » (Lambert

2016, 57-58).

2224 Lbespace domestiqgue comme | ieu de r®sistan

En paralleledesr echerches qui viennent dé°tre pr®sent ®es,
| 6espace dommefieu degésistance possible pour les femmes, dans la mesure ou il
soustrait au regard ext®rieur, o¥% il devient supp

constitue un | ieu de conqu°te de | 6autonomie des

Le sujet des banlieues pavillonnaires en Amérique du Nord, entre autres, a été investi dans cette
perspective. Al ors quobelles sont g®n®r al ement con
femmes (Lambert 2016) et que la « suburban woman » est présentée comme « spatially
entrapped in an environment that embodied and reinforced traditional notions of domesticity,
family, and &aomée 60 mbdi esses recherches montrent |
femmes et des relations de genre en banlieue (Markovich et Hendler 2006, 412). Aux Etats-Unis
(England 1993) et au Québec (Séguin 1989), le développement des banlieues a ainsi été révisé

la lumi re dbébune analyse par |l e genre, une |l ect
des femmes dans ce d®vel opp echeomme «the imrnocent,gpassive 6 i mag e
victims of a built environment » : « suburban women should be viewed as active and strategizing
people able to alter their sociospatial relations and create neighborhood support networks to better

meet their needs and those of their families » (England 1993, 2425). Dans le contexte québécois

déapguerr e, | 6engouement pour | a mseien offet swwon f ami | i
ensemble de facteurs. Pour les résumer brievement,dd abor d, | e gouvernement p]
r®si denti el dans | e but de stimuler | 6activit® ®

syndicats encouragent ce mode de vie comme un «univer s ferm® dbéhar moni e
chrétienne » (Séguin 1989, 59). En méme temps, les politiques sociales qui avaient soutenu la
participation au marché du travail des femmes pendant la guerre (notamment des services de
garde) sont retirées et les discriminations salariales pour les femmes persistent (Séguin 1989), ce
qui contribue au retour au foyer de nombreuses femmes salariées. En outre, a cette époque les
logements dans les quartiers centraux sont vétustes, insalubres et surpeuplés. Or, « le logement

représente pour les femmes un enjeu central, il détermine les conditions du travail domestique »
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(Séguin 1989, 58). Surtout que les appareils ménagers « modernes », produits alors massivement

et emplis de promesses doéam®l i orsentpascompatidesavecondi t i c
ce s Vieux appartements. Léengouement des f emmes
comprend ainsi dans une Vol on:kRoudadhmajoripedes femmes,ur | eur

la propriété de la maison unifamiliale signifie un meilleur contréle sur leurs moyens de travail car

il devient possible dbébapporter au | ogement des
production domestiqueeé ( S®guin 1989, 59). Dans | e scaptivittn ®es 19
spatiale féminine », associée a la banlieue, qui est également remise en question (Rose 2018).

La motorisation croissante des femmes des classes moyennes québécoises, dont celles résidant

en banlieue, est en effet de plus en plus documentée. Ces études montrent comment cette

motorisation produit toutefois un double effet, en facilitant la conciliation travail-famille (elle

« réduit » la distance avec les différents services), elle maintient également les femmes dans le

role de « strateges de la vie quotidienne » (Rose 2018).

Les facteurs pluriels qui conduisent au choix résidentiel de la banlieue, et ses conséquences

ambivalentes pour les situations des femmes, font écho aux résultats de la recherche de Bouasria

(2014) sur les femmes ouvriéres a Casablanca au Marocetlagest i on de | 6argent au
coupl e. Léauteure remarque gque | e salaire de <ce:
| 6acquisition doéoun | ogement ( par®nbdtanmend.Ceprgies ~ | 60 ®
dont el |l es s ont tric@daadlecoupla) tecolvi@ plusisursisignédications pour elles :

cel | e do6la sésuwité dur lendemain » (p.121), celle de se sentir en sécurité dans un

logementr ef uge face “ un monde ext®rieur assocée® ~ 1|6
l eur empl oi ou | 6insouciance de | eur conjoint), C

| 6i dentification au r !l e:«tlertravdiliétant précare &t inglable, fee mme au

ouvriéres sont toujours a la recherche du lieu garanti e t identificatoire | ®g
i nvesti ssement dans |l e projet i mmobilier et l es r
mi crocosme protectif et nourricier & (Bougstich20Bdy t z , 1¢
123) . Ce s | unsctivent dansaune dynarsiques @nbivalente, selon Bouasria (2014),

entreune«strat ®gi e doi nvi s, gubrénfoicesles tbiesoda gemacon®dntoonnels

et une forme doéautonomie f®mini ne.

34 Les tontines sontune formed 6 or gani sati on ®conominptanemerie o pAfr ague f egenme & Qu e
repose sur | e versement <collectif eulisée ®tourdeddlecparehacifealesgent ~ u
participantes (Semin 2007).
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Cette idée de « logement-refuge » se retrouve également dans les travaux de bell hooks®® (1990),

figure iconique de la littérature féministe afro-américaine, qui a mis en lumiére comment les

femmes noires américaines ont résisté a la domination suprématiste blanche en investissant

just ement l eur |l ogement . El | eis Iseeursoant ®tr&Rappgiogpm (
domestique, pour en faire un espace politique de care des enfants et des hommes noirs,
autrement ostraci s ®ssoi: «[BlaGkevmomef] runderstood irtellectualty earzd

intuitively the meaning of homeplace in the midst of an oppressive and dominating social reality,

of homeplace as a site of resistance and liberation struggle. » (bell hooks 1990, 387).

Sur une autre note, le logement peut également constituer, dans certains cas, un « amortisseur
des inégalités » (Lambert et al. 2018, 35), dans la mesure ou les femmes y puisent des
ressources, en | e transformant en | ieu de product ]

en louant une partie du logement (dans les cas des femmes veuves ou séparées notamment).

Conclusion:| 6i nt ersection des positionnements soci a

La littérature sur les arbitrages résidentiels au sein des couples, par une lecture selon le genre,
montre la nécessitt d bune analyse 7 | 0inter vaaux desofemmesees posi t
des hommes pour comprendre ces choix résidentiels dans leur ensemble, a la fois dans les
arrangements autour du faconnement de ces choix (aspirations, processus de prise de décisions,
critéres), puis dans leur vécu au quotidien, au sein du logement (travail domestique de production
et de reproduction, prestige social, etc.) et autour de ceux-ci (rapport au quartier, emploi, familles

élargies, etc.). Les couples ont des expériences plurielles et ambivalentes de ces deux « étapes »,

du choix aux conséquences de celui-c i et l es femmes ndont pas | es
contester |l es in®galit®s de genre. Toutes, ®gal eme
contestation au sein de | 6espacCegqiestitnnementrenwiec ont r e

aussi au dilemme entre plusieurs luttes (Glenn et Issei 1986), que nous évoquions plus tot*, entre
celles que les femmes immigrantesm nent au sein de |l a famille pour

m nent face aux injustices de | a soci ® ® doé6®t abl i

Lambert remarque ainsi, dans son étude sur le pavillon en France, que « les convergences et les

contradictions entre intéréts de classe et intéréts de genre semblent fragiliser les formes de

Ldauteure se pr®sente sous ce pseudonyme, ®crit sans majusc.
36 Voir le chapitre 1, section 1.2.4.
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contestationgenkedaln&oride € cl asses popul aires tan

|l 6investi ssement du march® du travail par »l es f e
(Lambert 2016, 71). Ain s i une forme de contestation, ) | 6en
voisinage, réside-t-e | | e, pour |l es femmes des cl asses popul ai

et le déroulement des liens de socialisation en dehors du lotissement, notamment avec les

membres de la famille élargie (Lambert 2016) . Quant " | 6®tude r®alis®e p
effets de |l 6acc s 7" |l a propri®t ® sont diff®renci
proximité du réseau social. Elle remarque ainsi une tendance plus forte pour les couples des

catégories supérieures au retrait des femmes de la sphére professionnelle : elles investissent

largement leur logement et leur sphére familiale, investissement duquel elles tirent une

valorisation sociale, elles tendent ainsi a se replier sur la sphére intime et familiale. Pour les
couples des cat®gories interm®diaires, | 6am®lioraf
a la propriété se réalise « au prix de tensions accrues entre travail et famille pour les femmes »
(Debroux, 2011) . Pour |l es couples des milieux po
symboliguement davantage aux hommes, qui compensent par la une identité professionnelle qui

ne correspond pas a leurs attentes. Cela se traduit par un fort investissement des hommes dans

le logement, et de nombreuses privations imposées par ceux-ci, tandis que les taches

domestiques restent a la charge des femmes. Ces dernieres, plus dipldbmées que leur conjoint

dans la plupart des cas de cette étude, investissen t " | 6inverse plus | ar ge
(Debroux, 2011).

Quant aux arrangements autour des choix résidentiels produits par les couples immigrants,
Serfaty-Garzon (2006) reléve, quant a elle, des distinctions genrées au sein de la population

immigrante rencontrée en France et au Québec dans les choix résidentiels : entre la prédilection

pour |l es femmes de | a | oc ktpay® chd @tdaulnl | eppapeanueénet me n t
opportunit® de | ibert® et dobéautonomieruveti dma ¢od ®M
mai son dans | e pays dobéorigine, gui l eur per mettr
preuve que | 0i mmigration ndéda pas ®t ® vaine. Cett

littérature mise en avant dans le chapitre 1, une analyse plus fine des arbitrages résidentiels au
sein des couples dans | eur parcours doéi mmigration
complexité, mais aussi les conséquences effectives pour chacun des conjoints (au-dela des
aspirations souhaitétes ) . Cel a est dbéautant plus n®cessaire co

souvent plus précaires des familles immigrantes dans la région de Montréal, notamment dans les
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premiers t e mp’sOrdeaotré dmnaissance®les recherches qui se sont penchées
récemment sur les choix résidentiels des personnes immigrantes dans la région de Montréal (Jean

2014a, Lordetal. 20199 n 6 ont pas o0 ooreequetrepiésentedeo< mérage ».

2.3. Carriere migratoire

L6i mmigration, n ocangprend & davfoisn comme win parsaeirs individuel, qui
transf or me | 6identit® sociale de I a per so
phénomeéne social, pris dans des dynamiques plus larges (mondialisation, colonialisme, etc.), qui
cadre les expériences individuelles, par le biais notamment des politiques migratoires et sociales,
ou sur le marché du travail (discrimination). Ce sont ces deux niveaux interdépendants qui forgent
|l e fait social que constitue | diriearemiggatoiee t» que mous
proposons de saisir cet ensemble dans le cadre de cette recherche. Cette approche a été
conceptualisée par Martiniello et ses colleégues (2010) dans le contexte belge, a partir des travaux
de | dinteractionnisme symbolique, (plr9i6n3ci;paH
et Strauss 1956) etHugues ( 1 93945 1. 1996)

Le recours a ce concept vise a « éviter les théorisations univoques (pull et push factors ou
mobilisation du capital social) » (Martiniello 2010, 4) et a combler plusieurs limites des théories
contemporaines de la migration. Parmi ces limites, rappelons la tendance du champ de recherche

sur les migrations, et de celui qui lie genre et migration entre autres, a concevoir de maniére

nne en

.eme.ntBe

|l i n®aire et binaire | es parcours do6éi mmigration,

di ff®rents ; cette appr oc hehapitrerlg tesforcé Gna comaeion
réductrice des parcours migratoires. Par ailleurs, les nouvelles formes migratoires, induites dans
le paradigme de la mobilité (Pellerin 2011), d®si gn®es aussi nopvelles
migrations » (Martiniello et al. 2010), sont tres diversifiées, par leur origine, leur statut, leur mode
doentr ®e et de s® our, | eur ampleur et | eur
compl exit ®, Martiniello et ses col | legtrossivepux

d 6 a n adoryirmrgs en sciences sociales (Martiniello 2010). lls suggerent également de prendre

87 Voir chapitre 3, section 3.2.3.
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comme point de départ les catégories juridiqgues des nouveaux migrants, pour en interroger
| homog®n®i t ®, i d e ngrouples eeanalyded & \parcoursuMaltisiellcs2010)s

Selon Becker (1985), qui a mobilisé ce concept pour produire une analyse explicative et
diachronique de la déviance, la « carriére » est un processus de changement de position (analyse

par étapes non linéaires) (Triest, Rea et Martiniello 2010). Ces changements résultent en partie

des structurte® edtbodeoacdmtniai nte (niveau dbébanal yse

changement de | a conception des possibles e

t des

Ce dernier sollicteun ensembl e de ressources pour tetést er doe

de | a structure ou de d®jouer ses contraintes (ni

sont constitutifs de ce processus de changement (analyse multidimensionnelle) : les dimensions
subjectives et objectives, de réussite, identitaire, dd o upation de différents statuts, de temporalité
(Triest, Rea et Martiniello 2010).

Le recours au concept de « carriere » dans la migration offre ainsi un cadre théorique,
multidimensionnel, multiniveaux et processuel (Triest, Rea et Martiniello 2010). Il faut toutefois
considérer que «I 6 i mmi gr ati on est [é] dot®e dbéune |
aboutissants propres, ainsi que ses conditions quasi autonomes de fonctionnement et de
perpétuations » (Sayad 2006, 111). Plusieurs études ont mobilisé ce concept en immigration et
en ont montré la pertinence, notamment a propos des étudiants internationaux (Godin et Rea
2011 ; Vul tur ettdefammesimamigrante3Q EBEi t as et Godin
Ce c adr ese pednetneconstruire des « profils-type » (Martiniello 2010, 6).

2.3.1. Moments clés dans la carriére  migratoire

La carriere, telle que conceptualisée par Becker (1985), renvoie a un processus de changement
par différentes étapes. Toutefois, dans la « carriere migratoire e , | 6objectif
| 6abouti ssement (l e point dbéarriv®e) que de
(Triest, Rea et Martiniello 2010). Pour saisir ce processus, le recours a un découpage analytique
du parcours migratoire a fait ses preuves. Les étapes ne recouvrent non pas des moments
spécifiques linéaires, mais sont analysées en relation les unes avec les autres dans le processus
général de construction de la carriere migratoire (Triest, Rea et Martiniello 2010). Freitas et Godin
(2013), qui mobilisent le concept de « carriere migratoire » pour jeter un regard nouveau sur
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I 6i mmi gr at i o namBridaime eniBelgiquel naohtient que les réajustements des projets

migratoires au fur et a mesure des parcours des femmes rencontrées agissent comme des
marques des « étapeseé dans | 6®vol uti on dAinsi leplupartdes femmesr e mi g
qudil s ont ortencomme ®®g 0j et de d®part de travail
économique pour rentrer ensuite au paysd 6 or,j gmaes avec | e temps nomb
aspirent finalement ~° un projet déinstallation (F
ral i se pas de | a m°me fa-on pour toutes | es f emme
se produit en fonction des structures doopportuni
et la campagne de régularisation qui a eu lieu en Belgiqueen20 09 ) , d6 ®v ®nement s bi o
(la s®paration forc®e avec | es enfants rest®s au
Bel gique) et du d®vel oppement doéun -49)®sestacteursoci al
soulignent par iainl | kaug st rl diisnbni vadux débanal yse

précisément dans la section suivante.

GodinetRea(2011), quant ~ eux, distinguent trois ®tapes ¢
migratoires des étudiants internationaux en Belgique : 1/ | 6®t ape de Ide for ma
mi gration ®tudiant e, 2/ celle de | 6installati on

sbouvre au terme des ®tudes (Godin et Rea 2011, 51
| 6anal yse des carri res misgr aGeosi r®tsa pdeess ccoonusptlietsu er

trame des chapitres empiriques (chapitre 4 a 8) : 1/ Les situations des couples avant le projet
mi gratoire, 2/ La formation du projet migratoire,

a long terme et les aspirations futures.

232 Ldbarticulation des niveaux dbéanal yse

Lébanalyse des <carri res migratoires reposes sur I
structures doéopportunit® et de contraintoedes!| es ca

ressources (Triest, Rea et Martiniello 2010).

Selon Triestetses col | gues (2010), |l a carri re est influ

de contrainte. lls définissent notamment cette structure a partir du découpage proposé par Pécoud

(2004)entre«l 6 envi ronnelégalpétclp®eé m ¥ ii T @n n e menstitutioRreloonie mi c o

premier couvre | densemble des cadres politiques, |
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de |1 6®tranger, soit toutes |l es | ois sur I 6i mmi gr
mesures liées a la lutte contre la discrimination et le racisme (Triest, Rea et Martiniello 2010). Le
second faitréférenc e au march® du travail e’t. Cepamdant,mansle t i que s
cadre doéune recherche surl Olienst Gre’str iparcieosrridi®agiiradt ® & m &
rapports qubéentretiennent | es per sdobnonpepso r it mmii g r®a net
contraintes (Triest, Rea et Martiniello 2010). Surtout, le cadre théorique proposé par Triest, Rea
et Martiniello repose sur uagency) desasteursad Lsésaacntceeu rd ee slt
dot ® dbéune c ap ac ispr&quesgliotidennesyserte dessavsir pategue et discursif

construit dans | e temps. Cbest dans ce sens que |
mai s quodoil est ax(¥riest, RdaatMartinielio @10y Ib) Ainsilpbuecomprendre
la construction des projets migratoir e s cette perspective sO®carte de

involontaire (imposée par la structure) et migratoire volontaire (qui repose sur un choix individuel),

au profit doune appr oaule action humaine @st goitedise @ éa fog d & u Q
certain degr® de contrainte et doun certain degr®
vision du migrant comme totalement contraint ou, au contraire, totalement libre dans ses choix »

(Triest, Rea et Martiniello 2010, 29230).

Les rapports entre les structures et les acteurs se construisent notamment en fonction des
caractéristiqgues individuelles de ces derniers. Les changements de structures affectent de
maniére différenciée les acteurs, et ce différemment durant leur carriere. Les principaux facteurs
individuels a prendre en compte sont : les projets migratoires, la durée du séjour dans le pays
do®t abli ssement, | anatrimanial, o N ael ide®y, r ® ed d6s®dautcuatt i on, I
groupe et hnique, l e statut juridique |Triet,Real a mi g
et Martiniello 2010). En outre, la prise en compte des caractéristiques individuelles des personnes
immigrantes «xp er met de sdopposer 7 une Vi si on rahto»mo g ®n @i
(Triest, Rea et Martiniello 2010, 27).Par ai |l |l eur s, cbest © travers ce |
appréhender la question de la discrimination (en fonction du genre, de la race, etc.) dans la
mesureol«l a question ndest pas de savoir si l e candi c
ces traits peuvent étre assimilés par les institutions spécifiques » (Hall 1948, 332 cité dans Triest,
Rea et Martiniello 2010, 17). Une attention particuliere doit toutefois étre portée a ce niveau
déanalyse, |l es caract ®r i $4 de fpnde slans cardines compéterdicdse s p o u

gue | es migrants identifieront comme n®cessaires

38 Nous fournissons des éléments descriptifs de ces « environnements » dans le contexte québécois dans le prochain
chapitre.
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« compétences migratoirese) et quéils mobiliseront pour orient
exemple le cas du nivcaud 6 ®ducati on, du statut ou encore de |

celles-ci recouvrent également des « ressources » mobilisables.

Le troisi me niveau dbéanalyse des carri res migra
ressources, unni veau i nterm®di aire et relationnel entr e
acteur et | a structure dobéopport u(iriedt, ReaettMartnelloc ont r ai
2010). ! sbagit, concr tement, de | a mani re dont
coll gues proposent mnblédebessourcesat i on doéun ense

« T le capital économique, selon la dimension financiere définie par Bourdieu ;

i les ressources matérielles, qui se distinguent du capital économique et peuvent prendre,

par exemple | a forme de services (dons de nour

i le capital culturel, qui correspond a la troisieme forme du capital culturel définie par

Bourdieu relative™ | 6 ®ducation (dipl!*mes, formation, et

i les ressources informationnelles, qui correspondent a la premiére forme prise, selon

Bourdi eu, par |l e capital cul tur el ;

T les ressources statutaires, qui renvoient a des ressources formelles nécessaires dans le

processus dbéacquisition des statuts (t®moignag

T les ressources humaines, qudi l faut entendr e i ci en t

a)

psychologique » (Triest, Rea et Martiniello 2010, 20)

Dans | e cadre de cette recherche, nous dleoivee conce
identifiant les caractéristiques et les ressources de chacun des conjoints dans leur carriére
migratoire 1 e t " | 6 ®c h el kereintedageart aotamment celui-ci comme forme de

ressource mobilisable habilitante ou contraignante pour les conjoint-e-s qui le forment.
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2.3.3. Dimensions constitutives de la carriere migratoire

A partir des dimensions constitutives de la « carriére » définies par Becker (1985), Martiniello et
ses collegues (Martiniello et al. 2010; Martiniello et Rea 2011) identifient celles qui concernent
spécifiguement la carriére migratoire. Parmi celles-ci, nous retrouvons les dimensions subjective
etobject i ve, |l a notion de r®ussite, |l e statut juridigqg

l a migration, | 6apprenti ssage, |l e temps et | e has

2.3.3.1. Dimensions subjective et objective

Le concept de carri r e r epmdiomalaifois subbjeStiverebobjective.t i on d
La carri re migratoire s efaitsabjactifs »quiielevent dedstructaresp ar t , [
juridico-i nstitutionnelles et soci o®conomiques, et, doa
desprojets et des attentes aux r®alit®s v®cues de
do®t udier tant | 6®volution du champ des possibles
derniers donnent aux changements de leurs objectifs et des actions entreprises pour les atteindre

(Triest, Rea et Martiniello 2010). C dustement jdans la prise en compte conjointe et

diachronique des dimensions subjective et objective que le concept de carriere migratoire puise

son originalit® et sa pertinence par TriashReaett aux 1
Matrtiniello 2010).

2.3.3.2. Notion de réussite

Bien que |l es objectifs doébune carri re ®voluent dal
la carriere demeure orientée vers une motivation, une intention (Hughes 1937). En accol ant |
de « réussite » aux carrieres migratoires, il faut prendre garde de ne pas tomber dans un « exces

de volontarisme » (Triest, Rea et Martiniello 2010, 23), mai s pl ut*t déobser ve
subjectifs avec lesquels les personnes immigrantes définissent (et redéfinissent) leurs projets,

leur réussite ou leur échec. Ces objectifs sont également construits collectivement, dans une

certaine mesure (Triest, Rea et Martiniello 2010) . Par exempl e, l e fait doéa
destination, quelle que soit la situation socioéconomique, peut étre construit comme une réussite

par ceux restés malgré eu x dans | e p a peut pausserraiy gestar €Triest,eRea et

Matrtiniello 2010).
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2.3.3.3. Statut juridique et identité sociale

Le statut migratoire est | dune des di.beetatstagins con
performativementsur | 6 acteur, tant dans | apersennesmmigmaotd i on de
gue dans |l es ressources mobilisables ou ®¥Ermore da
outr e, S i tous | es statuts ne se valent pas, |l a v
de départ (Triest, Rea et Martiniello 2010). 1 est d s |l ors n®cessaire
gubdbaccordent Il es personnes i mmi grantes aux statu

(re)définis dans le temps.

2.3.3.4. La professionnalisation de la migration

Triest et ses coll " gues (2010) posent | 6i d®e,
« professionnalisatoné de | 6i mmi gr at i angétier de tmigrahto>n Cet @hdncén ¢
sbaccompagdbbydet g s eelgmighantipossedecertairgsicompétences qui le
gualifient comme ®tant plus ou moi ns (TagsttReaeét se | a
Martiniello 2010, 25). Selon la définition de Becker (1985), les carrieres professionnelles se
caractérisent par les problémes spécifiques de chaque métier. En traduisant cet énoncé dans le

champ de | a migration, cela suppose pour | es pe
comp®t ences pour faire face aux diffi copbten®s propr
couvrent tant des « savoir-faire » que des connaissances des politiques ou des capitaux dont

di sposent |l es personnes i mmigrantes. Ell es sont
politique, identitaire ou relationnel (Martiniello et Rea 2011). Pl us sp®cifiguement,
recherche empirique, Triest et Martiniello (2010) inventorient les compétences que les nouveaux

migrants installés en Wallonie et a Bruxelles identifient eux-mémes comme étant nécessaires a

|l activit® migratoire et c e:lld aamital culturel, la preasticté,t e nt d

| 6exp®rience professionnell e, |l a connai ssance des
sociales et les compétences cultur el | es (ou | es aptitudes du migran
des mani res dbéentrer en contact avec | es autres

d 6 o r i(iesheeMartiniello 2010, 270271).

¥ Nous donnons plus doexpB8, isecton 3.10 plus spécifiquement & prapdsale la tatégorie
administrative des « travailleurs qualifiés ».
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2.3.35.L 6 appr e n tuituse etadgntité sociale

Dans | a d®finition donn®e lamation dB«ecarkeser se(trtu9eSdank |, l e ¢
| 6apprenti ssage desuhbuoumes (d®uinentsoeusen | 6occurr e
carriere migratoire, cette sous-c ul t ur e r env oieatre-deuxe,eol deela «ddeublé 6 ¢
absence » de Sayad (1999). Cbdbest par | es notions de culdrure et
les « destins différents » des personnes immigrantes (Martiniello et Rea 2011). Par ailleurs, ces

notions appuient le caractére processuel et évolutif de la carriere migratoire, elles permettent

do®t abl ir des distinctions entre des personnes |
installées depuis plus longtemps (Triest, Rea et Martiniello 2010). En outre, ces notions soulignent

une relation entrel e changement de position socdesadodlitset | e
nor matifs peuvent se produire au <courcbangdnentl a car

radical de la conception de soi » (Becker 1985, 137, cité dans Martiniello et Rea 2011).

2.3.3.6. Le temps et le hasard

Nous | 6 av olacrriare®gt @tp@cessus, qui évolue dans le temps. Mais, en dehors de
ce temps « saisissable » par des étapes, Martinielloet Rea(2011)pr oposent dbéaborder |

dutempsau s s i par | e biais du hasard. La carri re midcg
déi mpr®visibilit® qui peut conduire ©° des bifurc:
initiales de |l a personne i mmi gr adrienatioononsaouhaitéeont r ai r

(Martiniello et Rea 2011).

Conclusion

Le concept de « carriere migratoire » offre une approche théorique a la fois holistique et souple

pour aborder les expériences vécues par les acteurs dans la migration. Dans cette mesure elle

cadre bien avec les objectifs de cette recherche, en sortant des théories contemporaines plus

l i mitatives, tout en offrant l a possibilit® de | a
not amment . En proposant une articulation des ni v
« carriére migratoire » est féconde pour saisir dans leur complexité les dynamiques conjugales,

entre les caractéristiques et ressources des conjoints et le contexte structurel dans lequel évolue

le couple.
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2.4. Questions de recherche opérationnelles

€ partir de épluale péasantéehdans ceatmapitre, des questions de recherche ont
étéformuléesd ans | 6 o b | deenieux tomgrédr&les ayinamiques conjugales et de genre
dans la migration. Ces questions sont dites « opérationnelles » (Painter 2019), car elles ont guidé
|l a collecte, puis | 6analyse, des donn®es. EI
et les lient entre eux. La question générale est formulée ainsi : Comment évoluent la gestion de

| 6argent et | 6arbi seagede®stcdepteesella | ong

Elle se décline en plusieurs sous-questions :

de

€S mo

| eu

1. Comment se transforment (ou se maintiennent) |

entre conjoints au cours du processus doéi mmi gr
Cette questonsefocal i se sur | e volet de | a gestion de | 0
évolution autour des étapes de la carriere migratoire, depuis avant méme la formulation du projet
doéi mmi gration jusgqubaux aspirations eneodtuparlesdaveni
questions suivantes : Quelles directions empruntentc es transf ormati ons ? Quel
ces modifications pour les membres du couple et comment sont-elles justifiéesparceux-ci ? Poser

A

cesquestions, cbest sdintersodemt slues | &tsr manmur ee® doéoppor

du contexte do6o®tabli ssement peuvent, Ou non
couples, et ce, selon quelles conditions ou caractéristiques des conjoints. Elles invitent également
a observer les caractéristiques des couples (et leur définition propre de la sémantique conjugale)
dans les changements (ou au contraire le maintien) des arrangements économiques, ainsi que
dans les justifications et significations apportées par chaque conjoint. Ainsi, plutdt que de prendre

pour indicateur la seule entrée sur le marché du travail et ses effets sur les relations conjugales,

reba

comme cbest g®n®ral ement | e cas dans Iclagitre®f udes d

nous la prenons certes en considération, mais comme intégrée dans un ensemble plus large du
systéeme des contributions des conjoints aux revenus et aux dépenses du couple (qui inclut

également les justifications, aspirations et transactions intimes du couple).
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2. Comment s 0op oixesdentidlsalas cougles lelongde leur établissement
dans la société de destination, et quelles en sont les conséquences pour les

conjoints ?

Cette question porte sur le volet des choix résidentiels et des arbitrages au sein des couples, et
de leur évolution autour des étapes de la carriere migratoire, depuis le début de la cohabitation
(avant donc, souvent, la formulation du projet do
Lébexploration des diff®rentese fldaethtids adyees quhoiexs t
réalisation entre les conjoints, offre un éclairage multidimensionnel des arrangements des
couples : tant sur l eur socialisation, sur | 6®vol ut i c
structurell esntgqudans Irewmrcom®al i sati on. Loéobservat.
révele aussi les opportunités et les contraintes que leur lieu de résidence peut offrir a ces couples,
au sein du logement comme dans la ville. En étudiant les éventuelles modifications de leur
conception du « doing home e , par | 6anal yse de | eur trajectoid!
finalement leur conception de « faire couple » ou de « faire famille », informée par le contexte

dans lequel ils évoluent.

3. Comment |l a gestien Hes | dabigenages r Rilsietdent i el

qu 6 i n d i-ilg des dynamiques conjugales en migration  ?

Cette questionestdouble: el |l e i nterroge, dbébune part, | es | ien

entre les arrangements financiers etlatraj ect oi re r ®si denti el lagrioi nous

qudune corr®l ation, ou toute autre forme de rela
particuliere aux indices de tels liens et a leur nature. Déautre part, cette ques:
entre | a gestion de | 6argent et |l es choix r®sider
| 6autre. Autrement dit, quels indices | es changeme

dimensions nous apportent-ils sur les éventuelles transformations des relations conjugales et des
rapports de genre de ces couples ? En outre, pour
effets des relations de couple, et de leurs éventuelles reconfigurations, sur le déroulement de
| 6exp®ri ence ode ICDiemmi gproatamment en appr ®hendant |
mobilisable 7 habilitante ou contraignante i que nous étudions comment les dynamiques

conjugales sont susceptibles doéi mpr®gner | es ®tap
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Conclusion du chapitre

Dans ce chapitre, nous avons présenté les choi x conceptuels qui per me
éclairage novateur sur le phénomene social qui nous intéresse dans le cadre de cette thése : les
reconfigurations des relations conjugales et des rapports de genre dans les épreuves de

| 6i mmi gr ati on.

Nous comptons ainsi sur deux indicateurs des dyna

les arbitrages résidentiels entre conjoints. Ces concepts sont peu étudiés, a notre connaissance,

dansle champ de recherche de | 6i mmigration. Si | a
circulation de | 6argent au sein des couples pour
|l argement d®montr ®e dans | a | itt &@maueuencere peudangl e
mobilis®. Nous f ai snusnensenhbie hcespimdicdteurs effrerq une analyse
originale de | a vie conjugale en transformation. 1
quant a elle le r6le de colonne vertébraledans | 6 anal yse.

Nous étayons dans le chapitre suivant la démarche méthodologique adoptée pour répondre a ces
questions op®rationnell es. Cette d®marche sodinsc
compréhensive que la posture théorique. Elle en est égalementleproduit: | e choi x de | 6 ®«
raisonné et celui de la méthode de cueillette des données, celle des « récits de lieux de vie »,

découlent des choix théoriques et conceptuels.
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CHAPITRE 3 : DEMARCHE METHODOLOGIQUE

Introduction

Ce pr o] dttdans uné apprache qualitative exploratoire et compréhensive qui part des

r®al it ®s v®cues par | es acteurs sociaux. Pour sai

| 6arbitrage r®sidenti el au sein des uzavompréaisé | e | o

des entretiens individuels de type « récits de lieux de vie » (Mathieu et al. 2004 ; Morel-Brochet

2007) avec des personnes immigrantes avec un profil bien précis. Nous avons en effet choisi de

nous concentrer sur le cas des personnes sélectionnées dans la catégorie des

« travailleurs qualifiés » par le Québec. Notre échantillon est par ailleurs composé de personnes

en couple hétérosexuel, cohabitant, parent et installé dans la région de Montréal. Dans cette

section, nous explicitons ces choix méthodologiques, en donnant notamment des éléments de

contexte des politiques migratoires et des situations des personnes immigrantes au Québec et au

Canada. Nous nous attarderons aussi a la présentation des personnes participantes. Nous

exposonsensuitel a mani re dont sob6est d®r oul ®articipantersec her c 'l
| 6anal yse des do n nesfia surlesNansidérations geivalidité des réssitats

et do6®t hique de | a d®mar c maamment lerpeirt Heevuecstué delae n  pr ®c

chercheure.

3.1. Le choix du cas des travailleurs qualifiés sélectionnés par le Québec

Le choix de se pencher sur une catégorie administrative d 6i mmi gr ati on sp®ci fiq

« travallleurs qualifiéseé s ®l ecti onn®s par | e Qu®bec, est motiv
cette décision répond a la nécessité, soulevée dans la littérature (chapitre 1), de diversifier les

popul ations observ®es sous | 6angle des rapports de
en explorant groupes pl@r «iprviregiés » d®u 2012 Mor genshtern
2014 Lei gmsa0te) il sbagit doé®tudier une cat ®gc
peu fait | 6objet de recherche au Qu®bec, aleors quiq
| 6i mmi gration au Qu®bec et au Canada, par rappor

(Paquet 2020). La catégorie des « travailleurs qualifiés » représente également la plus grande
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part des personnes admises au Québec (ayant obtenu la résidence permanente, a coté du
regroupement familial et des réfugiés); ces personnes immigrantes et leur famille directe
(conjoint-e et enfants) représentaient environ 57 % des personnes admises ces dernieres
années*® dans la province (ISQ 2020). Enfin, en nous penchant sur une catégorie administrative
doéi mmi gration en parti culldla maniéran dont de statet anigratoir@i s s o n s
participe de | a construction soci alswlesdtdulsociabr oupe,
des personnes admises au sein de cette catégorie que sur leurs opportunités et contraintes

concr tes dans | eur processus do®tablissement

Dans cette section, nous retragcons dans un premier temps les politiques migratoires canadiennes
et qu®b®coises et | 6®volution de | eur caract re s
une réflexion sur la construction sociale du groupe des « travailleurs qualifiés » par leur sélection
administrative. Nous reviendrons, dans la section suivante, sur des éléments de description de la
situation de ce groupe dans leur établissement au Québec, notamment sur la composition des
familles, leur rapport au marché du travail et leur inscription résidentielle, tout en précisant les

autres critéres qui motivent la composition de notre échantillon.

311 Les politiques de s®l ection de | 6i mmigrati o

Léobjectif de cette section est dravaillpums sqtialifiési» e r | e
sélectionnés par Québec tout en offr a nt un ®cl airage de-légabaguinavi r onne
encadr® | 6exp®rience migratoire des personnes i nt
ainsi les différentes politiques de sélection des personnes immigrantes, au niveau fédéral et

provincial, en apportant des éléments de compréhension de leurs principes fondateurs.

40 Entre 2006 et 2016, cette catégorie représentait en moyenne 57 % des personnes admises sur la période

(Statistiques Canada 2017). La part des personnes immigrantes de cette catégorie a toutefois progressé de 2006 a

2012, passant respectivementde 58 % a72%, pui s a di minu® ° partir de 2013, elle
a 57 % (1SQ 2020).
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3.111. Dbune politique de s®l ection bas®e sur

économique
Le Canada et | e Qu®bec sont des soci ®t ®s rmaenht empor
| 6i mmi gration internationale a ®t® indispensable

et économique (Daniel 2003). Les personnes immigrantes sont alors bienvenues, surtout si elles

sont medrdanriqge,nord-e ur op®enne ou am®ricaine, et qubel | ¢
agricoles ou de la construction. La volonté du gouvernement de controler les flux migratoires

commence a transparaitre au début du XXesi c | e, avec | OGuednstuhentsn de p
politiques de sélection des étrangers jugés « désirables » ou « indésirables », notamment en
fonction de | 6origine ethnique (Dani el 2003) .

Cbest seulement en 1962 que de nouveaux r gl ement
favorisés et non favorisés, en éliminant les criteres d6 e t h net dei nati®nalité : « Pouvait
dor ®navant °tre admi se au Canada toute personne qgu

de qualification, de ses comp®tences ou de tout
Ca n a o @aniel 2003, 38). Ceschange ment s mar quent | 6®mergence doun
de | a politi qufeondd®emmns wrr altd owmalceur individuell e e:
nationaleé ( Dani el 2003, 38). Cette nouvelle tendance |
unedi mi nuti on des sources traditionnell es-Udigi mmi gr

et une prise de consci enededidievrlea qu@&dad s i®e® @t & uamey
son développement économique. « | | fall ait n®anéextioomerlesmedleustur er de
ithe best an(Banidl 2403 BY. & 1967 est mis en place un systéme de points
destinés a évaluer et sélectionner ces « meilleurs », en fonction de critéres tels que leur niveau

do®t udes, | eur s ctoingnuaeiss seatn cleesu rl isnegcutiessr dodacti vite

41 || existe alors trois « classeseé d 6 i mmi lg clasde i« mdépendante », constituée des personnes étrangéres
®val u®es par | e syst ramilatk e, régeovéeratixanembres de ladadmelespsoehe dispensés de
cette ®val uat i désignge »dnomiratad), ddstmée auex aufres membres de la famille, qui sont évalués
par le systeme de points mais bénéficient de points supplémentaires en raison de leurs liens familiaux au Canada

(Daniel 2003, 40). La définition de la famille par les politiques de sélectionesti ci f ort i nt ®r essante, et d
un sujet politique sensible dans |l a nouvelle Loi de 1976. Al
de cette derniére classe « désignée », elle sera maintenue (en changeant de nom pour la catégorie des « parents
assistétsé) sous | a pression dbéassociations ethniques et dbéorgani
Ainsi, deux définitions de la famille se confrontent : celle de la cellule nucléaire (comprise comme le chef de famille et
ses d®pendants) pour | es conservateurs et celle de |l a famille

son importance et sa Iégitimité dans certaines sociétés, notamment en Asie et dans les Caraibes (alors les principales
r ® g i ooriginesdlds dernieres vagues migratoires). Selon Daniel, « la reconnaissance des liens familiaux étendus
par |l a nouvelle | oi déi mmi gration est un des signes de |l a fo
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3.1.1.2. Le partage des responsabilités Canada-Québec

La province québécoise c o mmence ~ sbéint®resser ~ | 6i mmigratio
des années1 96 0, aellecse tsouvg fad® a un triple risque : le Québec recoit alors une part

de plus en plus décroissante des nouveaux arrivants au Canada, ceux-ci sont de moins en moins
francophones, alors que, parallélement, la population gquébécoise connait une baisse de la
natalité. En 1968,le Qquébe ¢ s e dote doéun minist re de | 6l mmigr :
la francisation des personnes immigrantes et de | eur s enfants (Dani el ‘
Cullen-Couture marque le transfert au gouvernement québécois de la responsabilité de la

s®l ection des candindépendante é |qbuiimnsiodgirnasttiaolnl ec dans | a
Canada-Québec, signé en 1991, accorde au Québec la compétence exclusive concernant la

sélection des immigrants et des réfugiés (sauf les réfugiés reconnus sur place et les immigrants

de |l a cat®gorie de |l a r®unification familiale), |
doéi nt ®@gabelled 20 Au m° me moment , l e gouvernement qu®
politiqgue en mati r e d&Au@miber poartbatioensembte » dl metde®gr at i «
| 6avant un mod |l e dobéint®gration des nodweawe ardruin
contrat moral sb6appuyant sur ce que | 6on d®signer
publique commune : valeurs démocrat i que s, |l apcit® de | 06£tat, r ®s o

francais comme langue officielle et commune, pluralisme, égalité entre les femmes et les
hommes » (Labelle 2015).

3.113. Le par adi gme mi gratoire de la mobn | it® ¢
temporaire
Progressivement, |l es crit res do®valuation des car

canadiennedevi ennent de plus en plus exigeant?sEn au pr

et descendant arivdstau Gamedaydepuis fessannées 1960 » (2003, 42). Le prochain changement dans

la d®finition de |l a famille dans | es politiques doéi mmigratio
des r®fugi ®s (LI PR). P htatibn! de mécanisres gui lenitept dea droitd dies immpigrants (le
gouvernement se donne, par exempl e, davantage de pouvoir en

considérés comme dangereux pour la nation), cette Loi étend aussi la catégorie de la famille aux conjoints de méme
sexe et aux conjoints de fait (voir Goudet, Paquette et Charrette, A paraitre).

“2Depuis 2006, au Canada, | 6entr®e de travailleurs tempo
statistiques mesurentlesnombres dbéentr ®e, et non | e nombre de travailleu

99



2016, le Québec a ainsi accueilli 53 084 immigrants permanents et délivré plus de 73 000 permis

de séjour temporaire (travail, études ou autre) (MIDI 2017).

La nouvelle Loi de | Gdoptéeiery 20861 dordonte lal relatidp widithriste, |

débordre ®conomique, g u 6 emmigrateon (Pagumet 2020)e Cel@ se®radrit a v e c
par l a mise en place doéun syst me dedéda@tiorct i on
doéi né ®r qui ent ®rine notamment | es employeurs en t
du syst me do6éi mmigration, et parellataidwepst i on | @iemm

temporaire. Celle-ci est dorénavant normalisée au méme titre que la migration permanente, et
val ori s®e par | e gouvernement (Paquet 2020). Les
cat ®gories dbéentr ®e s rerdes thouvements imigrateinest plus feexdblesy u i

réversibles et organisés « par étape » pour mener éventuellement a un établissement permanent.

Ces dynamiqgues ne sont pas nouvell es, mais | eur r
avec les caractéristiques du paradigme migratoire de la mobilité décrit par Pellerin (2011). Le

paradi gme est une proposition th®orique, qui a de:
les politiguesetl es cat ®gori es doi mmatrigerqgautii csr.e x@ao mme swire | e ¢

des gouvernements, des entreprises et des migrants eux-mémes (Pellerin 2011, 61).

Pell erin (2011) pr op o sle patadigme ®&@x la mebllité memplace@ii e | | e

progressivement le paradigme de la production (qui a, lui, marqué les politiques canadiennes et

québécoises entre les années 1960 et le début des années 2000). Léaction perform
narratif de | a mobilit® sbéexer cer abl)t auniveaurdesi s ni v e
politiques de gestion des flux migratoires, cel a ¢
di ff® r enci ®s de mobilit®, selon |l es cat®gories de
« bonne » mobilité :  c-a&-dire én créant les conditions propices a la mobilité du capital humain,

tout en | es int®grant dans des dispositifs de s®c

mobilité est présentée comme une stratégie efficace danslarec her che dbéascensi on

optimale ; au niveau des acteurs ®conomiques, I a |
termes doé®changes et de circularit®, au sein dobéun
Néanmoins, cette notion de mobilité, sielleestauj our déhui val ori s®e et en j

le monde, doit également étre conceptualisée dans une perspective critique. Pellerin (2011) reléve
notammentlescoitsde cette mobilit ®, dont Il a vision id®al:i
aux besoins économiques tranche avec la réalité sociale : il existe des situations de mobilité
différenciées, temporaire pour les uns, mais latente et permanente pour les autres. En sus, le co(t
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de la mobilité est presque entierement absorbé par les individus, sans protection sociale pour les

protéger (Pellerin 2011). Aussi, peut-on c¢r ai ndre que ce paradigme de
nouvelles stratifications sociales et de nouvelles formes de vulnérabilité. Mais, ce sont également

|l es possibilit@s mobatct® quobil est n @0k paai re do
exemple, propose une politics of mobility qui tient compte alafoisdel 6 act e du dade® uvemen
représentations attachées aux mouvements, etdel 6 ex p ®r i ence irMalssugaute de c e
son approche analyse la mobilité comme la ressource majeure du XXle siécle, dont la distribution

différenciée produit les inégalités contemporaines les plus extrémes (Cresswell 2010, 22). Quant

a Kaufmann et Jemelin, ils proposent le concept de motilité pour désigner « la potentialité a étre

mobi | e dans(200406), etdea faadeurs de cette potentialité, relatifs aux accessibilités,

aux comp®t ences e tamotilitée Semipupe farperde apital, @msomme, dont la

distribution est inégale (V. Kaufmann et Jemelin 2004).

Dans ce contexte de mobilit®, | 6£t at canadien <ch
populations a fort capital humain (étudiants, travailleurs hautement qualifiés) et intensifie la
promotion de ces programmes doi mmigration (Paquet
nbébest pas neutr e, on assi s triage» entteneommadigésm etr e f or
« menaces » des futures personnes immigrantes, avant le début méme des démarches

ddéi mmi dHaiace 20ad).

3.12. Prendr e au sS®ri eux | 6i nfl uence du statut

sélection

Le choix de prendre c¢ommeaduigissratvéd ®i mmché guaéei oat ®gprc
une prise en considération des effets sociaux d 6un st at ut au d®part seul en
influence les opportunités et contraintes structurelles de la personne détentrice de ce statut

(Sayad 2006), en plus de la marquer socialement a travers le processus de sélection migratoire
(Araya-Moreno 2014 ; 2020 ; Haince 2014).

En fait, |l a s®l ection d®bute avant m° Bebon lese pr o cC
observations ethnographiques de Haince (2014), I
gubdorgani sent | es Bureaux doéi mmigration du Qu®be
objectifs dbéattirer de f ut urrme Mak cetteatdractios agitaussir | a s
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comme triage. D6 abor dBIQleat a hatec:aed ne sant pasotous ldseBlQcae s

| 6®t ranger qui of frent des s®ances déinformati on,
du Moyen-Orient (BIQ Maghreb et BIQ Damas) ne tiennent pas ce genre de séances
déinformation/ promoti on, au contraire de ceux sit:!
en Am®rique du Sud (Mexique, Br ®si | , Argentine),
Ukraine, Russie), en Asie (Hong Kong) (Haince 2014). Lors de ces séances, le Québec est

présenté en « produit convoité », le vocabulaire est adapté aux pays ciblés. Haince reléve par

exempl e | 6e mp lexpatriatidorue tpel runt émimgraiian ® @upres du public francais

(Haince 2014).

Le triage des personnes immigrantes se poursuit au cours des démarches migratoires,
notamment ~ travers |l a cat®gorisation des personn
série de mécanismes légaux, politiques et sécuritaires. A cet égard, le systéme de points de
s®l ection des travailleurs qualifi®s, en mettant |
participerait ainsi a: «l a f abri cation dei dndeii fincnd mmacditt @car $ an g
pouvant répondre aux fluctuations du marché du travail canadien. » (Haince 2014, 100). Mais
Haince met également en relief la part de mécanismes informels qui participent du triage des
personnes i mmigrantes. Sel on ses o0 b sndarge pauwioio n s , | e
discrétionnaire qui leur permet«™ | a f oi s dbéinclure | es i mmigrants

les en exclure définitivement » (Haince 2014, 101).

Araya-Moreno (2014 ; 2020) montre, quant a elle, comment, au-dela de ce pouvoir discrétionnaire
décisionnel inclus dans le processus de sélection des travailleurs qualifiés, ce processus
administratif «n 6 e s t pas cul t urmelellomgndunptocedsus alé Sékeatiani des
i mmi grants, une rh®torique de | a diff®rence so6i mmi
a la résidence permanente et le gouvernement qui les sélectionne. Araya-Moreno, en sdéappuyal
sur des entretiens et des observations ethnographiques, dévoile la maniére dont les préjugés sur
|l es autres i mpr gnent ce processus depui siodies s®a
| es caract®ristiques de | a Vendues » elanssuncregBtte® dobdac
nécessairement différent de celui des candidats, mais orientées tout aussi stéréotypiquement
pour « plaire » a ces derniers (comme le relevait également Haince) i, lors des interactions face

face avec |l es agents doéi mmigration, jusqgubdaux s{
(Araya-Moreno 2014, 119-120). Ainsi, le long du processus de sélection, «I 6 £t a't et S
bureaucratie performent des frontiéres ethniques » (2014, 128) en construisant tant un « Nous »

réifié, « la culture québécoise € ,  q uEuxI lesgmmigrants devenus « résidents permanents »
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au Québec, dont les caractéristiques culturelles sont supposées a priori différentes de celles des

« natifs » ou des « citoyens »*3. Araya-Moreno précise : « S i tous |l es Ar®sidents
sont pas définis comme étant culturellementse mb 1 abl e s, l e processus fait
pris dans un m°me type dbébexp®rience, gui l es do®fi
ceux qui sont cens®s f or mer l a soci ® ® »@6ldccuei | ,

134). Autrement dit, la différence est produite moins par une « identité immigrante », que par un
processus de catégorisation, qui constitue la « condition commune » des résidents permanents
en construction. Finalement, en attirant, sélectionnant, puis intégrant ces nouveaux arrivants,

| 6£t at | esnmediffarentst u i t

«when applied to the case of O0Oselectedd or Obec
both the warm welcome that these migrants receive i1 literally, with that very word
resounding in theirearsi and their categorization and desic
guidance and training to productively carry on their lives in a new society. These

immigrants are also placed in a subordinate position, which is essential to any relationship

of hospitality: once they are selected, they become responsible for their integration. »
(Araya-Moreno 2020, 344).

Ce qui est soulevé ici a propos de la catégorie des « travailleurs qualifiés » rejoint les analyses

de Sayad (2006) plus largementsurle«st at ut  c»pdqui semait ala f@ls social, politique et

juridigue. Cette derniére dimension a notamment pour fonction «d d agi r sur la r®al i
jusqud” |l a soumettre " |l a d®finition entendue de
selon |l es besoins du mo mdgTnidst, Red e Matiniellc 2010028). Ced i mmi g
statut juridique a également « des retombées immédiates sur la vie quotidienne des migrants »

(Wihtol de Wenden 2001, cité dans Triest, Rea et Martiniello 2010, 25), notamment dans les droits

et |l es services qubéils prodiguent, ou non.

En somme, les politiques migratoires canadiennes et québécoises, notamment celles de
s®l ection, produisent et perfor mentcilacatégoredds®gor i e
« travailleurs qualifiés sélectionnés » construit les immigrants qui la traversent comme « Autres »,
par rapport aux « Eux québécois », mais aussi aux autres immigrants, aux statuts plus vulnérables
ou moins « désirables », voire « menacants ». lls sont en effet sélectionnés, et donc pensés,

comme les plus « adaptables » et les plus « rentables » dans la culture et le marché économique

43 Araya-Moreno précisereprendre«| es d®nomi nati ons administratives pr®ci s®men
entre catégories bureaucratiques et catégories ethniques » (2014, ndp, 128)
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québécois. Censés étre des immigrants recus « parfaits », ils sont ainsi réifiés comme « utiles »

mais « différents » (Haince 2014 ; Araya-Moreno 2014 ; Araya-Moreno 2020). S6int®resser
« travailleurs qualifiés sélectionnés » ne peut occulter ce que produisent sur eux les politiques

mi gratoires et dbébinsertion. Surtout, rappel ons qu
pl usi eurs ann®es suale lorg tetme inpien que @ang lia vie quotidienne des

personnes ce processus (pré)migratoire ne soit pas si ressenti (Araya-Moreno 2014). Si ce
processus doal t ®r frostiare s de la catégonesdes «uravailledrsaqualifiés », ce
processus noOest epaasu ngoenn rpel uest neulta r ace, comme no.l
chapitre 1. Les politiques et | es parcours doi mmigratia

des hommes et des femmes?**, dans celles des immigrants blancs et racisés.

Les perspectivesexposées i ci r ®actualisent | a pertinence de s
dans cette these, les personnes devenues « résidents permanents » a travers le processus de
sélection, en tant que groupe a la fois uniformisé, dans une certaine mesure, par la grille de points,

gue construit par | 6exp®rienmémedu processus admin

Dans la section suivante, nous présentons les autres critéres choisis pour constituer notre
échantillon théorique. Nous proposons par la méme occasion des éléments de descriptions de ce
« groupe e , des particularit®s qui |l e composent et de
caract®ristiqgues de ce groupe, et (Visiersviska0l2;s cet
Boudarbat et Grenier 2014), repose sur la maniére dont ses membres sont hautement qualifiés,

mais désavantagés sur le marché du travail québécois.

32.Les autres crit res de | 6®chantillon th®ori

Outre |l a principale caract®ristique choisie pour

|l a cat ®gor i e do travailieus rqaatifiessosélectbrmmésé ¢ nous posons do

“Notons ici que | es ®carts dans | a pr opor tequérant pdndifel>dang s et de
le programme de sélection des « travailleurs qualifiés » tend a se réduire. Des données canadiennes montrent en effet

que laproportonde f emmes admi ses dans | a cat®gorie de | 6i mmigration
principales a augmenté dans la derniére décennie, passant de 30,4 % en 2004 & 40,9 % en 2013 (Posca 2016). Au

Qu®bec, en 2018, I 6i mmi gr addamend un pedanoinsadenfergnies (482 p tgeu es edud h o mme s
(51,8 %) (MIFI 2018).
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critéres pour former un échantillon cohérent : former une famille intacte et hétérosexuelle, étre en
couple biactif, cohabiter depuis avant | 06i mmigrat
plus de 3 ans et moins de 10 ans. Dans les sections qui suivent, nous explicitons ces décisions
et présentons un portrait statistique de cette population installée au Québec afin de donner des

points de rep re sur |l a pertinence doéun tel ®chan-

321.gtre en couple h®t ®rosexuel et parent dobau

Uncriterede| 6 ®c h arepbse sutlefaitd 6 °t re en couple h®t ®r osexuel,
porte pr®ci s®ment sur | es rapports de genre qui S
moins un enfant (r®sidant sous | e m° me tpadert au mo

avec lequel on vit actuellement (famille intacte), constitue un autre critére central de notre

®chantill on. En effet, |l e passage de | 6®conomie ¢
de r®fl exion suppl ®ment ai r ¢Delphy 1975] Beochay 200B)sett i on f
| arri vRee des enfants est un moment charni re qui

les femmes en fonction du mode de gestion privilégié (Belleau 2008). En outre, le projet migratoire
déune | ar ge p aardvand segéaliseodans ang pexspective de projet familial (Vatz
Laaroussi 2009). Et réciproguement, les politiques migratoires*® encouragent aussi une
immigration familiale. Dans la grille de sélection des travailleurs qualifiés notamment, la maniére
dont |l es points sont attribu®s favorise | 6i mmigr e

procréer (Boudarbat et Boulet 2010).

Ainsi, parmi les personnes immigrantes admises au Québec entre 2006 et 2015, 70 % étaient

agées de moinsde 35ans,et21% se composaient doéeank@iDt2017©0g®s de
L6OEnqu°te longitudinale aupr s% diele estdatbe (mendent s du
aupres de personnes immigrantes arrivées au Canada en 2000-2001), at out ef oi s | 6avant
nous fournir des données autrement peu disponibles. Nous apprenons ainsi que pres des trois

guarts des personnes arrivant par la catégorie « travailleurs qualifiés » sont arrivés au Canada en

SL6i mmigration en famille est encore plus prononc®e dans | e

LOENnquU°te |l ongitudi antdHueCarmdagELIC)sa étd menéeiaupnmds dg 12 128 immigrants arrivés

au Canada en 2000-2001, et interrogés 6 mois aprées leur arrivée (vague 1), en 2003 (vague 2) et en 2005 (vague 3).

Not ons que | e nombre de r®pondants a diminu® " chaque vague
de | 6®volution des personnes i mmigrantes sur plusieurs aspe
consultez : http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV_f.pl?Function=getSurvey&Id=30691
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couple : 57,3 % des nouveaux arrivants étaient des couples (mariés ou conjoints de fait) avec
enfants et 17,4 % étaient des couples sans enfants (Hiebert 2010, 9). Par ailleurs, selon le
recensement de 2016, au Québec, une famille sur cinq est composée de parents (deux conjoints
ou un parent monoparental) immigrants (soit environ 177 000 familles)*” (MFA 2020). Cette

proportion était seulement de 14 % en 2006 (Ibid.).

Concernant | es types dobéunion, si l es familles qu®|
au mariage, les conjoints des famill e s i mmi gr ant e s:ers2016,92 % des douplesy u e n t
immigrants avec enfants mineurs installés au Québec étaient mariés, comparativement a 37 %

des couples natifs (MFA 2020). Par ailleurs, les familles immigrantes sont plus souvent des

familles intactes (non recomposées ou monoparentales) que les familles natives: 71,1 %
comparativement a 60,2 % (MFA 2020). Les familles immigrantes sont aussi proportionnellement

plus souvent des familles nombreuses que les familles natives : 27 % des familles immigrantes

avec enfants mineurs ont trois enfants ou plus comparativement a 19 % des familles natives (MFA

2020). En ce qui concerne la composition du ménage dans lequel résident les familles, tant les

familles immigrantes (88 %) que les familles natives (93 %) sont en forte majorité composées

uni guement débune famille de recensement, soit des
Mais, les familles immigrantes sont plus nombreuses a vivre dans un ménage comprenant au

moins une personne hors famillederece ns ement ou plus déune faxmi |l |l e d
7 % des familles natives) (MFA 2020).

3.2.2. Etre sur le marché du travail, ainsi que son ou sa conjoint-e (couple biactif)

Lbun des crit res de s®l ection e smentqatfe(edemploi deux p

ou en recherche dbéemploi) sur | e march® du travai
|l e rapport au march® du travail est d®cisif, tant
que danslesrapportsdegenredans | 6 i mmi grati on, en m°me temps (quUE
repr®sente | 6un des obstacles |l es plus compl exes
Léempl oi e s &n to@tg lagiqee ni@tentent relié a la situation économique des couples.

4“Ces donn®es nodindiqguent n®anmoins pas si ces co-agrekeséi s® sont

ils ont immigrés ensemble en tant que couple).
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3.2.2.1. Les familles immigrantes et le marché du travalil

Les personnes immigrantes sont en moyenne trés scolarisées, et ce, en plus grande proportion
que la population native au Québec. En 2016, un peu plus de la moitié des familles biparentales
immigrantes (63 %) est for m®e de deux conjoints poss®dant
universitaires, comparativement a 38 % des familles natives (MFA 2020). De plus, la part des
couples avec enfants mineurs dont les deux conjoints ont un dipldme universitaire est environ
deux fois plus grande chez les familles immigrantes (38 %) que parmi les familles natives (19 %)
(MFA2020). Coest en e tiefleurtqualfication,lerdre dutes, gue les candidats sont

sélectionnés dans le programme des « travailleurs qualifiés ».

Pourtant, les personnes immigrantes sont désavantagées sur le marché du travail québécois. Et
ce, de maniere différenciée et combinée selon la date depuis leur arrivée (au détriment des
personnes arrivées le plus récemment), selon le genre (au détriment des femmes), et selon
6or i gi ne(ardéthinent glas @ersonnes racisée s ) . De nombreux obstacl e
professionnelle des personnes immigrantes ont été documentés, notamment la non-
reconnai ssance des dipl!fmes et des exp®pem&meces ac:
expérience canadienne ou québécoise », les compétences linguistiques, le manque

déinformations pertinent e sauxerofesdionneld (Cleichg et Charestma n g u e

2008 ;-Acadpian et al . 2009 ; .LB discridninatibnaet le racismeGr eni er
ontégalement ®t ® mi s au jour, notamnestnge, pdnrildeeneoi a
fictifs pour montrer leur réle dans les inégalités « ethnoracialeseé sur | e mar Eid® de | &
2012).

Les parents des familles immigrantes sont moins présents sur le marché du travail que ceux des
familles natives. En 2016, |l es deux 9% denfamiliesmt s s on
biparentales immigrantes, et dans 80 % des familles biparentales natives (MFA 2020).
N®anmoins, | e taux dobéactivit® des personnes i mmi g|
la premiere foisenl10ans, | e t a u xpersbBnasdnmigrantds @st stipgiseur a celui des

personnes natives (66,0 % et 64,3 %) en 2016. Les femmes représentent moins de la moitié de

la population active chez les immigrants (46 %) , t out comme cbest | e cas ch
au Canada (48 %) (1SQ 2017). Toutefois, on constate que | e t
immigrantes est en nette augmentation : il était en effet de 48,6 % en 1996 et atteint 56 % en 2011

(Posca 2016).
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Du ¢ct1t® du taux dbéemploi, | es personnes i mmigrant e
en 2016. Il se fixe a 59,5 % chez lesimmi gr ant s, soit une apointmpant at i on
rapport & 2006. Alors que chez les natifs, il se fixe a 60,2 % en 2016, soit en Iégere diminution
comparativement a 10 ans plus tét (ISQ 2017). Néanmoins, une étude du ministére de

Il 61 mmi gr at is*ralevegpo® la @é&me période, que siles hommes immigrants atteignent

un taux dbéemploi tr s compar aBdcenparatvemdntai62,80®,s h o mme
les femmes immigrantes sont moins présentes en emploi que les femmes natives (50,8 %
comparativement a 57,8 %) (MIDI 2016). Les femmes immigrantes sont donc moins susceptibles
ddboccuper un empl oi , N la fois par rapport aux
immigrantes. On constate au s S i une variation du taux doempl oi
Québec : les personnes immigrantes arrivées depuismoinsde5ans pr ®sentent wun tau
plus faible que les personnes natives (52,6 % comparativement & 60,3 %). Toutefois, de nouveau,

des différences entre les hommes et les femmes se creusent. Les hommes immigrants admis
depuismoinsde5ans au Qu®bec ont un taux dbéemploi%plus ®
comparativement a 62,8 %) et ce taux augment e ngeude qads l a di
(76,8 %, soitldpoi nts de pourcentage de plus gque | es homm
des femmes immigrantes, il augmente aussi avec le temps de résidence, mais pas a la méme

hauteur : il est beaucoup plus bas que celui des natives (57,8 %) pour les femmes immigrantes

déarri v®e tr %), ilrleRdémasse Bgerérdedt ,a@es 5ans et j ars glel 6 7 10
résidence (58 %), puis diminue aprées de presque 6 points de pourcentage (MIDI 2016). Les points

de pourcentage qui séparentletau x doéempl o des femmes et des homm
également avec le temps de résidence (de 17 points de pourcentage a 5,9) pour presque rejoindre

la différence qui existe entre femmes et hommes natifs (soit 5 points de pourcentage) (MIDI 2016).

En ce qui concerne les situations de chémage, en 2016, dans14% des f ami |l | es i mmi gr
des conjoints (au moins) est en sit ua%deofamilese ¢ h! me
natives (MFA 2020). En 2016, le taux de chémage des personnes immigrantes passe sous la

barre des 10 % (9,8 %) pour la premiére foisen10a n s . 1 sbagit dpbintsde di mi n
pourcentage par rapport a 2006. Toutefois, un écart de 3 points de pourcentage subsiste toujours

par rapport aux natifs. Chez les personnes immigrantes, le taux de chbmage des hommes et celui

des femmes sont similaires en 2016 (1 SQ,Ro@Fart al

““Depuis 2019, le minist re de |66l mmigration qu®b®cois est rer
de | 6int®gration (MIFI), pmiPer i®sEe mmend ®enl 6 dmmil gar Dte veomi 0@ et
(MIDlI'). Cbest pour cette raison que certaines r®f ®rences son
entité.
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se creuse pour la population native, au détriment des femmes (Posca 2016). Notons toutefois, a
nouveau,des di sparit®s au sein de | a population i mmig
au Queébec. En effet, en moyenne entre 2006 et 2015, les nouveaux arrivants (arrivés il y a
cing ans ou moins) affichaient un taux de chdmage de 17,4 %, tandis que les personnes arrivées
de 5 a 10 ans auparavant avaient un taux de 10,8 %, et les immigrants recus depuis plus de

10 ans avaient un taux de 8,9 % (Posca 2016, 4).

Il faut en outre ajouter que les personnes immigrantes occupent souvent des emplois qui ne
comespondent pas © | eur niveau dsurgbatificatom t.iAioshen ce g u
2012 au Qu®bec, alors que | e taux de surqualifica
était de 29,7 %, celui de la population immigrante atteignait 43,0 %. Parmi celle-ci, le taux de
surqualification de s% dompamteamerd H40,b % paariles hommes.De 6

plus, la surqualification touche particulierement les nouveaux arrivants (arrivés il y a moins de cing

ans), ce sont 53,9 % d 6 e nx qui eccupaient un emploi pour lequel ils étaient surqualifiés en

2012 (Posca 2016). En outre, une étude récente montre aussi la persistance de la surqualification

en emploi des personnes immigrantes. En effet, les immigrants (10,1 %) étaient pres de trois fois

plus susceptibles que les non-immigrants (3,6 %) doavoir ®t® en situation

persistante entre 2006 et 2016 (Statistigues Canada 2020).

3.2.2.2. La situation économique des familles immigrantes

Ces données sur le marché du travail se répercutent aussi sur les niveaux de revenus des
personnes immigrantes. Au Québec, en 2019, les revenus moyens dont disposent les familles
immigrantes biparentales sont en effet plus bas que ceux des familles natives. Les revenus moyen
et m®di an apr s impltts des familles | MIASEr ant es
60278 $ comparativement a 85240 $ et 74 208 $ pour les familles natives®. En outre, beaucoup
plus de familles immigrantes présentent de faibles revenus que les familles natives. Ainsi, pour
| 6 ann®e&01% aprés limpdt, 46 % des familles immigrantes biparentales avec enfants
mineurs possédent un revenu total de moins de 60 000 $ comparativement a 16 % des familles

natives de méme composition. Et, prés de 10 % des familles immigrantes biparentales disposent

49 Dans cette étude, la surqualification est définiecomme« |l e f ai t d 6 o c c udramtrtoutaunplusundipléme r equ
dé®t udes secondaires par mi | ez5a49raamsaieltl equuris ®tuai e@ttaiteinttul @g ®@
baccalauréat en 2006 ».

50 Données de 2019 fournies par un partenaire gouvernemental (MIFI) dans le cadre du Partenariat Familles en
mouvance.
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déun revenu t ot @O0S3 @elsoqoe dettegranche de3ePenu regroupe seulement

moins de 2 % des familles natives biparentales (MFA 2020).

Lorsque | 6on se penche sur | es situations de rever
encore des disparités entre les familles. Dans les familles immigrantes (biparentales, avec enfants

de tous ages), la proportion de meres qui ne participentpasaur evenu d o6 e mpY%,alirs est de
que cette proportion est divisée par deux dans les familles natives (13 %). La proportion de peres

gui ne participent pas au revenu doempl oi est ®
immigrantes (9 %) que chez les familles natives (4,6 %). Les familles immigrantes doivent donc

pl us souvent composer avec un seul revenu doéempl
conjoint que de la conjointe (bien que la proportion de pourvoyeuses seule soit aussi a noter). On

retrouve par ailleurs que chez 30 % des familles immigrantes les deux conjoints ont des revenus

déoempl oi comparabl es, al or s 94chez les familtexenatpas MEA r t i o n
2017).

3.2.2.3. Les envois de fonds transnationaux

Les familles immigrantes sont susceptibles de développer de nouveaux postes budgétaires®!. En

effet, | 6exp®péeencenmégdaéoni déi mportants transfer
de la famille transnationale ( Di a 2007 ; N . Tran et Pantale-n 201
2010 ; Batnitzky, Mc Doave | ¢ nwedi sDydd ar2gelmit) i nt er nat
volume énorme : ils so6®l v e miliards $US, sditOpies de 30 millar8s $ CAN, au

d®part du Canada WerldBankd26lx)uWnrmarsue geacpraissances sur les
caractéristiques des envoyeurs, leurs motivations, ainsi que les effets de ces envois sur leur
propre situation, et celle de leurs familles, a été relevé a plusieurs reprises cette derniére décennie
(Le Gall 2005 ; Houl e et Schell enberg 2008 ; N . Y. Tr

Houle et Schellenberg (2008) s appui ent sur | 6 EL | Ctérigtiquasrdespr ®c i S ¢

personnes immigrantes émettrices de transferts de fonds internationaux. On constate ainsi que

Certains postes budg®taires per dumigranté ®&ogua lsedmedmtp tdaanrts. [Chiemsni
lecasdestontines, cette forme dbéorganisation ®conomi que prdéoQureestaux f

qui repose sur | e versement collectif et p®riodiqgue dbéargent
participantes. En effet, Semin (2007)r e mar que que <cette pratique se poursuit en |
dynami que, et recouvre |l es m°mes objectifs dbéassurer aux fem
N®anmoi ns, cett e pr:aehdmgexte migraoad] elerépend pan exaniple davantage a des besoins

de sociabilit®, elle sbexerce aussi moins sur une | ogique de

que sur des cercles de sociabilités plus ouverts.
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pendant lavague2 de | 6 ®{-di pendat a pé&gidde de 2ansad4ans apr s | 6arr
29% des i mmigrants avai e%ipoureenxvréasigat a Mantréalp Etcegdanst ( 2 1
une proportion moyenne de 1450 $ par année (Houle et Schellenberg 2008, 17). Ce qui

correspond a environ 6 % du revenu personnel total (avant imp6ét) et a environ 3 % du revenu

familial®? (avant imp6t)>® (Houle et Schellenberg 2008, 24). Il existe des variations concernant ces

envois dbébargent en fonction des pays dbdéorigine de
plus de la moitié des répondants nés en Asie du Sud Est ou dans les Caraibes qui ont envoyé de

| 6argent pendant | a @pw®e i o@®t &iotn Alade cedxamés emAirigue s 4 0
subsaharienne ou en Europe de | 06Est, de pr s doéu
Am®rique centrale et du Sud, et environ un cinqui
| 60uest, -GientMeytemde | 6 Afoule e Bchellethherg RDO&, 18). Concernant

| e

| 6ar gent ( s%)inais dansvdesrampieur8 différentes ; les personnes de la catégorie

S cat®gories dbébadmi ssi on a whaqua cagb@e,ontanuoyéadat de p

économique ont envoyé de plus grandes sommes que les personnes réfugiées pendant la période
étudiée (Houle et Schellenberg2008, 19) . Le fait ddébenvoyer de | barg
lié a la situation financiére des répondants. Ainsi, laprobabi | it ® ddenvoyer de | 6c¢
de maniere uniforme le long des catégories de revenus familiaux : passant de 10 % pour les
personnes immigrantes dont le revenu familial est en dessous de 10 000 $ a 36 % pour ceux dont
le revenu familial est de 70 000 $ et plus (Houle et Schellenberg 2008, 20). Notons également que

la forme familiale peut jouer un réle. Malgré le manque de données sur le reste de la famille, il

semble que | a pr®sence dbéenfants mineurs au sein
probabilit® plus faible dbéenvoyer de | darHogent ~ | €
et Schellenberg 2008, 21) . Concernant l es diff®rences selon
i ndiguent que | a probabil i tor@lest@latmemenysemblalblecestref o nd s

les hommes et les femmes. Parmi ceux et celles qui le font, les montants envoyés par les femmes

sont environ 12 % plus faibles que ceux des hommes (Houle et Schellenberg 2008, 20).

Shooshtari et son équipe (2014) ont également utilisé les donnéesdel 6 ELI1 C, en se conc

cette fois sur les seules personnes originaires des Philippines®*, et ont effectué une régression

52 Dans cette étude, ilsembleque | e revenu familial comprenne tous | es membr e
employés.

53 | es auteurs soulignent toutefois que ces données sont sirement sous-e st i m®e s , dans | a mesure oY
collecte Il es donn®es suresl eisndeinviodiuss dpblaurtgtetn tq uabuapurx sf admi | | es d
pas si | es autres membres de | a famille envoient de | dargent
54 Notons que les personnes originaires des Philippines, qui ont immigré au Canada entre 2000 et 2001 présentaient

une grande probabilit® dbéenvdyadrdehds ef @nudks radis alpdsikw reveeeatt i &n a l
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mul tivari ®e pour conna tre |l es effets de ces envo
sur | eur s ¢ on dniled résaltats ndobtrierd dque la sanhté des répondants ne semble

pas affect®e par | 6envoli de fonds internationaux
| ogement . L6®gqui pe remarque ainsi que |l es r®ponda
del 6argent ° | eur proche ®taient moins susceptible
qui nden envoyaient pas (tout@acachoses| &gpl epr p@t
indicateur (Shooshtari et al. 2014, 1032.04). Néanmoins, la recherche menée par Houle et

Schellenberg (2008) appelle a la prudence sur ce résultat : l es auteurs nobont pa

variable dans leur modéle final, les choix résidentiels pouvant étre influencés justement par cette

déci sion dbéenvoyer de | 6argent ou de | 6envisager

|l ogement , soul vent | es auteur s, peuvent °tre | a c¢
plut®t qubéun d®ter minant de dtératuregpoudmoatiersdpoopos | | s s
de | a distinction entre propri®taires et |l ocatair
sur l e fait débenvoyer de | 6argent ou non, mai s e
interprétations proposée s , | une dbéentre elles consiste 7 rele
| 6achat déun | ogement (taxe, entretien, assuranc

envoyer. Une autre interprétation consiste a concevoir les personnes immigrantes qui accedent a

la propri ® ® comme moins enclines ~ retourner soi
envoyer de | beetag®2®98,( Memij i vas envois dbdargent doi
philippins & Los Angeles, cité dans Houle et Schellenberg 2008, 9).

3.2.2.4. La littératie et les comportements financiers des familles immigrantes

Concernant la littératie et les comportements financiers, peu de recherches existent sur les

personnes immigrantes au Québec (MIDI 2016). Nous savons néanmoins que les obstacles sur

l e march® de | 6empl oi se r®percut emesimmBp@tdsa v e me nt
planifier leur retraite (Tannouche Bennani 2017). Cela peut avoir pour conséquence notamment

de reporter | 60ge de |l a retraite afin de mainteni
différence de genre : les femmes, bien que conscientesdelanéc essi t ® dbéune tell e |
semblent moins impliquées que les hommes dans la planification de la retraite (Tannouche

Bennani 2017). Les parcours en emploi des femmes, davantage discontinus que ceux de leurs

et 61 % apres 4 ans au Canada) (Shooshtari et al. 2014, 99). Les femmes de ce groupe sont proportionnellement plus
nombreuses a envoyer des fonds (50,62 % comparativementa41,1% pour | es hommes) , bien québdel
des revenus plus faibles (Shooshtari et al. 2014, 102-103).
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homologues masculins, notamment pour des raisons familiales, les fragilisent également plus

devant la retraite (Tannouche Bennani 2017). Pour les personnes immigrantes, se pose aussi la
question du I|lieu 0% vivre sa retraite. Les pers
Tannouche Bennanni (par la méthode des récits de vie et par des groupes de discussion)

envi sagent de s 0 etratpmigraioné d a readewnee dcd e f f e cretausr de s
entre | e pays dbéborigine et | e Qu®bec, not amment ¢

Qu®bec et doOoune certaine nostalgie du pays doorigi

3.2.3. Cohabiter avec son ou sa conjoint-e et résider dans la région de Montréal

Afin dbéobserver | a daoacowple daostsoniensemble, ®@aus rmbes manderrbns e

sur les couples cohabitant s depui s avant | 6®mi gr ati on. Nous ¢
attention particuliére a obtenir une diversité de statuts résidentiels passés et actuels (locataire et

propriétaire), et de lieux de résidence au sein de la région montréalaise (entre quartiers centraux

montréalais et de banlieue proche et lointaine).

3.2.3.1. L iBscription spatiale des familles immigrantesdans | 6 espace urbain

La forme urbaine de Montréal, produit de son histoire et de ses influences mixtes tant francaises
quodawsagdnmesi | e d®coupage du territoire en qupextiers
notammenti f aci | i t e | 6i n pepspnngs anmigrantes. ktj réciprogdeanent, celles-ci

contribuent a maintenir la vitalité de ses quartiers centraux et de son tissu associatif (Germain

1997 ; Ge r.m\adffet, le2 g@rsohnes immigrantes recues au Québec sont plutdt jeunes,

fortement scolarisées, provenant de milieux urbains denses (Germain 2015) et contribuent a

équilibrer la balance démographique de la région de Montréal en palliant les départs des jeunes

familles natives vers les banlieues (Jean 2014a). Ce qui marque effectivement en premier lieu

| 6i mmi grati on au |@Qu®beste etdtu d@asada déaill eur s,
essentiellement métropolitain : ce sont prés des trois quarts (72,2 %) des immigrants admis entre

2008 a 2017 et encore présents®® au Québec en janvier 2019 qui résidaient dans la région

%Les personnes originaires de | 6Am®ri que ou (respectivetnénfdei que on
822%et80,7%) comparativement ~ cell e%) oougdeai’%BF W8 58FEd4rope (
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métropolitaine de Mo nt r ®a | ( MI F1 2018) . Et au sein de cette
|l 6" 1l e de Montr®al qui attire |l e plus | es %mdesuv eaux
familles immigrantes avec enfants mineurs résident dans la région administrative de Montréal,
comparativemental2% des familles natives. Si |l on ajout e

Laval, ces trois régions regroupent plus de huit familles immigrantes sur dix (84 %) (MFA 2020).

Comme nous | 6®voquigpmandpelsusp @&rlitoodedeusxe distingue
| 6®t abli ssement do6éi mmigrants au Qu®bec, et ~ Mont:
est surtout compos®e doéarrivants doéorigine europ¢
maniéere inéluctable le paysage de certains quartiers centraux. On peut qualifier le modéle

d6®t abli ssement de c e s intégraton gar sagmensation s (Gemmae 1997),e ¢

(@}

cOegtire qubdbon remarque une <certaine agr®gation
déencl ave, selon |l es propos de Sherr yl9Miogeem en 19

un tournant décisif, notamment en raison des changements de politiques migratoires (décrits plus

haut) , qgui modi fie graduel | emeennt flaav eao mpdoessi tp ays
doAfrique et doAmM®ri que | atine, et gui di ver si fi
cat ®gories doéi mmi gr at R0d4). PduBooalifierecett diversité des Vvarialdes i e r

de la diversité, Vertovec (2007)pr opose | 6ut i de ssperdiversiteé dedaumétropaleme

Ce qui correspond bien a la situation montréalaise (Germain 2013). Cette diversification
sbaccompagne dbébune diversit® des modesAgparicial es mi |
Leloup et Ri vet 2007 , qui@mduinane méogPaphie 3rdsidentielle elle-méme

diversifiée (Apparicio, Leloup et Rivet 2007,83).Une ®t ude r ®cente sur | es pa
résidentielle de personnes immigrantes (n=38) arrivées depuis plus de cing ans réitére ces
observations. Lord et ses collégues (2019) identifient en effet quatre scénarios (non mutuellement
exclusifs) déi nt ®gr at i ondes modes de wdcdndtrection duuichez= ®v | e n
soi » (Lord et al. 2019, para. 35-52) : 1/ Dans la figure de la transposition, le projet migratoire est

envi sag® comme temporaire, | e nrandpeséd®&Monticad Ledu pays
choixr®si dentiels de ce groupe doéi mmigrants accorden
dans des quartiers centraux, qui correspondent & leur rapport « urbain » ala ville. 2/ Dans la figure

de | 6ent r,depgrojetmigratoire ast planifi¢ (unproj et doéo®t udes, de trava
« chez-soi de ce groupe signifie une certaine coupure ou une déconnexion avec le pays

d 6 or b (paran 89). Les choix résidentiels sont justifiés pardes «|l ogi ques dfquhstall a
se caractérisentparlaprox i mi t ® des ressources et des possibildi

de ce groupe a « intégrer le territoire a la facon nord-américaine » (para. 44), il y a une possibilité
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A

pour ce groupe de sdinstaller e n lds aimnhigraaets e pavi
entrepreneurs semblent refonder, ou ajuster, les significations de leur chez-soi afin que ces

derni res correspondent © | a fois au mod | e domin
ce qui a été projeté avant leur arrivée a Montréal » (para. 44). 3/ Dans la figure du repli, le projet

mi gratoire, bien qudil rel ve dodébun choi x, sbexpri
rupture, accentu®s par |l es difficult®s ®conomi que ¢
résidentiels sont marquésparun«besoi n de s®cur it ®, >d@aiadb)poar t ® et
compenser |l a forte discontinuit® v®cue avec | e pa
choix se traduisent souvent par un départ pour les banlieues de Montréal. Pour ce groupe

dodi mmi g rleafoyér,sau segs large doit recouvrir les dimensions du bien-étre en intime
association avec | a f a(pard 463 LeiséntBnerd tle rdplorepose sucun n e me n t
attachement affecti fuideomp® cahue plady®l adbboorraitgiionne ,d 6qu n
SOi assez stable et s®curitaire pour pouvoir se p
immigrer pour de bon » (para. 47). 4/ Danslaf i gur e de ,lle@mjetedt souvert deo n

mobilité ( pl ut *t que do6i mmigration), et est plus atten
j eunes. Leur mo d e de vi e, caract®ris® par | 6acc
débopportunit®s, fa-onne | eur s namade» x«leur @Bez-sbe nt i el s
conserve | e potentiel du d®parx»t(para.td9.de | a r ®al i sat
Montr ®al n 6 a b r ghette, nide comaita concehteations monoethniques. Elle est

plutdt caractérisée par des quartiers, certes fortement « ethniques », mais multiethniques

(Apparicio, Leloup et Rivet 2007) . On peut m° me parl er faidittdear dbé hui
territoires de | 6i mmigration pour d®signer cette
des quartiers autrefois plus homogénes (Germain et Poirier 2007 Leloup

Germain 2013). Lanotion mémede«gquar t i er &drait te@egue aaduque @ Montréal

(Poirier 2008). Ainsi, le modéle de « mosaique interculturelle » proposé par McNicoll (1993)s 6 e s t

il largement estompé (Germain 2013), bien que la recherche de « confort culturel®® » par certaines

populations soit encore parfoissoulevée( Gar ci a et Dansereau 2010- " propg

ameéricains).

Les dynamiques migratoires des derni res d®cenni e

et notamment dans les banlieues pavillonnaires de premiére couronne ( Jean 2014a ; Lor ¢

56 Expression qui désigne la volonté de résider dans des quartiers a forte diversité ethnique, plutdt que des quartiers
maj oritairement francophones et h ® b eSudyoal dlochelaga-dMaisorhéuvejnouni gr ant s
associés alapauvrettouaunesuccession rapide do iBxtemsigny(@ancta st Ddnsecaurd@O).Par c
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2019). Ces banlieues proches deviennent mémedes | i eux dbéarri v®es, sans
centre (Lord et al. 2019). Par exemple, en 2018, 75,3 % des personnes admises ont déclaré avoir
| 6intention de s06i nst &ehMantérégieet3,B% a Laeal (MIBI 208).nt r ®a l ,

S6il ne sbéagit pas doéun ph®nom K(Germaim RogseetRichaddans | a
2012), la « suburbanisation» 1 | a t endance ~ |l a hausse de | 6 ®t abl
immigrante dans certaines municipalités périphériquesi s 6 est accent u®e au cours
ann®es. Pour | a RMR de Montr®al, | a proportion doi
périphérique est passée de 26,8 % en 2001 a 32,8 % en 2011 (Vézina et Houle 2017). En 2016,

on constate que la moitié des familles montréalaises sont immigrantes (c 6 easlite que les deux
parents | e s ontplusded EamiteasurxltO en temant eompte des familles mixtes),

et quatre familles de Laval sur dix sont immigrantes (41,1 %). En 2006, la présence des familles

immigrantes représentait respectivement a 42,5 % pour Montréal et 25,7 % pour Laval (soit des

bonds de 8 et 15 points de pourcentage) (MFA 2020).

3.2.3.2. La situation résidentielle des familles immigrantes

Concernant les conditions de logement des « travailleurs qualifiés », on constate, selon les
donn®es de | 6 ELI Cau Canadd, ils Vivenumajordaireament caes des familles
nucléaires traditionnelles, se trouvent sur le marché locatif et paient plus de la moitié de leur
revenu en frais de loyer. Au cours des deux autres vagues d e | § iBtcancaissent une trés
forte améliorationd e | eur s conditions dbéhabitation (bien pl
doéi mmi g:r altai opnr)oportion en situation de surpeupl eme
payer a chut® alors que croissait r.&peffet,ceataurt | e t
est passé de moins de 10 % pour la premiére vague, a plus de 25 % pour la deuxiéme et a un
peumoinsde50% ~ | a f i n (Hiebert POAE 10} Motohsdoutefois que ces données (a
| 6®chell e canadienne) sont " nuancer | o(Rospue | 60
2010). Le recensement de 2001 montrait en effet que moins de 11 % des ménages ayant immigré
au cours des cing ann®es pr®c®dentes ®taient prop
tiers a Toronto et a plus de 40 % a Vancouver. Entrent en compte a la fois la nature du parc de
logements et la longue tradition de location & Montréal, mais également les différentes
caract®ristiqgues des immigrants selon | es provinc:¢
alatroisieme vague,etmalgrédes t aux doi nt ent i,compadblésentreelesfpraiso pr i ®t ¢

villes, |l es taux de propri ® ® des no%paerappostaarri va
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bien plus de 50 % a Toronto et a Vancouver, méme si les logements coltent moins cher a

Montréal par rapport aux revenus des nouveaux arrivants (Rose 2010). Ces écarts pourraient
sbexpliquer par de moindres ®pargnes pour | es i mn
tendance plus faible a former des ménages plurifamiliaux i stratégie qui permet de mettre en

commun les revenus et a davantage épargner sur le logement (Hiebert et Mendez 2008). Une

autre particularité de la situation des nouveaux arrivants & Montréal en matiére de logement est

l e fait qudau chapictir emednetsi odninfefnitc eltd akcec, rse ealwe rccrh®ed
cosignataire pour le bail aussi fréquemment que les obstacles financiers 8 méme si selon la loi,

il nbest pas n®cessaire dbéavoir acc s ~ du cr®dit
appartement au Québec (Rose 2010). Notons enfin que la grande majorité (86 %) des nouveaux
arrivants ° Montr ®al (selon |l es donn®es de | 06ELI C)
ils sont arrivés, et pouvaient y avoir recours pour trouver un logement (Rose, Ferreira et Germain

2006, 73).

Des données plus récentes permettent de saisir les conditions résidentielles actuelles des familles
i mmi grantes au Qu®bec, et | e tlleslrimigenies sobterseffet pas r e

plus concernées que les familles natives par le fait de consacrer une plus grande part de leur

revenu au |l ogement (le taux doéeffort du m®nage).
mi neur s, pr s d éantesar qdamenid3 Po) oensacnm 80i%gou plus de son revenu

total aux frais de logement. Cette proportion est presque cing fois plus faible parmi les familles
natives (5 %). En outre, 8 % des familles immigrantes consacrent 50 % ou plus de son revenu
total aux frais de logement, comparativement a 1 % des familles natives (MFA 2020). Concernant
la taille des logements occupés, les familles immigrantes résident plus souvent dans des

logements comptant moins de piéces que ceux des familles natives (MFA 2020).

En 2016, au Québec, une famille immigrante avec enfants mineurs sur deux (50 %) est
propriétaire de son logement, comparativement a 85 % des familles natives®. Plus
spécifiguement pour la région administrative de Montréal, 36 % des familles immigrantes sont

propriétaires de leur logement, comparativement a 72 % des familles natives (MFA 2020).

SPr ®ci sons quoda@hles mérnages immigraBte étaient plus nombreux a accéder a la propriété au
Qu®bec que | es m®nages nati fs. pri€é des persanmes rmatlvés & repinteeluides t aux de
personnes immigrantes (Rose et al. 2006).
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324 Temps dobéinstallation et pays do6®mi grati on

Nous avons fait | e choix dé®tudier des cougml es pr
outre, les couples rencontrés doivent résider au Québec depuis plus de 3 ans (pour avoir eu le
temps de sdinstalames) (pbumogune des 1premiers temp
suffisamment frais en mémoire et que leurs parcours ne se déroulent pas dans une conjoncture
trop éloignée). Ce temps de résidence au Québec permet également de voir le chemin parcouru
depuis | 6arriv®e. Comme | es statistiques | e mont:
situation des personnes immigrantes est beaucoup plus précaire les premiéres années

déinstallation et tend °~ so6am®liorer avec | e temp

Concernant les continents de naissance des nouveaux arrivants admis au Québec en 2018 :
434% sont or i gi na% rdelsA fdroiAfsude),E U230, @ed 6 AR®KI qgolé. Entr
et 2015, ces chiffres étaient de: 32,9% d 6 Af r i g %e d é As 2% ge6 AndérigBes et
16,5% d 6 E u(Posga 016). En outre, 76,0 % des personnes adultes de la catégorie des

« travailleurs qualifies»d ®c | ar ent conna tre | e fran-ais 7 | 6adr

Cette section nous a permis doéexposer | es crit re
temps que de situer le contexte, tant les conditions de vie et les épreuves que rencontrent les

personnes immigrantes au Québec, que certaines particularités de celles-ci. Ce portrait révéle

ainsi les difficultés vécues par les personnes immigrantes (et notamment les nouveaux arrivants)

sur les marchés du travail, malgré une moyenne de scolarisation plus élevée que les natifs, et de

| 6i mmobilier. Par mi | es particularit ®s soul i gn®Ee
composition familiale des personnes immigrantes résidant au Québec, notamment qu 6 el | e s

forment plus souvent des familles nombreuses ou que les conjoints sont plus souvent mariés.

Ainsi, alors qubdau Qu®bec une famille sur cing e:
Montréal) en 2016, ce contexte nous permet de mettre en relief les défis que ces familles

rencontrent au Québec, et de les mettre en lien avec les éléments soulevés dans le chapitre 1 :

ces défis ont des influences, parfois contradictoires et paradoxales, sur les rapports de genre au

sein des couples dans | 6i mmigrati on. Finaliement ,

une forme do6®t alon de comparaison pour situer | 6®
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3.3. Présentation des personnes participantes

En choisissant de réaliser des récits de lieux de vie, nous privilégions des cas riches et leur
analyse fine et profonde. Ce choix implique de se concentrer sur un nombre de cas assez restreint
(Bryman 2012). Nous avons recueilli les récits de 25 personnes, qui nous donnent accés a
17 situations conjugales. Nous proposons dans cette section une description succincte des
caractéristiques des participant-e-s rencontré-e-s, et de leur couple. Les prochains chapitres
offriront un apercu plus étoffé de ceux-ci.

3.3.1. Type d 6 u n &t composition familiale

Les couples rencontrés (n=17) sont pour la grande majorité mariés, 14 étaient mariés avant le

départ migratoire, Lc oupl e sb6est nmae2dowPlesssont cQnipidtb dedait. En ce qui

concerne la durée de la relation avant la réalisation de leur projet migratoire : six couples sont

ensemble depuis 10 ans et plus (dont quatre le sont depuis 15 ans et plus), cing couples ont entre

5 et 10 ans de vie commune, et six cohabitent depuis moins de 5 ans. | | néby a pas de |
dur ®e de Il a relation et |l e type dcduxmn union liprea r mi | e
cohabitent depuis 10 ans et plus. Les conjoint-e-s (n=34°¢) ont entre 33 et 55 ans, avec une

moyennede42an s , au moment de | 6entrevue.

Les couples ont entre 1 et 3 enfants (moyenne de 1,8 enfant par couple),al 6 excepti on ddun
qui nda p&s déenémhasts ont, au momeanstAudiemehtd ent r e
doéi mmi grer, la tr s grande majorit® des couples (

premier enfant, voire a plusieurs (3 couples).

Toutes ces familles sont « intactes e caédieesque les enfants sont les enfants des deux
conjoints du coupl e, aucune famille nobéest recom,j
compos®es uni guement déune famille de r efans.nsement

58 Nous présentons ici les caractéristiques des personnes rencontrées en entrevue (n=25) et de leur conjoint-e lorsque
nous avons | 6i:mf349.r mati on (tot al

®Nous expliquons |l es ®carts aux c3biltsurle eesrutednent dedpartcipantretsi | | on da

119



Aucune dbébentre elles ne vit avec dbdébautres personn

famille élargie au moment ol nous les rencontrons.

332.Pays dodéorigine et arriv®e au Qu®bec

Les couples rencontrés sont originaires de neuf pays différents : Colombie (4), Algérie (3), France
(2), Roumanie (2), Congo (1), Cameroun (1), Me xi ¢
un couple est doéor i gileseonjomisxd sont Femcantrés et/o wétiy en
France avant Qutlded.rParmiviesrpersennes rencontrées (n=25), 18 personnes

sO6i dentifient " une minorit® racis®e.

Les couples sont arriv®s entre 2001 et 2016, et |
début des années 2010. Pour tous les couples, les deux partenaires ont immigré ensemble, et
avec leurs enflawvtexs sbdiel "y gaelligaues semaines doé®car

3.3.3. Scolarité , emploi et revenus

En ce qui a trait aux niveaux de scolarité®® des membres des couples (n=34), tous ont un niveau
do®t udes p o s:¥eneun niveall adllégial su équivalent, 16 ont un niveau baccalauréat
(dont 1 wun certificat), 12 un DESS ou une ma’ tris:
actuel, 28 personnes travaillent a temps plein, 1 travaille a temps partiel, 3 étudient et travaillent
ou sont en stage en paralléle de leurs études et 1 est actuellement en arrét maladie. Avant
| 6i mmi grati on, tous travaill abenctepguani entdeuaup

(femmes) aux études & ce moment-la. Les emplois occupés alors étaient entre autres : ingénieur,

entrepreneur-e/cheffed 6 ent r epri se, directrice administrative
60 | sbagit du niveau de scolarit® |l e plus ®l ev® des particip
donnéeparles participantlLels, il peut faire r®f ®rence soit au niyv
ni veau de qualification reconnue | ors de | 6®valuation compa
Diversit® et Qe®bé¢ncsastonmudni veau obtenu ~ | a suite ddune
Québec.
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de | abor at oi r eiyersifgrirdornaticisenene, rensalgdamt-e, comptable, responsable

de ressources humaines, etc.

Les revenus® individuelsannuelsact uel s so0®chel 8seage pnéretdes20 0000
revenus c¢ombi n ®@nseubsalaire acigllemerd én raison dé uanrét maladie, celui-

ci sO6®l veS$emktempsnokmdlée)O @t 320La0D0Moyenne de ces reve
cumul ®s est auweoutl ad m®9 b HoLesrevends Bles BoQples rencontrés se

situent donc bien au-dessus de la moyenne et de la médiane des revenus des familles

immigrantes (quis 6 ®1 evai ent r e 399 et 60278 & [daemées di MIFE 3019]). Pour

1l1c ou p | e sleconpiatenastculin qui gagne le plus (dans un cas, la balance est en train de

s 0 i reer), &a conjointe gagne plus dans 4 couples, et pour 2 couples, les deux conjoints gagnent

sensi bl ement | e m°me revenu (dans | e cas doéun couj

la méme entreprise, et mettent en commun les dividendes).

3.3.4. Statut résidentiel

Quant aux statuts résidentiels des couples au moment du projet de recherche, 11 sont
propriétaires de leur logement actuel et 6 en sont locataires. Parmi ces derniers, 3 couples ont

d®j] " ®t® propri ®t aires ou | e sont encore dans | eu
couplesrencontr ® s r ®si dent actuell ement, pour 6 dbéentre
Saint-Michel, Ville Saint-Laurent, Ahuntsic, Cote-des-Neiges/Notre-Dame-De-Gréce), 5 a Laval

(Vimont, Saint-Francois, Chomedey, Duvernay), a Longueuil (1), Chateauguay (1), Saint-Jéréme

(1), Lorraine (1) et Dorval (1).

6L es revenus doéemploi actuels sont parfois difficilement quan
dans des situati e@n9apgaretxieanpll ie reesd, plr®srent ement en arr°t mal a
toucher l es revewempl de) | 6dédautarse sont en stage ou aux ®tu:
provisoirement plus faibles qud”™ | daccoutum®e.
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3.3.5. Récapitulatif des couples

Afin de respecter | 6anony mdentifiodsedans getierthiede sougleainst . e . s,
caractéristiques ( s e X e, coupl e X, nombr es do e mpitalong Iss, pays

caractéristiques des couples (et leur lettre associée) dans le tableau suivant.

Figure 1 : Présentation des couples participants

Couple s Conjoint.e.s Type dou Nombres Pays de
interviewé.e.s doéenf a naissance
Couple A Les deux Mariés 2 Algérie
Couple B La conjointe Mariés 2 France/Congo
Couple C Les deux Mariés 3 Algérie
Couple D Les deux Mariés 2 Roumanie
Couple E Les deux Mariés 3 Algérie
Couple F Les deux Conjoints de fait 1 Colombie
Couple G Le conjoint Mariés 2 Mexique
Couple H La conjointe Mariés 1 Colombie
Couple | Le conjoint Mariés 2 Cameroun
Couple J La conjointe Mariés 1 France
Couple K La conjointe Mariés 0 Congo
Couple L Les deux Conjoints de fait 1 France
Couple M Les deux Mariés 1 Cilte dbéb
Couple N Le conjoint Mariés 3 Burkina Faso
Couple O Les deux Mariés 1 Colombie
Couple P La conjointe Mariés 2 Roumanie
Couple Q La conjointe Mariés (au Qc) 2 Colombie

Source : Auteure 2021
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3.4. Des « récits de lieux de vie » adaptés et semi -dirigés

Pour recueillir les pratiques et les significations financiéres et résidentielles des couples, et saisir
de maniere dynamique leur carriére migratoire, nous avons adopté une approche méthodologique
hybride, une version adaptée des « récits de vie » (Bertaux 2010) en somme : des entretiens
biographiques compréhensifs appelés « récits de lieux de vie » ou « biographies résidentielles »
(Mathieu et al. 2 0 O Mlorel-Brochet 2007).

Soi l est d®j] " assez courant que |l es r®cits

de

de résidence comme trame narrative (Bertaux-Wiame 1 995) , | 6 a p p mécits tedieup a r

de vie » consiste a le réaliser de maniére systématique. En effet, le protocole de cette méthode
est simple : pour chaque interviewé-e, nous retragons la succession de ses espaces habités, en
prenant en compte la configuration matérielle de ces lieux, les discours sur ceux-ci ainsi que le
contextedans | equel i | s sebd B0ON).«xL dentr ¢ Maehi ea

ses lieux, présents ou passés, permanents ou marquants : tous construisent au gré des

expériences vécues son histoire géographique » (Morel-Brochet 2007, 25). La visée de ce

di spositif doéenguattcdhresi guei plpeur approfondir

(pour appr ®hender | 6aspect i pnécisons due moasl avodsuporténo d e

attention a ne pas réduire le récit aux « résidences principales », mais de prendre en compte ce

que notre interlocuteur considére comme important, ici et ailleurs), et multiscalaire (pour mettre

v
I

i e

es

er

0
do

en |lien | es ®chell es de Mgel-Bracheg200¥)sLa particuthritéedpmoireo pr i at i

projet ajoute un second volet a cette restitution des récits de lieux de vie. Ce volet consiste a

retracer une nouvelle fois |-tfice-s entidentifiarg cettedois \es e

de

n

pratiques de gestion de | 6ar g e nmiatons,leetne comjoingsielgni f i c a

avec la famille élargie.

Si cette méthode des récits de lieux de vie a plutdt été utilisée en géographie pour faire émerger

|l es m®cani smes et |l es modal it ®s d-a-esxde ses kesxieb n
milieux de vie : |l 6habiter et | e sBroochetReD 79§ h aelilteers 6(eMdr gl®v

pour recueil lir nos donn®es. Déabord, proche

du

r

des

dbacc®der N l a fois aux discour s esruaccorderg si0s pr at i q

interlocuteur-trice-s, et ce de mani re diachronique | e
grandes qualités de cette méthode réside dans sa capacité a saisir les transitions, les trajectoires,

en somme les processus (D. Lemieux 2008 ; Pruvost 2011) : « En raison de leur orientation
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narrative, l es r®cits de vie so6av pracasdus, p arfateisdaul i
dire des enchainements de situations , doéi nt er acs (Bentaus2010d78)ac Cdeasas ai ns

par les bifurcations du parcours, comme autant de ruptures heuristiques, que le récit peut faire

®merger |l es rapports de genre au ciur de | 6espace
|l a mesure o% il i mporte ddbobserver ®gal ement | es
ma ni rrgamised(ét de réorganiser) leurs finances (Ashby et Burgoyne 2008), le recours aux

r®cits Dbiographiques est pdertsianesmntr ¢émst amigi queés!|
sens m°me que | O6acteur » (Puwét20el) . da@sdetasrmjrage t oi r e
subjectifé g u e r @t@rétdoeioldgiue du récit de vie » (Pruvost 2011). Toutefois, recueillir

des récits de vie ne signifie pas nécessairement en rester a ce niveau subjectif, ces récits sont

m° me susceptibl sisu dédaPment erdeg ®| ®ment s doéi nforn
concernant des ph®nom nes si b@B®aux2010d™)s: fAini veauxo

«Parce que | 6exp®rience humai ne est concr te.
contradictions, des incertitudesdelal utt e, de | a praxis, de | 6Hi st
cbest se mettre en position de saisir non seul
sociosymbolique) mais également leur dynamique, ou mieux leur dialectique. » (Bertaux

1980, 221)
Cébest ce caract re multidi mensionnel gui per met d

En outre, la méthode des « récits de lieux de vie » offre un support mémoriel. En effet, « les
différents lieux habités sont des supports de mémoire efficaces » (Bertaux-Wiame 1995, 163)
pour reconstituer un récit. Concrétement, nous avons eu recours a une ligne du temps comme

support " :l b6entretien
Figure 2 : Outil méthodologique : la ligne du temps

fat fat fat fat fat fat fat fat fat

Début de la AujourdBui
cohabitation

Source : Auteure 2021
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3.5. Des entrevues individuelles pour accéder aux situations conjugales

Pour ®tudier |l es dynamigues conjugales par | e biali
posées : faire des entrevues avec un seulmembredu coupl e ou avec | es deu
entrevues de couple ensemble ou s®par ®ment (ou | e:
de vue des femmes, cel ui des hommes ou des deux ?

avantages et limites.

Dans|l e cadre de ce projet, nous avons <choi si doent
une partie de | 6®chantill on, nous avons rencontr @
nous en avons rencontré un-e seul-e. Nous avons porté une attention a entendre le point de vue

de femmesetd 6 h o mme s . Nous avons f ksitaatioescenjugaless»udora & ¢ = s

pour lesquelles nous avons rencontré les deux conjoints et 9 un-e seul-e conjoint-e. Parmi ces

derniers, 6 étaient des femmes et 3 des hommes. En tout, notre échantillon est donc composé de

14 femmes et 11 hommes.

Le choix de r®aliser des entrevues individuelles
®t udi ® | a gestion de |(Fahl19§% Ik Wooley et Blashall 1984 Nymano u p | e s
1999 Veronica Jaris Tichenor 2005; Veronica Jaris Tichenor 2008; Bachmann 2008 ;
Collavechia 2008 ; Belleau2008).Le pri nci pal avantage de cette appl
communication avec la « voix conjugale » (J.-C. Kaufmann 1992), c-a-dire avec le couple se

présentant commeune uni t ®, plut?tt qubavec |l a voix de cha
plus ®l ev® | orsque | 6on aborde des sujets d®Ilicat

Dupuis (2012), qui a entendu ensemble des couples immigrants au Québec, reléve que

« des limitations par rapport aux sujets abordés sont apparues au cours des entretiens.
Certains sujets ont ®t® pl us di widdscontlibetisns™ abor
monétaires entre les membres de la famille. Les participants sont rarement entrés dans

les détails et ont plut6t couvert la question rapidement. » (Dupuis 2012, 64)

N®anmoi ns, cette m®t hode a | 6av anhnjugaeeentdamdedse nner
faire :
«Nous avons observ® une dynamique soOo®t:ablir en
des conjoints (jamais | e m°me) tenait |l e rtle o

soit confirmer, soit infirmer voire corriger le récit. A plusieurs reprises, cet interlocuteur
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princiopal prenait | e soin de confirmer -cavec | 6

ne le concernaient pas directement. » (Dupuis 2012, 63)

Kaufmann (1992) et Henchoz (2009), qui ont tous deux entendu les membres des couples

séparément, puis ensemblei dans | 6obj ecti f goucou &sisteea dp peitdse me nt ¢
scenes de ménage et les enregistrer » (J.-C. Kaufmann 1992, 13) i, se sont confrontés plus ou

moins frontalement & cette « voix conjugale ». Face a Kaufmann, « les couples défendirent leur

unit® fragilis®e par | es attaques dont ils ®taien
ce quobils avaient dit pr ®c ®delnikaaefmann 19¥nl3)eFacea et i e n

Henchoz, les couples ont adopté une autre posture pour conserver leur « unité » : ils ont « rem([is]

en cause | e mode op®r at oiHerehod2009)]98)ent r evue col |l ect
«Ce qui posait probl me n ddBriemeant[de poape], massau mi | ®
fait que je posais des fquestions pi geso. [ €]

par certaines de mes questions se sont également matérialisées dans le positionnement

des partenaires. Au d®mets é&sslienmntut euiremdbumeu $
en face de moi et Sybil " ma droite. Apr s | 6«
Sybil. Il l's sont alors |1 6un ~ clt® de | 6autre,
possible. Le cowp®d®e peswrestf airresssd ace “» | 0®I ®r

(Henchoz 2009, 100)

Cbdest ®gal ement ce quda oObserv® Lambert (2016) é
résidentiels de couple dans un lotissement pavillonnaire en France. Lambert remarque une
maniére de mettre en scéne | apparente « unité » de son couple dans la volonté affichée par une
partie des participants (ceux de classes moyennes) de réaliser des entrevues conjointes. Cette

unittr ®v | e n®anmoins g®n®r al ement :des failles au co

« Les conjoints insistaient par exemple pour faire des entretiens de couple, maniére
déafficher une uni t® <conjugale wvalorisante
matériellement 7 i | s sdéinstall aient ctte 7 clte sur I
| 6 eétrigeui ou symboliquement i ils se distribuaient équitablement la parole selon les

sujets de | dentretien (cr ®di fi sefilraitsouvert aua u x , ® C

cours du temps. » (Lambert 2016, 59)

Henchoz sbest renduesompteecevaesceoursl|l dargent, qubod

couples de leur premiére discussion explicite autour de «I a questi on des Ar gl
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conjugal e . Et cette exp®rience, devant une tierce per
fois « extrémement douloureu[se] » (Henchoz 2009, 99) . Nous avons donc d®:
entrevues de couple ensemble, afin a la fois de ne pas nous confronter a cette voix conjugale

mise en scene et unifiée, et de ne pas, tout simplement, confronter les couples avec eux-mémes.

Bien qudinterrog®s i ndi v ivubsadcldesmaiplds peutrn@anhoins er de s
soulever un biais de sélection : « It is impossible to rule out the possibility that a selection took

place, in that couples who had fairly few problems agreed to be interviewed while couples with

more severe marital and/or economic problems declined » (Nyman 1999, nbp 7, 790). Pour

réduire ce biais, nous avons adopté une approche hybride qui a déja fait ses preuves dans les

recherches réalisées par Bel | e au . I sbagit de rencontrer indiv
couple pour wune partie de | 6®chantill on, et un se
stratégie permet a la fois lorsque les deux conjoints sont rencontrés « de pouvoir dégager les
perceptions convergentes et d, etade gremdre esnptaddeune m°
situations plus complexes, voire parfois conflict
de parti ci pe (Belléau2008¢118). Ndus avons donc laissé ouverte la possibilité a

chaque participant-e de proposer ou non a son ou sa partenaire de rejoindre le projet de

recherche.

Par ailleurs, en interrogeant les membres du couple individuellement, il importe de ne pas se
cantonner au point de vue de la femme, pour éviter de participer de ce que Safilios-Rothschild
(1969) a appelé une «xwi ves 6 soci ol og.y Odfé& atitHak qula miveny été
présenté comme une lacune dans la littérature sur le genre et la migration. Nous avons donc
privilégié le point de vue des deux sexes « to ensure data that correctly reflect the experiences

and perceptions of both » (Nyman 1999).

3.6. La récolte des données : recrutement et déroulement des entrevues

Le recueil des récits s 6 e st d®r oul ® a 2018. Blusigurs diéfis dntbraarqué®lee
recrutement des participant-e-s, nous présentons ici les stratégies qui ont été employées pour y

remédier. Nous décrirons ensuite le déroulement des entrevues.
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3.6.1. Recrutement : stra tégies et difficultés

Le recrutement des participantlLLels ° <cette ®tude
empl oy ®es. Déabor d, un couple a pu °tre recrut® d
(Belleau et al., non publié) au cours duqguelnous demandi ons auxetpllasrti ci pa
acceptaient d & paureétrer ivité @8 & pactitip@r a ce projet de recherche ci.
Ensuit e, la diffusion (" plusieurs reprises) dodéun
étude sur plusieurs réseaux sociaux, tels que Facebook et LinkedIn, ou des forums comme celui
démmigrer.com, a permis de recruter le plus grand nombre de participant-e-s. Deux couples ont

®t ® recrut®s ° | 6issue dobéune c onhémnedenagestopdee nous
| 6argent au sein des couples dans |l e cadre dobéune &
acad®mi gu e . boul e ndige & gur | equel n o us-dre quapesi ons ,
participant-e-s parlent de notre projet aleur ent our age, néa pas eu |l es r(
Lhypoth se qgque nous pouvons ®mettre pour expliqgl
principalement au quotidien bien rempli des familles, et éventuellement aux thémes jugés délicats

pour certains.

Afin de faciliter le recrutement, certains critéres ont été assouplis, notamment en ce qui concerne

| 6©ge des enfants et | a dur®e de r®sidence au Qu®l
couples dont |l es enfants no6®t akeveapourpdduxuceuplesiea eur s a
enfants venaiaenst, dpboauwroilre 1t8r oi si me | 6un des enf a

Québec, et tous résidaient encore avec leurs parents. Nous avons également choisi de conserver
l e r®cit dobéun c odubpel nef agnuti, ndbaanvsa ilta pmaessur e o0% dbéaut

des pratigues et des significations abord®s au c

nouveau ~ | 6®tude, et nbavaientcipadcde ®It e neqauceotree. el
concerneladur ®e depuis | darriv®e au Qu®bec, deux coupl
3ans, mais nous avons d®ci d® de | es inclure dans
doé®t abl iricshe & doeuménteri | 6un ®t ait d®] " ewvlegement,paropr i ®t ¢
exemple. é& | dinverse, deux coupl amss naslaurmémobireau Qu ®
des premiers temps de | 6installation demeure touj
prendre en compte quelques différences dans | e contexte dobéarriv®e, not
concerne | e march® i mmobilier (Il 6édun des coupl es ¢
début des années2 000) . Enfin, un couple ne cohabitait p
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situation était révélaticead daut res ®gards de | a dynamigue conj u

donc jug® pertinent de | 6inclure dans notre cor pu:

En outre, une autre maniére de faciliter le recrutement a consister a offrir une compensation

financiére aux participant-e-s. Cette compe ns at i on symbolique,$ pdrbune v
personne, avait pour but de d®dommager et remerci e
ont accord® pendant | es entrevues au milieu dbéun

cette décision a été prise environ au tiers du terrain effectué, nous avons recontacté les
participantlbels d® ° entendulLels pour | eur transm
couple a préféré la décliner.

3.6.2. Le déroulement des entretiens

Le plus souvent les entrevues ont eu lieu au domicile des participant-e-s. Cela représentait la

situation idéale pour faire parler de, et voir, leur lieu de vie, tant leur logement que leur quartier.

Nous avons ®gal ement pu nous rendr etdestangporteende | a
commun i cela a donné lieu a quelques péripéties hivernales et une bonne compréhension de

| 6usage gquasi exclusi f de |l a voiture par certair
situations, |l a vie facnmourisaldee slddennftirletwruael t; sloau veceonnt j
les enfants interrompaient, le téléphone sonnait, le chien jappait, le conjoint passait proposer du

café, etc. Il est souvent arrivé, dans ces cas de figure, que nous rencontrions les deux conjoints

Bbun apr s | 6autre, ce qui repr®sentait quelqgues |
manque de recul par rapport au premier récit. Dans deux cas en patrticulier, la configuration du

| ogement et | e moment chacundéseconjpinteaviargemeateritendudes t qu e
pr opos d(&cdnjdirdeptéparnt le souper dans la méme piéce ouverte ou nous menions

| 6 e nt paeexamele, et reprenant son conjoint sur les dates de naissance des enfants). Dans

ces conditions, nous remarquons que nous avons obtenu des récits alors assez similaires, entre

les deux membres du couple, de leurs choix résidentiels ou de leur mode de gestond e | d.ar gent
Ces observations r®it rent | 06int®r°t de memrer des
des voix et des points de vue différents, parfois contradictoires, sur le couple, son fonctionnement,

ses prises de décisions. Nous mettons en exergue a plusieurs reprises dans le texte les points de

divergence de propos entre conjoints sur la méme situation (a propos du projet migratoire, des
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choix résidentiels ou du partage du travail financier). Quelques entrevues ont aussi eu lieu dans
des cafés, a proximité du travail ou du domicile des personnes participantes 1 le choix du lieu de

I 6 ent r elaigséed lardisaétian de la personne interviewée.

Les entrevues ont duré entre 1 h et 3 h 30, avec une moyenne autour de 1 h 45. Le déroulement
des entrevues était toujours similaire : nous commencions par expliquer et faire signer le
formulaire de consentement, puis nous remplissions avec le ou la participant-e un questionnaire
sociodémographique.Cec hoi x, que nous savons parfois critiaqu
dans |l a suite de | 6entrevue, au c odfficiella alaguellel per me
|l es participantilcédlests @atntse n djauideomt iicen@uga un aspectes en q |
rassurant. Ce qQquestionnaire permettait final ement

do®l ®ments plus intimes.

Nous leur demandions ensuite de nous raconter leur premier logement, et la maniére dont ils

avaient commencé acohabiter avec | eur partenaire. (fighre?)dlset de de
elles nous racontaient alors |l es | ogements succes
fur et ° mesure des questions de cl ar iléurschwix,i ons,

la maniére de trouver le logement ou leur appréciation. Des questions étaient également posées
sur les raisons entourant les décisions de déménager ou de rester, sur celles menant a la décision
débacc®der ~ |l a propr i afamiliaesrecdes, surleusseisages i quartier, e s ai d
sur leur sentiment de chez-soi, sur leurs aspirations futures. Souvent, des éléments du parcours

conjugal et familial émergeaient naturellement, notamment les naissances des enfants, les

dynamiquesavecla f ami |l |l e ®| argie comme | 6h®bergement par
S ar |l e projet et | e parcours doéi mmigration ont a
| 6un et | 6autre sobéi mbriquant n®cessairement
Dans un deuxi me ieh, acupabordibes les guestionsr raatives a la gestion de

| 6ar gent . Nbus canmenpidn® par leur poser une question expressément large qui les
invitait ° nous expliquer comment il setedmment | es gG¢@
cette or gani sati on s 6 e sPuis, mussreveniens plys Isgécifiguement sur leur

organisation, avec des questions sur les discussions, justifications, tensions et représentations

relatives a celles-c i sur |l 6organisation des decrevempstleuss bancai
acces, la gestion financiére quotidienne, et qui paie quoi au sein du couple. Nous repassions
ensuite ° travers | eurs parcours pour identifier

| eur gestion de | 6 a tregvees haus nAys somees gende tompteggie pewn
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do®l ®ment s de r ® capporsam@ureoxy (Beliean Piazzdsiest Seery 2020). Cette
composante (ou plutét son absence) a également été observée par Santelli dans le cadre de sa
recherche sur |«Sd mduwra noairrj legal | e premier moti f du
de soi est tel que cela expliquerait que les interviewé-es y ont finalement fait peu référence
explicitement : les personnes enquétées n 6 o n't pas d®vel opp® un ar gume
justifier leur couple » (Santelli 2018, 13). Pour y remédier, nous avons ajouté une question pour
demander aux participant-e-s de qualifier leur couple par quelques mots (reprenant ainsi une
technique utilisée par Seery [2020]), afin de mieux saisir les aspects de leur sémantique
amoureuse qui informent leurs pratiques. Nous abordions également en cours de récit le rapport
au travail rémunéré et domestique des conjoints, leur parcours professionnel, leurs écarts de
revenus, leur partage des taches ménageéres et reliées au soin des enfants i | 6 ®v ol uti on e

satisfaction de chacun-e par rapport a celui-ci.

Enfin, nous terminions par des questi-gitedongdur | eur
parcours conjugal, ainsi que leurs aspirations pour le futur. Il était également question de leurs
projets en matiere de logement et de retraite, ainsi que de leurs connaissances juridiques
(not amment autour de |l a dimension financi re) en
conjoints dans le contexte québécois. Lorsque les participant-e-s exprimaient alors des questions
a ce propos, nous y répondions dans la mesure de notre connaissance et les renvoyons vers les
ressources adéquates. Souvent, a la fin des entrevues, des échanges informels émergeaient,
partant généralement de questions autour de mon pr opre parcours ddi mmigr

enrichissaient alors |l es r®cits ®l abor®s au cour s

3.7.Ladémarche d6anal yse

Le mat®riau qui c onst ide aette these est domposé des trahsoriptiorss| y s e
compl tes de chaque entrevue. € ces transcription
entrevue, dans | e but de four ni r:liedeneme®t]p@soenast s de ¢

présentes, interruptions, premiéres impressions (étonnement, particularités, etc.).

Léanas st ral i s®e en pl usi eurceuch&tea p eqsu,e clodbnomme pae
regrouper en trois grandes phases : | 6analyse vertical e, | 6anal yse
notre cas), | 6 ana(Gaget ettRbb@b 2018 hanpremiére phase consiste a se
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pencher méticuleusement sur chaque « morceau » (chaque récit, dans le cas de notre thése)
dans son ensemble (le corpus des données) eta «condensere | 6i nf or mati on princi
dans chaque morceau (Gaudet et Robert 2018, 144). Dans le cas de notre recherche, nous
devons jouer entre deux échellesd 6 uni t ® :d 6laGmian giswei du et | e coupl e.
cette phase, nous avons déabord nilser i ptpilounsi @ de st
individuelle, de maniére a nous imprégner des données. Puis, nous avons rédigé un résumé pour
chaque couple, afin de reconstruire le parcours du couple, tout en mettant au jour les différences
déinterpr ®t ati on deconjomtiet Bmfan,tnous avens poeédé &cuh eodage de
chaque entrevue individuelle, en utilisant le logiciel Dedoose®. Une premiere version de la grille
de codage a été produite a partir des premiéres lectures des récits et du cadre conceptuel, elle a
ensuite été remodelée et affinée au fur et & mesure des premiers passages de codage. Cette
grille est a la fois processuelle (par étape de la carriere migratoire) et thématique (les grandes

dimensionssont:pr oj et mi gr atoir e, gestion de | dargent, a
domestique).
La deuxi me phase de | 6analyse, | 6 aaisarl gntsedes hor i z o

différents morceaux du corpus de données (Gaudet et Robert 2018). Pour cela hous avons produit
des tableaux comparatifs des couples, par étape de la carriére migratoire et autour de nos deux
th mes principaux (gestion de edtabkaugrepotent sutlesar bi t r ¢
catégoriesdu codageetles r ®s um®s par couple, afin dbassemble
coupl e. Ces tableaux per metdtiennter @ ites élémemesaddd d &n sl |
contexte structurel et les éléments biographigues, mais aussi de mettre en relief les rapports de
genre au sein des couples (et communs ou différents entre les couples). A cette étape de la
d®mar che analytiqgue, nous avons eu recours “ | 6dan

tout descriptive (Gaudet et Robert 2018), par opposition a la typologie idéaltypique qui est un

processus de « modélisation » (Coenen-Huther2003). Bi en que descriptive, | a
typologique « fait référence [dans le champ sociologique], en particuierquand | 6 obj ect i f
rendre compte 7 partir débentretiens approfondis

confrontée a une méme situation, vivant une condition semblable » (Demaziére 2013, 334).

Ce processus analytique est en effet considéré comme « efficace », dans la mesure ou il permet

«de sbdextraire de Il a singularit® des <cas individ
d®gager des similitudes sans ®vacuer |l a richesse
62 Ce logiciel a été choisidans un souci ddaccessibilit® et dladahfsdernadiei ari t ®

déun autre projet de recherche.
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coedtire de r®duire | @antt. o (Derhagiérd 2018, 384 Cancrdtethant
cette démarche consiste a « répartir la totalité des unités empiriques, déja réduites et condensées,
en un nombre limité de sous-ensembles, homogenes et bien distincts les uns des autres »
(Demaziere 2013, 336). Aussi appelée la « méthode des tas » (H. S. Becker 2002), elle repose
sur | e r ep ®royagxepuisisGrdes k@ P®r at i régation di Hoavglles unités autour
de ces noyaux, mais aussi de fusion, de division ou de création de tas » (Demaziére 2013, 336).
L6bobjectif e s tchague angéisetiouvé damssimgtasest ug seul et quand toutes ont
été classées » (Demaziére 2013, 336).

Cette phase doaniadtleldégagermes « typesa» aaqumétape et pour chaque
theme de notre recherche. Puis, nous avons fait ressortir analytiquement les facteurs
ddappartenance et l es modul ations de significatio
avons interrogé ce qui fait que telle unité, tel individu, tel couple, se retrouve dans une catégorie
ou dans une autre, nous avons questionné les variations et les justifications entre les types. Enfin,
nous avons testé analytiguement des « ponts » entre ces différentes typologies : comment passe-
ton ddédune ®tape ~ une autreQdahns lsancailris pe®imitgr
entre | es types th®mat i gu®Ansiaous a/ans aonstcuid aufueetan® me ®t

mesure des « types » de carriéres (Garneau 2015) conjugale et migratoire.

La troisi me phase de | 6an afondéeeyr uncva-ét-Viemt cohstantt h ® or i s
entre |l es r®sultats des deux premi res strates de
(Gaudet et Robert 2018, 149). Cette étape consiste a faire ressortir les nouveautés observées
empiriqguement dans le cadre de ce travail de recherche et, ainsi, de proposer de nouvelles pistes

de réflexion théorique ou conceptuelle. Dans le cadre de cette thése, nous avons ainsi confronté

nos résultats avec les littératures scientifigues, dont les recensions sont exposées dans les

chapitres précédents, qui portent sur les dynamiques de genre dans la migration, mais aussi celles

qui sbinscrivent dans |l es champs dé®tudes de |l a ¢

au sein des couples (pas nécessairement immigrants).

Dans le cadre de ce document, les chapitres qui forment le corps empirique de cette these i les
chapitres4a7ii nt grent simultan®ment toutes ces couche
®l ®ment s descriptifs gubdinterpr®tatifs et de t h
gr adat i-a-dire que |6 esadtére descriptif prime dans les premiers chapitres i ils exposent

les situations de couplei, al ors que |l es suivants apportent de

Cbest doaradeldleex p ®r i e cagiére nugeatoireajue la discussion avec les concepts
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prend sa force. Le chapitre8 s dappui e sur enersposer@sewsynthesd, mquglle u r

prend |l a forme dbébune typologie des mani res de f a
38.Consi d®rations sur | a validit®, | 6®thique ef
Lescrit res qui assurent |l a valeur ddéune d®marche s

science qui les sous-tend (Gohier 2004). En recherche qualitative/interprétative, on parlera plutot
de critéres de crédibilité, basés sur la rigueur méthodologique (Gohier 2004). Ces criteres
permettent de « juger du bienf ond® dobéune recherche quant ~ sa caj
phénoméne, a le décrire, a le comprendre » (Gohier 2004, 6). Dans cette section, nous
reviendrons sur | es efforts mis enférabiit¢deeepmjetur as s
de recherche. En outre, dans | e paradigme interpr
éthiqgue, notamment dans la relation entre le ou la chercheur-e et ses participant-e-s, pour
cautionner | a qual ietherche (Gohiera2004).aNowes ilabordetohisu dares urr
deuxiéme temps ces considérations éthiques, qui nous méneront a expliciter le positionnement

social de la chercheure.

3.8.1. La rigueur méthodologique

Dans | e cadre dbéune r echesrocnhte cqounasltirtuaittievse ,dalness |dboil
chercheure e t son terrain, el | es sordimervensian.eElles nepaeusente n d e h
pas, a cet égard, étre « validées ¢ dans | e sens doé°tre compar ®es " (

donc sur la crédibilité des données et la transférabilité de leurs analyses. Pour atteindre ces
criteres, la chercheure doit faire preuve de transparence et expliciter les différents choix qui ont
jalonné la réalisation de la recherchei c 6est ce que n o dage danglesssctionsac h® d e
précédentes de ce chapitre. Savoie-Zajc (2019), qui a analysé les pratiques des chercheur-e-s
pour soutenir la rigueur dans | eur recherche ° pa
et 2017 dans la revue Recherches qualitatives, révéele le « bricolage » auquel ont souvent recours
les chercheur-e.s:«[ cett e m®t aphore du fAbricoleuro] d®signe
terrain de recherche et établir, pour le temps de cette recherche, un équilibre entre les exigences
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scientifiques et les aspects moraux, sociaux, culturels et logistiques de la recherche en train de
se faire » (Savoie-Zajc 2019, 45).

La crédibilité, aussi désignée sous le terme de validité interne,re nv oi e ° | 6i di®se de v ®
observations sont effectivement r epra®sienet adtbi Rveasl ude
si ce gqgue |l e chercheur obser v e (Drapdau2004,81).anske ce qu
cadre de notre recherche, cette vérification repose sur la confrontation des données, et de leurs

i nterpr®tations, avec | es ®tudes (reconnues) qui
recherche (crédibilité référentielle). En effet, les récits recueillis peuvent a ce titre étre jugés

« plausibles » au regard des recherches sur les parcours migratoires et du contexte québécois
explicit®s. En outre, |l e projet de r eackdémiqudse a ®g¢g:
(not amment dans clhsse desanditres » ali Gne experte [externe a notre direction]

du domaine de recherche était invitée a commenter ce projet) et non-académiques, qui ont permis

doeffectuer unaligatioocdetas@®mardehe de r ®col te et dbéanal

La transférabilité, ou validité externe, fait référence a « la possibilité de pouvoir généraliser les
observations ~° doaut»(Drapeawddf482)s Dan s olne exdckrse doéune
qualitative, cela implique la notion de « saturation des données ¢é , caédeesqtie les nouvelles
donn®es recueillies nbédapportent plus do6®I ®ment no
constitution deb utna i®Rclheandg ufl l iosa ndt e, ainsi quodr- | a
échantilon:«Les chercheurs doivent ®tablir des strat®gi
| 6i nformation convergente sur un ph®nom nau mai s
pouvoir mettre en lumiére la complexité du sujet étudié » (Gaudet et Robert 2018, 147). Cela

concerne aussi la description la plus fournie possible de la population étudiée. Boudreau et

Arseneault indiquent a ce sujet :

« Une description étendue des suj et s, du terrain, des cond
| 6®vol ution historique du ph®nom ne ainsi que
signification accordées aux termes et construits utilisés, permettra une comparaison

appropriée des résultats et de maximiser la validité externe. » (Boudreau et Arseneault

1994, 130)

Cbest ce que nous nous sommes efforc®e de produir e
parlaconstitution doébun ®chantillon par choix raisont

|l e domaine, et par |l a description riche du contex"
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En plus de ces critéres méthodologiques scientifiques, se sont ajoutés avec | e temps d
crit res 7 la rigueur et 7 16int®grit® de }ta rech
action ou des recherches <coll aboratives. Ces crit
réflexivité de la part des chercheur-e-s. lls portent par exemple sur « le respect des participants,

| eur degr® doéinclusion dans | a r ech(©Goherr2@04,40), | a qu:
ou encore sur | 6i mportance @Gehierr2e0d)oNols@moxlonsee i al e s

considérations éthiques dans la section suivante.

3.8.2. Les responsabilités et le positionnement de la chercheure

Déabor d, soulignons que | e pr®sent projet a ®t® a
avec des °tres humai ns echerché sgientifigue (INRS)tNous avbrisainsial de |
pris toutes | es pr®cautions n®cessaires pour gar a
gue |l a recherche nbdait pas doéi mpact n®gatif sur e
néont ®tiGb | @cCc eggusd l a doctorante et conserv®es

enregistrements et leur transcription ont été codifiés afin de préserver leur confidentialité et seront

détruits dans les délais prescrits.

Mai s | 6engage mtarcherchRurehdéppsse ceddconsidérations déontologiques. La
posture de la chercheure a des implications dans le processus de collecte des données, dans
cel ui ddanal yse, puis dans cel ui de restitution d
qui passe notamment par le dévoilement de la position de la chercheure, dans une perspective
de la théorie du point de vue situé (« standpoint theory ») (Hill Collins 1986). En effet, il importe
de reconnaitre que la position de la personne qui produit les connaissances est socialement située
et que cette position influence les différents choix qui jalonnent le projet de recherche. Néanmoins,
pr®senter ces ® ®ments de biogr dipchimeragédiemsti aohe ¢
ignorance or errors [that] is made without critical interrogation of the bearing of such an
autobiography on what is about to be said » (Alcoff 1991, 25). Je®® demeure imputable

(« accountable ») pour les propos tenus dans cette thése.

63 Dans cette optique, pour la suite de cette section « nous » passons au « je ».
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Dans les sections qui suivent je tacherai de situer mon point de vue en tant que femme,
immigrante, blanche, notamment, et de ce que cela impligue dans mon rapport au terrain, de la

collecte " | danalyse des donn®es.

3.8.2.1. La semi-proximité avec le sujet

Jbébentretiens une identificati on :pjasuisiinenligrapte. av e c r
N®anmoi ns, je noai pas i mmigr® en coupl e. Et, s u
personnelle font que | es str uctodunitdguese®antraiftees sont

dans ma carriere migratoire. En tant que jeune femme blanche, francaise, hétérosexuelle, de

classe moyenne aisée, ayant été « mobile internationaleeé | a premi re fois dans
échange universitaire entre une université parisienne et une université montréalaise. Mon
exp®rience migratoire méadapy, ijsd aie pd® b pdcarsam re® d e
migratoire : | 6® oi gnement des proches, |l a reconstruct.i
entre les deux, la « double absence ». Dans les dix derniéres années depuis ce début de carriere

mi gratoire, je suis pass®e par plusieurs statuts
travail post-diplome, étudiante internationale a nouveau, puis finalement immigrante recue dans

la catégorie « parrainage » (par mon conjoint franco-q u ® b ® c oi s ) . Joai ainsi
connai ssance intime de | 6administration et .des pol
J 6 méme « performé »* (Odasso 2020) ma relation amoureuse pour répondre aux attentes

administratives du parrainage, et je suis en outre devenue une personne « a charge » (Espiritu

1999), sous tutelle économique pendant trois ans, de mon conjoint par ce processus. Mai s | 0 ai
toutefois rarement v ® ¢ u | 6angoi sse de | 6expiration de mo r
renouvellement : je nbéai pas de difficult®s ~ d®montrer

documents administratifs fran-ais ne sontadupsas r e mi

et certifi®s conformes, je nodoai pas de probl mes
pourraient °tre un enjeu lors de |l a visite m®di ca
pas |lieu " des d®I| ai s dbtamd morimie avecxle geoppe ietbnigmee | s . Er

majoritaire canadien-francais, par mon apparence, mon origine, ma langue et mon nom (qui est

souvent « québécisé » en Anne Goulet par mes interlocuteurs au quotidien, soulignons-le pour

64 La procédure de demande de parrainage demande un ensemble de documents qui « met en scéne » la relation : le

récit de la rencontre, des photos qui montrent la relation et la maniére dont celle-c i est connue de | 6ento
preuves que les conjoints « se soutiennent mutuellement sur le plan financier et émotif », des explications sur le fait de

ne pas étre mariés, etc.
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| 6anecdote), ehasbr ®gabaemepte nbai pas v®cu de raci
peuvent le vivre des personnes racisées (immigrantes ou non). Bien s(r les Francais-es ont une
réputation qui les précéde, peuventétrel 6 obj et de nprc®jugP®Peeset fusonmes dob
au Québec, maisilsneseheurt ent pas au racisme syst®mique (b
les revenus des personnes immigrantes d@rigine francaise, par rapport a ceux de personnes

immigrantes or i gi naire®®. déoautres pays

3.8.22. Lecadredel 6i nt eraction en entrevue

Dans le cadre des entrevues, cette position a teinté le rapport entre la chercheure et des

participantlLels. Ma position doéi mmigrante a parf
confiance par | e partagenddammemt madmkp®st eati ve ¢
proches. Mais, en raison de mes autres caract®rist
«visibleé au premier abord. Loéinteraction de | 6entrevu
desparti ci pants | 0entrevue de son processus de s®Il
francophone comme | 6agente doéi mmigration qui deva

« adaptables » et « rentables » dans la culture et le marché économique québécois [Haince 2014 ;
Araya-Moreno 2014]).

Le fait dé°tre une femme blanche a ®gal ement ce

|l 6interaction des entrevues sel on | dg-ellegeirnunee de |
incidence sur les récits desh o mme s , mai s j O6ai surtout sent i son i
redoubl ai ent doefforts pour justifier |l eur s arr

interpr®tation de mon propre positionnement (not a
entrevues, par exempl e, une diff®rence dans | 6i mpor
leur poids dans les prises de décisions au sein de leur couple. Deux cas sont particulierement
illustratifs de ce rapport. Dans le premier cas, |16 u mlas répondantes (femme, couple A, 2 enfants
Algérie) m6a rapport® avoir ®t ® | 6o0obj et de Dbfemamecoup d
déorigine maghr ®bi ne, ell e a beaucoup entendu d

exemple de santé) « et comment ¢a va avec votre mar i », I@i sous-entendant plus ou moins

quodelle y ®tait soumise ou qubelle pouvait °tre v
insiste alors beaucoup, au cour s elldauialleédermer mod v u e, p
5«Di x ans apr s leur arriv®e, | e revenu dobéempl oi m®diatan des i

23 % de plus que les autres. » (Vailles 2020)
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sur les décisions au sein de son couple, et, il me semble, ainsi prévenir ou compenser les

st ®r ®otypes que sa situation soul veregégsenmntssa Vi e
do6i nst%»duiune ressanmtblent sans doute. A contrario, dans le deuxiéme cas, une femme,

blanche, originaire de France, qui a des revenus supérieurs a son conjoint, me précise : « Enfin,

de toute fa-on cbest |l ui qui domine {eaousrasbuee coupl e
de suite ! » (femme, couple B, 2 enfants, France). Cette derniere fait écho aux travaux de Tichenor

(2005), qui montrent, aux Etats-Unis, comment les femmes qui gagnent plus que leur conjoint font

®gal ement plus de t©ches m®nag res, pour compenseé
interpretantqu 6en me ressemblant nous avons s%r ement de:¢
conventionnel des roles de genre, elle met en avant le poids de décision de son conjoint dans le

cours de | 6entrevue.

3823.L6h®ritage sociologique classique et | dana

Dans mes analyses, mes influences et héritages sociologiques ne sont certainement pas

compl tement d®col oni s®s. Joai déabord ®t ® for m®:¢
« péres » de la sociologie, en France. Mes premiéres lectures provenant des Cultural Studies ou
abordant |l 6intersectionnal it ®le ltchertheuse, omtneu deu x de [
«récemmentée dans ma carri re do®tudiant e, - partir d e
Ainsi, dans le cadre de cette recherche doctorale, je me suis efforcée de « diversifier » les sources

de ma recension de la littérature, notamment pour inclure des travaux de chercheures femmes

et/ou originaires des pays dits « des Suds e . Je suis bien consciente t

demeur e d o ilisergustememhees dutgures :

«L6éantiracisme affirm® se l i mite bi en souvent
ddbauteurs raci ali s®s. Les chercheur s bl ancs €
matériels : AThe very acknowl endgriviiegetcandé turmed toour aci s m

advantageo (Tho#Ad).s @rorgierZ21®269). 11

Je reconnais donc ma position, en méme temps que je reconnais que la présenter ne change rien
au fait que je reste prise dans ce systeme de pouvoir plus large. Ma responsabilité théorique tient
donc dans un engagement avant tout moral, envers les participant-e-s a cette étude surtout, de

rendre compte de leur parcours le plus fidélement, sensiblement et attentivement possible. I
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demeure que mon interprétation et sa restitution sont produites depuis mon point de vue, elles

sont donc partiales et partielles.

Si |l es analyses et | 6interpr®tation dfleencéesparn ®es d
ma position sociale et ma bi ogr aph:idecumermar aonnel | ¢
construction conjugale des participant-e-s, et les régles de sens de la sémantique amoureuse sur
lesquelles elle repose, a parfois réinterrogé ma vision personnelle de celle-ci i chacun-e pense
la sienne « naturelle», n 6 ecset pas ? coO6est fi rsal dndeamto ulrd o bejnedc taivf

bien de son propre mécanisme. Convaincu-e-s par leur justification, notamment sur la maniere de

g®rer IT rzerellpeanssi si naturellementi | es propos des participant
men®e ~ —repenser ma propre gest estme deu d dwuavrgiernturava
commun ne serait pas | a yp kneserdi-ipastempp deecdigeenosd 6 a mo ur
testaméenht sChaque entrevue a ainsi ®t ® rediscut ®e
scientifique, “ la lumi re de soupers romantiques
propres considérations i dont on devient alors conscienti gu d ®mer gent aussi ces
| 6®vi dence, ces |l ectures sociologiques de I 6intim

3.9. Limites de la recherche

Cetterechercheaun st atut tr s exploratoire. Mais cela ne

certaines limitesd 6 or dr e niqué ét codceptuel.dNous les étayons dans cette section.

En ce qui concerne le corpus de données sur lequel repose cette recherche, il est certes riche, il

demeure n®anmoins bas® sur un ®c henaeffetiudsbubaitpoure | at i v €

permettre une analyse profonde des récits (Bryman 2012). En outre, nous avons d( étre flexible

sur | e recrutement et donc assoupEnsemblé,eesdeaxr i t r es

aspects compl exiréduisem te pdtedtelrda trapséémbilied tet de généralisation

(validité externe) des résultats. Pour y remédier, nous avons taché de conserver une transparence

sur ces |limites tout au | ong dBoudreauepArs@eaalnlfod,t i on de

130). Enfin, mal gr ® une h®t ®r og®n®i t ® des situations 7 |

du recrutement offre une vision parcellaire de la réalité des personnes immigrant au Québec par

la catégorie des « travailleurs qualifiés sélectionnés». Lodéobj ecti f ndest pas dbo

représentatif de cette populatoni ce serait vain dans | e cadre de |
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choisiei mai s au moins dbdéavoir une ¢ mplasiegdreangles mats si t ® d
persistent dans la constitution de notre échantillon. A ce titre, entre autres,une r ®gi on doéor i
[
[

(@)

Apbdbest pas repr ®sent ®e alanrsseprgsanieahel@m hotalleede | | o n
i mmi gr at i 0 untiersudes@ou®bux arrivants entre 2011 et 2015 (Posca 2016).

(@)

En ce qui concerne | B aoth® naitoptdr dansdcé arojet Ling pasture

théorique intersectionnellea mont r ® quel ques gdeadus dgropasans darisles 6 anal y
prochains chapitres permet de mettre au jour les mécanismes des rapports sociaux de genre, leur

interaction avec ceux de race et de classe demeure occultée dans une certaine mesure. Du point

de vue de la classe, en nous focalisant sur les couples de « travailleurs qualifiés sélectionnés par

le Québec », nous avons pr ®suppos® ddéune certaine
socioéconomiques auxquelles appartenaient ces conjoint-e-s. Cette homogénéité est vraie dans

une certaine mesure : ce sont des personnes qui ont des ressources prémigratoire conséquentes

(chapitre 5). Néanmoins, certains écarts persistent, et une attention plus méticuleuse aux effets

de | 6appartenance sociale des couples (qui suppos
| eur contexte national déorigine) aur ait per mi s
classe. En effet, nous remarquons, par exemple, que les couples qui ont le plus de ressources
(économiques notamment) sont moins confrontés a la nécessité de faire évoluer leurs
arrangements financiers le long de leur parcours migratoire. Un effet du statut économique des
couplesestdoncasouligner, mai s nos donn®es ne permettent pas
cet aspect, et notamment son intersection avec les rapports sociaux de genre et de race. Du point

de vue des rapports sociaux der ac e, S i nous avons fait ressort.i
not amment en ce qui concerne |l es attentes sociale
ou non a une minorité racisée (chapitre 7), ces mécanismes ne sont pas analysés de maniére
systématique dans leur interaction avec les rapports sociaux de genre et de classe. Autrement

dit, dans notre étude, les rapports de genre primentd a ns | 0 a fesdutyes rapp@tsisociaux,

ce choix de |l ecture en invisibilise doautres. Coe

difficulté de tenir une analyse intersectionnelle. A ce titre, et en plus des enjeux relatifs & ma

[@))
o~

position sociale, éloignée de cellesdesmi | i t antes afrof ®mi ni stes ~ I
politique-théorique (Bilge 2015), je ne prétends donc pas avoir opéré une analyse

intersectionnelle dans le cadre de cette thése.
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Le prochain chapitre entre dans le vif du sujet, avec une exploration des arrangements conjugaux

des couples " | 6® ude avant qudils nbébentament | eur
ce chapitre est | e pr emi ene d€ dquatre guovisent a retracerde®p ar t )
carrieres migratoires des couples, en apportant un éclairage particulier sur leurs (re)configurations

de | eur gestion de | 6argent et de | eur arbitrage
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CHAPITRE 4: LES SITUATIONS DES COUPLES AVANT
L MMMIGRATION

Introduction
Comme nous | davons d®] " ®tay® dans | es chapitres
migration sans connaitre «| & a w ade tla migration (Sayad 2006) . Léabsence do®

« prémigratoires » est un manque important dans la compréhension du parcours migratoire
(Moujoud 2008).

Léobjectif de ce chapitre est ainsi de pr®senter |
des couples avant | 6i mmi gr ati on. En repla-ant | e
prémigr at oi r e, nous obtenons dbéabord des ®II ®ment s (
construites ces dynamiques. Nous remarquerons doal

du projet ou par des expériences migratoires antérieures) est déja présente dans la vie de certains

couples. Ensuite, ces éléments nous informenta u s s i du contexte nor mati f
social et familial i en plus du positionnement des couples par rapport a celui-ci. Cela nous permet

de prendre le pouls de la pluralité dessituat i ons des couples avant I 61 mn
avec une vision homogénéisante de celles-ci. En effet, en exposant les maniéres dont ces couples

«s 0 ar r adeyp attentes en termes de normes de genre pour leur couple, les pratiquent et les

adaptentd ans | eur vie quotidienne, nous verrons que d
des normes adoptées et largement valorisées par leur entourage, selon eux ; par défi, mais aussi

pour acheter |l a paix conjugal e. (gettieedesoannzesdue r met
cont exte nat i dontbd perdodnes réengontrees sont par ailleurs trés conscientes i

et ainsi de rompre avec une vision surplombante et homogéne des sociétés de départ : « Adopter

un point de vue dy n geniaguoecanafyse rcutiwdlle dd ge®re [lqud] produit

parfois des images statiques qui ne sont pas moins déterministes que les explications biologiques

des rdles masculins/féminins dans la sociétéo(Nader 2006, p.23) » (Delcroix 2013, 90).

Final ement , en posant ce cadre des structures de
chacun i leur champ des possibles T, des caractéristiques individuelles des couples, et de la
maniére dont cet ensemble influence leur organisation financiére et leur trajectoire résidentielle,

nous posons aussi les premiers jalons du tableau général qui ressortira des prochains chapitres.
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Dans un premier temps, nous retracerons le volet résidentiel des couples, puis nous reviendrons
sur les aspects financiers de ceux-c i . Enfin, nous <conclurons sur u
dynamiqgues conjugales des couples rencontrés que ces arrangements révelent. Nous
soulignerons not amment dnish ®tE&sriodeMt®ii e |® edse setsid tuaartc
des coupl es, avec deux grandes tendances, soit cel
masculin, et celles des fortes contribution et participation féminines a la gestion financiére des

couples.

4.1. Parcours résidentiels : du début de la cohabitation au départ migratoire

Les parcours résidentiels des couples rencontrés sont trés diversifiés. Nous pouvons toutefois les

regrouper dans quatre grandes logiques qui sous-tendent les débuts de leur cohabitation®® :
soinstaller dans | a maison familiale d«newr®nj oi nt
sdéinstaller chez | ui et sodéinstaller chez ell e. En
attention a ce qui était attendu des couples, en plus de leurs propres aspirations et réalisations

concrétes. Nous conclurons cette section sur plusieurs constats tirés de ces observations,

notamment en ce qui concerne les solidarités familiales, les normes dominantes et les aspirations

divergentes, ainsi que la forte proportion de couples propriétaires.

411.S6installer dans | a maison familiale du conj]

Les couples algériens, roumains®’, camerounais et burkinabés de notre échantillon rapportent la
tendance générale des couples de leur pays, al 6 ®poque de | eur p%apre mi

sbébinstaller ensemble apr s | e mariage dans | a mai

66 Seul un couple ne cohabite pas avant le départ migratoire, les conjoints du couple | vivent chacun chez leurs parents
j us g u Grmimigraton.r

67 En Roumanie, la tendance serait a la cohabitation intergénérationnelle, mais pas nécessairement du coté patrilocal,
déapr s nos r®pondants concer n®s.

8NGoublions pas que |le temps court de la carri re migratoire
soci ®t ®s ddédorigine comme celle do6®tablissement.
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membres de la famille de celui-ci (ses parents, sa fratrie célibataire, ses fréres et leurs

conjointes) :

« C 06 e »rhme @ans toutes les cultures maghrébines : on restait chez nous, chez nos

par ent s@a-direchgznsotus, ~ | 6 ®poqluesthirearesidgeurde gui, u Vv O
sort habiterapart. On habi t e avec fdiengs parestaiviedissentcadee s t
nous. Cbhbest ceofama givent danssla niémesmaison, on construisait bien sdr

au fur et & mesure que la famille grandissait » (homme, couple E, 3 enfants, Algérie).

En pratique, seuls quelques couples rencontrés ont toutefois suivi cette trajectoire (couple A,
couple D, couple E, couple N) , et deux seul ement |l 6ont mai nt enu
Québec (couple A et couple N).

Pour ces coupl es, l a d®ci sion de sbéinstaller dans
sbagiets codedrutne quest:ixgase (e commeaca. iTres sgnmbolique » (homme,
couple N, 3 enfants, Burkina Faso), mai s cbest aussi un enjeu |i®
résidentiel local, notamment en Algérie, qui réduit les possibilités de faire autrement : « Chez nous

en Al g®rie, cbdbest comme | a grosse ahbffaiel r €6dédaavorr
difficile. » (homme, couple C, 3 enfants, Algérie). En Roumanie, aussi, le motif est avant tout

économique, dans le contexte de la dictature qui sévit au moment de la rencontre des conjoints

du couple D (2 enfants, Roumanie). Cb6est donc par une forme dbébhabit
couples vivent avec la famille élargie, selon les propos de cette répondante:«Bon qgquand on s
mariés on ndavait pas 0% al | e-parentdgoundco nc dae sht a bci hte® pneens
an. » (femme, couple D, 2 enfants, Roumanie). Résider dans la maison familiale prend aussi le

sens dbébune aide pour C 0 n c:r«®a onayait pasean vit apec eux e t mi g

gratuitement . Cbest dda@airlalmeawkrs® qrn© e u” dedwax gewnd o p c
gue sinon comment on va faire les économies?Cd e st i myp(temmse] codple A, 2 enfants,
Algérie).

Ce sont aussi des raisons multiples qui font en sorte que les couples modifient leur mode
résidentiel et quittent le domicile familial: quand il s peuvent se permettre
seuls, quand des tensions familiales émergent ou quand ils obtiennent de nouvelles opportunités.
Pour les conjoints du couple E (3 enfants, Algérie), par exemple, ils ont commencé leur vie
commune dans la maison parentale du conjoint, mais une mésentente entre lesbelles-s T ur s (| e
conjointes des fréres) les a conduits a la quitter. Ces conflits émergent du décalage entre les
modes de vie trés différents des deux femmes, la conjointe du couple E étant plus indépendante :
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« [La femme de mon beau-frerele |l | e al |l ait pas ~ | 6®col e, elle
pas. Alors, par contre, méme S i je suis mari ®e, je suis ret
I 6i nf or mat i quneeu diffidileode gérecca, Pdrca gque moi je sors, elle elle sort

pas. Co maeenaparagétles taches ménageres a la maison. Comme si je rentre
pastét,lediner il est pas rfeaspon sad irlsi tc®,®t cadpi@y,aniat v r &

picky, pickyo[rires]. » (femme, couple E, 3 enfants, Algérie).

Quant aux membres du couple D, ils déménagent de la maison familiale pour un appartement

individuel dés que le systeme gouvernemental en place leur en attribue un :

«cO6®t ait un syst me de points, qui ®tait mis al
données pour les jeunes parents, pour des personnesquipouv ai ent proawer qub
dessusdemormativesd - a veut qud i6lm?parparsoane duquelguaanese 5

comme - a. Donc, mo i j 6ai prouv® que joOohabite
mes parents, dans une piece qui esti si je me souviens bieni ddenvi mioas, 12

qguelgue chose comme c¢a. Donc, on était au-dessus des normatives, donc logiguement

sur la liste des priorités,c 6 e s t pour -a gquo»lhemma,couple D, 6 0on't d

2 enfants, Roumanie)

Par ailleurs, les modes de vie des couples qui poursuivent leur cohabitation avec la famille élargie

font en sorte que ceux-ci, en pratique, ne vivent finalement que partiellement dans ce domicile.

Pour un conjoint masculin ° cause dbéun empl oi

do®t udes sup®ri eur ew dugays. hes ®ajantes partageat>xdan®leur temps

entre le domicile familial patrilocal et le domicile de leurs parents. Quant a leur satisfaction envers

ce mode dbéhhbsembienassez mit i guwlfieracétilamangendeats conj

résidentiel de « correct » (femme, couple A, 2 enfants, Algérie). Cette situation contribued 6 ai | | eur s
la formation de | eur projet migratoire, dnot amme

couple par rapport la famille élargie :

«On &est dédaccord | es deuxsoit epserobte. Et guang onovg e t po
arriver, on va arriver a faire notre vie ensemble, on va pas rester avec les beaux-parents,

l es fr res, cbest | a vi e duaesmaidon,@®Rpelt gaasriver On peu
a awirune mai son. L6i nd®p evoildla[nresp» (femme, cauplep A, e

2 enfants, Algérie).
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412.S6installer danreutan | ogement ¢

Cbest justement une volont® doéi nddgen(cnmaooaptes)du C o0 U |
qui s 0 i, des le @ébut de leur cohabitation, dans un appartement « neutre », ¢ 6 eadite ni

cel ui doundel 6amtt Ee nDnu cel ui débun des conjoints.

Al ors que |l a tradition voudrait gue Imasculinplespl e so6i
conjointesducoupleCj usti fient en effet | eur refus dbébhabit
vol ont® dodéaNldwsm,omha&bi ter chez | a famil l@oevoulaitdo ®t ai t

notre liberté, et puis moi je suisdugenreé c 6 eagiti r e pl us j e peux pas habit
et puis je travaille, donc quand je reviensé je voulais pas me faire servir, tu vois. » (femme, couple
C, 3 enfants, Algérie). Ce choix ne se réalise toutefois pas sans difficulté dans un marché locatif
restreint, et | eurs d®boires auront wune incidence

au Québec.

Les trajectoires de cette catégorie sont par ailleurs souvent marquées par une accession rapide

ala propriété dans leur parcours conjugal,bi en avant dbéenvi sag@etachattur pr o
marque aussiune f or me dbdédengagement du coupl e, soit pou
prononcé, soit comme une étape dans la formation du couple. Une participante se souvient :

«Cc 6 estqubvaruaid®but moi jbébavais un petit emgagemepteur et
tu prends un truc pour 20ans ensembl e, ouai s ¢ 6esngagemenan d m° me

(femme, couple L, 1 enfant, France).

Ces achats immobiliers au début de leur relation conjugale indiquent que les couples de cette

catégorie ont des situations économiques aisées,peut-°t r e pl us que | e reste de
ces achats révélent aussi des différences au sein des couples dans leur possibilité de contribuer
financiérement. Ainsi, le couple G (2 enfants, Mexique) a acheté leur premier appartement

commun au moment du mariage grace a leurs économies, mais le conjoint masculin précisera en

entrevue que ces fonds sont davantage les siens que ceux de sa conjointe. Quant au couple L (1

enfant, France), cet achat (une idée de lui) contraint la conjointe a rapidement entrer sur le marché

du travail, malgré un désir de poursuivre ses études, pour contribuer davantage aux dépenses du

ménage. Nousretrouv ons ainsi, ~ travers | e m®canisme de | 0
du fait gudbon nodéoublie paatendaneela awir enntode [ddder gent ,
correspondant a celui qui gagne plus dans le couple (dans ces deux cas, le conjoint masculin)

(Belleau, Lavallée et Seery 2017a; Belleau et Lobet 2017). Quant au choix de la localisation, il

147



est guid® g®n®r al ement par |l a proximit® des empl o

alors souvent sous | 6i mpabbeodedet !l ajag@mpistodEdest ea
couple Jg u i doit faire |l a route jusqud”™ | 6®cole de 1| e
qui est 7 | 6initiat i «wpsaistdus led natins, tous @mWirs g faisaie ded

allers-retours. Puis en fait aprés deux ansj 6 e n a i [dras]»ifiemme, eauple J, 1 enfant,

France).

Enfin, cette autonomie résidentielle du couple peut aussi étre partielle, car facilitée par la famille
élargieelle-m°® me. Codest | & (lceafant, dolombiep & quilles parents de la conjointe
offrent un appartement dans un village en périphérie de Bogota au moment de leur mariage.

413.S6i nstaller chez | ui

Une autre forme de début de cohabitation partagée par notre échantillon (quatre couples) est celle
do®l ire domicile chez | e conjoint masculin. Ce chct
masculin, plus agé et mieux établi professionnellement, qui est déja émancipé du logement
familial alors que la conjointe quitte le domicile parental pour le rejoindre. Cette situation peut
amener plus ou moins de tensions entre les conjoints. Pour la conjointe du couple H, par exemple,
cette premi re cohabiitdd itoomutnod®hutpacd ®tvaidte nd ief f i «
chezlui,par ce qu o0 islseségonside faire lesuchoses, de régler méme les affaires de la

cuisine » (femme, couple H, 1 enfant, Colombie).

Toutefoi s, cette situation r®sidentielle est g®nc
avant de déménager vers un logement « neutre ». L 6 ®t aqgique g pour ces couples semble
al or s, |l orsgqgue possibl e, déacc®der “ |l a propri ®t®
projet familial, Il a nai s s an c ee-squstifient erpeffet leur @hat enf ant
immobilier souvent en termes de respect de la tradition culturelle, comme le fait par exemple cette

conjointe :

«Jepensequeca,cdbest culturel [de devenir propri ®tai
gudon devr ai t ,unegmai@om pourdaofamille, pavc® que nous sommes trop
familial, ¢é ®deesttplusgdueéso nf aensitl | es de vivre ensembl e

pour rassembler | a famille et tout -a. Alors, |
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niriendeca,lap e n s ® e que € endaft des économies, on arrive a avoir au moins une
maison, on va pouvoir avoir au minimum un patrimoine. » (femme, couple Q, 2 enfants,

Colombie)

De nouveau, la famille élargie joue alorss ouvent un r!'!l e dans ICébast pat

exemple le pére de la conjointe du couple Q qui les aide a réaliser ce projet : « Il nous a prété

| 6argent de | 6hypot h qiuleg hymotah pcawe® d m hGglod rmb iqeau ec ¢

taux, ¢a peut monter presque a 20 % i alors on a décidé de payer mon pere » (femme, couple Q,
2 enfants, Colombie).

414.S6i nstaller chez el l e

Une forme plus rare de premi re cohabitation a
couples). Ces cas semblentr ® s u luhedres grrile solidarité familiale du cété de la conjointe.

Par exemple, le pére de la conjointe ducouple Fse retire du | ogement qu
derni re, | orsqudel |l e donne nai ssance " son
nouvell ement par ebtet «Mad ifnesninael | hea beintsaeimt avec son

les choses pour laisser cet appartement pour nous, il payait le loyer pour nous, il nous a facilité
les choses pour commencer a vivre ensemble. Dans ce moment-la, nous étions des étudiants

universitaires » (homme, couple F, 1 enfant, Colombie). Le pére achétera ensuite pour eux leur

second |l ogement, qubéils occupent jusqud” | eur
Quant au couple P, le conjoint masculin rejoint laconjointed ans | a mai son f aemi | i
partage avec sa siwir et |l e mar.i de cell e

dvi

oi |

pr e

p

d®p

a l

€

«Etant donn® qudon ndavait péabBnRbumanie,poutguoirddar ge

une mai son, pour |l ouer des appartements, c

0 ®t

pendant quelques années avantd 6 htaébri ensembl e et nous avons h

CoO®t ai t ma sTur avec son mar.i et mo i avec

c 6 ®t ai t amsavanmhreotre3mariage. » (femme, couple P, 2 enfants, Roumanie)
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Dans le troisieme couple de cette catégorie, la conjointe (couple B)a ®gal e ment h®r it
appartement de ses parents, dans lequel elle vit seule puis est rejointe par son conjoint. Céest el | e

seule gqui en assume financierement les charges.

4.1.5. Constats de la section

On remarque les fortes solidarités familiales qui entourent les trajectoires résidentielles de ces
couples, notamment au début de leur cohabitation. Ces solidarités prennent différentes formes :
financi re, doh®ritage ou d-6i hoBdpermajtennde suppossralas s on t
fois les liens et les traditions qui sous-tendent ces réseaux familiaux, ainsi que les situations
financieres confortables des familles de la plupart des interviewé-e-s. Néanmoins, parfois en
réaction aux familles élargies, parfois soutenus par celles-ci, les couples construisent leur propre
trajectoire r®si dentiell e, mal gr ® | es injoncti ol
socioéconomique dans lesquels ils évoluent. En effet, si pour beaucoup la tradition voulait que le
couple élise domicile chez la famille du conjoint masculin, nombreux sont ceux qui la
transgressent pour privilégier leur autonomie. Des considérations économiques freinent toutefois

| 6® an de certains, not amment en pr®vision du pr o,

Par ailleurs, nous observons que ce sont plus généralement les femmes qui rejoignent leur
conjoint (que ce soit dans le domicile familial ou personnel). Cette décision semble étre prise
parfois par défaut, au détriment de la satisfaction de certaines conjointes. On y voit la une

expression des différentes attentes en termes de normes de genre : les hommes peuvent souvent

pl us sO6®manciper du | ogement familial pour r ®si
directement du logement familial a celui de leurconj oi nt . Cbest ®gal ement wune
| 6 ®cart d6©ge au profit des conjoints mascul ins
®conomi quement que | eur conjointe. En outr e, l e f

contribuer a accéder plus rapidement a la propriété (pour entrer dans un territoire « neutre »). Or,
cbest © nouveau | e conjoint masculin qui peut alor
peut participer a donner plus de poids au conjoint masculin dans le choix résidentiel, bien que
nous remarquionsque ddautres crit res sont parfois priori
des enfants i priorité qui repose alors sur le partage des taches liées aux enfants, et qui peut étre

| 6apanage de |l a conjointe.
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Au moment dbenvi sager | e P oro jreenarque mla gforta t pooportien de
couples propriétaires de leur logement, voire de plusieurs logements, ou en construction de leur
maison : sept couples sont les propriétaires unigues de leur logement, deux possédent un terrain
et sont en voie de construire, une &est h®riti re
vendu récemment son logement. Ces possessions serviront, souvent, nous le verrons plus tard,

a réaliser le projet migratoire 1 elles deviennent des ressources migratoires.

4.2. Organisation s financiére s au sein des couples : les situations prémigratoires

Concernant | es gestions financi res entre conj o
dessinent aussi parmi les couples rencontrés, et souvent, de nouveau, en décalage avec les
traditions partagées dans leur pays respectif. Plusieurs de ces organisations recoupent les deux
grands principes mis en relief par Belleau concernant les couples québécois : la mise en commun
des revenus et le partage des dépenses. Toutefois, un autre principe émerge de nos observations,

celui du conjoint masculin comme « pourvoyeur » exclusif, quel que soit le revenu féminin.

4.2.1. Le conjoint masculin, pourvoyeur financier exclusif

Selon les interviewé-e's,” | & ® p oayrupmpralngise &n couple, la tendance pour la grande

majorité (notamment en Afrique et en Amérique latine) serait de partager les réles en fonction de

leur genre : les hommes pourvoyeurs financiers, les femmes pourvoyeuses de soin : « Je pense

de fagon culturelle, nous on a été élevés adire:1 6 homme doit travailler, | a
el l e en s 6occ uwp@omme, doae Gehehfants,tMexique).

Pourtant, seuls trois couples ade,anslequellc@®h onorde | e
endosse | 6ensemble des d®penses du dd@magen.®cE€es s ict
économique lorsquel a conj oi nt e npead puarse dter aresvreirdeisaleorss f ami |

gue | 6on souhaite reproduire.
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Cbdest dans gagwres Itumedes participants exprime <ce

conjugaux i d®al gudbon Il ui: a transmis et auquel i
«eEn fait chaque couple a ses r®alit®s, mais en
nos fa-ons de voiruclad i oou mlud.onDans el-b@g | a f a
sais cbest quoi l e rtl e ddbun homme, je sais ¢
attentes que | oai envers ma femme parce que | e
j 6ai © fairledi pamtcief igaae” jmon p re. Je pense, e
chose. Donc dans unhmasuphe,)j eildbbbultiéser l e t e
| 6homme et | a femme coO0est | a femme, mais coOest
surleplanfi nanci er, je dois mbéassurer que ma famil/|l e
de ce que ma femme gagne. » (homme, couple I, 2 enfants, Cameroun)

Dans deux coupl es, cette organisation repose auss

revenus personnels . Ce qui est notamment renforc® par | 0®c

d 6 e ngt diff@enciées sur le marché du travail : au sein de ces deux couples, les conjoints
masculins ont un emploi rémunéré alors que leur conjointe poursuit des études supérieures. La
mani re dont est redistribu® | 6argent au sein de |
directe : au sein du couple E, le conjoint] ai sse une somme dbdargent en mo
laguelle la conjointe peut puiser selon ses besoins, quant au conjoint du couple I, qui ne vit pas
avec sa conjointe, i sembl e que ce soi duides ses pa

dépenses reliées a leur enfant.

Pour autant , l e fait de travail |l suadé, celagéstmém®r i eur
encouragé par les conjoints masculins de cette catégorie que nous avons rencontrés. Ainsi, la
conjointe du couple N (3 enfants, BurkinaFaso)t r avai | | e en tant qudaccouch:
est considéré, par les deux conjoints, comme totalement personnel, pour elle. Le conjoint du

couple N, so6i l suppose quobelle participe " des tontin
souhaite pas savoir ce : qklé méné sa viesa(hdmmea eoupedNn ar gen
3 enfants, BurkinaFaso). Sel on | ui , |l 6argent se discute entre

uns ne so6i mmi scent pas dans | es discussions des a

Il est également a noter que, pour le conjoint du couple N en particulier, la situation résidentielle
a une incidence sur les contributions financiéeres. En effet, dans la maison familiale dans laquelle
ils vivent, celui qui a |l a responsabilit® ulti me
le chef de famille (élargie). Dans le cas de sa famil | e, ¢ 6 eaké. CHaque dutre membre
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(masculin) de la famille, dont le conjoint du couple N, contribue © hauteur de ¢
des d®penses qui concernent alors | 6ensemble de | ¢

donc plus seulement conjugale, mais élargie au cercle familial.

Ce décalage entre conjoints dans la contribution financiére aux dépenses du ménage produit un
écart dans la littératie financiére de chacun-e:«Quand | 6 ®t a,jsd ae n tj AAabsp@isi &€ ®, |
®t ® aux ®tudes. D s ,jgaesyidbaivéeémme imeis. ®Maidelsa que s
grande expérience! » (femme, couple E, 3 enfants, Algérie). Pour le couple N, cela crée
également une différence dans le poids de chacun-e dans les prises de décision, au détriment de

celle qui contribue moins :

«Cbest celui qui d®pense toujours, cbest cel ui

mot, | a conclusion. [ é]

Q : et votre femme, elle prenait pas part aux décisions par rapport au logement, par rapport

T e

R : Pas vraiment. Si je dis fpas vraimentq je ne veux pas nier en bloc, parce que quel que

soité | 6environnement aussi i mpacte sur | a d®c
regarder, safaconde voir,aunmoment =-a influence ton processus
pas lapersonne quivadire:fhon, cb6est pas ¢ ommdéhomnme,coupléd f aut

N, 3 enfants, Burkina Faso)

4.2.2. Partage des dépenses entre conjoints

Plusieurs couples organisent leurs finances selon le principe du partage des dépenses. Mais, cela
couvre plusieurs for mes : ckdxoqui partagerd aut procatd deeleurs pr at i q

revenus, ceux qui partagent a parts égales et ceux qui operent un partage plus aléatoire.

4.2.2.1. Au prorata des revenus

Deux couples (couple F, couple H) de notre échantillon géerent leur argent selon les principes du

partage des d®penses au prorata des revenus des ¢

153



norme qui circule dans leur entourage et qui voudrait, selon leur interprétation, que le conjoint

masculin soit le pourvoyeur financier principal. Cette décision est régie par une volonté des

conjoints de garder une certaine autonomie sur leurs dépenses individuelles, tout en compensant

les écartsde revenus entre eux. Pour ces deux coupl es,
revenus plus élevés. Chaque conjoint-e a son compte personnel T selon la conjointe du couple

H, cbest l a norme en Col ombi e, | e s T suolegyetkiletellec o mmu n ¢

recoivent leur salaire et a partir duquel il et elle paient pour les dépenses qui leur sont attitrées :

« On identifiait les dépenses de la maison, on résumait et on les distribuait en fonction des
revenus. Normalement en Colombie mon revenu était plus élevé que celui de [ma
conjointe], donc je prenais une partie des dépenses, et elle une autre partie, mais elle avait
une partie plus bas. On les divisait de fagon proportionnelle. » (homme, couple F, 1 enfant,
Colombie)

Les types de dépenses et les contributions de chacun-e évoluent au fil du temps. Par exemple,
au début de la relation du couple H (1 enfant, Colombie), comme ell e emm®nage <ch
lui qui continue de payer le loyer, etellepaied 6aut res d®penses. Mais | orsqu
leur appartement, le remboursement de leur prét hypothécaire devient une dépense partagée.
Pour les conjoints du couple F, dont le montant des loyers est pris en charge par le péere de la
conjointe, | es d®penses concernent principalement | es

de leur fille.

4.2.2.2. A parts égales

Un couple organise ses dépenses a parts égales, malgré leurs écarts de revenus entre conjoints.

Les conjoints du couple M ont pourtant sciemment discuté de la maniére de leur mode de gestion

au début de leur relation: «xparce qubéon sait gue | 6argent codest
couples » (homme, coupleM,1enf ant , C?1Elleaurditvbulu ane logque au prorata des

revenus parce que son salaire est moindre, il préférait une contribution 50/50. Le « compromis »

pencheen faveur dbébune s®paration 7, engdisbncdd la siteaton d ®p e n s

familiale du conjoint, il prend en charge financierement ses petits freres :

«Q: Et comment estce que -a soOest f?a i @ o noneetntte sddiessctu sfs

compromis? parce que vous nbé®tiez pas dbébaccord, no
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R:Enfaitl e compromis [rires] cb6®tait subpntnhoust parc
mettait aussi |l es charges familiales de part e
on s 6 ebeartOKdaus nos dépenses sont tant, on participe a la hauteur de tant et puis
chacun géere les événements extérieurs au couple [rires]. Par exemple, lui il y avait ses
petits fr res chez nous donc cbest s%r il y a\

suppl ®mentaire quoi I»(fdmae, soapletM, Jpeonufra nste,s Cirt er edsd.l v

Parmi les postes budgétaires communs setrouvent: | e | oyer, |l es factures, |
familiaux ( mar i age, i mmi grati on, etc. ). Chacun sbéoccu
familiales et de son argent personnel aprés contribution. Néanmoins, la conjointe du couple M

pr ®ci ser a qu o6 e lfihaementampdeu auXciiaegesdamitiades de son conjoint : « Moi,

de temps en temps, je pouvais acheter des tenues, je pouvais acheter des livres, des petits trucs
quimanquai ent quand [ses petits fr res] vefiemment me
couple M,1enf ant , C 1 Lear mddé tewgestion mmpt avec ce qui est attendu chez les

couples de leur pays et de leur entourage :

«Ce nobest pas]camamusnéur[ jumel |l e, comme je | 6ai
probléme chez eux. Pourtant je lui ai dit : ffais au plus simple, va a moitié moitié ou va au

prorata, ¢a va éviteré a Parce que elle la différence, elle a plus que son mari donc ¢a crée

chaque fois des frustrations, mais elle est vraiment dans la logigque ouft u es | 6 homme
donc tu dépenses le plusa Puis chaque fois -faucr ®aésE| ket m

déja dit depuis le début. Si tu ne fais pas ¢a comme ¢a, tu ne vas pas avoir la paixa Donc

non, ce ndbest pas commun. Cbest-abméaasolbphpmhms,
tu paies le plusa Moi | bai beaucoup eu cett eélreppceer t ur e
gue j O6®tais dans | e domai ne deemeantgemarioan @ue (q
| homme, cOestbnune wlfdg ari@aelddte®ai sncajoéesée vra
commun! [rires]. » (femme, couple M, 1enf ant, Ctte dbélvoire)
Adopter ce mod | e dobéorgani sat ilaaonjofinte duacouplée Mala r epr ®

fois une forme dbéouverture de sa part et une mani
de son couple, dans un contexte ou ce ne serait pas nécessairement son role de contribuer

financierement aux dépenses du ménage.
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4.2.2.2. Partage flou selon les postes budgétaires

Deux couples de notre échantillon opérent un partage plus aléatoire des dépenses : pour | édun
cette (d®s)organisation r®sulte de tensiong, et p

ressortsurtoutqu écauun de ces deux couples ne discute vraim

Dans des contextes 0% |l a figure de | 6homme pouryv

féminine pas toujours trés bien acceptée, un partage « flou » des dépenses peut en émerger. Ce

partage flou résulte, pour lecouple O, de tensions dans | eur couple au
de | 6organisation budg®taire. LOéorigine majeure de
tenus par les deux membres du couple, bien que chac un r econnai sse | 6exi sten
facettes: sel on | ui , cbest avant tout | e contexte du
pr®carit® professionnelle (ils encha” nent chacun

ddaboridt lgeudfead l e a des revenus plus ®haede®El guguabn
de «macho ». Le sujet est donc tabou, et chacun-e paie une partie des dépenses, sans

n®cessairement savoir combien elle repr®sente par

€ invdise, ce partage flou résulte, pour les conjoints du couple K, doéune yjusteroentt ® de
®viter l es conflits. D®j ~ i nd®pendante fdaj@ianci r
toujours travaillé depuis que j@i quitté I@&cole. J@i toujours payéé Et il m@ trouvée comme ca. »

(femme, couple K, sans enfant, Congo), elle conserve son mode de fonctionnement i trés

économe i et inclut son conjoint dans son systéme. Ce systéme consiste a attribuer a chacun

des postes budg®t aib®ednomanser| poljre dtelishé@mit:duj, et s co
il le ferait pas, mais si moi, je veux inclure son salaire dedans, cést correct. » (femme, couple K,

sans enfant, Congo). Pourtant, ce mode dbéorganisatioda finan

la famille de son conijoint :

«CO®t ai t di ff ®r ent de nos famill es, oui-. Par c
famille, les femmes ne travaillent pas. Les maris ont préféré que ce soit comme caé lls
ont refusé que leurs femmes travaillent, pour quélles s@ccupent des enfants. Mais donc,
eux, ils payaient pour tout. Inclus payer leurs femmes, dans le genre : fiJe te paie un salaire
pour t@ccuper de mes enfants pour pas que tu ailles chercher du travail.0» (femme, couple

K, sans enfant, Congo).
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Chacun paiedonc | a part qgudelle a attribu®e, mai s ce
dépenses et des projets a réaliser. A nouveau, il est difficile de savoir la part que chacun-e paie,

et, incidemment, la part de chacun-e pour ses dépenses personnelles.

4.2.3. Mise en commun des revenus

Plus de la moitié des couples rencontrés mettent leurs revenus en commun. Cette logique est

adopt ®e par des couples originaires de pays vari ®
elle estnotamment| 6 apanage des couples provenant de Franc
2) . Ces derniers rapportent quodi l sqlua g istdéiln’c,ar el
la conception de la famille : « En Roumanie, par exemple, je pensequelamentalit ® codéest de me
| 6argent ensembl e. Co0est»(ommeneuple D,2 enfpets) Roundarie).l a f a mi

Cette décision est souvent présentée comme « naturelle » et impligue moins de discussions que

le principe de partage des dépenses: «Jepense que -a sb6est f»gdfemime,pr es qu e
couple D, 2 enfants, Roumanie), ou encore : « C@st comme sous-entendu. On discute pas de ¢a.

[ €] Co6 e ss(femnaefcauple P, 2 enfants, Roumanie).

Pourtant, plusieurs conjoints nuancent aussi cet én o n ¢ ® allant de 8o¢», en marquant la
« propriété » individuelle de leur argent, en explicitant les conditions dans lesquelles cette logique
a été adoptée ou encore en soulignant le but qui la sous-tend : avoir une gestion saine de leurs

finances, réduire les écarts de revenus, contourner un tabou.

Ainsi, le conjointducoupleGndoublie pas dbéo% vient | dargent, I o
mise de fonds de leur premier appartement : « Je pense que tout était bien organisé comme je
dis,peut-°tre depuis | e d®but, m°® me S cdbest moi qui a

me dérangeait pas. » (homme, couple G, 2 enfants, Mexique).

Par ailleurs, la conjointe du couple Q annonced 6 a b oOnd sest pas assis ~ par
non, jamais!» mais,pl us | oi n @,zleprécisdteutefois les\canditions de cette non-
discussion: el l e ndéint®resisait pas son conjoint

« Quand on a commencé a vivre ensemble, on savait pas s diganiser, alors je travaillais,

il travaillait, et chacun utilisait son argent, mais on avait pas de planification, ni rien. Une
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fois est arriv®, gue | 6dargent est fini, on av

mat h®mati que, | 6 admi ni st r dokiorodoit fagreé quelgoechoseq a |, -a I
alors je lui di s, on sbassoité on a commenc®
|l 6argent et tout - a, et |l ui i | Avas-y!d[rroiurve®s |- ai It rn
donné la responsabilité : r egar de, -teaubd,onq widersttemnime, eouple Q,

2 enfants, Colombie)

Les conjoints du couple Q mettent alors ensembl e |
la responsabilit® du travail financier, not ammen
d 6 ® mer.rSgelle récupere cette tache « par défaut », elleyvoitune f a- on ddéagir act.i
| 6®conomie familiale, en s06®l oignant du mod: |l e traea
«Ma m re a toujours d®pendu ®conomi quement de mon
accept® | a m°me situation avec mon conjoint, par c
coO®tait difficil e,»(feome coupla,-2anfanisa Cotoimtee). Paa ailleurs,

ell e consid re que cette responsabilit® sobéinscrit
partage selon les roles conventionnels et qui lui convient bien par ailleurs : il travaille a temps

pl ein et gagne pltses hegres@aul prerdre sanlde leursre@ahts €t T uvr er
dans des associations de son quartier : « Il gagnait, je dépensais [rires] » (femme, couple Q,

2 enfants, Colombie).

La logique de mise en commun des revenus peut aussi®me r g er  ddisaussion gormme

maniere de contourner |l es tabous reli®s 7 |l a gestion
conflits au sein du couple. Dans le cas du couple B, cbest | a conjointe, gui
propri ® aire de | 6appar tpeseeennodélg,ndtamment powr asarge nt , gu

délicatesse envers son conjoint :

«Jbavais pas envie qgudon voit tous |l es mois, gl

envie de complexer [mon conjoint] par rapport

déo% je viens, et fqueijlday diav apasds parsvieamvde (quUeE
guoti di en, et puis qudil :Yyje gagnaplus qua toicje Wi i de nc e
infirmi re, jo6ai un réeete njug pewaxs epanE nnGdaerxw Y er e
enfin -a seraiat Dhobnicmpen t faiqtuoi api dement:, enf i

fécoute, on fait un compte jointa [é ] Ca a toujours été quand méme délicat comme sujet,

| 6argent , av ex(fehmmepocauple B 2 ¢nfaritsnFrahce).
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Pour certains conjoints, | & a d ocpettitoen I doeyi gu e d eapgueabjeciifderéduire | 6ar g
les écarts de revenus entre conjoints. Dans le cas du couple L, ce modéle est proposé par la

conjointe qui gagnait moins (elle travaillait alors a mi-temps a c6té de ses études) :

«Cbest s%Hr que tout au d®but chacun avait son
parce qgque maeienfinj@ payasiamoitig des dépenses, enfin la moitié de tout.

Mais je veux dire je devais gagneré je devais gagner combiené ?( br uit de bouche)
vrai ment pas gr an deurdhsemamne, 2026 iRuresisesnairie, dang au

d®but COeaet cOPBt ait pas ®vident et je trouvai ¢
rapidement aprésé a partir du moment que la confiance était vraiment instaurée et que

les repéres étaient la, on a toujours eu nos comptes en commun. » (femme, couple L,

1 enfant, France).

Léadh®sion © | a mise en commun des revenus n®cess
®prouv®e par l es deux conjoints etedasccqnjpintes avec
démontre sa bonne capacité de gestion :

« [Ma conjointe] atoujours été bonnela-d edans [ dans | a gestion de | &
on ®t ai't ®t udi ant s, cobest tout "o fait mon cont
recevais,mett ons | e mardi, | e jFeitgdeila, onataitirenduggbea v ai s p
guand | 6ai ma bourEane-mdiéad ums e li le@ x me 6 Wirds]i t ¢ o mr
Donc je | ui donne | dargent, pis elle g re mon
rien, mai s j 6ai mai s uea,c Op&traciet gbuiee nj eg &ro®,a icsd @t

puis jo6adh®r ai s e tc¢a»(homme, coopieiC;3renfaBts, Algénen e

4.3.4. Constats de la section

On remarque dbéabord | 6®mergence dbébune | ogique dboé
réles selon le genre : | 6 hppmme | a femme prend soin, qui sbaj

logiques de la typologie de Belleau (2008), la mise en commun des revenus et le partage des

d®penses. Ce mod | e semble privil ®gi @ovidnaemtdesp!| usi e
couples rencontr®s. Pourtant, nous remarquons que
attendu et partag® par | eur entourage. Il s sb6en di
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aux dépenses et a la gestion financiere : la trés grande majorité des conjointes des couples
rencontrés travaillent, contribuent financiérement aux dépenses du ménage et endossent le travail

financier. Par ailleurs, la discussion financiére (ou la hon-discussion) en début de relation semble

souvent °tre ° I 61 ni tiocad delleeci ghgnent nwiosn (poori revéndicuer un
partage plus juste) ou quobdell es gagnent plus (po
sbassurer de |l a s®curit® financi hargele tlagail financigra mi | | e

quotidien face a un conjoint plus dépensier).

Cet effort féminin (par leur participation, par leur discussion, par leur travail financier)
sbaccompagne de son | ot de responsabilitisdton et con
de leur propre projet (par exemple, poursuivre ses études, mener sa vie avec son argent). Par
ailleurs, S i un registre déind®pendance et doéaut
conjointes pour justif i erourlaehater la@axn pouriehcadter unn , coe

conjoint trés dépensier, ou ne pas complexer un conjoint moins rémunére.

En revanche, au sein des couples ou la logique du « pourvoyeur masculin exclusif » est appliquée,
celle-ci se réalise alors au détrimentdesconj oi nt es qui sont susceptibles
faible littératie financiére ou de détenir une moins grande place dans la prise des décisions du

couple.

Conclusion : |l ndices sur | es dynamiques conjugal es

Les différents parcours résidentiels et organisations financieresd e s c o u p | erévéléntuhed ®t u d e
pluralité de dynamiques conjugales, faconnées par et en réaction au contexte dans lequel ces
couples se sont form®s. Cela r®it re teddechagoer t ance
couple plut?t gue doéune hypotdansel sguelent 6bhoomme

présenté comme le principal pourvoyeur financier généralement (Vatz Laaroussi 2008).

Déune part, nous r eanésrdaarn O nloengples @dgls®@®gard de | a
élargie, dans les attentes percues et les aides recues. Certains couples reproduisent le partage

des rltles selon Il e genre de | eurs par endtse al or s
construire leur propre relation conjugale. On remarque ces mécanismes tant dans les logiques

r®si dentielles des couples que dans | eur rapport
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évoquées comme « étalon de mesureé de | eur s pratiques, en
réle actif par les aides soutenues.
Déautre part, nNous Cc 0 n sherhent & nstouiredeurs grapre<créglespdu

jeu conjugal ne remettent jamais complétement en question les réles de genre conventionnels au
moment de la mise en place de leur cohabitation ou de leur mode de gestion financiere. Certes,
certains essaient de compenserl es ®carts qubi |,par gxemple enariettam £n
commun | eurs revenus pour rem®dier aux ®car
de compenser leur écart a la norme, en mettant en commun leurs ressources par délicatesse par
exemple. On remarque toutefois des frustrations chez certaines conjointes qui dénoncent le
caractére sexiste de la société dans laquelle leur couple évolue et qui aspirent a des roles de
genre plus équitables (par une gestion au prorata des revenus entre autres) ou a une plus grande
indépendance envers la famille élargie. Ces aspirations peuvent mener a des tensions au sein

des couples, mais la majorité des conjointes font des « compromis » pour acheter la paix dans

e s

gui

produi

leur couple. On retrouve la les remarques soulevées par Sun Hsiao-L i (20120) sur

porter aux apports de chacun-e dans la prise de décision et la maniere dont le « compromis » est
produit, peu souvent « ensemble ». La maniére dont se déroulent ces compromis renvoie ici au
réle de la socialisation des femmes, qui les encourage a « arrondir les angles » et & maintenir la
paix familiale, et qui contribue ainsi a les faire accepter des situations (hotamment financiéres) qui

ne sont pas a leur avantage (Bessiére et Gollac 2020).

En outre, pour compléter ces premiers constats des dynamigues conjugales des couples avant
leur i mmi grati on, nous souhaidenlstmedéer ef ami l

par ces couples dans la réalisation des tdches ménagéres et, encore plus, celles reliées aux

u al

de

6at

er el

enfant s. Au moins deux coupl esd,6llvioum eau eMdariruad ,i s

temps plein : « En Céte ddvoire, cé@st pas le méme systeme qudci, tu as des servantes pour faire

des courses. Tu as quelqu@n pour s@ccuper de ton enfant, donc cést plus facile. » (homme,

coupleM,1lenf ant, Lt &dadd&l c®i coupl e, cdest toutefoi

de |l a gestion quotidienne et financi re de

s |

ces ai

proximit® de | a famille ® argi e eBaurlepcouples qu®gi ®e ¢

vivent dans la maison familiale, les taches domestiques semblent étre une responsabilité
exclusivement f ®mi ni ne, mai s sont ®gal ement
prendre | a f ocouple Ad 6awwn ed Gau nd dictaet (cbepe &). ¢ 0 n
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CHAPITRE 5: LE PROJET MI GRATOI RE : AS I
PREPARATIONS ET RESSOURCES DIFFERENCIEES

Introduction
L6®t ude des carri res migratoires n®cessite de s
| 6®mi grati on, s u es qui mativerd celletcia Aprés aveir rap@lé ngomment ces

motivations sdéinscrivent dans un contexte gl obal
imbriquées et ou la présocialisation & la migration joue un réle de fond, nous identifierons les

motifs plus spécifiquement avancés par nos enquété-e-s. Nous attacherons notamment une

attention particuli re “ la construction diff ®ren
couples, ainsi réussite », dows-jacentd awocarrietbE migratoires.
La mise en Tuvre du projet migratoire sera ensui-t

ressources par les couples, et de maniére différenciée par les conjoint-e-s. Etablir les ressources

(migratoire) a disposition pour les personnes rencontrées permet de saisir la maniére dont leurs
exp®riences dans la soci ® ® db6®t ablissement ser a
dodanal y s eneffeiede mettre en relief de fagon dynamique a la fois les caractéristiques des

personnes et | es structures ddédopportunit® et de cont
et Rea 2011), dans la maniére dont les personnes évoluent entre ces deux échelles analytiques.

Nous commencerons par expliciter une ressource commune atouslescoupl e s, | 6acqui s
statut de « résident permanent », tout en soulignant les obstacles a son obtention et la production

de statut différencié au sein des couples. Nous présenterons ensuite un ensemble de ressources

mobilisées par les couples au moment de la préparation au départ, en soulignant la maniere dont

elles sont inégalement réparties entre les couples, mais également, parfois, entre conjoints. La

mobilisation de ces ressources (statutaires, culturelles, économiques, sociales, etc.) coincide

égal ement avec | 6acquisition de <certaines comp®t
n®cessaires ~ |l a r®alisation doéune-cienavantiEnfme mi gr
nous conclurons sur les émotions liées aux préparatifs du départ, dans la mesure ou les affects

participent du faconnement de la carriere migratoire et de son vécu (Bastide 2013).

Léexploration de ces ressources per met final emer
conjugale " 1 67Tuvre dans lacariere migraioire: p ea | porr®a ngbuudl oani reen
proposé précédemment un apercu avant| 6 i mmi gr at i on, on Vv ernttain dec i ces
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se faire dans les motifs et la prise de décision autour du projet migratoire, dans les préparatifs de
départ (notamment résidentiels et financiers), dans le partage inégal des ressources et
des compétences migratoires entre conjoints. De plus, mettre en relief les répertoires de
ressources différenciés entre les couples donnent des indices de la maniere dont ces différences
agissent sur les couples, et de ce que chacun pourra (ou hon) mobiliser a son arrivée dans la

soci ®t ® do®t abli ssement .

5.1. La formation du projet migratoire

La construction de la carriere migratoire débute dés la formulation du projet migratoire. Nous
exposerons doéabor d-tehdens ce projet.iNbus maptuerons frsuits comment
| 6i d®e migratoire, pour | a moiti® des couples ren
pas commune. Nous mettrons alors en évidence des indicesdel6 or gani sati on conjug
couples, tant dans les réticences des conjointes que dans leurs motivations a se joindre au projet
mi gratoire. Enfin, nous aborderons | a formation d
do®t abl i ss e mealong terine) auoQuébec des wouples rencontrés. Ces aspirations

influencent en effet les maniéres de (se) préparer et de réaliser ce projet.

511.Les mot i f s eatléchoau Quée comme destination

Selon Richmond (1988, 20), xdans | e monde moderne [ é] l a major
popul ation sont une r ®ponse complexe ° la r®ali't
déterminants ethniques, religieux, sociaux, économiques et politiques sont inextricablement liés

ensemble é . Cbdest pour quoi | 6anal yse qui suit so®car
immigration « volontaire » et immigration « contrainte ». Néanmoins, soulignons que les couples

rencontrés immigrent moins « par contrainte » q u e ddautres. Leur s projet
construisent en effet de maniére étroite avecles«st r uct ur e s >d(Rea et @adin 20Ul)i t ®

i magi n®es ou r®elles, qubéoffre |l e pays de destina
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Par ailleurs, des aut eur scara@téene stiucturet desl ridgratign® t h s e
contemporaines » qui serait notamment « déterminé par la présocialisation, dans les pays
ddéorigine, des personnes ° | a migration, autr emen

culturel favorisant la décision de migrer » (Triest et Martiniello 2010, 258).

Nous pouvons toutefois faire ressortir plusieurs motifs spécifiques aux situations vécues par les
couples rencontrés : familial, professionnel, en creux des structures de contraintes des autres

pays, en r®action “ |l a construction du Qu®bec com

5.1.1.1. Pour les enfants

Le projetmigr at oi re des couples rencontr ®s séfieaetdui cul e
futur desenfants:«Honn°t ement cO®t ai,papktesqpoon avhrirée fehbh:i
que pour elle il y avait plus de possibilités » (femme, couple O, 1 enfant, Colombie). Ce motif
raisonne avec la logique par et pour le « Nous familial » bien documentée dans la littérature sur

la formation du projet migratoire (Vatz Laaroussi 2001). Le motif familial est aussi souvent

étroitement rattaché a la situation économi que et politique du pays dobo
s®curit®, de corruption ou de pr ®cari«@®eptofes
pasf or c®ment pour de | dargent, des tr uaspays,desime - a,
conditions de vie » (homme, couple M, 1lenf ant , CLte doélvoire)

5.1.1.2. Pour la carriére professionnelle

La motivation professionnelle est également présente dans les motivations a immigrer des

personnes rencontrées, notamment pour faire progresser leur carriere :«J &ai s vu quobdil s a
besoin de personnes qualifiées » (homme, couple |, 2 enfants, Cameroun). En effet, nous
exposeé dans la description de notre échantillon, les participant-e-s exercaient généralement des

emplois hautement qualifiés, néanmoins certains éprouvent le désir de se confronter & de
nouveaux d®fis professionnels ou dbéexerumes dans
expriment ®galement |l a difficult® dé®voluer sur |
un certain age et veulent ainsi découvrir de nouvelles opportunités : « en Colombie aprés 35 ans

tu trouves pas de travail » (femme, couple Q, 2 enfants, Colombie).
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5113.En creux des i mages n®gatives | i®es ~ | 06A

France
Le fatqueleQuébec soit francophone a pes® dans | a bal anc
cbestsamgho Am®rique du Nord en m°me temps, mai s

m° me f a c i(fémime,xouple B, 8 enfants, France). Francophone, mais en Amérique du

Nor d, ce qui pose aussi la relation avec |l a Franc
aux personnes i mmigrantes circul e
¢ JO®P®Bisente par rapport © | 6i mmigration parc
rapport ° |l a Fpasnclees ghhidbemve®h@ast que co6®tait di
desé probl mes de raci s me. Donc j 6®t ai s r ®f 1
Etfmonconj oi nt], il avait fdesnn ami < diesit @uis Il i md

guden Framde m°eie,qguad y a beaucoup plus de sou
facile.i» (femme, coupleM,1enf ant, C!te do6lvoire)

A'i n s imagin&iré social et culturel favorisant la décision de migrer » (Triest et Martiniello 2010,
258) engendre également la circulation de représentations sociales des contextes sociaux des
pays do6®t ablissement. Le choix du Qu®bec peut s e
forgée autour de la France ou des Etats-Unis, position favorable que le Québec tente de cultiver

a travers ses programmes de promotion (Haince 2014).

5.1.1.4. La construction du Québec en opportunités

Le Qu®bec sobest en effet construit une i mage pos.
pr®ococcupations des futures personnes i mmigrantes
internationale :

« Canada, and in particular Quebec, through the media, consular agencies, or delegations,
portray themselves in foreign countries as societies with high living standards, flourishing
economic activities, respectful of their citizens, open to immigration, not inclined to racism,

and valuing cultural diversity with a multicultural or intercultural policy, and encouraging
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cultural diversity by maintaining original identities®®. This description seems to convey that
the integration of new immigrants is easy, which creates special expectations for these
immigrants (Lenoir-Achdjian 2006). » (Lenoir-Achdjian et al. 2007, 392)

Les participant-e:s o n t v®cu de pr s ces strat®gi esAmi ses e

moment-l © | e gouvernement du Qu®bec faisait des miss
on est all ®s ensemble ° | 6Al i ance fran-m@adse ° B
comme toutes |l es merveilles de |»(Hhamme gauagetd, on , de

1 enfant, Colombie).

Par ailleurs,le regi stre familial des projets migratoires
qui favorisent elles-mémes la sélection de nouveaux arrivants dans une optique familiale ; un-e
conjoint-e et des enfants donnent plus de points au dossier de candidature dans le programme
des « travailleurs qualifiés sélectionnés » par exemple. En outre, le programme de sélection des
travaill eurs qualifi ®s per met rébideatpermaneatr,qaioffeCanad a

une certaine s®curit® en ter mes de droits au Can

terme. Concernant ce processus de sélection, une idée circule ddai | |l eur s entre | es
i mmi grantes et aspplusdanilee s d iudmil grseerr addansg | a prov
qudaill eurs au Canada

«JOoappris | 6angl ais et mon mar i aussi , alors |

province anglophone, mais [des amis] nous ont dit que les processus avaient changé un

petit peu, gue coO6®tait plus exigeant dans |l a p
re-u | 6i nfor matiAiokn ,onj ev ad iashd(ferame, aaupleu IReinfang, ! 0
Colombie)
Déail l eur s, |l a pr®sence dbébun r®seau install® au
immigrer au Québec : ¢ Jobai mon fr re ici aussi , (homihe st I ui
couple M, 1lenf ant , Cl.t eN®aoninvooiinrse,d simg&e n't hloluisd ®e doi mmi g

également partagé entre les conjoints, comme nous allons le voir maintenant.

® Nous pouvons toutefois pos erestkndthin peodhdnges en raisonedespelitiqgues i ma g
d6éi mmi gration tr s contraignantes des derni res ann®es (|l ois
personnes i mmigrantes, etc.) qui teintent | 06image tr s accuei
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5.1.2. La prise de décision au sein du couple

La question se pose de savoir qui a instigué, voire pris la décision, du projet migratoire au sein du

couple. En effet, le qui peut avoir une influence sur la maniére dont va se dérouler le comment des
premiers temps du d®part et de | 6installation. Et
|l es conjoints mascul i ngetsaigratoiresadestcouples fedcontrds (dane e de s
8 couples sur 17). Pour les autres couples, ce ne sont pas pour autant les conjointes qui ont lancé

| 6i d®e, |l a d®cision a ®t ® d®crite comme® RBao mmune
exemple un conjoint rapport : « Je crois que chacun avait ses raisons [personnelles], mais aussi

des raisons en famille » (homme, couple F, 1 enfant, Colombie).

Pour quelgues hommes rencontrés, le projet migratoire a méme émergé avant la rencontre avec
leur conjointe. lls ajoutent ainsi leur conjointe, et éventuellement leur jeune enfant, a leurs
démarches déja entamées i celles-ci sont en effet si longues,que | a vie a | e temp

pendant cette p®riode
¢ R : coO®taitfembbdapaibs et auélppracessusispendl5ans.Par ce q
Q:okkdonc vous | daviez commenc® avant de vous ma

R: Oui cobest - a, dhorammef cougdle A, PnanfantsaAlgérie)r . e

Pour | es autres, | 6id®e du projet migratoire appa
convaincre | eur conjointe se¢ rt@®ala spripd un corum®md mt

de convaincre ma ¢tomme diupleDe?2 edfants vReumanie). &

Les r®ticences au projet doéi mmigration, puis | es 1
est débabord instigu® par l eur conjoint, reposent
demeure celui de leur position a la lisieére du care de leur famille ascendante (notamment leurs

parents, et parfois ceux de leur conjoint) et nucléaire (leur conjoint et leurs enfants). Cette position

implique le réle de kinkeeping (Rosenthal 1985), que | 6 on peut 60d®Eembt ecdmm
efforts déployés pour maintenir les membres de la famille en contact les uns avec les autres, et

gui contribuent © |l a solidarit® et ~ | a continuit6¢e
“Anecdote ° souligner, | 6un des couples soO6est rencontr® | ors
¢ Nous nous sommes rencontr®s tous | es deux dans un projet c

sbest rencdmigra®@s o'n lgas ®b&(femmesceuplé B, P enfantss Franae).
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al ors tant enver svellentpdsisserldérr@re gllaseeldd laefamille dont elles

souhaitent améliorer la situation en partant, et du maintien du lien entre les deux. Autrement dit,

on ne veut pas partir parce qubéon prend siwden de s«
ses enfants (et dans une certaine mesure de son conjoint). Cette ambivalence sur la question de

qui prendre soin se prolonge apres le départ, notamment a travers le poids émotionnel porté par

ces femmes. Nous reviendrons plus loin sur la maniére dont les conjointes sont davantage

affect ®es par | 0®l oignement de | a famille ® argie
pour conserver les liens.

On peut doaill eurs voir se jouer | 6amour conjugal,

membre du couple, dans la maniére dont chacun raconte cette prise de décision. Le conjoint du

coupleMvoit de | damour dcomantedae d@®cbss8i onengrmeaadance s qu o e
plut*t |l es arguments de | ausensanp®litique et de
¢ Ma f emme, S i - a omaflait fareais &tie tici. Mémé Guand bnlaesy le

passeport, elle ne voulait pas venir au début. Elle voulait que je vienne, aprés, elle allait
venir. La distance, -a al | &.iPourfnir @deadéddédeut r es r

suivre dans | davent ghomme céupleM,adenofuant , [Citesdodlev

¢ Co®tait plus un)p®oaies rFr®/f1mwacfairesyr diément é
eulacriselal] en Ct!t e dOol-204d] je me saindit 200n] € on veut élever des
enfants, je pense qubon va changer de cap. Mai

I ui dodéabor({Emmeécodpléd,rlegfaaet , éCtte dbél voire)

Acetégard,l6 aveni r des aegonieatdécisfpastagé pauplusieurs conjointes:¢ Co e st

A

mon mari qui est venu avec | 6id®e. [é] Moi, |jobdai e
d®but . Mais apr s, |j6®tais emball ® parce qubéon n
Roumanie. On a dit: A OK, pour | e -° g ae a@nme coppieuR, 2 enfants,
Roumanie).
Le bien-étre de leur conjoint, et le don de soi dans la relation conjugale, émergent aussi dans la
prise de décision. La conjointe du couple L présente en effet sa décision de suivre son conjoint
vraiment pour lui :
¢ &€ |l a base cbest un projet de [mon conjoint],
ben il avait toujours eu |l e projet de faire u
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Afoauipasde probl me, pas de probl medo et puis au

avance, notre enfanté Et pui s ° un moment je voyais qubil
qgudil voulait r®aliser son r°ve, donc jo6ai d®c
honnét e ment ° | a base pjoaurl daiii ,v rpaairmeeen tq ufeaimod | 6 ®
en France, jde mp&Gaowdi snepsas Donc | e projet doi mmi

lui. » (femme, couple L, 1 enfant, France)

Finalement, accepter ce compromis de se joindre au projet migratoire peut entrainer la contraction
débune forme de ¢ dettes €& entre conj oirdtiprscitt dans |
differéee . é t i t r BEcodjdreexecoyplelevaac cept er do6i mmi grer en pos
de sodéinstaller dans un i@luté que fod autreceadnott audQuébat gui Mo nt r ®
aurait pu tenter son conjoint. Ces « dettes » ne sont toutefois pas formulées de maniére aussi

explicite danschaquec oupl e, el l es séinscrivent ~ plus |l ong t

5.1.3. Les objectifs du projet : un établissement a long terme ou une mobilité

temporaire ?

La tres grande majorité des couples rencontrés envisagent ce projet migratoire dans une visée

d6®t ablissement ~ tr s |l ong ter me. Seuls deux col
commencer, pour une courte p®riode. Cette obsery
processus doéi mmigration choissGiensparl | edsdéaaaQul®bse c

cat ®gories doéi mmigration pl ussauraiemppo étre priviléggéeset moi n

Toutefois, |l a d®cision de sO6®tabl ir i'quisevéneierat er me 1
largement illusoire i selon laquelle le départ, méme définitif, sera ponctué de retour régulier dans

|l e pays dobéorigine et d.e @ledtt edansl ac efsamidrl rre s®I aL
répondante : « Quand on est parti, on pensait retourner & chaque année en Colombie, maisc 6 ®t a i t
pas possible, cdbest cher, al orcsi cobne spte npsaasi t1 6'i d-@aa,l

ca » (femme, couple Q, 2 enfants, Colombie).

Partir avec un objectif do®tablissement quasi d®fi
préparer, et occasi onne une pression sur |l es coupl es, d
possible :
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«Q:Estce que vous avez une r®sidence secondaire

R : non, on voulait pas laisser des traces pour pas étre tentés de retourner [rires] parce
gue ceux gqui | ai ssent comme - a réudsitpsa rscoen tgéu GNoonu sa

nulle parto %2 a b (femme, douple C, 3 enfants, Algérie)

L6®mer gence i ci iBussitel »adang led propas dedoette ¢épondante résonne
fortement avec une dimension centrale de la notion de « carriére migratoire ». En effet, comme
nous | 6avon e pduBfartiniedlded Red @011), comme pour les auteurs dont ils se
sont inspirés, Hughes ([1961] 1996) et Becker (1963), la carriere se comprend comme un
processus guidé parle s ucc s dToutefois,pl me faue pas présumer des criteres de
réussite de chacun-e, ceux-ci sont subjectifs. A ce moment de leur carriére migratoire, les objectifs
des personnes rencontrées sont assez flous, et coincident avec les motifs (assez larges)

déi mmi grati on e x p o-8t® des enfantss la decurité, la calriere ptoiessiannelle),

mai s nous verrons au fil du temps de | 6®t ablissem
Comme nous | 6®voquions, seudosbijdeatxi fcodig | £E&®tpalritiern
période, pour « tester » : « Nous on était venus pour5a n s , au d®par:tonvie®n sobes:
pour5ans et puis on verra si - a s e » ffenme, eoupleiBe n S i
2 enfants, France). Partirdans une optique plus temporaire joue
projet, ce sont en effet deux couples qui ont con
France. Cela | eur conf re sans aucun doute wune f

pression pour « réussir » leur établissement au Québec. Mais cela révele aussi leurs dispositions
économiques : ils ont |l a possibilit® de mettre en Tuvr e
pour le concrétiser. Concevoir son projet dans une potentielle circularité, une mobilité réversible,
constitue une ressource non négligeable. En effet, comme le montrent Kaufmann et Jemelin
(2004), cette potentialité a étre mobile est une forme de capital distribué inégalement. Les autres

couples rencontrés en ont une possibilité plus réduite.

Ces diff®rences doébopportunit® font partie dobéun en
entre | es couples et entre |l es conjoints dbéun m°r
suivantes.
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5.2.Laconsttut i on du dossier doéi mmirgsidemttpérrnamente » | e st

La constitution et le traitement du dossier représentent une période en tant que telle dans la

d®mar che migratoire. Certains, nous | davoirle ®voqu
pendant ce laps de temps. Le montage du dossier est aussi une épreuve en soi. Il requiert de

nombreuses compétences bureaucratiques, du temps et une patience infinie pour rassembler

| 6ensemble des documents requi s. | Geaddaturaenss,i un p
la traduction d docuiments rang omie [laeguedoffisielle, le voyage parfois
nécessaire pour passer 16 e nt rde séleationavec un agent de | 6i mmigrat.

un pays vaoisin.

Néanmoins, la réussite de ce processus confere le statut de «résident permanent », une

ressource privil®gi ®e dans |l a carri re migratoire
déi mmi gr® est ~ |l a fois s o02006pndadimgson jurtdiqug ¥ &powt | ur i
fonction dbéagir sur | a r®alit® sociale en ®®finis:c

(Martiniello et Rea 2011). Le statut juridique influence en effet le déroulement des carriéres
migratoires, en cadrant la mobilisation des ressources des personnes immigrantes. Tous les
statuts ne sont pas équivalents et ne donnent pas accés aux mémes droits, aux mémes
opportunit®s, aux m°mes possi biMarintl® st Reb@E®L)abl i ssem

statut de « résident permanent » offre un ensemble de ressources i similaires aux citoyens, a

| 6excepti on ddontdadsposent gdas lesvpersornes qui détiennent tout autre statut
déi mmi grati on ( ou shnsstatuse)r ASnsircaseatit juddiqtiegenvoie aussi « a
| 6identit® sociale du migrant, “ son existence so

statut » (Treist et Martiniello 2010, 267).

Mai s, avant m°me | 6octroi de ce statut ,prodessusconst it
bureaucratique qui confronte inévitablement les personnes aux gouvernements canadien et
guébécois par le biais de leurs politiques migratoires incorporées dans les démarches
administratives. &prenssagew dansna cariére migdatoice (Martiniello et
Rea2010), I 6initiation ~ un nouveau rt*le, celui do
comme«Autreé dans | dinteraction avec | a -Mwenw20Bl; soci ®t
2020). Ce processus administratif engage ainsi intimement et profondément les personnes
rencontrées. Nous aborderons notamment comment les différents statuts administratifs au sein

des couples ont des répercussionssurld i n v e s t ideschaeum-e danhs le projet.
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5.2.1. Durée et lourdeur des d émarches administratives

Le processus de sélection a duré pour nos interviewé-e-s entre 14 mois et 3 ans et demi, avec
une moyenne autour de 2 ans. Avant cela, il faut ajouter plusieurs mois pour constituer la
demande (remplir les documents et en rassembler ddautr es) . Pour un aper -1
démarches, une répondante évoque « 8 mois » pour constituer le dossier, un autre « presque

lkg de p»ra pés eacumerits demandés sont en effet nombreux : « On a imprimé les

formulaires, on a rempli tous les formulaires, on avait tous les documents : on a ®t ® "~ |6
pri maire, ° | 0®cole secondaire, mon mari aussi, il
di ff®rent e, " | Guni versit®, | es di{fgmmé, cauple H, | es c e

1 enfant, Colombie). Et il est nécessaire de les faire traduire officiellement, selon des instructions
pas toujours claires : « Par une personne qui était autorisée par le ministére de Justice, mais qui
figurait sur | e rmmigraton d {inomme, noumetD, 2rerfanid, dRoumanie). Ces
démarches sont également trés colteuses pour les couples, et nécessitent donc une mobilisation

de leurs ressources financieres, et parfois de leur entourage.

Souvent, les participant-e-s racontent avoir tenté de poursuivre leur vie «| 6 ai r »@endamti e n

ce temps. Mai s cobest toute€Chpi sounhe-p®rcoddet ssteess
fait, on savai-t pas, on entendai't qgubi l ydesa v ai t [
refus, des machins, on se dit ben voil”™ on est s 3%r

(@)

®poque et tout , »{eammepaowle 3 1L ¢nfant, Frartced. mps f o u

Apr s | 6®t apmpiadée diossti elr b €nt r eevune agégrd-e il rrmit g roat iao n
dont le bureau est souvent installé dans un hétel ou une ambassade et couvre une large région.
Plusieurs participant-e-s ont donc di entreprendre des voyages pour se rendre a leur entrevue.
Et ceux-ci ont parfois été compliqu ® s par TilubnHicsatnofilriet eimu des Hiswiresl 61 voi r

de vie i traverser un pays et une frontiere en voiture, enceinte de 9 mois.

Un participant conclut :

«On avait |l e projet |7, on a pass® | é@¢Rpgaipe pr ®
en Tunisie et on a fait un entretien avec | es
gue cobest pas facile. Parce que ici, un i mmigr
est pas arrivé comme ¢a la, il faut croire ce que jevous dis[é ]C6 e st c o mpleih qu®, vy
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de gens qui disent : on arrive comme - a, ©, si(hommenous ac

couple A, 2 enfants, Algérie)

Le processus de sélection nécessite aussi un engagement complémentaire pour « se préparer »
I 6 i tiom poyirrdévelopper ses compétences informationnelles, en assistant notamment a

des conférences avant le départ :

« On a recu aussi une conférence avec une personne qui est Colombienne, mais qui a

habité beaucoup de temps [au Québec] a cause de son travail, et elle nous expliquait des

choses du Qu ®b e c , |l es r®gions et les villes (é) Alo
coO®t ait une journ®e pour savoir des choses doi
avec des sites internet pour trouver du travail, pour les logements, pour la police, pour tout

partout. On a vu des vidéos. » (femme, couple H, 1 enfant, Colombie)

Ces exp®r iapprectissagee€ 6¢du r |l e do6éi mmi grant peuvent aus

des formes doattachemont ®t ®| do®wuabl i ssement, cett
d®couvre ° cette occasion |l a ville de vilepaalds, sobent
enfantsé et envisage d®] " de sbéy installer ° son arri

5.2.2. Statut migratoire différe ncié au sein du couple : le poids des structures

administratives

Dans ce processus administratif, le couple doit désigner un conjoint comme « demandeur

principal ». Lébautre sera @a@ompagrb® . ®ans le caloe deg points pour la

sélection, les caractéristigues du « demandeur principal » p s e n't p & accompagnant »l 6

Lbune des r e saptives s dubxidémartdés pringipal » e s t doéo°tre -thicdei nt er |
principale | ors de | 6entrevue ded&i®hmicddetetrencanire est | 6ager
souvent | 6objet de beaucoup de stress, et donc do:

performer sa maitrise de la langue francgaise. Par ailleurs, comme la littérature le montre (Chouakri

2004) et comme le souligne unintervie w®, °tre | e ¢ de madhg eauac qomd anger gm
a une incidence sur | a mani re de s0ilLms @rueerstd ams
demandeur principal, -a cr®e quand m°vowdueoupas sorte

voulue, in ¢ o n s ¢ i (komine coupke N, 3 enfants, Burkina Faso).
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G®n®r al ement , par mi notre cohorte, allabassdyprejetc 6 e st
doéi mmi gration, cbest alors | ui gui se positionne
doéiimgm ation (7 hommes) . Cbdest dans ce registre qu
femmes, justifient cette position ¢ cb6b®tait son
nbest pourt afplusptatEgiquespaur laaamdislatured u ¢ o u Pi bneavait su,gon

aurait fait | 6inverse [é] Vu que cO6®tait I ui qui

demandeur principal, maison nbépepa® au dipl §méon Chpénsétagaads a i
tout. On a méme did passer untestenf r an- ai s pour g alemnescouglels, poi nt
1 enfant, France).

Lorsqgue ce sont |l es femmes qui sont ¢ demandeur p
généralement parce que leurs caractéristiques personnelles donnent davantage de points,

comme étre plus jeune : ¢ €& causge dmonl Mg appliquagne @t ansi p&dl e [ €
coOadteux dobé°tre plus jeune, cobest - a, mai s avec

(femme, couple H, 1 enfant, Colombie) ; avoir un niveau de scolarité plus élevé:¢ c 6 ®t ai t moi

®t ais | e principal, |l e candidat. Le dossier ®tait
travaill ® plus que | ui. Jbavaisé En tout cas ! L
(femme, couple P, 2 enfants, Roumanie) ; ou encore exercer dans un domaine en demande

(infirmiére, informaticienne).

Nous voyons bien se former deux registres diff®re
de ¢ demandeur priecippbue desl Aodhemandcodest | e st
mi gratoire, pour | es f emme s, cobest | e nombr e d ¢
personnelles, plus recherchées que celles de leur conjoint. Ces derniéres le vivent alors parfois

commeunpoi ds, not amment " cause de |l a n®cessit® dob-

| 6ent:r ewruee forte pression ° | bapprentissage du fra

Quant a la décision autour de la personne qui remplit les documents, plusieurs couples emploient

un « nous » général pour raconter le montage de la demande. Quelques-uns font affaire avec des

tiers, des agences ou des avocats, pour |l es aider
du couple prend en charge la constitution du dossier, nous remar gquons al ors | 6®c
| 6i mplication de chacun des conjoints au projet n

dans une moindre mesure) qui endosse cette responsabilité qui est le plus impliqué : « Je suis
rentrée dans le projet apartrdumo ment que j e sui s,figrer isw®es ir@in.t r [®&]

projeto jbébavais donn® mon accord, mais cbest | ui
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