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l'autre quart sont en emploi. La fratrie des jeunes des colléges est principalement aux études
tandis que celle des jeunes du PQJ est en emploi ou inactive. La fratrie des filles est plus
souvent aux études que celle des gargons. Les fréres et sceurs sont davantage aux études en
milieu périurbain et périphérique qu’en milieu urbain ou il y a une forte tendance a ce que la

fratrie soit en emploi plutdt qu'aux études.

Le niveau de scolarité des parents des collégiens est plus élevé que celui des jeunes du PQU.

De plus, les parents sont plus éduqués en milieu urbain.

Dans 'ensemble, plus de 50 % de la fratrie est au secondaire ou détient un diplome d’études
secondaires (DES) et environ 30 % est au cégep ou détient un dipldme du collégial (DEC). Plus
des trois quarts de la fratrie des jeunes du PQJ sont au secondaire ou détiennent un DES alors
que ce n'est le cas que de la moitié de la fratrie des collégiens. Moins de la moitié des membres
de la fratrie des jeunes des colléges sont au cégep ou détient un DEC tandis que cette situation
ne touche qu'un membre sur dix de la fratrie chez les jeunes du PQJ. Les fréres et sceurs des
gargons sont tendanciellement plus nombreux aux études ou a détenir un DES que ceux des
filles qui sont plus nombreux aux études ou a détenir un dipldbme post-secondaire. Les
tendances sont les mémes dans les réseaux d’intimes, mais aucun membre de la fratrie des

sujets du PQJ n’est au cégep ou a l'université ou détient un dipiléme a ces niveaux.

En somme, les caractéristiques des parents et de la fratrie mentionnés dans les réseaux
complets et d’intimes varient selon le groupe d’appartenance des participants et plus souvent
gu’autrement de fagon tendancielle. Les parents des cégépiens sont plus agés, plus nombreux
en emploi et de scolarité plus élevée, comparativement aux parents des jeunes du PQJ. L’age
des membres de la fratrie ne varie pas selon le groupe des participants. Toutefois, I'occupation
(principalement aux études chez la fratrie des cégépiens et en emploi ou inactif chez les jeunes
du PQU) et la scolarité (de niveau post-secondaire chez la fratrie des cégépiens et en de niveau

secondaire chez les jeunes du PQJ) varient tendanciellement.
La fréquence et la distance dans la relation

Dans les réseaux complets, en moyenne les jeunes vivent avec leurs parents dans plus du trois

quarts des cas. Pour les cégepiens, neuf parents sur dix sont cohabitants tandis que cette
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proportion est de trois parents sur dix pour les jeunes du PQJ. Ou vivent les parents des jeunes
du PQJ? Environ un tiers dans la méme ville, un autre tiers dans la méme région et un dernier
tiers dans une autre région. Un seul parent vit dans le méme édifice que le jeune. Selon le lieu
de résidence des participants, nous décelons une tendance concernant la région périphérique
ou les parents sont plus hombreux a vivre dans la méme région (23 %) et a étre fréquentés sur
une base hebdomadaire. Lorsque les parents sont cohabitants, la fréquence des contacts est
élevée. Par contre, lorsque les parents ne sont pas cohabitants, comme dans le cas de
plusieurs parents des jeunes du PQJ, la fréquence des contacts varie. Ainsi les jeunes du PQJ
fréquentent généralement leurs parents de plusieurs fois par semaine a une fois par mois. lls
fréquentent donc moins leurs parents que les jeunes de Persévérance. Les constats pour les

parents membres des réseaux d'intimes sont les mémes.

La fratrie membre des réseaux complets cohabite avec les jeunes dans plus de la moitié des
cas. Tendanciellement, aucun membre de la fratrie des jeunes du PQJ ne cohabite avec eux
alors que les trois quarts de la fratrie des cégépiens cohabitent avec eux. La fratrie des jeunes
du PQJ réside, en général, plus prés d’eux que leurs parents. Dans un peu moins de la moitié
des cas, leur fratrie vit dans la méme ville qu’eux a une distance de marche. De plus, ils
fréquentent plus souvent leur fratrie que leurs parents. La moitié des membres de la fratrie est

fréquentée plusieurs fois par semaine et le tiers, plusieurs fois par mois.

La fréquence des contacts entre les jeunes et les membres de la famille proche est donc

influencée par la distance géographique qui les sépare.
Transformation du lien intime

Entre les deux vagues, l'intensité du lien n’a pas changée entre les fréres et soeurs et les
jeunes. 95 % des péres et méres intimes au temps un le sont toujours au temps deux, sauf pour
cing parents dont l'intensité du lien a diminué (chez trois collégiens et chez deux jeunes du
PQUY).

Certains jeunes ont des réseaux davantage tournés vers I'extérieur du milieu familial, comme les

jeunes du PQJ et les filles des cégeps. L'analyse précédente vient de démontrer que les
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gargons des cégeps ont plus de parents et de fratrie dans leurs intimes. Leur sociabilité est donc

davantage fagonnée par le milieu familial que chez les autres jeunes.

Est-ce que les jeunes de notre enquéte sont satisfaits de la relation qu’ils ont avec leurs
parents? Peut-étre que la réponse a cette question pourra expliquer la présence des parents et
de la fratrie dans les réseaux. La volonté de vivre avec les parents longtemps ou non, la volonté
de reproduire le modéle familial et I'entendement parental sont des indicateurs du niveau de
satisfaction relationnelle avec les parents (Bernier, 1997). Comment les jeunes du PQJ
s’entendent-ils avec leurs parents? Une jeune en particulier est trés contente de ne plus avoir de

relation avec ses parents car ils étaient des personnes trés violentes a son égard :

Ben oui, je suis trés contente et je serais méme contente s’ils sont morts. C’est chien,
c’est méchant qu’est-ce que je dis la mais c’est comme ¢a. Moi quand jétais petite
des fois la, mes parents sortaient puis ils me laissaient la toute seule dans
Fappartement. lls partaient comme ¢a pour aller au magasin ou je sais pas trop, puis
jétais en de... j'étais en train de prier a Dieu «Ah qu’ils pognent un accident, qu'ils
meurent, que la police vienne cogner ici et qu'ils disent tes parents sont morts».
(Participante du PQJ, vague 1)

Par contre, ce ne sont pas tous les jeunes du PQJ qui sont dans cette situation, la relation peut

parfois étre plus ambivalente, mais elle est rarement trés satisfaisante.

Oui c est sur des fois je suis content, des fois ¢a va bien tu sais, ¢a peut pas toujours
aller mal la. Je | aime ma mére, c est juste que cest surqu il y ades... il y a pas de
communication parce que c est... Elle vit un peu genre comme dans | ancien temps.
Elle se croit comme I'autorite tout temps ¢ est moi « Puis tu fais ce que je dis, puis tu
dis rien contre ce que je pense, puis regarde ¢ est moi qui méne chez nous, je veux
pas de fille chez nous puis »... (Participant du PQJ, vague 1)

La plupart du temps lorsque les jeunes des cégeps résident chez leurs parents, ils souhaitent y
demeurer assez longtemps, surtout s'ils résident pres d’'une université. Voici une jeune du cégep

qui s’entend bien avec ses parents et qui n'est pas pressée de quitter la maison familiale :

Bien de positifs, c’est que quand j'arrive, tout est prét. lls prennent soin de moi sur le
plan matériel. lis font mon lavage et tout ¢a. Puis c'est ¢a, je peux leur parler. lls sont
la. Puis négatifs, pour l'instant je n’en vois pas vraiment la. Je ne fais pas partie de la
catégorie de gens qui ont hate de s’en aller en appartement tout de suite. Je suis bien
chez nous. Puis je fais a peu prés ce que je veux. J'ai une belle relation avec mes
parents. Je n'ai pas de problémes. (Cégépienne, vague 1)
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Les jeunes cégépiens n’ont pas nécessairement envie de reproduire le modéle de leurs parents.
Certains ont une perception plutét négative du modéle familial, percevant la vie de leurs parents

comme « plate » quoiqu’ils soient capables de relativiser leurs perceptions.

Oui, mais c’est ¢a, je ne veux pas... Je ne veux pas, je n'aurais pas le goit de passer
toute ma vie a faire la méme routine, toujours la méme chose. Puis mes parents sont
beaucoup beaucoup comme ¢a. Mais tu sais, peut-étre qu'avec le temps, c'est
quelque chose que tu aimes la stabilité puis la tranquillité. Mais je n’ai pas le goit de,
non je n'ai pas le godt & 20 ans d’avoir mon bungalow comme eux ils ont eu, puis
d’avoir des enfants, puis d’avoir une job stable. J'ai le goit de voyager, de voir d’autres
choses, d’expérimenter d’autres cultures plutét que de regarder le canal Evasion, tu
sais. Je ne sais pas si ¢ga répond a la question la. (Cégépienne, vague 1)

En bref, les jeunes du PQJ ont plutét des relations problématiques avec leurs parents alors que
les jeunes des cégeps entretiennent des relations satisfaisantes par rapport a leur milieu

familial.

Aucun membre de la famille proche n’est disparu ou ne s’est ajouté aux réseaux personnels des
participants. Ceci témoigne d’'une relative stabilité des relations familiales puisque la période
entre les deux vagues est restreinte et que les participants amorcent le processus de passage a
I'age adulte. Méme si des conflits sont vécus a l'intérieur du noyau familial, la rupture totale de la
relation n’est pas envisagée par les participants. lIs tentent plutét de solutionner les problémes
par des négociations et des concessions. La satisfaction relationnelle des jeunes envers leur

famille proche explique la présence et le maintien des relations avec les parents et la fratrie.

La présence de la famille proche dans les réseaux nuancée par le parcours de vie des

jeunes

Qu’est-ce qui fait varier la composition des réseaux familiaux chez ces jeunes? Le parcours de
vie emprunté? Le fait d’étre une fille ou un gargon? Le lieu de résidence, en ville, en banlieue ou
dans une région périphérique? L'élément le plus actif sur la composition des réseaux des jeunes
est définitivement leur parcours de vie. Lorsque les jeunes vivent en dehors du milieu familial
pendant une partie de leur existence, il est plus probable que la relation avec le milieu familial
soit limitée. La présence de la famille proche dans les réseaux des jeunes est conditionnelle au
soutien obtenu dans la relation. En bref, dans les réseaux, la présence des membres de la

famille et leurs caractéristiques personnelles est en relation avec le parcours de vie des jeunes.
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Les jeunes du PQJ mentionnent moins que les cégépiens des membres de leur famille proche
dans leur réseau. De plus, les parents de ces jeunes sont les moins scolarisés, les plus jeunes

et les moins nombreux en emploi.

Les parents et la fratrie des cégépiens et ceux des jeunes du PQJ

Les parents sont les membres les plus présents dans les réseaux complets et d’intimes des
participants, par rapport a la fratrie. Dans le cas des jeunes du PQJ, ce sont plutét les membres
de la fratrie qui sont les plus présents. Leurs parents sont plus jeunes que ceux des cégépiens.
La fratrie des collégiens est plus nombreuse aux études ou a détenir un diplébme d’études post-
secondaires comparativement a la fratrie des jeunes du PQJ. Cette derniére est davantage en
emploi ou inactive. Les parents des jeunes des cégeps semblent plus scolarisés et plus
nombreux en emploi que les parents des jeunes du PQJ. Les participants des colléges vivent
davantage avec les membres de leur famille et les fréquentent plus souvent que les sujets du
PQJ.

L'’homophilie n'est pas abordée pour la famille proche, puisque ce ne sont pas des relations
choisies (Grossetti, 2002). La constitution des réseaux complets et d’intimes famille proche ne
varie pas réellement entre les deux vagues. Aucun parent et aucun membre de la fratrie ne s’est
ajouté ou n’est disparu. Seule une légére transformation a été observée dans [l'intensité des
liens de certains parents. Seuls cing parents voient l'intensité de leur lien diminuer entre les
deux vagues. Pourquoi la famille proche est aussi stable? Ceci est probablement imputable a la
période relativement courte qui sépare les deux vagues d’entrevues. De plus, au début de
I'entrée dans I'Age adulte, la famille est encore trés présente (Bernier, 1997). A cette période, a

moins d’événements majeurs, la relation avec les parents et la fratrie ne se transforme pas.

La composition des réseaux et les caractéristiques des membres sont en grande partie dictées
par le parcours de vie des jeunes. Les réseaux ne varient pas de fagon significative selon que le
jeune soit une fille ou un gargon, mais nous avons quand méme remarqué que les gargons
avaient un peu plus d’intimes que les filles. Ces intimes étaient des membres de la famille
proche. Le fait de vivre dans un milieu de vie ou un autre n’agit pas sur la composition des

réseaux familiaux des jeunes.
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3.3.2 Le réseau familial : la parenté

Les relations avec la parenté élargie sont peu étudiées. Elles occupent peu de place dans les
réseaux des jeunes meéres en difficulté (Charbonneau, 2003). Les relations avec les membres
de la parenté sont susceptibles de disparaitre en premier des réseaux. Qu'en est-il pour des

jeunes de I'enquéte?

La parenté regroupe cousins, cousines, oncles, tantes et grands-parents. Afin de caractériser
ces membres, nous avons choisi de les séparer pour permettre de rassembler les gens de
caractéristiques semblables entre eux, tout comme pour les parents et la fratrie. La séparation
de ces liens suppose plusieurs avantages comme de décrire et de comparer les cousins et
cousines entre eux. Mais, ce choix méthodologique diminue les effectifs et la validité des tests
statistiques. Il sera donc question de tendances et, lorsque les tests statistiques seront valides,

nous le mentionnerons.

Les liens de parenté représentent un peu plus d’'un dixiéme des réseaux complets et la moitié
moins dans les réseaux d'intimes (tableau 6). Les liens de parenté sont constitués
principalement de cousins, cousines (57 %), d'oncles et de tantes (34 %) et finalement de
grands-parents (9 %). Les parrains sont peu représentés et seulement chez les jeunes des

colléges?®.

La parenté est moins présente dans les réseaux complets des jeunes du PQJ que dans ceux
des jeunes des colléges. Les filles ont tendance a avoir plus d’oncles et de tantes dans leurs
réseaux comparativement aux gargons, tandis que ces derniers ont tendance a avoir plus de
cousins et cousines. Par région, nous observons des différences. La proportion d’oncles et de
tantes diminue plus I'on s’éloigne de la zone urbaine. Pour les cousins et les cousines, le
phénoméne inverse se produit. Sur les 108 participants, 75 (69 %) mentionnent dans leurs
réseaux complets des cousins et des cousines, 51 (47 %) des oncles et tantes et 24 (22 %) des

grands-parents.

% Deux gargons du cégep en milieu urbain ont mentionné dans leur réseau complet un parrain et une marraine. Nous avons pris la décision des
les joindre a la catégorie oncles et tantes étant donné la circonstance de rencontre et la date de rencontre qui est famille dans les deux cas.
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Qui sont les jeunes qui ne mentionnent pas de membres de leur parenté dans leurs réseaux
complets? lls sont 17 (16 %) dans cette situation dont, neuf (7 %) jeunes des colléges et huit
(35 %) jeunes du PQJ et ce, particulierement en zone périurbaine et périphérique. Les jeunes
nomment dans leurs réseaux complets plus de cousins et de cousines que les autres liens de la
parenté, 75 (69 %) jeunes en mentionnent, dont huit (35 %) jeunes du PQJ. Un nombre inférieur
de gargons en milieu urbain citent des cousins et des cousines dans leurs réseaux complets.
Ensuite, ce sont les oncles et tantes qui sont les plus présents dans les réseaux complets, 53
(49 %) participants en mentionnent, dont 9 (39 %) jeunes du PQJ. La part d’oncles et de tantes
dans les réseaux des filles et des gargons et des différents milieux de vie semble équivalente,
mais les filles en milieu urbain et périurbain en nomment plus. Finalement, les grands-parents
ne sont nommés que dans les réseaux complets de 24 (22 %) jeunes, dont 7 (33 %) du PQJ. La

part des grands-parents est plus forte en milieu périphérique.

Tableau 8 — Répartition de la parenté élargie dans les réseaux
complets et d’intimes, a la vague 1

Réseaux complets Réseaux d’intimes

(n = 356) _(n=26)
% %
Oncle, tante 337 15
Grands-parents 9,0 23
Cousins, cousines 57,3 62

Dans les réseaux d'intimes, la parenté ne représente que 7 % des liens, pour un effectif de 26
membres, dont 21 pour les jeunes des colléges et cing pour les jeunes du PQJ. Etant donné
I'effectif peu élevé, les variations ne sont pas significatives, mais nous pouvons parler de
tendances. Les cousins et cousines représentent plus de la moitié de la parenté intime suivi des
grands-parents dans une proportion de prés du quart et ensuite des oncles et des tantes. La
part de la parenté dans les intimes est légérement supérieure pour les jeunes du PQJ. Ceux-ci
ont plus d'oncles, de tantes et de grands-parents intimes que les jeunes des colléges. Ces
derniers ont plus de cousins et de cousines intimes. Entre les filles et les gargons nous
observons des tendances. Les filles ont plus d'oncles et de tantes, alors que les gargons ont
plus de grands-parents, cousins et cousines dans leurs réseaux d’intimes, un peu comme dans
les réseaux complets. En périphérie, il n'y a pas d'oncles et de tantes dans les réseaux d'intimes
mais les grands-parents y sont les plus représentés ainsi que les cousins et les cousines

(comme en milieu périurbain). Sur les 108 participants, 10 (9 %) mentionnent dans leurs
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réseaux d'intimes des cousins et cousines, quatre (4 %) des oncles et tantes et six (6 %) des

grands-parents.

Dans les réseaux d’intimes, 91 (84 %) jeunes ne mentionnent aucun membre de la parenté,
dont 18 (17 %) du PQJ. Les cousins et les cousines sont les plus présents dans les réseaux
d’intimes, soit chez 10 jeunes (9 %), dont deux (9 %) du PQJ (en milieu urbain) et huit (9 %)
jeunes des colléges (plus de gargons que de filles et davantage en zone périurbaine). Ensuite,
six (6 %) jeunes évoquent des grands-parents dans leurs réseaux d’'intimes, dont deux (9 %)
jeunes du PQJ. Les oncles et les tantes sont présent dans trois (3 %) réseaux d'intimes, tous en

zone périurbaine chez deux filles des colléges et une du PQJ.

En résumé, la parenté regroupe environ 10 % des membres des réseaux. Un ou des membres
de la parenté sont mentionnés dans les réseaux complets de 70 % des participants alors que
dans les réseaux d'intimes, ils sont présents chez 16 % des participants. Les cousins et les
cousines représentent approximativement la moitié de ces liens de parenté autant dans les

réseaux complets que les réseaux d'intimes.

Les cousins et cousines ont en moyenne sensiblement le méme age que les participants. Les
grands-parents des cégépiens sont plus agés (ce qui est en lien avec I'age plus élevé de leurs
parents). Les jeunes connaissent peu la scolarité des membres de leur parenté. Les jeunes du

PQJ se distinguent par le fait qu'ils vivent plus prés de leur parenté et la fréquente plus souvent.
3.3.3 Evolution des réseaux familiaux : parenté

Dans les réseaux complets, 30 membres de la parenté ont disparu entre les vagues, ce qui
représente un peu plus de 8 % des liens de parenté. La part la plus élevée de membres de la
parenté disparue est de 80 % et ce sont des cousins et des cousines. Du c6té des oncles et
tantes, ils sont cing a disparaitre. Trois d’entre eux sont des oncles et des tantes d’un jeune du
PQJ et les deux autres sont ceux de jeunes des cégeps. Aucun d’eux n’était qualifié d'important
a la vague 1. Ces oncles et ces tantes disparus sont au nombre de quatre en milieu urbain,
F'autre étant périphérique. Les cousins et les cousines disparus sont au compte de 24, dont un
cousin chez un participant du PQJ (en zone périphérique). Les autres cousins et cousines

disparus sont tous liés aux jeunes des colléges, dont 18 a des gargons. Sur les 23, 17 sont en
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zone périphérique. Aucun des cousins et des cousines disparus n’était intime. Le quart vivait
dans la méme ville. De plus, ils étaient fréquentés sur une base hebdomadaire dans plus de la
moitié des cas. La disparition de certains cousins et cousines est explicable par I'hypothése de
I'éloignement normal des membres de la parenté. Notons, qu’il n’'y a aucun membre de la

parenté qui se rajoute dans les réseaux des participants entre les deux vagues.

Transformation du lien intime

Seule la tante d'une participante des colléges en zone périurbaine a changé de type de lien

passant d’intimes a la vague un a autre lien en vague deux.

L’impact du parcours de vie sur la présence de membres de la parenté dans les réseaux

Les réseaux de la parenté varient entre les deux groupes principalement selon le parcours de
vie des jeunes. Par contre, quelques variations sont attribuables au sexe des participants, par
exemple les garcons nomment davantage leurs cousins et cousines et les filles leurs oncles et
tantes, alors que la relation avec le lieu de résidence est marginale. L'effectif trop petit des
cousins et cousines disparus ne nous permet pas de savoir si une variable ou l'autre agit

davantage sur leurs caractéristiques.

3.3.4 Le réseau d’amitié

«[...] Ia jeunesse est le temps privilégié des amitiés... » (Héran, 1988 : 9). Effectivement, les
liens amicaux sont a leur apogée au passage a I'age adulte (Bidart, 1997). L'amitié est une des
valeurs les plus significatives dans la vie des jeunes. Elle est source de sociabilité et de soutien
(Pronovost et Royer, 2003-2). Le lieu privilégié de la socialisation amicale est I'école (Gauthier,
1997). Les jeunes en difficulté auraient moins d’amis a cause de leur trajectoire mouvementée
et ces relations seraient plus hétérogénes (Charbonneau, 2003). Est-ce que les relations
d’amitié des jeunes des deux groupes sont différentes? Est-ce que les jeunes du PQJ ont moins
d’amis? L’installation en couple serait majoritairement un phénoméne féminin et surtout vécue

en milieu périphérique. Est-ce le cas pour les jeunes de 'enquéte?
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Les réseaux d’amitié sont constitués d’amis et de relations amoureuses®. Dans les réseaux
complets, seulement un gargcon du PQJ (de la zone d’étude urbaine) n’a mentionné aucune
relation d’amitié. Par contre, dans les réseaux d’intimes, les participants sont plus nombreux a
ne pas mentionner d’amis : 22 jeunes, dont 10 du PQJ. Cette situation semble toucher presque
autant de filles que de gargons, respectivement 10 et 12. En milieu urbain, ils sont moins
nombreux a ne pas avoir de relation d’amitié dans leurs réseaux d’intimes, soit cinq contre neuf

en milieu périurbain et huit en périphérie.

Tableau 9 — Répartition des amis dans les réseaux complets et d’intimes, a la vague 1

Réseaux complets Réseaux d'intimes

% %

Cégépiens  Jeunes du PQJ Total | Cégépiens  Jeunes du PQJ Total

{n=1 519) (n=233) (n=1752) (n=310) (n=41) (n=351)

Conjoint 1,6 6,0 2,2 7.4 29 10,0
Amis 98,4 94,0 97,8 92,6 71 90,0

Les réseaux complets de la population d’enquéte sont formés a plus de 60 % d’amis. Ceci est
vrai autant pour les participants du PQJ que ceux des colléges et autant pour les filles que pour
les gargons. Cependant, la tendance varie selon le lieu de résidence. Les jeunes de la zone
urbaine ont cité plus de relations d’amitié (63 % de I'ensemble des liens) que les jeunes des
deux autres régions (61 % en zone périphérique et 57 % en zone périurbaine). La moyenne
d’amis dans les réseaux complets est de 16, cependant, cette moyenne varie. Les jeunes des

colléges ont en moyenne 18 amis tandis que les jeunes du PQJ en ont en moyenne 11.

Dans les réseaux d’intimes, les amis représentent 65 % des relations. La proportion d’amis
intimes est plus importante dans I'entourage des jeunes des colléges que celui des jeunes du
PQJ, soit 68 % contre 45 %. Les liens d’amitié ont tendance a étre plus nombreux dans les
réseaux intimes des participants de la périphérie et déclinent dans la zone urbaine. La moyenne

des amis intimes se distingue entre les deux projets. Sur les participants ayant des amis

7 |_es relations amoureuses dans les réseaux complets sont au nombre de 38 sur un total de 1 752 liens d’amitié et elles sont davantage
présents dans les réseaux complets des jeunes du PQJ comparativement aux réseaux complets des jeunes des colléges (PQJ 6 % et
Persévérance 2 %). La part de conjoint est assez marginale, mais considérant qu'habituellement les gens n’ont qu’un conjoint, c'est réaliste. 35
de ces 38 conjoints sont dans les réseaux d'intimes. Dans les réseaux intimes, les conjoints représentent prés d'un dixiéme des relations. Dans
les réseaux d'intimes, la part des conjoints est plus importante dans le cas des jeunes du PQJ que dans le cas des jeunes des colléges (PQJ
29 % et Persévérance 7 % de conjoints). Dans les réseaux complets ainsi que dans les réseaux d'intimes, la part des conjoints ne varie pas
significativement selon le genre et le lieu de résidence des participants.
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intimes?®, soit 86 sur les 108 sujets, la moyenne des collégiens est de quatre amis intimes et de

deux pour les jeunes du PQJ.

Qui sont les amis membres des réseaux complets et des réseaux d’intimes?

Ce qui caractérise les membres

L’age moyen des amis membres des réseaux complets et d'intimes est de 19 ans. Dans les
réseaux complets, la moyenne d’age des amis des collégiens est de 18 ans et celle des amis
des jeunes du PQJ est de 21 ans. Dans les réseaux d'intimes, les amis des jeunes du PQJ sont
encore plus agés et ils ont en moyenne 23 ans. Ces membres intimes plus agés ont été

rencontrés la plupart du temps par I'intermédiaire d’amis, de la famille ou du conjoint.

Que font les amis? Les amis des cégépiens sont plus du trois quarts a étre aux études
comparativement aux amis des jeunes du PQJ qui sont nettement moins nombreux aux études
(13,4 %). Ceux-ci ont environ cinq fois plus d’amis en emploi que les jeunes des colléges. De
plus, leurs amis sont nhombreux a étre inactifs. De fagon générale, les gargons ont plus d’amis

aux études.

Tableau 10 — Répartition de I'occupation des amis dans les réseaux complets et d’intimes,

ala vague 1
Réseaux complets Réseaux d'intimes
% %
Cégépiens  Jeunes du PQJ Total | Cégépiens  Jeunes du PQJ Total
(n=1 514) (n=223) (n=1737) (n=310) (n=39) (n=349)
Etudes 84,1 134 78,3 83,9 21 76,8
Travail 134 48,4 17,9 15,2 56 19,8
Autres 2,5 12,6 38 1,0 23 34

Dans les réseaux d’intimes, I'occupation des amis varie significativement. Les amis intimes des
participants des colléges sont nettement plus aux études que les amis intimes des jeunes du

PQJ. Un peu plus de 80 % des amis intimes des collégiens sont aux études comparativement a

2 Sur les 108 sujets, 86 ont des amis dans leurs réseaux d'intimes. Dans le cas des jeunes du projet Persévérance, 73 des 85 participants ont
des amis intimes et dans le cas du projet PQJ, 13 participants sur les 23 ont des amis intimes.
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20 % des amis intimes des jeunes du PQJ. Environ 80 % des amis intimes des jeunes du PQJ

sont en emploi ou inactifs.

Dans les réseaux complets, les amis des jeunes sont principalement de niveau post-secondaire
et prés d’un tiers est de niveau secondaire. Les jeunes des colléeges ont plus d’amis de niveau
post-secondaire (75 %) alors que plus du trois quarts des amis des jeunes du PQJ sont de
niveau secondaire. La part d’amis de niveau secondaire est plus importante chez les filles alors
que la part d’amis de niveau post-secondaire est plus importante chez les garcons. Notons que

les participants connaissent la scolarité de leurs amis a environ 94 %.

Tableau 11 — Répartition de la scolarité des amis dans les réseaux complets et d’intimes, a

la vague 1%
Réseaux complets Réseaux d'intimes
% %
Cégépiens  Jeunes du PQJ Total | Cégépiens  Jeunes du PQJ Total
{n=1 456) (n=184) (n=1640) (n=307) (n=37) (n=344)
Etudes ou
dipléme 25,1 89,7 324 254 87 32,0
secondaire
Etudes ou
dipléme 74,9 10,3 67,6 74,6 13 68,0
collégial

Dans les réseaux d'intimes, les amis des participants sont de niveau de scolarité trés varié selon
le projet. Les amis des participants du PQJ sont prés de 9 sur 10 a étre aux études ou a détenir
un DES, alors que ce niveau de scolarité ne concerne qu’'un quart des amis intimes des
collégiens. Donc, les trois quarts des amis intimes des collégiens sont au cégep ou détiennent
un DEC.

La rencontre et I’ancienneté des relations

En général, plus de la moitié des amis des participants ont été rencontrés a I'école. Par contre,
cette situation ne concerne que le quart des amis des jeunes du PQJ. Ces derniers rencontrent
davantage leurs amis par l'intermédiaire d’une troisiéme personne, en fait deux fois plus souvent

que les jeunes des colleges. Cette fagon de rencontrer les amis en est une qui favorise le

2 Seulement deux amis de jeunes du PQJ sont de niveau d'études primaire. Nous avons délibérément éliminé cette catégorie afin de permettre
des effectifs suffisants pour les tests statistiques.
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maintien du jeune dans le méme environnement social (Antonucci, Kiyama et Lansford, 1998).
Les jeunes du PQJ rencontrent aussi plusieurs de leurs amis dans les centres jeunesse. Les
amis connus dans I'enfance sont moins nombreux chez les participants du PQJ que ceux des
colleges. En milieu périphérique, les amis sont souvent rencontrés dans le cadre d’activités
sportives ou religieuses. En milieu urbain et périurbain, les proportions d’amis rencontrés par
une troisieme personne et au travail sont presque équivalentes. De plus, c’est en milieu urbain
que les jeunes rencontrent le plus souvent leurs amis a I'école. Donc, les circonstances de

rencontre des amis varient selon le milieu de vie :

= La zone périphérique caractérisée par une forte proportion d’amis rencontrés dans le
cadre d’activités sportives ou religieuses.

= Le milieu périurbain caractérisé par une forte proportion d'amis rencontrés dans
I‘'enfance.

» Le milieu urbain caractérisé par la plus forte proportion d’amis rencontrés a I'école.

Tableau 12 — Répartition des circonstances de rencontre des amis dans les réseaux
complets et d'intimes, a la vague 1
Réseaux complets Réseaux d'intimes
% %
Cégépiens  Jeunes du PQJ Total | Cégépiens  Jeunes du PQJ Total
(n=1513) (n=232) (n=1745) (n=310) (n=41)  (n=351)
Troisiéme 12,6 28,4 14,7 9,4 46 137
personne
Enfance 4,2 9 3,8 6,1 0 54
Ecole 56,2 28,0 52,4 65,5 18 59,8
Travail 71 5,6 6,9 4,2 2, 4,0
Autres 19,9 37,1 22,2 14,8 34 171

Dans les réseaux d'intimes, les circonstances de rencontre des amis varient fortement selon
'appartenance des participants a un groupe ou l'autre. Les circonstances de rencontre des amis
intimes s’apparentent grandement aux observations faites dans les réseaux complets, quoique
de fagon tendancielle. On observe des écarts un peu plus prononcés entre les participants des
deux groupes. Par exemple, rencontrer ses amis a I'école est proportionnellement plus élevée
chez les jeunes des cégeps et que chez les jeunes du PQJ. Globalement, prés du trois quarts
des filles rencontrent leurs amis intimes a I'école, alors que cette proportion n’atteint pas la
moitié pour les gargons. Ceux-ci rencontrent, deux fois plus que les filles, leurs amis au travail,

dans le cadre d’activités sportives ou par l'intermédiaire d’'un groupe social. Par rapport aux
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milieux de vie, pour les amis intimes, les variations observées différent sensiblement de celles

des amis membres des réseaux complets.

= En milieu périphérique, les amis intimes sont a 75 % rencontrés a I'école.

= En milieu périurbain, la proportion d’amis intimes rencontrés dans I'enfance est plus
importante.

= En milieu urbain, les amis intimes sont souvent rencontrés par l'intermédiaire d’'une

troisiéme personne.

Dans les réseaux complets, les amis sont connus depuis plus d’'un an dans environ les trois
quarts des cas. Les relations récentes (connues dans la méme année) sont deux fois plus
élevées chez les participants du PQJ alors que les relations plus anciennes (de six ans et plus)
sont plus nombreuses chez les jeunes des colléges. Ces anciennes relations d’amitié sont
davantage présentes en milieu urbain et périphérique. D’ailleurs, « La présence de vieux amis
dans un réseau personnel témoigne aussi des habilités personnelles a maintenir une relation

durable satisfaisante pour les deux parties » (Charbonneau, 2003 : 123).

Dans les réseaux d'intimes, neuf amis sur 10 sont connus depuis plus d’'un an. Les relations
récentes sont trois fois plus élevées chez les jeunes du PQJ. Les jeunes des cégeps ont trois
fois plus d’amis intimes rencontrés il y a six ans ou plus. Les gargons ont tendance a avoir plus

d’anciens amis dans leurs réseaux d’intimes que les filles.
La fréquence et la distance dans les relations™

Dans les réseaux complets, les jeunes du PQJ vivent plus prés de leurs amis que les jeunes des
colléges. Un quart des amis des participants du PQJ vivent dans le méme quartier et plus de la
moitié dans la méme ville. Dans le cas des jeunes des colléges, plus de la moitié de leurs amis
vivent dans la méme région (38 %), dans une autre région (11 %) ou dans un autre pays (2 %).
Les amis vivant dans la méme ville sont plus nombreux en milieu urbain et les amis vivant dans
la méme région sont plus nombreux en milieu périurbain. Ceci s’explique par le fait que de vivre

dans la méme ville ne référe pas a la méme dimension territoriale. Par exemple, en milieu

3 N'inclut pas les cohabitants.
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urbain, le territoire municipal est plus dense que celui du milieu périurbain. Les filles vivent le
plus prés de leurs amis. Plus de la moitié d’entre eux vivent dans le méme édifice, dans le

méme quartier ou dans la méme ville. Chez les gargons, cette proportion n’atteint pas la moitié.

Dans les réseaux d'intimes, les amis des jeunes du PQJ ont tendance a vivre plus prés d’eux.
Les filles et les gargons ont tendance a vivre a des distances semblables de leurs amis intimes.
Selon le lieu de résidence, en zone urbaine et périphérique, les amis intimes des jeunes ont
tendance a étre plus nombreux a vivre dans la méme ville comparativement a la zone
périurbaine. Ceux de la zone périurbaine sont plus nombreux qu’ailleurs a vivre dans la méme

région, ou une autre région, ou une autre province, ou un autre pays.

Les participants rencontrent plus de la moitié de leurs amis sur une base hebdomadaire, par
contre, les jeunes du PQJ se démarquent par une part importante d’amis rencontrés au
quotidien. D’ailleurs, les gargons voient plus d’amis sur une base quotidienne que les filles et
cette affirmation est tout aussi vraie pour la fréquence de rencontre mensuelle et annuelle. Les
files se distinguent par une part importante de leurs amis rencontrés sur une base
hebdomadaire. C’est en milieu périphérique que les amis rencontrés au quotidien sont les plus
nombreux. En revanche, les amis rencontrés de fagon hebdomadaire sont plus nombreux en
milieu périurbain. Les amis rencontrés quelques fois par année sont plus nombreux en zone
urbaine et périphérique. Bref, les amis intimes sont habituellement rencontrés sur une base
quotidienne ou hebdomadaire. Les jeunes du PQJ rencontrent leurs amis intimes plus
frequemment que les jeunes des cégeps. En effet, comparativement aux jeunes des colléges,
les jeunes du PQJ ont proportionnellement plus d’amis intimes rencontrés sur une base

quotidienne.
L’action du parcours de vie, du genre et du milieu de vie sur les relations d’amitié

La relation entre le parcours de vie des jeunes et la structure des réseaux complets et des
réseaux d’intimes est importante. Dans les réseaux complets, le genre des jeunes semble
interagir sur la constitution des réseaux particuli€rement pour la distance et la fréquence. Le lieu
de résidence des participants agit sur la circonstance de rencontre et la distance, mais de fagon
marginale. Le parcours des jeunes est I'aspect qui influence le plus la composition des réseaux

complets et c’est aussi le cas pour les réseaux d’amis intimes. Dans la composition des réseaux
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d’intimes, les diverses circonstances de rencontre des membres sont influencées par le genre et

le milieu des jeunes.

3.3.5 L’évolution des réseaux d’amitié

Comme nous l'avons déja mentionné, les relations d’amitié ont tendance a changer dans le
passage a I'age adulte. De plus, les relations d'amitié sont influencées par les changements de
milieux que les jeunes connaissent, soit I'entrée au collége et la sortie des centres jeunesse. Les
trois quarts des relations d’amitié sont présentes aux deux vagues. Certaines disparaissent et
d’autres apparaissent. En fait, la proportion de nouveaux amis est pratiquement équivalente a

celle des amis disparus, ceci explique la stabilité dans la taille des réseaux des participants.

Tableau 13 — Répartition des amis dans les réseaux complets et
d’intimes

Réseaux complets Réseaux d’intimes
n % n %
Les amis présents aux deux vagues 1312 74,9 305 86,9
Les amis disparus 440 251 46 13,1
Les amis a la vague 1 1752 100 351 100
Les amis présents aux deux vagues 1312 70,4 305 70,1
Les nouveaux amis 453 243 20 20,7
Les amis oubliés 99 5,3 40 9,2
Les amis a la vague 2 1864 100 435 100

Est-ce que les amis présents aux deux vagues le sont a cause de caractéristiques particuliéres?
Est-ce des amis rencontrés il y a longtemps? Vivent-ils prés des participants? Sont-ils
fréquentés plus souvent? Ou bien ont-ils tous simplement les mémes caractéristiques que les
amis de la vague un? Les réponses a ces questions permettront peut-étre de comprendre la

relative stabilité dans les réseaux d’amitié.

Les amis présents aux deux vagues

Dans les réseaux complets, 105 participants ont des amis présents aux deux vagues d’enquéte.

Dans les réseaux d'intimes, ceci touche 92 participants, dont 17 jeunes du PQJ sur 23 et plus du
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trois quarts des cégépiens (dont 55 filles sur un total de 62 et 37 gargons sur un total de 46)*".
Est-ce que les amis présents aux deux vagues ont sensiblement les mémes caractéristiques
que celles des amis décrits au temps un? En fait, oui et sur 'ensemble des caractéristiques. Est-

ce que les amis intimes a la vague un le sont toujours en vague deux?

Transformation de I'intensité du lien avec les amis présents aux deux vagues

Certains amis présents aux deux vagues deviennent importants au temps deux. Cette situation
se produit pour 33 jeunes, dont 32 amis de 25 cégépiens et un ami d’'un jeune du PQJ. Les
participants intensifient la relation avec en moyenne un seul ami et ceci est vrai autant pour les
collégiens que pour les jeunes du PQJ. Les amis des filles dans cette situation sont 24 et chez
les gargons ils sont neuf. Par lieu de résidence, six sont des amis de jeunes du milieu urbain, 12
du milieu périurbain et 15 du milieu périphérique. Les caractéristiques des amis qui deviennent
importants pour les collégiens sont les mémes que les amis importants présents aux deux
vagues. Effectivement, aucune variation n’a été détectée entre ces nouveaux intimes et les amis
qui sont intimes aux deux vagues. Dans les entrevues, nous remarquons que ces relations
deviennent plus sérieuses et réciproques parfois suite a des événements particuliers et, dans

d’autres cas, a cause de la découverte de points en commun...

Intervieweur : En général, est-ce que la qualité de tes relations avec eux a changé
depuis septembre?

Jeune : Oui, mais c'est juste de I'expérience qui s’est accumulée pis c'est pas mal ¢a
1a, y arien de... encore une fois de fondamental qui a changé.

Intervieweur : Des expériences, c’est quoi pour toi?

Sujet : Ben, j'ai fait plusieurs activités avec eux. On a parlé de plusieurs choses pis
dans ce sens-la, y a plus moyen de faire des comparaisons qu'avant, avec certains
sujets ou certaines choses pis dans ce sens-la ¢a fait juste s’améliorer. (Cégépien,
vague 2)

31 Les relations amoureuses, présentes aux deux vagues, sont au nombre de 31, soit une diminution de 18 % comparativement aux relations
amoureuses présentes a la vague 1, mais ils représentent toujours 2 % des amis (7 % dans le cas des jeunes du PQJ et 2 % dans le cas des
cégépiens (variation entre les deux non significative). Dans les réseaux d'infimes, les relations amoureuses présentes aux deux vagues sont au
nombre de 29. lis représentent 10 % des intimes. Mais cette proportion est nettement plus élevée chez les jeunes du PQJ, ils ont 31 % des
relations amoureuses dans leurs réseaux d'intimes alors que les cégépiens en ont 7 %.
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...ouun passé en commun.

Intervieweur : |l y a tu des changements qui sont importants dans ton réseau social?
Entre autres parce que tu me dis que t'es revenue au Québec pour étre plus proche de
tes amis, mais est-ce que ¢a a retissé des liens nouveaux?

Jeune : Non, c’est toujours pareil. C’est juste qu'on se rappelle des souvenirs quand
on était jeunes. Ca nous fait du bien, ¢a nous rappelle des souvenirs, c’est le fun.
(Participante du PQJ, vague 2)

A la vague deux, 37 amis ne sont plus intimes, dont 31 amis de cégépiens et six amis des
jeunes du PQJ et chez 21 % des participants (23, dont 17 collégiens et six jeunes de milieux
substituts®?). En moyenne par réseau, pour les cégépiens lorsqu’il y a diminution d’intensité
dans la relation, elle concerne deux amis. Pour les jeunes du PQJ, elle affecte en moyenne un
seul ami. Les amis des filles dans cette situation sont 24 et chez les gargons ils sont 13. Par lieu
de résidence, les amis qui ne sont plus importants sont huit en milieu urbain, 19 en milieu
périurbain et 10 en milieu périphérique. Est-ce que ces amis qui ne sont plus importants au
temps deux sont différents des intimes présents aux deux vagues? Lorsque nous les comparons
a I'ensemble des amis présents aux deux vagues, c’est-a-dire sans discriminer selon l'intensité
du lien, aucune variation n’est observée entre les caractéristiques des membres de chacun des
groupes. Par contre, lorsque nous les comparons avec les intimes présents aux deux vagues,
une distinction apparait. Les amis qui ne sont plus intimes a la vague deux sont moins
nombreux a vivre dans le méme quartier ou dans la méme ville. La distance peut donc avoir un
lien avec la diminution de I'importance accordée a la relation. Par contre, les jeunes évoquent
rarement cette distance spatiale. Dans les entrevues, nous remarquons que ce serait moins la
distance spatiale que le parcours de vie (des choix de vie différents) qui influenceraient cette
diminution. Par exemple, le choix de quitter le cégep d'une jeune fille influence ses relations

avec ses amis.

Je me confiais beaucoup a ces amis-la. J'étais tout le temps avec puis tout. Mais
maintenant, je les vois quasiment jamais. Fait que quand on se voit, c’est comme je
suis plus pour parler entre nous autres. Qu'est-ce qu’il se passe de notre vie, tu sais.
lls se sont faits de nouveaux chums, de nouvelles blondes, des affaires de méme, tu
sais. Qu'est-ce que... Le cégep, comment ¢a va pour eux autres, tu sais. Comme moi,
comment ¢a va a ma job. C’est juste plus ¢a. On n’est pas vraiment amitiés comme on
était avant la. (Cégépienne, vague 2)

32 Chez 15 participantes, 8 participants, 6 jeunes du milieu urbain, 11 jeunes du milieu périurbain et 6 jeunes de la périphérie.
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Un gargon du PQJ ne fréquente plus ses amis importants a cause de choix de vie différents qui

les aménent a s’établir ailleurs.

Intervieweur : OK, puis eux autres tu les vois pu?

Jeune : Non, parce qu'il y en a un qui est rendu sur la construction, l'autre est rendu
dans le coin de Duhamel avec sa meére, en tout cas ¢a s’est toute dispersé.
Intervieweur : OK. Ca fait qu’eux autres tu les vois pu.

Jeune : Non. Ben je les vois a drette puis a gauche, on se rencontre. Le monde est
tellement petit qu'on se revoit un moment donné. Mais a part on se fréquente pu.
(Participant du PQJ, vague 2)

Le role du parcours de vie, du genre et du milieu de vie sur les relations d’amitié

présentes aux deux vagues

La structure des réseaux complets et d'intimes des amis présents aux deux vagues est
sensiblement la méme que celle des amis présents a la vague 1. En fait, le parcours de vie des
participants est la variable la plus active. Elle agit sur 'ensemble des catégories des réseaux.
Dans les réseaux complets, le milieu de vie et le genre agissent aussi sur la structure mais de
fagon marginale. Les résultats sont sensiblement les mémes pour les amis intimes présents aux

deux vagues, mais davantage affectés par le genre et le milieu de vie.
Les nouveaux amis>

Entre fes deux vagues d’entrevues, 552 relations d’amitié® se sont ajoutées aux réseaux
complets des jeunes. 99 de ces relations d'amiti¢ sont d’anciennes relations. La date de
rencontre ne concorde pas avec la période qui nous intéresse ici, soit I'entre deux vagues. lIs
ont tous été rencontrés a un moment antérieur a I'année de la premiére entrevue, soit 2004. Ala
vague deux, ces personnes furent mentionnées dans les réseaux a titre d’amis ou de relations
amoureuses (deux), mais il nous est difficile d’affirmer que ces individus étaient effectivement
des amis ou des conjoints a la vague un. Peut-étre étaient-ils des connaissances rencontrées il
y a de cela plusieurs années et retrouvées ou des amis oubliés d’étre mentionnés a la vague

un? Ceci étant dit, il nous est donc impossible de les traiter avec les autres nouveaux amis.

33 Caractéristiques des membres a la vague deux.
3 Les nouveaux amis intimes des jeunes de PQJ sont huit. Donc, les tests statistiques pour les intimes ne sont jamais valides, alors nous ne
parlerons que de tendances.
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Les nouveaux amis sont donc au nombre de 453, dont 90 sont des intimes (huit seulement chez
les jeunes du PQJ). Dans les réseaux complets, 4 % des nouveaux amis sont des conjoints.
Dans les réseaux d'intimes, les conjoints représentent 14 % des nouvelles relations (tous des
nouveaux conjoints intimes des cégépiens). Certains des participants (89) ont ajouté des amis a
leurs réseaux complets et 47 d’entre eux ont ajouté des amis intimes. Les cégépiens sont plus
nombreux a avoir de nouveaux amis dans leurs réseaux complets a la vague deux, soit 93 %,
alors que c'est seulement 57 % pour les jeunes du PQJ. Sans compter que seulement 17 % des

participants du PQJ ont ajouté des amis intimes, soit quatre participants.

Les nouveaux amis membres des réseaux complets ont en moyenne 20 ans. La variation par
projet est non négligeable. Effectivement, la moyenne d’age des nouveaux amis des cégépiens
est de 19 ans alors que cette moyenne chez les jeunes du PQJ est de 23 ans. Dans les réseaux
d’intimes, cette moyenne d’age est de 20 ans. Les nouveaux amis intimes des collégiens ont en
moyenne 19 ans alors que les nouveaux amis intimes des jeunes du PQJ ont 27 ans. Qui sont-

ils? Ce sont des amis rencontrés par lI'intermédiaire d’autres amis.

Les nouveaux amis membres des réseaux complets sont aux trois quarts aux études et l'autre
quart en emploi. Comme dans les autres analyses sur les amis, les nouveaux amis des
cégépiens sont principalement aux études et les nouveaux amis des jeunes du PQJ sont en
emploi pour un peu plus de la moitié. Ce constat est aussi vrai pour les réseaux d'intimes. Nous
observons des distinctions entre les filles et les gargons dans I'occupation de leurs nouveaux
amis membres des réseaux complets. La part de nouveaux amis en emploi des filles est
presque trois fois plus élevée que celle des gargons. Cette observation n’est pas repérée dans

les réseaux d’intimes.

Le niveau de scolarité des nouveaux amis membres des réseaux complets est dans plus du
trois quarts des cas de niveau post-secondaire. Les cégépiens ont nettement plus de nouveaux
amis de niveau post-secondaire que les jeunes du PQJ. Ces derniers ont davantage de
nouveaux amis de niveau secondaire (en fait presque la totalité d’entre eux). Dans les réseaux

d'intimes, les résultats sont sensiblement pareils.

La moitié des nouveaux amis ont été rencontrés a I'école. Ceci est d’autant plus vrai pour les

jeunes des colléges alors que les jeunes du PQJ rencontrent surtout leurs nouveaux amis par
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lintermédiaire d’'une troisieme personne. Dans les réseaux d’intimes, ou les résultats ne sont
que tendanciels, les constats vont sensiblement dans le méme sens. Dans la comparaison entre
les filles et les gargons, nous observons que seules les filles ont des nouveaux amis intimes
rencontrés au travail. Par lieu de résidence, deux constats permettent une comparaison et ils
s’appliquent autant aux réseaux complets que d’intimes. De plus, c’est Ia que I'on retrouve le

moins de nouveaux amis rencontrés par I'intermédiaire d’une tierce personne.

Les nouveaux amis ont tendance a vivre majoritairement a I'extérieur de la ville de résidence
des participants. Ceci vaut pour les nouveaux amis des collégiens. Par contre, la moitié des
nouveaux amis des jeunes du PQJ vivent dans la méme ville qu’eux. Dans le cas des nouveaux
amis intimes, ils sont plus de la moitié a vivre dans le méme quartier. Dans les réseaux
complets, les nouveaux amis des filles ont tendance a vivre plus prés de chez elles. Dans les
réseaux d’intimes, les nouveaux amis des gargons sont deux fois plus nombreux a vivre dans le
méme quartier comparativement aux filles. Sur le plan territorial, dans les réseaux complets,
c’est en milieu périurbain que les nouveaux amis semblent vivre le plus loin, les trois quarts a

I'extérieur de la ville de résidence des participants.

Dans les réseaux complets, les nouveaux amis sont fréquentés sur une base hebdomadaire
dans prés du trois quarts des cas mais cette part diminue dans les réseaux d’intimes ou la
fréquence de contact au quotidien augmente. Donc, les nouveaux amis intimes sont rencontrés
plus fréquemment que les nouveaux amis des réseaux complets. Dans les réseaux complets, en
milieu périurbain, nous remarquons que les nouveaux amis sont plus nombreux a étre

rencontrés sur une base hebdomadaire.

Aprés cette bréve description des caractéristiques des nouveaux amis, est-ce qu’ils sont bien
différents de ceux présents aux deux vagues? Globalement, les nouveaux amis, en plus d'étre
rencontré a I'école, sont beaucoup plus nombreux a avoir été rencontrés au travail et par
Pintermédiaire d’'une autre personne. De plus, ils sont légerement plus vieux, plus nombreux a
étre de niveau d’études post-secondaires, a vivre a des distances éloignées et a étre fréquentés

sur une base quotidienne et hebdomadaire.
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La rencontre des nouveaux amis, I'impact du parcours de vie, du genre et du milieu de

vie

Le parcours des jeunes agit sur la structure des réseaux des nouveaux amis. Le lieu de
résidence n’affecte que marginalement sur la structure des réseaux. Le parcours de vie, du

genre et du milieu de vie des jeunes affectent la circonstance de rencontre des nouveaux amis.
Les amis disparus

Entre les deux vagues, 440 amis sont disparus des réseaux des jeunes : 85 % des personnes
disparues étaient des amis des collégiens et 15 % des amis des jeunes du PQJ*. Ceci touche
87 % des jeunes du PQJ et 74 % des jeunes des cégeps. Sur le total des amis disparus, sept
étaient des conjoints (cinq des cégépiens et deux des jeunes du PQJ). La perte d’amis entre les
deux vagues touche une part importante des participants, soit 91 d’entre eux. Les filles sont plus
touchées par cette situation, car 95 % d’entre elles perdent des amis alors que ce n’est vrai que
pour 67 % des garcons. En milieu urbain, les jeunes sont un peu moins nombreux a perdre des

amis, soit 79 % comparativement a 86 % en milieu périurbain et 89 % en milieu périphérique.

Dans les réseaux d'intimes, 45 relations d’amitié sont disparues dont six conjoints (cinq de
cégépiens et un d’un jeune du PQU)®. Les amis disparus étaient la réalité de 27 participants,
dont 23 cégépiens et quatre jeunes du PQJ.

Est-ce que les amis disparus avaient les mémes caractéristiques que les amis décrits a la vague

un?

Les amis disparus étaient Iégérement plus jeunes que ceux présents a la vague un, soit 18 ans
plutdét que 19 ans. Les amis disparus des participants étaient principalement aux études, comme
mentionné a la vague un. Ceci varie entre les projets. Les amis disparus des cégépiens étaient
davantage aux études alors que ceux des jeunes du PQJ étaient davantage en emploi ou autre

occupation. Généralement, les amis disparus étaient moins nombreux a étre de niveau post-

3% Rappelons que 75% de la population d’enquéte est composée de collégiens et 25 % de'jeunes du PQJ.
% Aucun test statistique n'a pu valider ou infirmer les constats concemant les amis intimes disparus puisque leurs effectifs sont peu élevés,
donc nous parlerons de tendance.
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secondaire qu’a la vague un. Pour les jeunes du PQJ, ils étaient presque entiérement de niveau

secondaire alors que les trois quarts de ceux des cégeps étaient de niveau post-secondaire.

Les trois quarts des amis disparus étaient connus depuis plus d’'un an, l'autre quart étant des
relations récentes. Nous observons quelques distinctions selon le milieu de vie, particuliérement
en périphérie. Les amis disparus y étaient plus nombreux a étre connus depuis plus d’un an. De
plus, 17 % des amis disparus étaient des relations récentes alors qu’en milieu urbain, cette part
était de 28 % et en milieu périurbain elle était de 27 %. Dans les réseaux d'intimes, les amis
disparus étaient connus depuis plus d’'un an dans 80 % des cas. Pour les jeunes du PQJ, les
amis disparus avaient tendance a étre rencontrés dans la méme année dans plus de la moitié

des cas, alors que cette situation ne concerne qu’un ami sur dix pour les jeunes du college.

Pour les réseaux complets et d’intimes, les amis disparus des participants résidaient a I'extérieur
de la ville et se fréquentaient sur une base hebdomadaire dans environ 50 % des cas. Ce
constat va dans le méme sens qu’'a la vague un ainsi que pour les distinctions par projet, par

genre et par territoire.

Globalement, une distance résidentielle accrue et une fréquence moindre des contacts,
distinguent les amis disparus des amis présents aux deux vagues. Par exemple, cette jeune fille
perd de vue une amie. Son amie va dans un autre cégep, elle y est en résidence et le cégep se

situe a une distance importante en transport en commun.

Parce quelle a été a Marie-Victorin, au Cégep Marie-Victorin. Fait quelle est en
résidence la-bas, fait que je ne pouvais pas la voir, c’est bien trop loin. J'ai été la voir
une ou deux fois. Une heure et demie de route pour se rendre I3, c’est loin en bus Ila.
Fait qu'elle est partie de son coté. Elle est en résidence. Elle joue au hockey collégial
puis tout. Fait que je n’ai plus pantoute de nouvelles d’elle. (Cégépienne, vague 2)

En général, les amis disparus n’étaient pas les relations les plus significatives dans I'entourage

des jeunes. Plus souvent qu'autrement, la perte de ces amis ne les touche pas vraiment.

C'est sOr parce que y en a que jai perdu de vue, c’est normal. Tsé si tu changes de
groupe, t'en perds de vue quelques-uns, c’est ¢a qui est arrivé. Mais si j'les vois c’est
sar que j'vas y parler la. J'les vois moins souvent. (Cégépien, vague 2)
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Quelques fois, ils sont nostalgiques face a ces amitiés perdues.

Mon réseau social y a pas vraiment changé. C’est sir que j'suis triste un peu d’avoir
perdu le contact avec Vicky, parce que Vicky je I'aimais beaucoup. C’est une amie
que jai rencontrée quand j'étais au primaire, pis tout mon secondaire pis jT'avais
connue, pis on s'écrivait quand est déménagée au Nouveau-Brunswick. On se
téléphonait, on s’écrivait mais depuis quelques mois ben j'ai aucune nouvelle d’elle, pis
c'est sr que j'suis inquiéte un peu. Pis quand I'école va finir, jvas avoir plus de
temps, fait que j'ai pensé y écrire. Puis a part ¢a, C'est siir que mes amis que j'avais
au secondaire jles ai pas mal tous perdus, & part ceux qui viennent au cégep, on se
voit encore, entre les cours des fois on s’parle encore, des choses comme ¢a. Mais
mes amis qui sont pas venus au cégep j'les ai tous perdus. (Cégépienne, vague 2)

Parfois, ils sont les acteurs de ces ruptures relationnelles puisqu'’ils n’ont rien fait pour conserver

le lien.

Bien il y en a pas mal qui étaient mes amis au secondaire. On n’était plus dans le
méme programme. Depuis qu’on est arrivés, jessaie de leur parler, mais I3, je me suis
fait d’autres amis, fait que je ne leur parle plus. (Cégépien, vague 2)

Dans d’autres cas, les séparations sont associées a des conflits idéologiques et elles sont moins

bien acceptées.

Parce que jai remarqué que la plupart de mes amis c’étaient tous des gens
individualistes, capitalistes au bout et j'partage pas vraiment ce point de vue la. Tandis
que les nouveaux que j'vois souvent y sont pas ce genre la. (Cégépien, vague 2)

Occasionnellement, la perte d’'amis est associée a des événements particuliers comme un

changement de programme scolaire...

C’est quand méme simple. C’est parce que c’est des filles qui étaient dans mes cours,
puis 13, je n'ai plus de cours avec eux autres. Puis on n’a pas jugé bon de perpétuer la
relation. (Cégépienne, vague 2)

...I'interruption de fréquenter un lieu particulier...

Intervieweur : OK ¢a marche. Donc si on prend tout ¢a, il y a eu quelques personnes
qui sont disparues.

Jeune : Oui il y en a beaucoup oui.

Intervieweur : Tu peux-tu m’expliquer pourquoi?

Jeune : Ah ben parce que... lls ont disparu parce que j'ai pu de contact avec eux. Moi
mes relations avec ces personnes la c’était plutét coté activités, beaucoup d’activités,
et activités négatives c’est sir la, c'était ca.
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Intervieweur : Sortir dans les bars...

Jeune : Oui dans les clubs, dans des raves, magasiner ensemble. Mais c’était pas...
il y en a avec qui je parle encore mais c’est des choses que moi je fais pu maintenant.
C’est pour ¢a que je ne parle pu parce qu'on est pu dans le méme rythme de vie. Moi
j'ai changé puis eux autres ils sont encore peut-étre, peut-étre pas mais... c’est pour
¢a que j'ai pu de contact. (Participante du PQJ, vague 2)

...la mauvaise influence des pairs, etc.

J'avais tellement trop de monde autour de moi, puis c’est toute du monde... moi jai eu
des problémes de drogue, puis c’est toute du monde qui consomment dans les bars,
ils sortent dans les clubs. Toutes mes amies de fille que javais, elles travaillaient
toutes dans les bars puis dans les clubs. Ca fait que tu penses que c'est des
poupounes de quoi? Des poupounes de clubs hein, ¢a fait que les gars qui les
cruisent puis toute ¢a... Puis moi je suis pas une fille comme ¢a. Moi je vais sortir puis
c'est regarde arréte de me regarder il y en a d’autres a regarder, va regarder les
autres. C’était pas vraiment le style de monde qui me convenait moi. Puis on dit
toujours tes amis tu peux les choisir, ben regarde j'ai fait la décision de les rayer puis
de moi penser seulement qu'a moi. Je fais mon égoiste dans le fond. (Participante du
PQJ, vague 2)

L’impact du parcours de vie sur la perte de relations d’amitié

Le parcours des jeunes est un aspect pouvant occasionner la perte d’amis. Dans les réseaux
d’intimes, les variations sont presque uniquement tendancielles. Par contre, nous remarquons
que le parcours des jeunes influence les caractéristiques des disparus. De plus, les
circonstances de rencontre de ces amis disparus sont affectées autant par le parcours de vie
des jeunes que par leur genre et leur milieu de vie. Globalement, les jeunes sont dans une
phase intensive de construction de leur identité et cela entraine un processus de sélection parmi

les amis.
3.3.6 L’homophilie dans les réseaux d’amitié

L’homophilie est la propension des individus a créer des liens avec d’autres individus dont
certaines caractéristiques sont les mémes. L'intérét de vérifier ’'homophilie dans les relations
avec les parents, la fratrie et la parenté est nul puisqu’elles constituent des relations
complémentaires voire hétérophiles (Grossetti, 2002 : 40). Le choix de la relation est quasi
absent. Or, nous souhaitons connaitre le niveau d’intérét des participants a s’entourer de gens

ayant les mémes caractéristiques sociales qu'eux. Nous ciblerons donc, pour cette vérification
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de I'homophilie, les relations d’amitié uniquement. Nous vérifierons si 'homophilie observée
chez les amis a la vague un est la méme pour les amis présents aux deux vagues, les nouveaux

amis et les amis disparus.

Le tableau ci-dessous présente les variations observées au test de khi carré. Les données, en
premiére ligne de chaque type de réseaux analysés, présentent la proportion des amis dont
I'age est différent de plus ou moins deux ans avec les participants®, du méme sexe, de la méme

occupation et du méme niveau de scolarité.

Tableau 14 — L’homophilie entre amis

Age_ 2 sexe occupation scolarité
% 80,8 64,0 76,4 62,3
Projets x x . °
Réseaux complets Genres x . . i
Régions x - ° -
Vague 1 % 86,3 69,8 75,4 61,9
Réseaux d’intimes Projets x x * x
Genres - - - -
Régions x - x -
% 80,8 64,2 77,3 63,8
Réseaux complets GPro;ets ° * * ¢
Amis présents R'er'\res * - B
aux deux o 575 715 757 624
vagues L2 ’ : : :
Réseaux d'intimes Projets d x - d
Genres - - - -
Régions x x - -
% 80,7 63,3 73,7 57,9
Projets ° - ° °
Réseaux complets Genres o . i -
- Régions - - - .
Amis disparus % 783 58,7 76,1 58,7
Réseaux d'intimes Projets - - * *
Genres - - -
Régions ° - . -
% 70,3 52,4 74,8 72,2
Réseaux complets Projets x - . I
Genres x x - -
Nouveaux amis Régions - x ° °
% 57,1 429 76,9 69,8
Réseaux d'intimes Projets - - . .
Genres - x - -
Régions - - ° °

X Lorsque la mesure d'association du khi carré est inférieur a 0,05 et que l'effectif théorique est supérieur a 5 dans
20% ou moins des cas, relation.

e Lorsque la mesure d’association du khi carré est inférieur a 0,05 et que I'effectif théorique est inférieur a 5 dans
21% ou plus des cas), relation tendancielle.

- Lorsque la mesure d'association du khi carré est supérieur a 0,06, absence de relation.

37 C'est-a-dire la soustraction de I'age de ego & I'4ge de I'alter dont le résultat est plus ou moins 2 ans.
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Dans les réseaux complets, les amis de la vague un et ceux présents aux deux vagues
présentent des profils semblables d’homophilie. Les amis intimes sont en proportion plus
nombreux a étre du méme groupe d’age et du méme sexe que les participants. Par contre, ils
sont légérement moins homophiles en terme d’occupation et de scolarité. La trajectoire des
jeunes (le projet) agit grandement sur le niveau d’homophile. Dans tous les cas, les cégépiens

sont nettement plus homophiles que les jeunes du PQJ.

Les nouveaux amis sont les moins homophiles de I'ensemble des groupes d’amis étudiés,
surtout les nouveaux amis intimes. lls sont beaucoup moins homophiles en terme d’age et de
sexe mais plus homophiles en considérant I'occupation et la scolarité. Plusieurs variations sont
tendancielles, mais elles sont principalement actives selon I'dge et le sexe. Les filles sont les

plus homophiles.

Les amis disparus des réseaux complets ont sensiblement le méme profil d’homophilie que les
amis de la vague un et présents aux deux vagues. Cependant, les amis disparus ont un profil
moins homophile particulierement en terme de sexe et d’age. lls étaient moins nombreux en

proportion a étre du méme groupe d’age et aussi moins nombreux du méme sexe.

En proportion, les jeunes du PQJ ont des réseaux nettement moins homophiles que les
collégiens. Les parcours résidentiels et scolaires instables des jeunes du PQJ y sont
probablement pour quelque chose. Ces jeunes ont vécu dans des endroits ou les résidents
proviennent de milieux divers (centres jeunesse ou autres) alors que les collégiens fréquentent
des endroits ou ils sont susceptibles de rencontrer des jeunes avec des parcours similaires au

leur.

Les proportions d’homophilie sont généralement plus élevées dans les groupes d’amis de la
vague un et des amis présents aux deux vagues. Les nouveaux amis sont les moins homophiles
quoique l'occupation et la scolarité soient des facteurs d’homophilie fortement présents. Les
nouveaux amis se démarquent comme étant les relations les moins homophiles en termes d’age
et de sexe. Les amis disparus sont ceux dont I’'homophilie de scolarité est la moins élevée. Ceci
probablement da a des changements d’école ou simplement a des parcours scolaires différents

apreés le secondaire. Quelle peut-étre la cause de I'homophilie?
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Bien des hypothéses ont été avancées pour tenter de trouver une explication a
I'homophilie. Remarquons tout d’abord qu’il est plus facile de se considérer comme
égaux si I'on est effectivement des égaux, c’est-a-dire si les modes de vie et les
niveaux de vie ne sont par trop éloignés. Les orientations culturelles, les attitudes et
les valeurs ont alors beaucoup plus de chances d'étre proches, ce qui facilite
I'établissement du lien affinitaire (Degenne et Forsé, 2004 : 43).

L'appartenance des jeunes a un groupe ou l'autre et I'explication de Degenne et Forsé sur la
position dans le cycle de vie des participants, peuvent certainement expliquer I'homophilie
d'amitié et surtout 'homophilie élevée en terme d'age, d’'occupation et de scolarité. En plein
processus de socialisation, ces jeunes semblent rechercher la compagnie de gens susceptibles
de se rapprocher de I'image qu'ils se font de la réalité sociale. Les jeunes de notre enquéte sont
en train de béatir leur identité, de la leur besoin de se rapprocher de gens semblables a eux.

Cette fagon de faire leur permet de justifier leur identité.
La sociabilité amicale des jeunes

La fin de I'adolescence est caractérisée par la présence de larges réseaux. Parmi les trois types
de réseaux que ce chapitre a présentés (les réseaux famille proche, parenté et amitié), les
réseaux d'amis sont certainement les plus changeants. La tendance est au renouvellement des

réseaux d'amitié. Il demeure que certains amis disparaissent et d’autres apparaissent.

Les réseaux d’amitié des deux cohortes de jeunes sont contrastés. Quoique les jeunes des deux
groupes aient sensiblement le méme nombre d’amis, leurs caractéristiques sont différentes. En
fait, les amis des jeunes du PQJ sont en moyenne plus agés et ont un niveau de scolarité moins
élevé. De plus, ils sont plus nombreux en emploi ou bien inactifs. lls ont moins de relations
anciennes dans leurs réseaux d’amitié. Est-ce que ceci témoigne de potentialités restreintes a
sociabiliser et a maintenir des relations? Le fait que les amis résident loin et soient fréquentés
moins souvent favorise la fin des amitiés (Bidart, 1998). Cependant, ils perdent moins de
conjoints. Les relations avec les conjoints et conjointes semblent stables comparativement aux
relations d’amitié. Ceci s’explicable par le fait que ces jeunes vivent un passage précoce a l'age
adulte puisqu’ils ne peuvent pas s’appuyer sur leurs parents. Dans cette situation, leurs relations
amoureuses prennent davantage la forme de relations de couple plutdt que d’expérimentations

adolescentes. Tant qu'aux jeunes des cégeps, ils sont plus nombreux a perdre des amis et
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moins nombreux a en avoir de nouveaux. Les jeunes du PQJ rencontrent moins leurs amis a
I'école. Celle-ci constitue le lieu de rencontre privilégié des cégépiens. Certaines études
démontrent qu’a cet age de vie, I'école est le lieu de socialisation premier (Gauthier, 1997;
Dubar, 2000; Grossetti, 2002), donc lorsque les jeunes ne fréquentent pas d’établissements
scolaires, il est plus difficile de créer de nouveaux liens. Ceci fait aussi en sorte que les relations

d'amitié des cégépiens sont plus homophiles que celles des jeunes du PQU.



90

3.4 DES PARCOURS RELATIONNELS CHANGEANTS?

Les changements dans la sociabilité des jeunes sont attribuables a des variations a l'intérieur

des réseaux d’amitié plus qu’a des modifications de la taille des réseaux.

La description des réseaux a la vague un démontre que les réseaux des jeunes cégépiens sont
de taille plus importante que ceux des jeunes du PQJ. Donc, la taille des réseaux personnels
des jeunes est influencée par leurs caractéristiques personnelles tel que Gans (1962) 'avait
affirmé. La taille des réseaux d’intimes ne varie pas significativement entre les jeunes des deux
groupes. La période qui sépare les deux vagues d’entrevues est rapprochée, alors que la taille
des réseaux reste stable. Certains aspects changent a l'intérieur méme des réseaux des

participants.
3.4.1 Une sociabilité familiale versus une sociabilité amicale?

Le passage a I'age adulte est une période ou certains liens s’atténuent pour laisser la place a
d'autres liens. Dans la littérature sur les relations sociales des jeunes, ce phénoméne est
présenté comme une évolution d’'un réseau orienté de l'intérieur vers 'extérieur du milieu familial
(Charbonneau et Molgat, 2003; Degenne et Forsé, 2004). Les amis représentent plus de la
moitié des réseaux personnels des participants. Malgré cela, les parents sont toujours présents

dans les réseaux et de fagon plus marquée dans les réseaux d’intimes.

Les réseaux complets et d'intimes de la famille proche sont les plus stables. Aucun parent ou
membre de la fratrie ne disparait ou bien apparait entre les deux vagues. Quatre parents étaient
importants a la vague un et ne le sont plus a la vague deux. En d'autres mots, le processus de
distanciation familiale ne semble pas avoir été enclenché dans les réseaux des jeunes. Le

niveau de dépendance des jeunes a leur égard est élevé, surtout chez les jeunes du cégep.

L'analyse des réseaux des membres de la parenté est un premier signe d'une sociabilité
davantage tournée vers l'extérieur du milieu familial. Certains membres disparaissent des
réseaux, principalement les cousins et les cousines, mais aucun membre n'apparait. Ces

membres de la parenté disparus représentent moins de 10 % des liens de parenté. De plus,
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aucun des disparus n’était considéré comme important dans les réseaux des jeunes. En bref,

les réseaux de parenté tendent a diminuer.

Etant donné que la taille des réseaux demeure stable entre les deux vagues et que certains
membres de la parenté disparaissent, qui remplace ces disparus? Ce sont des amis. Ces
réseaux sont les plus changeants, mais les transformations ne peuvent étre dissociées de la
trajectoire de vie des jeunes, dont le fait de changer d’institution scolaire et de quitter les centres
jeunesse. Certains aspects changent dans la composition des réseaux d’amitié, par exemple les
nouveaux amis sont moins homophiles et rencontrés dans des circonstances plus diversifiées

que les anciennes relations.

L’hypothése supposait que les réseaux dintimes des participants seraient composés
principalement d’amis et de parents. Selon une étude de Charbonneau et Molgat (2003), il
semblerait que les jeunes entretiennent des relations intergénérationnelles satisfaisantes. Dans
la population d’enquéte, les membres des réseaux les plus importants sont les amis et les
parents. La satisfaction relationnelle des jeunes envers leurs parents est plus importante chez
les cégépiens que chez les jeunes du PQJ. Dans leurs cas, parfois les amis deviennent plus

significatifs que la famille.

- La famille ou les amis? C’est quoi qui est le plus important?

- Les amis.

- Pour

- Parce que ma famille m’a jamais aidée, méme pas un peu. C’était les amis qui m ont
aidée un peu, alors pour moi je considére que les amis sont importants. Peut-étre que
c est eux qui sont ma famille (Participante au PQJ, vague 1).

Par moment, les parents sont littéralement des inconnus pour eux.

- C’est quoi chez tes parents qui te rendait matheureuse?

- Ben... parce que je les connaissais pas. Cétait comme... c’est comme si tu me
vendais a quelqu’'un d’autre et c'était des étrangers.[...] C'est comme s'ils étaient
jamais contents de moi, comme si j'étais rien pour eux et ils me battaient. [...] Puis le
fait que je les connaissais pas non plus, j ai aucun sentiment envers eux. Je sais que
c’est ma mére, je sais que c’est mon pére, mais j'ai pas grandi avec eux. Moi dans ma
téte, ¢ est mon oncle qui était Ia pour moi, c’est lui qui prenait soin de moi. Et c'est ¢a
qui a fait que j'étais malheureuse (Participante au PQJ, vague 1).
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Voici la relation d’'une jeune qui peut résumer les relations des cégépiens avec leurs parents...

Avec ma meére, c'est pareil, on s’entend toujours aussi bien. Avec mon pére, j'ai réglé
le probléme. En fait, on ne se chicane plus parce que je me confie encore moins. Fait
qu’on a juste une relation trés trés le fun et trés fonctionnelle, sans jamais
d’anicroches, sans tension. Mais il ne me connait pas. (Cégépienne, vague 2)

...mais il y a plusieurs situations ou la relation est bonne avec les deux parents, le dialogue est

possible.

Ben mes parents y sont quand méme assez ouverts. Siy ont quelque chose a m'dire,
y vont me I'dire, y passeront pas par quatre chemins. Y vont étre assez directs.

Sinon, ben jleur dit a peu prés toute qu’est-ce qui se passe dans ma vie. (Cégépienne,
vague 2)

Comme nous savons que les réseaux sont composés en grande partie d’amis et que ces
relations d’amitié sont les plus changeantes des réseaux complets et des réseaux d’intimes des

jeunes, nous nous attarderons davantage sur I'évolution de ces réseaux d’amitié.
3.4.2 Des réseaux d’amitié en transformation

Notre premiére hypothése supposait, sur le plan théorique et en référence a d’autres études,
que la sociabilité des jeunes varie sous certains aspects, tel que I'ancienneté des relations, les
contextes dans lesquels les jeunes nouent leurs relations, les caractéristiques de leurs nouvelles
relations (homogéne ou non) ainsi que la fréquence et la distance dans la relation. Comme les
réseaux d’amis sont les plus changeants, nous vérifierons nos hypothéses sur I'évolution des

réseaux d'amitié.
Des relations récentes ou anciennes?

Les réseaux d’amitié sont en bonne partie constitués de relations datant de plus d’'un an. Les
amis présents aux deux vagues constituent approximativement les trois quarts des amis de la
vague un. lls sont des relations anciennes de plus d’'un an a 75 %. Les amis disparus (qui
représentent environ le quart des amis présents a la vague un) ont les mémes caractéristiques
d'ancienneté. Les nouveaux amis sont, par définition, des amis récents. Le quart des amis

présents a la vague un sont remplacés par de nouveaux amis, ce qui suppose un certain
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renouvellement des réseaux. Donc, les résultats confirment notre hypothése disant que les
réseaux seront constitués encore d’'un certain nombre de relations anciennes mais que les

réseaux auront tendance a se renouveler.

Les circonstances de rencontre des amis

Comme le disaient Charbonneau et Turcotte (2005), a cette période du cycle de vie, les amis
sont davantage rencontrés a I'école et les amis rencontrés durant I'enfance sont de moins en
moins nombreux. Dans le cas de notre étude, les amis d’enfance représentent moins de 5 %
(tableau 12). Donc, les jeunes rencontrent leurs amis dans des circonstances relativement
traditionnelles, comme a I'école, par I'intermédiaire d’autres amis, etc. (Bidart et Pellisier, 2002).
Est-ce que c’est aussi le cas de nouveaux amis? lIs sont en majorité rencontrés a I'école surtout
chez les cégépiens alors que les nouveaux amis des jeunes du PQJ sont principalement

rencontrés par l'intermédiaire d’une tierce personne.

Homophilie importante?

Les réseaux d’amitié des participants sont particulierement homophiles. Les amis présents aux
deux vagues et les amis disparus (sauf pour la scolarité) sont les plus homophiles tandis que les
nouveaux amis le sont moins. Les jeunes du PQJ ont des réseaux moins homophiles que les
cégépiens. Leurs parcours plus mouvementés y sont probablement pour quelque chose de
méme que le fait de ne pas fréquenter I'école. La possibilité de conserver ses relations est plus
difficile dans ces circonstances. Donc, les réseaux d’amitié sont relativement homophiles mais

davantage chez les cégépiens.

Impacts faibles de la distance sur la fréquence?

Les impacts de la distance et de la fréquence, sur les relations, semblent faibles, mais ces deux
variables sont fortement corrélées entre elles. Plus les membres résident loin, moins les
contacts sont fréquents. Par exemple, les parents ainsi que les fréres et sceurs, lorsqu'ils sont
cohabitants, sont fréquentés souvent. Lorsqu’ils sont rencontrés a I'école, méme s’ils demeurent
loin, ils peuvent étre fréquentés souvent. Lors d'un changement d’école ou d’abandon des

études, le lien peut disparaitre plus facilement. Les amis disparus sont principalement
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caractérisés par une distance résidentielle importante et une fréquence peu élevée des
rencontres. La création de nouvelles amitiés ne semble pas étre influencée par la distance.
Garder ses amis longtemps peut-il étre influencé par le niveau de mobilité des jeunes? Cette

question sera abordée en détail au prochain chapitre.
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3.5 LE ROLE DU PARCOURS DE VIE ET DU MILIEU DE VIE

Tout au long de ce chapitre, nous avons observé I'impact du parcours de vie et des milieux de
vie sur la structure des réseaux des participants. Une conclusion majeure en ressort. Le
parcours de vie des jeunes est 'aspect le plus actif sur la sociabilité des jeunes au passage a
'age adulte. Dans le cadre de cette présente recherche, les parcours de vie changeants des
jeunes du PQJ et les parcours plus stables des jeunes du cégep, supposent des formes de
sociabilité différentes. Les jeunes ayant un parcours de vie stable ont des réseaux sociaux
structurés autour d’amis homophiles et de membres de la famille. Leur famille occupe une place
importante dans leur vie, considérant leur niveau d’autonomie peu avancée. Ces jeunes sont
nombreux a vivre chez leurs parents et a bénéficier de leur support tant émotif que matériel. Les
jeunes ayant un parcours de vie plus changeant ont des réseaux qui tournent autour d’amis et
de la famille, mais avec des variantes. Leurs amis sont moins homophiles et moins anciens et
les parents moins présents. Peu d’entre eux résident avec leurs parents. Bien que les parents
de ces jeunes apportent une certaine forme de soutien, leur apport dans le quotidien est moins
significatif. Plusieurs de ces jeunes ne peuvent s'appuyer sur leurs parents (parents absents,
pauvres, irresponsables, etc.) pour les aider a effectuer leur transition entre la jeunesse et la vie
adulte. Ce passage doit se réaliser de fagon précoce chez eux, comparativement aux jeunes

dont le parcours est stable.

Ca dépend de I'entourage qu’ils ont. Mon pére puis ma meére étaient jamais la tandis
que quelqu’un qui a ses parents, qui reste la gratuit, c’est plus facile pour eux autres
de prendre leur temps. Mais quand ¢a presse la tu sais comme ¢a, t'as pas le choix, il
faut que t'ailles chercher de I'aide en quelque part. (Participant du PQJ, vague 1)

La deuxiéme hypothése de cette recherche prévoyait une influence significative du lieu de
résidence sur la sociabilité des jeunes. Nos résultats ne vont pas dans ce sens a I'exception de
I'homophilie ou le territoire semble agir de fagon importante. Certaines autres différences sont
attribuables au milieu de vie, mais elles distinguent essentiellement les sociabilités urbaines des
autres formes de sociabilités. Est-ce que les milieux de vie sont trop semblables, surtout en
zone périurbaine et périphérique? Les perceptions des jeunes de leur environnement de vie

supposent-ils des milieux différents? Ces questions seront abordées dans le chapitre suivant.
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CONCLUSION : L’AMITIE, AU CENTRE DES RELATIONS AU PASSAGE A L’AGE ADULTE

Ce chapitre a permis d’observer les transformations dans les réseaux sociaux des participants.
Notre démarche a été guidée par les liens des membres des réseaux et l'intensité des relations
développées et entretenues. Les relations familiales et d’amitié trouvent leur intérét par le fait
qu’'elles représentent plus du trois quarts des réseaux et qu’'elles sont les plus susceptibles de
produire un effet sur le passage a la vie adulte. L’analyse de l'intensité des relations permet de
voir le degré de significativité des liens pour les jeunes et d’observer leur impact a leur passage
a l'age adulte. Les réseaux d'intimes sont constitués presque uniquement de liens familiaux

(proches) et de liens d’amitié.

Les observations démontrent que les réseaux se modifient peu entre les deux vagues
principalement a cause de la période restreinte. Les réseaux familiaux sont les plus stables alors
que les réseaux d’amitié se transforment quelque peu sans diminuer ou augmenter de fagon
significative I'ampleur des réseaux de la population d’enquéte. Certains amis disparaissent mais
sont remplacés par de nouveaux amis. Certains aspects des réseaux se transforment avec le
temps. L’homophilie demeure importante dans les réseaux des jeunes quoiqu’elle diminue chez
les nouveaux amis. De plus, la distance spatiale ne semble pas étre aussi importante dans le

maintien de relations.

Nous avons aussi observé les changements possibles dans les réseaux sociaux des jeunes en
comparant les participants sous certains angles dont, leur parcours de vie et leur milieu de vie.
Suite aux résultats que nous venons d’exposer et la conclusion a cette premiére hypothése, quel
est ou quels sont les facteurs qui marquent le plus la composition et la transformation des
réseaux sociaux des jeunes lors de leur passage a I'age adulte? Le parcours de vie des jeunes
est le facteur le plus actif sur leur sociabilité. Dépendamment de leur origine
sociodémographique, les jeunes socialisent differemment. Les cégépiens ont des réseaux
différents des jeunes du PQJ. Le fait d’étre une fille ou un gargon, de résider en milieu urbain,

périurbain ou périphérique n’agit que trés peu sur la sociabilité des jeunes.

Notre seconde hypothése se doit d’étre nuancée car elle stipulait que les différents milieux de

vie supposent des formes différentes de sociabilité. Le chapitre suivant apportera des éléments
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de réflexion supplémentaires sur I'apport du milieu de vie dans la sociabilité des jeunes et

terminera par I'élaboration d’'une typologie des parcours relationnels des jeunes.
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CHAPITRE 4
DES PARCOURS RELATIONNELS

Les transformations vécues dans les réseaux sont surtout des changements reliés aux relations
d’amitié. La sociabilité des jeunes des deux cohortes est nettement influencée par leur parcours
de vie, soit par les événements relationnels, résidentiels, scolaires et professionnels. Leur
sociabilit¢ prend donc des formes distinctes. Le milieu de vie n’aurait pas un impact aussi
prépondérant sur la sociabilité des jeunes. Malgré cela, nous souhaitons aborder plus en détail
certains aspects de la sociologie urbaine, dans le but de comprendre les subtilités entourant les

effets des milieux de vie sur la sociabilité.

Ce chapitre comprend deux principales sections. La premiére porte sur les conclusions
reconnues sur les relations selon le milieu de vie. La seconde présente une typologie des
réseaux sociaux dans la perspective de vérifier les effets limités de I'environnement urbain sur la
sociabilité et de mettre en relief les aspects divergents du parcours de vie des jeunes des deux

groupes.
4.1 LA SOCIABILITE DES JEUNES SELON LEUR MILIEU DE VIE

Certaines conclusions se sont dégagées du survol de la dimension spatiale dans la relation. Cet
élément n’était pas majeur dans la transformation de la sociabilité des jeunes. Cependant, sous
certains angles, les milieux de vie fagonnent les réseaux personnels et agissent sur leur
évolution. Dans les réseaux complets, les plus grandes différences touchent les jeunes
provenant du milieu urbain par rapport aux jeunes des autres milieux. Les caractéristiques des

réseaux des jeunes en milieu urbain sont les suivantes :

= |es réseaux complets sont de plus petite taille,

* les parents, la fratrie ainsi que les oncles et les tantes sont plus présents,
= les parents ont un niveau de scolarité plus élevé,

= les fréres et sceurs sont plus nombreux en emploi,

» les cousins, les cousines et les grands-parents sont moins présents,

= les amis sont plus fortement représentés,

= les relations d’amitié sont plus anciennes et plus souvent rencontrées a I'école,
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= les amis vivent plus prés spatialement, mais cette situation ne fait pas en sorte qu'ils les
fréquentent plus souvent,
= en proportion, les jeunes urbains perdent moins leurs amis que les jeunes des autres

milieux.

Est-ce que les milieux périurbains et périphériques sont a ce point semblables? lis se
rapprochent davantage I'un de I'autre que du milieu urbain. Le principal élément les distinguant
est la densité de la population. Elle est plus élevée en milieu périurbain (Annexe B — Profils des

régions a I'étude).

Les aspects que nous venons de mentionner méritent d’étre approfondis. D’autant plus que
certains éléments évoqués dans notre deuxiéme hypothése n’ont pas été abordés. Cette section
est divisée en deux parties. La premiére abordera la morphologie des réseaux sociaux et la
deuxiéme, la proximité spatiale dans les relations. De plus, un certain nombre d’éléments de la
sociabilité distingue les deux groupes de jeunes, les jeunes du PQJ ayant une sociabilité
particuliére. C’est pourquoi, cette section, se termine par une analyse des jeunes du PQJ. Avant
d’analyser ces aspects, nous apporterons un élément de réflexion susceptible d’intervenir sur

les formes de sociabilité selon les milieux de vie, soit le rapport a I'espace des jeunes.
Le rapport a I’espace des jeunes selon leur milieu de vie

Les jeunes ont des perceptions différentes de leur milieu de vie selon leur lieu de résidence et
leur parcours de vie (Charbonneau et Molgat, 2005). Souvent modelée par I'imaginaire ou la
symbolique du milieu, cette perception agit sur leur entourage. Percevoir son environnement
positivement peut favoriser les relations de proximité tandis que le percevoir négativement, peut
engendrer des relations plutot délocalisées. Alors comment les jeunes pergoivent-ils leur milieu

de vie?

Les jeunes vivent dans des environnements différents. En général, les jeunes du PQJ portent un
regard sévére sur leur milieu, le définissant comme peu sécuritaire, pauvre et des gangs de rue.
Pour leur part, les cégépiens s’entendent pour dire qu'ils résident dans des milieux tranquilles.
Voici les commentaires de deux jeunes filles de la zone périurbaine. La premiére jeune fille vit

dans un milieu plus densément peuplé.
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Ben mettons que le quartier est pas le plus beau quartier du monde non plus. C’est un
quartier comme Noir, il y a beaucoup de Noirs dans le quartier, genre surtout vers le
parc, moi je suis comme a trois rues de la. Mais il y a beaucoup de Noirs ou de gangs
qui vendent de la drogue, des affaires comme ¢a. C’est un quartier pauvre mais c’est
un quartier pas cher [...]. (Participante du PQJ, vague 1)

La seconde réside dans une banlieue pavillonnaire peu dense.

Je vis sur une place que personne ne connait. C'est comme une sorte de petit
croissant. Il n'y a jamais personne qui ne passe la. C'était parfait pour élever des
enfants. Les voisins sont vieux et calmes. Mon quartier est calme. Un beau petit
quartier de banlieue. (Cégépienne, vague 1)

Ces jeunes ont des perceptions différentes de leur environnement méme s’ils résident dans le
méme milieu, périurbain. La premiére vit dans une résidence collective alors que l'autre réside
dans une maison individuelle. Cet aspect influence certainement la perception de
I'environnement (Bidart, 1997) puisque les différents types d’habitations sont habituellement
situés dans des lieux distincts. Comme dans le présent cas, la premiére jeune fille réside dans
une résidence collective située au cceur d’'une ville de banlieue densément peuplée et la
seconde dans une maison individuelle située dans une ville de banlieue beaucoup moins dense.
Dans ce cas, la perception du milieu serait davantage modelée par le type de résidence plutét

que le milieu.

Comme le mentionnaient Charbonneau et Molgat (2005) et Leloup (2005), les jeunes de
« classe moyenne », lorsqu'ils résident en ville, peuvent définir leur environnement en valorisant

ses aspects particuliers :

C’est trées multiculturel. Il y a énormément d’Asiatiques, beaucoup d’Haitiens aussi.
C’est trés gai. C'est tres joyeux. Ce n’est pas tellement joli en termes d’architecture,
mais il y a beaucoup d’'arbres. Puis les appartements sont trés fenestrés en général,
fait que ¢a compense. Puis il y a des petites boutiques chouettes la. Ce n’est pas trés
riche par exemple. (Cégépienne, vague 1)

Les jeunes du PQJ portent un regard davantage pratique sur leur milieu, en dehors des aspects
souvent identifiés comme négatifs. Comme la participante du PQJ le mentionnait dans I'extrait
précédent, son environnement est pratique « c’est un quartier pas cher ». En fait, nos
observations vont dans le méme sens que les études de Morin et al., (1999) et Charbonneau et

Molgat (2003) sur le sens pratique qu’accordent les jeunes « en difficulté » a leur milieu de vie.
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lls sont peu attachés a leur milieu mais le trouvent pratique en terme d’accés aux services de

proximité.

4.1.1 La morphologie des réseaux selon le milieu de vie, les distinctions en milieu

urbain

Dans cette section, nous nous intéresserons a la sociabilité de deux fagons : par la composition
des réseaux et par la caractérisation de 'homophilie. De ce fait, nous tenterons de répondre aux
questions suivantes. Comment la sociabilité des jeunes s’articule selon le milieu de vie? Est-ce
que les réseaux sociaux d’amitié sont plus hétérophiles en milieu urbain que dans les autres
zones a l'étude? Est-ce que les perceptions des milieux agissent sur la morphologie des

réseaux?

La composition des réseaux varie peu selon le milieu de vie. Comme nous venons de le
mentionner plus haut, dans les réseaux complets, les amis sont plus présents en milieu urbain,
alors que les autres liens sont davantage présents en milieu périurbain (tableau 15). Les jeunes
du milieu périurbain, surtout ceux des cégeps, sont plus nombreux a faire partie de
regroupements sportifs. Ceci explique la présence d'autres liens. Dans les réseaux complets,
les parents et la fratrie sont présents partout et ce, dans sensiblement les mémes proportions
que la parenté élargie. Méme s'il 'y a pas de variations significatives, nous remarquons une
proportion légérement plus importante de membres de la parenté dans les réseaux des jeunes

de la périphérie.

Tableau 15 — Distribution par région des membres des réseaux complets, a la

vague 1
Urbain Périurbain Périphérique
{n =823) _(h=1104) ~ (n=990)
% % %
Parents et fratrie 9.1 84 9,0
Parenté 11,2 12,0 13,3
Amis* 62,9 56,8 61,3
Autres liens* 16,8 22,8 16,4

* Différence significative entre les milieux de vie au seuil de 0,05 (Khi carré)

Les variations les plus intéressantes sont présentes dans les réseaux d'intimes. Comme nous

I'avons déja mentionné en début de chapitre 3, les liens intimes sont en quelque sorte les liens
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forts dans un réseau. Si nous comparons les trois types de milieux considérant la représentation
de chacun des liens, nous constatons que c’est en milieu périurbain qu'il y a diversité de liens.
Les milieux urbains et périphériques sont plutét caractérisés par une forte concentration de liens
familiaux et d’amis. De plus, c’est en périphérie que I'on retrouve le plus d’amis intimes plutét

qu’en milieu urbain®®.

Tableau 16 — Distribution par région des membres des réseaux d’intimes, a la

vague 1
Urbain Périurbain Périphérique
(n=163) (n=201) (n = 180)
% % %
Parents et fratrie* 331 29,9 17,2
Parenté 25 7,0 44
Amis* 62,0 58,2 73,9
Autres liens 25 5,0 44

* Différence significative entre les milieux de vie au seuil de 0,05 (Khi carré)

En d’autres mots, dans les réseaux complets, les jeunes urbains ont plus d’amis alors que dans
les réseaux d'intimes, les parents et la fratrie sont plus présents qu’ailleurs. Les modes de vie et
les caractéristiques des environnements sociaux feraient en sorte de favoriser I'établissement
de relations plus diversifiées en milieu urbain (Fischer, 1982). Dans notre étude, la composition
des réseaux serait légérement plus diversifiée en milieu périurbain, autant pour les réseaux
complets que d'intimes. Si 'on observe uniquement les relations d’amitié, sont-elles plus

hétérogénes en milieu urbain qu’ailleurs?

Les premiers résultats de 'homogénéité des réseaux d’amitié distinguent les jeunes vivant en
milieu urbain de ceux vivant dans les autres milieux. lls sont les moins homophiles, donc leurs
relations sont plus diversifiés tout comme Fischer (1982) 'avait observé. L'occupation est la
caractéristique la plus homophile dans les réseaux complets des jeunes de la ville. Les amis
présents a la vague un sont plus homophiles par rapport a I'occupation (fréquentation scolaire)
que partout ailleurs. Ces jeunes fréquentent plus leurs amis dans un contexte scolaire.
Toutefois, ce sont les réseaux les plus hétérophiles en terme d’age. Considérant le sexe et la

scolarité, les résultats s'apparentent grandement a ceux observés dans les deux autres milieux.

38 Généralement, dans les études qui analysent les impacts des milieux de vie sur la sociabilité, ce sont les milieux urbains et ruraux qui sont
comparés. Nous avons donc dans notre étude des milieux intermédiaires, la zone périurbaine et périphérique. lls n'ont pas nécessairement les
caractéristiques des milieux ruraux, alors nous ne pouvons les associer aux résultats des milieux ruraux.
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Les amis intimes de la vague un sont moins homophiles par rapport a I'age, le sexe et
Foccupation. Ceci les distingue grandement des autres milieux ou les intimes sont plutét

homogénes.

Les nouveaux amis des jeunes vivant en milieu urbain sont moins homophiles selon le type
d’occupation et le niveau de scolarité comparativement aux deux autres milieux. Par contre, les
nouveaux amis intimes ont tendance a étre plus homophiles en terme d'occupation et de
scolarité que les nouveaux amis membres des réseaux complets. Méme en milieu urbain ou les

réseaux sont les plus hétérophiles, les nouveaux amis sont homophiles.

L’'observation de la sociabilité des participants démontre un certain impact du milieu de vie,
autant en terme de composition des réseaux que d’homophilie. Les milieux de vie n’affectent
pas autant la sociabilité que le parcours des jeunes et leur genre. Hormis le parcours des jeunes
et leur genre, ce qui change dans I'homophilie, c'est le fait de vivre en milieu urbain.
L’hétérogénéité dans les réseaux d’amitié des jeunes vivant en milieu urbain, concorde avec les
conclusions de plusieurs auteurs affirmant que les milieux urbains densément peuplés et de
grande taille, permettent la création de liens plus diversifiés (Ficher, 1982 ; Grossetti, 2002;
Charbonneau, 2003).

Les profils de sociabilité des jeunes en milieu urbain se rapprochent davantage de ceux
évoqués dans les théses de la communauté protégée et de la communauté émancipée de
Wellman et Leighton (1981). Dans ces deux théses, les liens primaires sont présents dans les
réseaux sociaux des individus. Comme nous venons de le démontrer, les jeunes du milieu
urbain ont plus de membres de la famille proche dans leurs réseaux que les jeunes des autres
milieux a I'étude. Par la présence de ces liens primaires, la sociabilité des jeunes du milieu
urbain s’apparente a celle dépeinte dans la communauté protégée et la communauté

émancipée.

Certains paralléles sont possibles entre les résultats que nous venons de présenter et des
études de la sociabilité selon le milieu de vie. L’étude de Dandurand et Ouellette (1992), portant
sur le soutien de la parenté auprés de familles avec de jeunes enfants, démontre qu’en milieu
urbain, les réseaux sont diversifiés et la parenté occupe une place importante. Cette

diversification augmente en fonction du statut socioéconofnique. L'étude ne compare pas des
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réseaux de gens en milieu urbain avec d’autres types de milieu de vie. Nous ne pouvons donc
pas faire une comparaison pour I'ensemble de nos zones d’études. D’autant plus que les sujets
de cette étude sont des adultes. Cependant, les caractéristiques des réseaux des participants
en milieu urbain permettent une comparaison avec les conclusions de Dandurand et Ouellette.
Comme dans leur étude, les réseaux des jeunes en milieu urbain sont diversifiés, surtout pour
les relations d’amitié. Par contre, ils sont différents sur un aspect. Les réseaux des jeunes de
cette zone sont caractérisés par la présence marquée des parents et de la fratrie et peu de la

parenté (tableau 15 et 16).

En somme, les jeunes en milieu urbain ont des réseaux caractérisés par une plus grande
hétérophilie qu’ailleurs. La présence marquée des parents, de la fratrie et de la parenté est
distincte des constats habituellement émis sur les types de liens en milieu urbain. Ceci est
explicable par leur position dans le cycle de vie. lls sont encore fortement dépendants de leur
famille. Leur sociabilité s’apparente a celle de la communauté protégée et de la communauté

émancipée (Wellman et Leighton, 1981).
4.1.2 Le role de la proximité spatiale

Certains auteurs se sont attardés a la notion de proximité spatiale dans Ia relation (Wellman,
1979). La distance spatiale qui sépare les individus ne nuirait pas a I'établissement et au
maintien des relations. Notamment, les nouveaux moyens de communications soutiendraient le
maintien des relations a distance (Rémy et Voyé, 1974). S'ajoute a cela le fait que certaines
relations seraient moins susceptibles que d’'autres d’étre affectées par la distance, soit les liens
forts comparativement aux liens faibles (Grossetti, 2002). En contrepartie, le degré de mobilité
des jeunes affecterait le maintien des contacts avec les individus de I'entourage (Grossetti,

2002). Est-ce que ce serait plutdt le parcours de vie qui affecterait les relations?

Les membres des réseaux des jeunes vivent principalement dans la méme région. Seulement
14 % des relations des jeunes résident au-dela de cette distance (autre région 12 % et autre
province et pays 2 %) et ce sont essentiellement des amis et des connaissances. Les membres
des réseaux sont situés surtout dans la méme ville (29 %) et dans la méme région (32 %).
Certains liens sont plus prés spatialement que d’'autres. Les parents et la fratrie sont plus

souvent qu’autrement cohabitants pour les collégiens alors que chez les jeunes du PQJ, les
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distances varient (voir page 58). La parenté des cégépiens vit principalement dans la méme
région alors que celle des jeunes du PQJ vit surtout dans la méme ville. Nous avons aussi noté
plus haut que les amis des jeunes du PQJ vivent nettement plus prés d’eux que les amis des

collégiens (voir page 71).

Tableau 17 — Lieu de résidence des membres des réseaux complets, a la vague 1

Urbain Périurbain Périphérique

(n=713) (n =971) (n = 875)

% % %

Méme édifice ,6 1,0 1,4
Méme rue 4,3 3,6 2,4
Méme quartier 13,3 13,1 14,9
Méme ville * 424 22,7 34,7
Méme région * 224 48,3 29,0
Autre région * 14,0 9,8 14,3
Autre province * 1,7 .6 1,4
Autre pays 1,3 9 1,9

* Différence significative entre les milieux de vie au seuil de 0,05 (Khi carré)

En milieu urbain, les membres des réseaux vivent en général plus prés des jeunes que dans les
deux autres zones d’études. En proportion, ils sont plus nombreux a vivre dans la méme ville
que les jeunes. Le milieu urbain est plus dense que les deux autres milieux a I'étude. ll n'est
alors pas étonnant que les relations, qui vivent dans la méme ville, soient potentiellement plus

nombreuses.

Cette série de constats est en lien direct avec le parcours de vie des jeunes. Alors que pour
certains jeunes, la famille est encore trés présente dans leur environnement social (collégiens),
pour d'autres, le lien est plutét problématique ou méme absent dans certain cas (jeunes du
PQJ). Pour les jeunes du PQJ, les parents sont parfois remplacés par les membres de la
parenté, ce qui explique une plus grande proximité spatiale de ces membres. Sans compter
qu'ils affirment, dans certains cas, que leurs amis constituent leur famille. Mais au-dela de ces
résultats imputables au parcours de vie des jeunes, est-ce que le niveau de mobilité peut
influencer le fait que les amis des jeunes du PQJ vivent plus prés d'eux que ceux des

collégiens?

La mobilite des cégépiens est plus importante que celle des jeunes du PQJ, surtout en milieu

périurbain et périphérique. Les cégépiens bénéficient, dans certains cas, d’'une voiture
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personnelle, dans d’autres cas de la voiture familiale ou bien du transport collectif plus souvent

qu’autrement financée par les parents.

Pour les jeunes du PQJ, les moyens qu’ils ont de se déplacer sont plus limités. lls n‘ont pas de
voiture. Parfois, des membres de leur entourage offrent de les transporter d’'un endroit a 'autre,
mais la plupart du temps, leurs déplacements se font a pied ou en transport en commun. On
comprendra ici lintérét pour les jeunes du PQJ davoir un réseau social peu étendu
spatialement, leur capacité de se déplacer étant limitée. Est-ce que la distance a un impact sur

la fréquence des contacts?

Pour répondre a la derniére question, il est pertinent d’observer les amis disparus versus les
nouveaux amis. Les amis disparus vivaient généralement a une distance importante d’eux et ils
étaient fréquentés moins souvent. Méme si les nouveaux amis des participants vivent
relativement loin, ils sont rencontrés assez régulierement dans des contextes particuliers (école,
travail). Les relations disparues avec le temps sont plus susceptibles d’étre celles dont la
distance spatiale est significative et dont la fréquence des contacts est faible. En fait, la distance
a un impact sur la fréquence des rencontres, surtout quand il y a changement d’école ou

interruption de fréquentation des lieux particuliers de rencontre.

Wellman et Leighton (1981) affirme, dans la thése de la communauté émancipée, que les
réseaux urbains sont déterritorialisés par la mobilité accrue des individus. Les réseaux des
jeunes de notre étude sont déterritorialisés, autant en zone urbaine, qu'en zone périurbaine et
qu’en zone périphérique. Ce qui différencie les jeunes de I'étude de la thése de la communauté
émancipée, c’est la mobilité des jeunes du PQJ qui est moins importante que chez les

collégiens.

Les participants de cette enquéte sont situés a une période du cycle de vie ou les liens forts sont
en grande partie composés de la famille proche et des amis. Or, pour la plupart, la famille
proche réside prés des jeunes tandis que les amis vivent a des distances plus ou moins
éloignées, mais rarement dans une autre région. En d’autres mots, étant donné les distances
peu importantes entre les jeunes et leurs intimes, il nous est difficile de confirmer que les liens

forts sont moins susceptibles d'étre affectés par la distance (Grossetti, 2002 : 85). Nous
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pouvons expliquer ceci par le fait que la population d’enquéte est trop jeune pour étre séparée

spatialement de ses proches, tels que les parents et la fratrie.

Pour certains auteurs, ce ne serait pas tant la distance spatiale qui influencerait Fentourage des
individus, mais le parcours de vie (Gans, 1962; Grossetti, 2002). Il semblerait que pour notre
échantillon, les deux aspects seraient actifs. Nous avons noté que les participants perdaient les
amis qui résidaient les plus loin et qui étaient les moins fréquentés. Le parcours de vie serait
donc un élément significatif pour eux dans I'établissement de leurs relations. Les lieux de
rencontre ont un impact sur ce phénomeéne. Lorsque les jeunes cessent de fréquenter un endroit
particulier, ils peuvent perdre des amis associés a ces lieux, par exemple lors d’'un changement

d’école.
4.1.3 Un cas particulier, les jeunes du PQJ

Les jeunes du PQJ se distinguent sous certains aspects des jeunes cégépiens, nous en
présenterons deux dans cette section. L'un des principaux points qui les différencie est la
fréquentation scolaire. Plus des trois quarts des jeunes des cégeps fréquentent I'école alors que
cette situation ne concerne que cing jeunes du PQJ a la vague un et plus qu’un seul a la vague
deux. L’institution formelle qu’'est I'école est 'un des principaux lieux de socialisation a cet age
de la vie (Gauthier, 1997; Dubar, 2000; Grossetti, 2002). L’autre élément distinguant les jeunes
du PQJ des cégépiens est la distance spatiale qui sépare les jeunes de leurs relations. Ces

jeunes résident plus pres de leur entourage que les cégépiens.

Intervieweur : C’est tu important que tes amis restent proche de chez vous?
Jeune : Oui.

Intervieweur : Pourquoi il faut que tes amis restent proche?

Jeune : Quand je veux voir quelgu’un ben au moins je sais qu il est pas loin.
(Participant au PQJ, vague 1)

Comment se structure I'entourage des jeunes du PQJ sachant que I'école est absente de leur
vie? Ce qui ressort des réseaux de ces jeunes c’est la part importante d’autres liens, constitués
essentiellement d'intervenants. Ces derniers ont tendance a étre plus fortement représentés en

milieu périurbain.
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Tableau 18 — Distribution par région des membres des réseaux complets des
jeunes du PQJ, a la vague 1

Urbain Périurbain Périphérique

(n = 144) (n=119) _(n=131)

% % %

Parents et fratrie* 10,4 12,6 3,8
Parenté* 16,0 6,7 99
Amis* 52,1 54,6 71,0
Autres liens 21,5 26,1 15,3

* Différence significative entre les milieux de vie au seuil de 0,05 (Khi carré)

Charbonneau (2003) disait qu’en milieu de moindre densité, les réseaux des jeunes en difficulté
(meéres adolescentes) étaient composés d’'une majorité de membres de la famille proche, alors
que dans les villes de taille moyenne, les amis étaient majoritaires et qu’en milieu urbain la
représentation des membres était plus équilibrée. Dans notre étude, les résultats observés dans
les milieux urbains et périurbains concordent avec ces résultats, par contre en milieu
périphérique, les résultats ne sont pas les mémes. Les jeunes du PQJ vivant en milieu
périphérique ont nettement moins de membres de la famille proche dans leur réseau
comparativement aux jeunes des deux autres milieux. Ceci est fort probablement explicable par
le fait que les méres adolescentes de I'étude de Charbonneau (2003) n'ont pas toutes vécu des
épisodes de placements, donc les relations avec leur famille proche sont probablement plus

fréquentes, voire plus satisfaisantes que chez les jeunes du PQJ.

Tableau 19 — Distribution par région des membres des réseaux d’intimes des
jeunes du PQJ, a la vague 1

Urbain Périurbain Périphérique

{n=29) (n=37) _ (n=25)

% % %

Parents et fratrie* 45 32 16
Parenté 7 5 4
Amis* 38 38 64
Autres liens 10 24 16

* Différence significative entre les milieux de vie au seuil de 0,05 (Khi carré)

Dans les réseaux d’intimes, les résultats sont sensiblement les mémes, mais les contrastes sont
plus importants. La famille proche est nettement plus présente et les membres intimes sont plus
diversifiés en milieu urbain et périurbain, comme dans I'étude de Charbonneau (2003). En milieu
urbain, prés de la moitié des cohabitants des jeunes du PQJ sont des parents. Les cohabitants

sont plus souvent des conjoints, des amis ou des connaissances que des membres de la famille
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proche comparativement aux cégépiens qui cohabitent essentiellement avec les membres de

leur famille. Ceci peut expliquer la présence accrue des parents et de la fratrie en milieu urbain.

Un autre aspect central distingue les jeunes du PQJ des collégiens, la distance spatiale dans les
relations. L'école étant un lieu privilégié de rencontre a cet &ge de vie, les cégépiens fréquentent
leur entourage sur une base réguliére. A cause d’'une mobilité plus restreinte, les jeunes du PQJ

doivent étre situés spatialement a proximité de leur entourage afin de les rencontrer.

Tableau 20 — Lieu de résidence des membres des réseaux complets des jeunes du
PQJ, ala vague 1

Urbain Périurbain Périphérique

(n = 126) (n = 88) (n = 111)

% % %

Méme édifice * 0 5 1,8
Méme rue * 11,9 2 0
Méme quartier * 1,6 18 30,6
Méme ville * 73,8 44 39,6
Méme région * 4,0 18 14,4
Autre région * 24 11 54
Autre province * 6,3 0 7.2
Autre pays 0 1 9

* Différence significative entre les milieux de vie au seuil de 0,05 (Khi carré)

Comme pour les résultats de I'étude sur le Réseau des Petites Avenues®, les trois quarts du
réseau des jeunes du PQJ vivent dans la méme ville. Cet aspect est encore plus vrai chez les
jeunes vivant en milieu urbain. Cette dimension démontre I'importance de la proximité pour ces

jeunes.

Nous venons de démontrer que les jeunes du PQJ se distinguent des jeunes des cégeps,
considérant les aspects spatiaux de leur sociabilité. Cette distinction est essentiellement guidée

par les lieux de rencontre des pairs. lls ne sont pas les mémes pour les jeunes de deux groupes.

3 Rappelons que le Réseau des Petites avenues est un service d'hébergement communautaire montréalais pour les jeunes de 18 a 30 ans
visant l'intégration sociale des jeunes en difficulté par linsertion dans 'espace de proximité.
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Conclusion : la sociabilité selon le milieu de vie

Les deux groupes de jeunes ont des perceptions différentes de leur milieu de vie. De fagon
générale, les cégépiens ont un regard plus positif sur leur environnement, allant jusqu’'a lui
attribuer une valeur symbolique, surtout chez les jeunes en milieu urbain. Pour les jeunes du

PQJ, leur milieu de vie est surtout qualifié de pratique.

Nous avons observé que les jeunes en milieu urbain ont des réseaux plus diversifiés et plus
hétérophiles. Leur sociabilité se rapproche de celle présentée dans la thése de la communauté
protégée et émancipée dont les liens primaires sont toujours présents en milieu urbain. Comme
le suggere la thése de la communauté émancipée, les réseaux sociaux sont déterritorialisés en
milieu urbain. Dans notre étude, nous observons le méme phénomeéne chez les jeunes de toutes
les zones. Par contre, les jeunes du PQJ se différencient de la thése de la communauté
émancipée par une mobilité réduite. Leurs amis se trouvent a I'échelle de la ville mais la

distance qui les sépare est tout de méme importante pour le maintien des contacts.

Nous avons aussi remarqué que les amis qui disparaissent sont ceux qui résident le plus loin et
qui sont les moins fréquentés. Pour tous les jeunes, la distance spatiale est importante, surtout

lors d’'un changement d’occupation.
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4.2 DES MILIEUX DE VIE DIFFERENTS, DES TYPES D’ENTOURAGE DIFFERENTS?

Considérant le role de la proximité spatiale ainsi que la caractérisation et la transformation de la
sociabilité, est-il raisonnable de croire en une sociabilité différente selon le milieu vie ou une
sociabilité plus fortement influencée par le parcours de vie des jeunes? Est-ce que I'élaboration
d’'une typologie nous permet de détecter des types de sociabilité selon le milieu de vie ou

simplement de valider le fait que la sociabilité est influencée par la trajectoire de vie des jeunes?

Rappelons que notre typologie a été réalisée sur le méme modéle que celle créée par Sylvain
Bourdon de I'Equipe de recherche sur les transitions et les apprentissages (ERTA) de
I'Université de Sherbrooke. Elle consiste en une analyse par cluster hiérarchique jumelant la
taille et 'homogénéité des réseaux (Annexe D — Suppléments méthodologiques, partie 3). Cette
typologie permet de faire ressortir trois types de réseaux personnels: les grands réseaux
homogénes, les petits réseaux hétérophiles et, finalement, les moyens réseaux homogénes

avec peu d’amis intimes.

Tableau 21 — Typologie des réseaux sociaux, vague 1

No Nom court Caractéristiques principales
1 Grand réseau homogéne Grand réseau avec peu de liens familiaux et beaucoup d’amis intimes.
Homogéne surtout en age et en scolarité.
2 Petit réseau hétérophile Petit réseau avec beaucoup d’intimes. Hétérogéne surtout en occupation
et scolarité.
3 Moyen réseau homogéne avec  Moyen réseau avec peu d’amis intimes mais beaucoup de liens familiaux.
peu d’amis intimes Homogénéité surtout d'age et de sexe.

Source : Sylvain Bourdon, Equipe de recherche sur les transitions et les apprentissages, Université de Sherbrooke

Dans les pages qui suivent, nous présenterons les caractéristiques des participants et celles des
réseaux selon les différents types de sociabilité. De plus, nous aborderons, sous forme
d’histoires fictives, des résumés de types de sociabilité au passage a I'age adulte afin de faire la

synthése des parcours de vie des jeunes et leur sociabilité.
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4.21 La description des participants selon le type de sociabilité
La réalisation de la typologie des réseaux sociaux nous permet de vérifier que la sociabilité des
jeunes de la population d’enquéte est peu influencée par le milieu de vie, mais bien par leur

parcours de vie et leur genre.

Tableau 22 — Caractéristiques des participants par type de sociabilité, vague 1

Nombre de . -
GR Nom court participants Projet Genre Région
1 Grand réseau 43 Surtout Persé  Trois quarts de filles
omogéne

2 P?“E reseau 22 Surtout PQJ Majorité de filles Pas de variations

hétérophile

Moyen réseau

3 homogene avec peu 43 Surtout Persé Maijorité de gars

d’amis intimes

Source : Sylvain Bourdon, Equipe de recherche sur les transitions et les apprentissages, Université de Sherbrooke

Les jeunes dont les réseaux sociaux sont de « grande ftaille et homophiles » sont tous des
cégépiens a l'exception d’'une jeune file du PQJ résidant en milieu urbain. Sur ces 43
participants a I'enquéte, 72 % sont des filles. Nombreux sont ceux qui travaillent a mi-temps en
méme temps que leurs études collégiales. Le parcours de vie de ces jeunes est caractérisé par
la stabilité. lls ont en effet connu peu de déménagements dans leur vie. Plus de la moitié d’entre
eux ont des parents qui vivent toujours ensemble. Les familles sont moins nombreuses
(moyenne de deux fréres et soeurs) que celles des jeunes dont la sociabilité est de type deux
(moyenne de trois fréres et sceurs) mais légérement plus que celles des jeunes dont la
sociabilité est de type trois (moyenne de 1,5 fréres et soeurs). Ces cégépiens sont les moins

nombreux a vivre une relation amoureuse, seulement 27 % d’entre eux.

La sociabilité de type « petit réseau hétérophile » est surtout la réalité des jeunes du PQJ et
60 % sont des filles. Ces jeunes sont peu nombreux a fréquenter I'école. lls sont en emploi ou
inactifs. Leur parcours de vie est plus changeant que le groupe que nous venons de
caractériser. lls ont connu de nombreux déménagements et plusieurs périodes de placements et
de déplacements vers d’autres ressources de prise en charge. lls ont trés souvent changé de
milieu de vie. Leurs parents sont plus rarement ensemble (moins de 30 %). La moitié d’entre
eux sont plutét avec un ou une nouvelle conjointe. Dans certains cas, la relation avec les
parents est absente ou conflictuelle. Ces jeunes ont les fratries les plus nombreuses (moyenne

de trois freéres et sceurs). Ceci s’explique en partie par la remise en couple des parents aprés la
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séparation. Prés des trois quarts de ces jeunes sont en couple et parfois ces relations

amoureuses sont stables depuis une période de temps importante.

Les réseaux de type « moyenne taille homophile » sont surtout la réalité de jeunes collégiens et
majoritairement des gargons. Leur parcours est aussi peu mouvementé que les jeunes dont la
sociabilité est de type un. lls ont peu déménagé. lIs se distinguent du premier groupe puisque
leurs parents sont nettement plus nombreux a étre toujours ensemble, en fait presque la totalité
d’entre eux. lls sont légérement plus nombreux a étre enfant unique. Rappelons que leur fratrie
est la moins nombreuse (moyenne de 1,5 fréres et sceurs). Pour terminer, ils sont peu a vivre

une relation amoureuse.

Selon le parcours des jeunes et leur situation familiale, le type de sociabilité varie. Nos
participants se distinguent considérablement selon leur trajectoire de vie faisant en sorte de
différencier les jeunes collégiens des jeunes du PQJ. Cette typologie de la sociabilité apporte
des distinctions de genre et nous fait remarquer que ce sont les filles du PQJ qui se démarquent
le plus de 'ensemble des jeunes de I'enquéte. Leur parcours de vie particulierement changeant
et leurs relations familiales problématiques concentrent leur sociabilité autour d’'un petit réseau
hétérophile (souvent un conjoint plus &gé). Avant d’aller plus loin, est-ce que la composition des

réseaux varie selon le type de sociabilité?

4.2.2 La description des réseaux selon le type de sociabilité

Qui sont les membres des réseaux selon le type de sociabilité? Les différences sont
principalement dans la représentativité de la famille proche et des amis dans les réseaux
complets et d’intimes. Autant dans les réseaux complets que dans les réseaux d'intimes, la
représentation des amis est plus importante dans les réseaux de « grande taille et homophile »

et la famille proche est plus présente dans les réseaux de taille moyenne.
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Tableau 23 — Distribution par type de sociabilité des membres des réseaux complets, a la vague 1

Type 1 Type 2 Type 3 Total

Grand réseau Petit réseau Moyen réseau homogéne

homogéne hétérophile avec peu d’amis intimes
Membres (n=1630) ~ (n=409) (n = 878) (n=2917)
% % % %
Moyenne de membres 37,9 18,6 204 271

par réseau *

Parents et fratrie * 7,5 8,3 114 8,8
Parenté 11,2 9,5 15,4 12,2
Amis * 63,1 61,6 53,6 60,1
Autres liens 18,2 20,5 19,6 18,9

* Différence significative entre les types de réseau au seuil de 0,05 (Khi carré)

La sociabilité de type un est caractérisée par des réseaux complets de grande taille (une moyenne

de 38 membres par réseaux). Les deux autres types de sociabilité ont des réseaux de taille

semblable. Cependant, les réseaux de type trois ont en moyenne deux personnes de plus que les

réseaux de petite taille. Dans les réseaux complets, les jeunes ayant une sociabilité de type trois

ont moins d’amis comparativement a ceux des deux autres types de sociabilité. Pour eux, la

parenté est fortement présente. Les réseaux de type deux, en comparaison avec ceux de type

trois, sont plus axés sur les amis et les liens autres (pour la plupart des intervenants du projet

Qualification des jeunes ou bien des intervenants en centre jeunesse).

Tableau 24 — Distribution par type de sociabilité des membres des réseaux d’intimes, a la vague 1

Type 1 Type 2 Type 3 Total

Grand réseau Petitréseau  Moyen réseau homogéne

homogéne hétérophile avec peu d’amis intimes
Membres (n = 248) (n=97) {n =199) (n = 544)
% % % %
Moyenne de 58 4,4 4,6 54

membres par réseau

Parents et fratrie * 19,8 29 34,2 26,7
Parenté * 2,0 5 8,0 4,8
Amis * 77.0 52 55,3 64,5
Autres liens 1,2 14 2,5 4,0

* Différence significative entre les types de réseau au seuil de 0,05 (Khi carré)

Dans les réseaux d’intimes, les écarts observés s'intensifient. Les réseaux de type un sont

dominés par des amis. Dans les réseaux de type trois, il y a une forte représentation des

parents et de la fratrie. Ceci est aussi observable dans les réseaux de type deux, mais dans une

moindre proportion. Les autres liens sont trés présents dans les réseaux d'intimes des jeunes
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dont la sociabilité est de type deux. Ceci nous permet de noter une différence entre les jeunes
du PQJ et surtout entre les filles et les garcons de ce groupe. Les filles ont presque
essentiellement une sociabilité de type deux alors que les gargcons ont principalement une
sociabilité de type trois. Les gargons auraient donc moins de liens intimes avec leurs

intervenants, ou bien leur accorderaient moins d’'importance.

La typologie présentée plus haut permet de tracer des différences attribuables au parcours de
vie des jeunes. Les garcons des deux cohortes ont une sociabilité semblable alors que les filles

ont des formes différentes de sociabilité.
4.2.3 Des histoires de sociabilité

Afin de résumer les types de sociabilité, nous présentons des histoires fictives de trois jeunes
qui ont des types de sociabilité différente. Cette fagon de faire nous permettra de synthétiser les

liens entre les aspects biographiques des jeunes et leur parcours relationnel.
L’histoire de Stéphanie (type 1 : grand réseau homogéne)

Stéphanie habite avec ses parents, son frére et sa sceur plus jeunes, dans la maison de son
enfance. Elle n'a pas connu de déménagement. La résidence familiale est située dans un
quartier d’'une ville de banlieue. Elle n’a pas non plus vécu d’événement marquant a I'exception
du décés de son grand-pére paternel a I'age de 11 ans. Elle a eu la chance de découvrir
plusieurs endroits en Amérique du nord puisque ses parents adorent voyager. Dés son entrée a
I'école, elle fréquente des institutions scolaires privées. Elle n'a jamais eu de difficulté a I'école.
En plus d’avoir de la facilit¢ a apprendre, elle accorde une priorité aux études. D’ailleurs, elle
apporte de I'aide a son frére et sa soeur lorsqu'ils font leurs devoirs a la maison. Etant I'ainée,

elle s’occupe beaucoup d’eux.

A la fin du secondaire, elle rencontre un gargon qu'elle va fréquenter pendant quelques mois. La
rupture amoureuse qui s’en est suivie I'a chamboulée. Son groupe d’amies était la pour la
supporter de méme que sa meére a qui elle se confie. Ses amies du secondaire sont presque
toutes au méme collége qu’elle et elle leur accorde beaucoup d’importance. Elle aime son

nouveau cégep. Elle y rencontre des nouvelles personnes assez différentes de ses amies
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habituelles. Elle pense méme que plusieurs de ces amis pourraient le rester longtemps. Pour
souligner la fin de ses études secondaires, ses parents lui ont offert une voiture. Etant a quelque
20 minutes de voiture du cégep, ceci I'arrange ainsi que ses parents. Ceux-ci n‘ont pas a lui
offrir de la transporter a tout moment et n‘ont pas a s’inquiéter lorsqu’elle entre tard le soir,

d’autant plus qu'ils lui fournissent un cellulaire par mesure de sécurité.

Elle affirme avoir une bonne relation avec eux. Elle discute beaucoup de I'actualité avec son
pére mais se confie davantage a sa mere. lIs 'encouragent beaucoup dans ses études et lui
paient ses frais de scolarité. De surcroit, ils ont mis de I'argent de co6té pour ses études
universitaires. Elle pense vivre chez ses parents encore longtemps, puisque ces derniers la
laissent libre de faire ce qu’elle veut. Elle n’a pas a payer d’appartement et elle garde son argent
pour ses vétements et ses sorties. Elle a quelques économies pour un voyage qu’elle projette
faire dans le sud avec ses amies a la fin du cégep. Durant 'année scolaire, elle ne travaille pas,
sauf quelques fois ou elle garde son frére et sa sceur. Depuis deux étés, elle travaille comme
animatrice dans un camp de jour. Ceci lui a permis de confirmer ce qu’elle souhaite faire dans la

vie, devenir enseignante au primaire.
L’histoire de Cindy (type 2 : petit réseau hétérophile)

Cindy vit dans une région périphérique. Elle n’a pas toujours vécu dans la méme région puisque
sa mére déménageait trés fréequemment. Elle ne connait pas son pére. Sa mére a connu
plusieurs autres hommes et a eu trois autres enfants avec des hommes différents. Sa mére
s’attachait rapidement a de nouveaux hommes et elle les suivait partout. Elle ne s’occupait pas
vraiment de ses enfants. Elle préférait aller faire la féte. Parfois Cindy devait se débrouiller seule
pour trouver a manger a ses fréres et a sa sceur. Lorsque Cindy a 7 ans, un homme s'installe
avec sa mére. La relation est stable pendant deux ans. Cindy et sa sceur se font abuser par cet
individu. Sa sceur, ses fréres et elle sont pris en charge par la DPJ. A ce moment, elle a neuf
ans et demeure institutionnalisée jusqu’'a son 18°™ anniversaire. Peu de temps aprés, sa mére
quitte le Québec pour la Colombie-Britannique avec un autre homme. Elle n'aura que des

contacts téléphoniques, avec elle, environ une fois par an.

Sa vie en centre jeunesse n'est pas de tout repos. Elle fugue fréquemment détestant la

discipline qui régne dans I'établissement. Lors de ces périodes a I'extérieur du centre jeunesse,
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elle consomme beaucoup de drogue et finit par aller en centre de désintoxication pour une
période de six mois, a I'age de 14 ans. Ces nombreuses années d’instabilité font en sorte qu’a
16 ans elle n'a pas terminé son secondaire un et souhaite interrompre ses études. Durant cette
année-Ia, elle se trouve trois emplois qu’elle ne conserve pas plus d’'un mois. Elle attend plutot
la premiére paye pour aller faire la féte pendant quelques semaines en dehors du centre
jeunesse. Une période de rechute dans la drogue s’en suit. Elle fera méme une tentative de
suicide qui la raméne en centre jeunesse. A ce moment, avec sérieux et le soutien de son
intervenant social qui occupe une place prépondérante dans sa vie, elle tente de préparer sa
sortie du centre jeunesse prévue dans quelques mois. Elle coupe tous les liens avec ses
anciens amis de consommation, mais elle a de la difficulté a se faire de nouveaux amis. De plus,
elle tente de raisonner sa petite soeur qui semble vouloir suivre son parcours. Elle n'a pas
vraiment conservé de contact avec ses fréres. Elle en a des nouvelles par I'intermédiaire d’'une
tante (la sceur de sa mére). Cette tante est dans sa vie depuis le départ de sa mére et son
entrée en centre jeunesse. Cette derniére n'a pas beaucoup de ressources mais tente de les

aider du mieux qu’elle peut.

Elle se trouve un appartement et bénéficie de la sécurité du revenu. Sa tante lui a offert
quelques articles de cuisine et l'aide a s’installer. Elle demeure en contact avec son intervenant
qui est son conseiller et confident principal. Cindy a emménagé dans un appartement non loin
du centre jeunesse, dans un quartier qu’elle n'aime pas parce qu'il est trop pauvre. Elle souhaite
déménager dés que possible. Peu de temps aprés sa sortie des centres jeunesse elle rencontre
un homme de 15 ans son ainé qui devient son copain. Il emménage chez elle deux semaines
aprés leur rencontre. Il ne paie que trés rarement sa part du loyer. Rapidement son entourage
se concentre autour de son copain et des amis de ce dernier. Six mois aprés sa sortie des

centres jeunesse, elle est enceinte et souhaite garder I'enfant.
L’histoire d’Alexandre (type 3 : moyen réseau homogéne avec peu d’amis intimes)

Alexandre vit en milieu urbain avec sa mére. Ses parents se sont séparés alors qu'il n’avait que
quatre ans. Il voit son pére une ou deux fois par année. lls ne s’entendent pas vraiment bien. Il
est enfant unique. Avec sa mére, ils ont déménagé a quelques reprises dans le voisinage. Il
aime bien son quartier méme s'il le qualifie de peu sécuritaire et de pauvre. ll y a vécu toute son

enfance. Il a quelques amis dans le voisinage. Il s’entend bien avec sa mére. Méme si cette
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derniére a peu de ressources financiéres, elle lui apporte du soutien moral. Depuis qu’il a I'age,
il travaille afin d’apporter un peu d’argent a la maison. Plusieurs membres de sa parenté
résident dans le voisinage, dont ses grands-parents, une tante, un oncle et des cousins. Ses
cousins sont comme ses amis. Mais depuis qu'il est au cégep, l'intensité de leur relation semble
diminuer peu a peu, sauf avec I'un d’entre eux plus proche de lui. Ce dernier est de son age et
va au cégep. Son grand-pére maternel fait figure de pére. lls font beaucoup d’activités

ensemble.

Son comportement délinquant au secondaire, ou il a volé une voiture, 'a amené a séjourner
quelques mois dans un centre jeunesse. Mais cette situation s’est résorbée rapidement et il
fréquente maintenant le cégep. Il ne se fait pas vraiment de nouveaux amis et s’éloigne peu a
peu de ses amis du secondaire et du voisinage. Il est confiant de se faire de nouveaux amis et
surtout il aimerait bien avoir une copine. Il ne sait pas vraiment ce qu'il veut faire dans la vie,
mais il aime beaucoup son travail comme aide mécanicien dans un garage de son voisinage. Il a
trouvé ce travail avec l'aide de son grand-pére. |l pense interrompre ses études pour travailler a
temps plein et éventuellement faire un cours en mécanique. De plus, il pense vivre encore
longtemps avec sa meére puisque la relation est bonne et qu’il peut I'aider financiérement a

survivre.
4.2.4 Trois parcours relationnels

Ces trois histoires montrent que les événements, les ressources et les personnes de I'entourage
influencent la fagon de socialiser des jeunes. Les trois types de sociabilité sont assez différents.
Le parcours de vie stable provoque davantage une sociabilité de type un, c’est-a-dire un grand
réseau homogeéne. Principalement constitué d’amis de longue date, ce type de sociabilité est
caractéristique des jeunes stables bénéficiant du soutien de leur milieu, comme Stéphanie et
contrairement a Cindy qui doit plutét se fier a elle-méme. Les multiples événements vécus par
Cindy font en sorte que I'établissement et le maintien de relations significatives sont plus
difficiles pour elle. D'autant plus qu’elle ne fréquente pas I'école, donc I'occasion de se faire des
amis par le biais de ce milieu de socialisation formelle est limitée. Elle se fait des amis plutdt par
lintermédiaire de personnes déja dans son entourage, tel que son copain. Cette situation fait en

sorte de la garder dans son cercle fermé et peu soutenant. Tandis que pour Stéphanie, le milieu
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est soutenant. Ses parents sont toujours la pour elle et lui offrent tout le soutien matériel dont

elle a besoin. Elle a des amies de longue date toujours la pour l'aider et réciproquement.

Les jeunes dont la sociabilité est de type trois ont des parcours de vie relativement stables.
L’histoire d’Alexandre le démontre. Il a connu quelques événements marquants, mais son milieu
est trés soutenant. D’ailleurs, lui aussi, il apporte du soutien a son entourage. Sa famille occupe
une place primordiale dans sa vie, ce qui contraste avec les deux types de sociabilité
précédentes. Pour les jeunes dont le parcours relationnel est de type un, le détachement familial
semble plus avancé. Alors que pour les jeunes dont la sociabilité est de type deux, la coupure
du milieu familial s’est effectuée de fagon précoce et souvent l'intervenant en centre jeunesse

occupe une place importante a titre de conseiller et confident.
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CONCLUSION : LES JEUNES DU PQJ, UN CAS DISTINCTIF

Le type de milieu de vie des jeunes a un impact limité sur leur sociabilité. De facon générale, ce
sont les jeunes vivant en milieu urbain qui se distinguent de ceux des autres milieux. Les jeunes
du milieu urbain, ont des réseaux sociaux s’apparentant a la forme de sociabilité dépeinte dans
la thése de la communauté émancipée de Wellman et Leighton (1981). Effectivement, les
jeunes ont des réseaux sociaux comprenant une part significative de liens primaires (famille
proche et amis proches). lls ont des réseaux sociaux généralement délocalisés, comme ce que
suppose la thése de la communauté émancipée. Toutefois, les jeunes des milieux périurbains et
périphériques ont eux aussi des réseaux délocalisés. En fait, la sociabilité des jeunes de notre
enquéte, peu importe le milieu de vie, a sensiblement les mémes caractéristiques que dans la

thése de la communauté émancipée.

La sociabilité des jeunes du PQJ est particuliére comparativement aux collégiens. Cette
différence est principalement reliée aux lieux de fréquentation des pairs. Les jeunes du PQJ ne
fréquentent pas I'école. lls ne peuvent donc pas bénéficier de ce lieu de rencontre formelle, par
contre, ils rencontrent leurs pairs dans d’autres lieux comme au travail ou dans des lieux de
sorties. Par conséquent, la distance résidentielle qui les sépare des membres de leur réseau est
importante dans le maintien des relations. Cet aspect n’est pas aussi essentiel dans la vie des
cégépiens puisque la fréquentation scolaire fournit des occasions de rencontres. La sociabilité
des jeunes du PQJ s’apparente a celle des jeunes rencontrés dans le cadre de I'évaluation du
Réseau des Petites Avenues (Charbonneau et Molgat, 2003). Les membres des réseaux vivent

relativement prés, plus souvent qu’autrement a I'échelle de la ville.

Les contrastes dans la sociabilité des jeunes selon leur groupe d’appartenance sont palpables
dans la typologie des réseaux. Les filles du PQJ ont des réseaux petits et hétérophiles, souvent
centrés sur le conjoint cohabitant, alors que les cégépiens ont des réseaux de grande taille et
homophiles. Les gargons des deux groupes ne se distinguent pas autant que les filles. lls ont un

type de sociabilité semblable, des réseaux de taille moyenne et homophiles.

En bref, les milieux de vie ont peu d'influence sur la sociabilité des jeunes au passage a I'age

adulte comparativement aux événements relationnels, résidentiels, scolaires et professionnels.
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CONCLUSION
LE MILIEU DE VIE, LES RELATIONS ET LE PASSAGE A L’AGE ADULTE

La jeunesse, le passage a I’age adulte...

La jeunesse est « [...] une continuité entre deux ages de la vie, 'adolescence et I'age adulte, qui
étaient clairement opposés autrefois » (Gallant, 2001 : 637). Nous avons vu qu'au courant des
derniéres années, le parcours menant a la vie adulte s’est transformé. L’age de franchissement
des seuils est repoussé et les seuils ne sont plus synchronisés (Gallant, 1996; Maunaye, 2004).
C’est I'allongement de la jeunesse. Cette période est marquée par des valeurs et une culture
particuliéres. La famille et les amis sont les valeurs les plus significatives dans la vie des jeunes
(Pronovost et Royer, 2003-2). L’amitié prend de plus en plus de place dans leur entourage et

constitue une des principales sources de soutien et de sociabilité.

... et la sociabilité

Les changements dans la sociabilité des jeunes consistent en un passage de lintérieur a
I'extérieur du milieu familial. Ceci constitue une des étapes d’affranchissement de I'age adulte
(Bidart, 1997). « Devenir adulte, c’est ainsi en grande partie étre en mesure d’établir par soi-
méme de nouveaux liens avec son entourage » (Leblanc, 2004 : 203). La sociabilité des jeunes
au passage a I'age adulte est essentiellement guidée par les relations entretenues avec les amis
et la famille. Certains jeunes ont des sociabilités plus problématiques, entre autres causées par

la coupure du milieu familial en bas age.

Un questionnement : parcours de vie et milieu de vie

Dans ce projet de mémoire, nous nous sommes intéressés aux formes que prend la sociabilité
chez des jeunes dont le parcours de vie est différent. Un premier groupe de jeunes est a sa
premiére année d’études collégiales et un autre groupe doit faire face a la vie autonome aprés

un séjour en centre de réadaptation (PQJ). Quelles sont donc les transformations observées

dans la sociabilité des jeunes au passage a l'dge adulte? Ces deux groupes de jeunes

proviennent de trois milieux de vie différents, urbain, périurbain et périphérique. Nous nous

sommes aussi questionnés sur cet aspect. La transformation de la sociabilité chez les jeunes
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est-elle semblable d’'un milieu de résidence a un autre ? Notre projet trouve son assise sur deux

hypothéses :

1. des parcours relationnels changeants,

2. des milieux de vie différents, des sociabilités différentes.

Notre premiére hypothése proposait que la taille des réseaux serait essentiellement influencée
par les caractéristiques des jeunes ainsi que par leur parcours de vie. Les jeunes ayant vécu
des événements particuliers, tel que les jeunes du PQJ, auraient des réseaux de plus petite
taille. Nous supposions que les réseaux se transformeraient pour étre davantage tournés vers
I'extérieur du milieu familial, c’est-a-dire pour étre structurés de plus en plus autour de relations
électives, qui seront par ailleurs homophiles. D’ou I'hypothése de retrouver les amis parmi les
relations importantes, en plus de la famille proche encore présente a cet age, surtout chez les
étudiants puisqu’ils sont dépendants matériellement de leurs parents. Nous prédisions que les
réseaux ne changeraient pas de fagon radicale, mais qu'ils seraient plutét en processus de
transformation. Habituellement, les amis seraient rencontrés dans des circonstances
traditionnelles, comme dans le cadre scolaire, mais ceci ne pas nécessairement vrai pour les
jeunes du PQJ puisqu’ils sont peu nombreux a fréquenter I'école. La distance spatiale n'aurait
pas de réelle influence sur la fréquence des contacts. Notre enquéte a permis de confirmer cette
premiére hypothése sur l'importance des parcours de vie, car la taille et la composition des
réseaux, tout comme les circonstances de rencontre des membres des réseaux des jeunes du

PQJ et des jeunes collégiens sont finalement assez différentes.

Notre seconde hypothése supposait globalement que les réseaux sociaux des jeunes auraient
des formes différentes selon les milieux de vie. Spécifiquement, les contacts en milieu urbain
seraient plus diversifiés, la famille serait plus représentée en périphérie et de moins en moins,
plus on s’approche de la zone urbaine. Nous prédisions aussi que les réseaux seraient
relativement délocalisés. De plus, nous affirmions que les relations proches ne subiraient pas
les effets de la distance spatiale, en d’autres mots les rations intimes résisteraient mieux a la
distance. Dans le méme ordre d’idée, nous prévoyions que la distance n’aurait pas d'impact
significatif sur les relations, contrairement aux événements du parcours de vie et ce par la
mobilité accrue des jeunes et les multiples alternatives permettant le maintien- de relations a

distance, tel que Internet. Est-ce que notre enquéte a permis de confirmer la seconde
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hypothése? Par vraiment, le milieu de vie n'a pas eu autant d'influence que nous Il'avions

anticipé.

Des parcours relationnels changeants

Les réseaux sociaux des collégiens sont les plus importants en terme de taille. Dans ces
réseaux, ce sont les relations d’amitié qui changent. Elles se métamorphosent et s'intensifient.
Elles se transforment puisque la population d’enquéte vit un changement de milieu, scolaire
dans les cas des jeunes des colléges et résidentiel dans le cas des jeunes du PQJ. Les relations
d’amitié subissent les contrecoups de ces changements du parcours de vie. Bon nombre d’amis
demeurent, d’'autres disparaissent en raison de choix de vie différents. Généralement, et
puisque les jeunes sont encore au début du processus de passage a l'age adulte, lorsqu’ils
résident chez leurs parents, la famille proche est présente dans leurs réseaux. Les relations
d’amitié sont, pour leur part, essentiellement caractérisées par une homophilie importante. Les

réseaux sociaux deviennent de plus en plus structurés autour de relations électives.

Le cas particulier des jeunes du PQJ

Les réseaux des jeunes du PQJ sont plus petits que ceux des collégiens, sans étre synonyme
d’isolement. lIs sont peu nombreux a vivre avec leurs parents. Les relations avec la famille sont
souvent problématiques. Dans ces circonstances, il n'est pas surprenant qu’elle soit moins
présente dans leur réseau que dans les réseaux des jeunes des cégeps. Par contre, les
intervenants sociaux des jeunes prennent souvent un statut important dans leur entourage, ils
sont fréquemment identifiéss comme des intimes et parfois méme comme des amis ou des
parents souhaités. Les relations d’amitié de ces jeunes sont plus hétérophiles que celles des
collégiens. Les relations d’amitié de ces jeunes sont souvent influencées par I'entourage des
conjoints et conjointes. lls rencontrent moins leurs amis dans un contexte scolaire que les
collégiens puisqu’ils ne fréquentent pas I'école. Dans ces conditions, les possibilités de
rencontrer des jeunes du méme groupe d’age qu’eux et ayant la méme occupation est moins
importante. lls rencontrent plutdt leurs amis par l'intermédiaire d'autres amis ou par le conjoint
(surtout chez les filles du PQU).
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Des milieux de vie différents, des sociabilités différentes

La comparaison des sociabilités par milieux de vie apporte peu de différenciations. Pour
I'essentiel, les jeunes du milieu urbain se distinguent de ceux des autres milieux. Leurs réseaux
sont plus homophiles. De plus, comme nous I'avons mentionné dans le cas des jeunes du PQJ,
ce ne serait pas tant la distance spatiale qui influencerait la sociabilité mais bien la fréquentation

de certains lieux, comme I'école.
Trois types de parcours relationnels
Nous avons dégagé de ces constats trois types de sociabilité différente :

1. les grands réseaux homogénes,
2. les petits réseaux hétérophiles,

3. les moyens réseaux homogénes avec peu d'amis intimes.

Les jeunes de deux groupes se distinguent, surtout les filles. Les filles des cégeps ont presque
essentiellement une sociabilité de type un, les filles du PQJ une sociabilité de type deux alors

que les gargons des deux groupes ont une sociabilité de type trois.

Il en ressort globalement que les jeunes ont une sociabilité qui se transforme, surtout les
relations d’amitié, selon leur parcours de vie (résidentiel, scolaire, professionnel et relationnel) et
de fagon moins significative selon leur milieu de vie. Cependant, les jeunes de nos trois milieux
de vie ont des formes de sociabilité se rapprochant de la thése de la communauté émancipée
de Wellman et Leighton (1981). En somme, les jeunes ont accés a des liens primaires (source

de soutien) et ils ont des réseaux généralement délocalisés.

La pertinence de ce projet de recherche est guidée par la comparaison de deux groupes de
jeunes différents provenant de milieux de vie différents. Cette étude est I'une des premiéres a
avoir posé ce regard comparatif et compréhensif sur la sociabilit¢ des jeunes québécois a
I'amorce de leur passage a I'age adulte. Nous avons, dans ce projet, apporté des conclusions
sur la transformation de la sociabilité¢ des jeunes au passage a l'dge adulte ainsi que sur

l'influence du milieu de vie sur leur sociabilité. Nous n’avons cependant pas pu comparer notre



127

typologie a une autre. Trop souvent, les autres études portent, soit sur des adultes ou bien sur
des milieux de vie différents de notre étude, ce qui limite les possibilités de comparaison. Dans
lavenir, il serait intéressant d’avoir la possibilité de comparer notre typologie a d’autres

typologies réalisées au Québec, comme ailleurs dans le monde.

Les jeunes de notre enquéte sont rencontrés au début du passage a I'dge adulte, soit autour de
18 ans. Sachant que la jeunesse peu s'étendre & un age avancé de nos jours, il serait
intéressant de poursuivre la recherche sur une plus longue période afin d’'observer plus en détail
le passage a I'age adulte, le processus de distanciation familiale, la démarche entreprise par les
jeunes vers l'autonomie, le réle de la sociabilit¢ dans chacune des étapes traversées par les
jeunes, etc. Dans ces circonstances nous pourrons étre en mesure d’établir l'impact

potentiellement important de la sociabilité sur 'insertion sociale des jeunes.






ANNEXE A — FICHES SYNTHESES DES PROJETS
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Tableau a.1 : Projet d’évaluation du Projet Qualification des jeunes

Description Le Projet Qualification des jeunes est un projet d’'intervention intensive en vue
sommaire du projet de préparer le passage a la vie autonome et d’assurer la qualification des
jeunes des centres jeunesse du Québec. |l « développe des stratégies
d’intervention innovantes sur deux axes principaux : le passage a la vie adulte
des jeunes issus des centres jeunesse au plan sociale et professionnel et la
mise en place d’un dispositif d’intervention alliant les différentes ressources du
milieu susceptible de concourir a 'amélioration de la situation en vue d’'une
insertion socioprofessionnelle satisfaisante des jeunes a leur sortie des centres
jeunesse. » (Bellot, Charbonneau, Goyette, Lanctét et Molgat, 2002 : 13)
Résultats visés du = La préparation et I'encadrement pour le passage a la vie autonome,
PQJ = L’insertion des jeunes dans le marché de I'emploi ou dans une formation
qualifiante,
= Le développement d'un réseau de soutien et de support autour des jeunes
issus des centres jeunesse.

Objectifs = évaluer les activités du PQJ
= évaluer les résultats du PQJ auprés des jeunes participants
Lieux d’enquéte Les centres de la jeunesse et de la famille Batshaw, Montréal

Centre jeunesse de Laval

Centre jeunesse de I'Outaouais, Gatineau
Centre jeunesse de Val-d’Or

Centre jeunesse de Rouyn-Noranda

Vagues Deux vagues : octobre 2004 a janvier 2005 ; printemps / été 2005.
Age 17-18 ans (sauf exceptions)
Nombre 60

Tableau a.2 : Projet de recherche Famille, réseaux et Persévérance aux études collégiales

Description « Cette recherche vise a mieux comprendre le lien entre la Persévérance aux
sommaire du projet études collégiales, les réseaux sociaux (famille, amis, connaissances ...) et les
différents événements de la vie (événements familiaux, amoureux, scolaires,
professionnels, résidentiels) des étudiantes et étudiants. » (Document
d’information pour I'entretien)
Objectifs = Décrire les dynamiques des trajectoires et des réseaux des étudiantes et
étudiants du collégial.
= Comprendre I'articulation entre ces dynamiques et le sens qui est conféré par
les jeunes a leurs décisions d’orientations, de poursuite ou d'interruption
d’études. Détailler cette compréhension selon trois paramétres : profil a
risque ou non, localisation géographique du collége et genre.
= Définir des pistes d'actions qui tiendront compte des résultats de I'enquéte et
pourront transiter par diverses modalités pour un transfert des connaissances
efficace dans le milieu.
Lieux d’enquéte Cégep du Vieux-Montréal, Montréal
Collége Lionel-Groulx, Laval
Collége de Sherbrooke, Sherbrooke

Vagues Trois vagues : automne 2004 ; hiver 2005 ; automne 2005.
Age 16 a 19 ans (sauf exceptions)

Nombre 96
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Le milieu urbain

La Communauté Urbaine de Montréal se distingue des autres régions a I'étude et de 'ensemble
de la province du Québec sous plusieurs aspects sociodémographiques. En fait, la CUM
regroupe a elle seule 25 % de la population québécoise. Ceci en fait un des territoires du
Québec les plus densément peuplés (3 625,1 individus par kilomeétre carré). Comme c’est le cas
pour plusieurs milieux urbains de grande taille, certaines caractéristiques de sa population en

font un milieu particulier.

La population active de cette zone est moins nombreuse en activité et en emploi que la
moyenne des autres régions et que la moyenne québécois. Le taux de chdmage y est plus
élevé. Il y a en proportion moins de ménages formés d'un couple avec enfants que dans les
autres régions et qu'a l'échelle du Québec. Les logements loués sont nettement plus
représentés que les logements possédés, ce qui est I'inverse a I'échelle du Québec et dans les
autres régions. Sans compter que la population née a I'étranger et les minorités visibles sont

plus fortement représentés.

La population qui nous intéresse dans ce projet de mémoire est celle 4gée entre 15 et 19 ans.
Cette population représente 5,4 % de la population totale de la CUM. Ceci est Iégérement
inférieur a la moyenne québécoise (6,4 %) et celles des autres régions. De plus, les jeunes de
cet age sont moins nombreux a fréquenter I'école, soit a plein temps ou a temps partiel que

partout ailleurs.

En somme, la Communauté Urbaine de Montréal se différencie du profil de I'ensemble du
Québec et des autres régions a I'étude. Ces caractéristiques en sont celles de milieux urbains
de grande taille, densément peuplés et dont le tissu social est plus hétérogéne comparativement

aux autres milieux de vie a I'étude.
Le milieu périurbain
Notre milieu périurbain est composé de deux régions: la MRC de Laval et de la MRC de

Thérése-De-Blainville. Ces deux régions se distinguent en terme de composition de la

population, par contre leur proximité spatiale constitue pour nous un élément atténuant ces
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différences puisque I'une ou l'autres des régions est facilement accessible en quelques minutes.
Grosso modo, le territoire de Laval semble plus hétérogéne que le territoire de Thérése-De-
Blainville. Par contre, ce dernier territoire est plus résidentiel et composé de familles et la

population active y est plus en emploi.

Pour le reste, le milieu périurbain représente une plus grande proportion de la population du
Québec que celle de la zone périphérique. La taille et la densité de sa population sont aussi plus
élevées qu’en périphérie. Par contre, le taux d’activité, d’emploi et de chdmage s’apparente
grandement a la région périphérique. Les ménages avec enfants sont plus nombreux en
proportion que dans la région périphérique ainsi que les logements possédés. Globalement, la
population étrangére et les minorités visibles y sont moins présentes. Pour terminer la proportion
de jeunes agés entre 15 et 19 ans s’apparente a celle du Québec mais leur fréquentation

scolaire est plus importante.

Bref, le milieu périurbain est caractérisé par la présence de plusieurs familles ou les jeunes sont
nombreux a fréquenter les établissements scolaires et la population est généralement

homogeéne.
Le milieu périphérique

Le milieu périphérique de notre étude est aussi constitué de deux régions : la Communauté
Urbaine de I'Outaouais et le RMR de Sherbrooke. Les données présentées dans le tableau
précédent démontrent que ces deux territoires offre une composition sociale semblable. Le
revenu médian de la région de Sherbrooke est inférieur a celui de la CU de I'Outaouais ainsi que
les taux d’activité et d’emploi. Par contre, la population agée entre 15 et 19 ans est représentée
en méme proportion mais elles semblent moins fréquenter I'école dans la RMR de Sherbrooke.

La population est homogéne dans les mémes proportions dans les deux régions.

Comparativement aux autres régions a I'étude, la zone périphérique est plutét a mi-chemin entre
le milieu urbain et le milieu périurbain, s’apparentant davantage au milieu périurbain. Toutefois,
la zone périphérique représente une moindre proportion de la population du Québec que la zone

périurbaine, la taille de la population est moins élevée et la densité aussi.
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Les indicateurs de la population sont plus élevés que les moyennes provinciales. La proportion
de ménages avec enfants est inférieure a celle de la région périurbaine. Mais la proportion de
logements loués est supérieure a celle de la région périurbaine. Sans compter que les étrangers
et les minorités visibles y sont encore moins présents. La population de 15 a 19 ans y est plus
élevée que partout ailleurs, mais la fréquentation scolaire de ces jeunes est moins élevée que
celle de la région préurbaine. Pour terminer, la population est plus homogéne qu’ailleurs, les

étrangers y sont moins présents en proportion ainsi que les minorités visibles.

La population de cette région est caractérisée par une homogénéité importante, une grande
proportion de jeunes de 15 a 19 ans et une proportion de ménages avec enfants relativement
faible.






ANNEXE C — LE GENERATEUR DE NOMS
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Extrait tiré de : Francke, Sandra (2005). « La mesure du capital social. Document de
référence pour la recherche, I’élaboration et I’évaluation de politiques publiques »,

Ottawa : Projet de recherche les politiques / Policy Research initiative, pages 24 et 25.

« Le générateur par contexte

Le générateur par contexte permet d’investiguer les réseaux en fonction des contextes de vie
dans lesquels les relations entre les membres se déploient. L'outil a été développé dans les
années 1990 par des chercheurs du Laboratoire d’analyse secondaire et de méthodes
appliquées a la sociologie (LASMAS) dans le cadre d’une enquéte sur les processus d’insertion
sociale et professionnelle des jeunes en transition vers la vie adulte (Bidart et al., 2002). Des
chercheurs québécois ont par la suite élaboré une version simplifiée de I'outil qu’ils ont mis a

I'essai dans trois enquétes en cours présentement au Québec (Charbonneau et Bourdon, 2004).

La démarche de génération des prénoms débute par une premiére question qui s’inspire des
démarches proposées par Wellman (1979), d’'une part, et par McCallister et Fisher (op. cit)
d’autre part, et qui permet d’identifier les personnes les plus importantes du réseau : celles que
I'on considere les plus proches de soi et celles avec qui ont discute de choses importantes.
Dans un deuxiéme temps, des questions permettent de repérer les autres personnes présentes
dans différents contextes de vie actuels (école, travail, loisirs, groupes d’amis, voisinage, etc.)
avec qui l'individus maintient une relation et qui se distingue des autres contacts établis dans
ces contextes. Il est aussi important de repérer les personnes du réseau qui proviennent de
contextes passés. Une vingtaine de contextes peuvent étre ainsi énumérés en fonction de leur

pertinence par rapport au sujet de I'étude.

L’intérét de cette méthode est qu’elle permet une identification systématique des membres du
réseau. A partir du moment ou tous les prénoms des membres du réseau ont été identifiés en
référence aux contextes prédéfinis, il devient possible d’obtenir un ensemble d'informations sur
ces membres, sur la relation elle-méme ainsi que sur les groupes et les cercles dont font partie
ces personnes. Plusieurs questions sur la capacité du soutien des membres peuvent aussi étre
posées de maniére a repérer quelles sont les personnes que lindividu considére aptes a le

soutenir dans diverses circonstances.
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Cette démarche permet de donner une idée trés compléte du réseau significatif et du réseau de
soutien d’une personne. Du point de vue du capital social, un tel portrait devient tres utile pour
rendre compte d’'une multitude d’enjeux relationnels qui exigent de connaitre la composition et le
fonctionnement d’un réseau avec plus d’exactitude que les autres générateurs (ci-apres). Elle
permet, en outre, une investigation plus en profondeur lorsque I'on tient compte des questions
sur les caractéristiques des membres du réseau, les circonstances du rencontre, la durée et la
qualité des liens, et la capacité de soutien des membres. Le générateur par contexte est
d’ailleurs I'un des rares outils qui permet d’évaluer avec exactitude la densité du réseau ainsi
que les contextes de fréquentation. Ce genre d’information est pertinent dans les recherches
épidémiologiques (réseaux de contagion) ou encore pour des politiques de sensibilisation qui
visent a atteindre des populations qui fréquentent des lieux spécifiques (par exemple, I'étude
des « gangs »). La technique peut étre particuliérement utile a la recherche sur les nouveaux
groupes sociaux. Les questions sur la perception du soutien disponible permettent de savoir
exactement qui, dans le réseau, peut favoriser 'accés a telle ou telle ressource, celles-ci
pouvant étre sélectionnées en fonction de I'enquéte. Etant donné que tout le réseau significatif
est inventorié, il est donc possible d’identifier s’il y a plusieurs sources d’aide ou si ce sont
toujours les mémes personnes qui sont sollicitées. Il est aussi possible d’identifier d’'ou vient
laide (voisinage, liens faibles, famille immédiate, etc.). En somme, le générateur par contexte
est un instrument probablement tout autant exigeant en termes de temps d’enquéte que le
générateur de noms mais en contre partie, il offre un nombre considérable de pistes de

recherche. »



ANNEXE D — SUPPLEMENTS METHODOLOGIQUES
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PARTIE 1: LA REDUCTION DES CATEGORIES DES VARIABLES DES RESEAUX

SOCIAUX

Variable liens (xLIENS4)

Noms des catégories Catégories regroupées
Famille proche ENF Enfant

P/M Pére/Mére

FIS Frére/Sceur

BP/BM Beau-Pere/Belie-Mére (pendant ou avant 2002)
BF/BS Beau-Frére/Belle-Soeur (pendant ou avant 2002)

Famille large

O/T Oncle/Tante

GP/GM Grand-Pére/Grand-Mére
C/CE Cousin/Cousine

PAR Parrain

Amis

A/AE Ami/Amie

CO Cornijoint

BP/BM Beau-Pére/Belle-Mére (membre de la famille d’accueil intime ou parents du
conjoint intime)

BF/BS Beau-Frére/Belle-Soeur (membre de la famille d’accueil intime ou fratrie du
conjoint intime)

Autres liens

EXC Ex-conjoint

BP/BM Beau-Pére/Belle-Mére
BF/BS Beau-Frére/Belle-Soeur
COS Connaissance

TRA Collegue de travail

TRX Employeur, patron

VIVE Voisin/Voisine

COL Colocataire

SCO Personnel scolaire

OC Org. Communautaire ou loisir
SG Service du gouvernement
IPQ Intervenant PQJ

ICJ Intervenant Centres jeunesse laisser seul pour comparer avec IPQJ
IAE Intervenant, employabilité
ICL Intervenant, CLSC

IAS Intervenant, autre santé

ITO Intervenant, toxicomanie

U intervenant, justice

IAU Intervenant, autre

Valeur manquante

Pas de réponse
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Variable circonstances de rencontre des alters (xCIRCONSTANCESS5)

Noms de catégories

Catégories regroupées

Par Pintermédiaire d’une
troisiéme personne

3CO 3e personne conjointe
3FA 3e personne famille
3AM 3e personne amie

Enfance

ENF Enfance

Ecole

ECG Ecole Ego
ECE Ecole enfant

Travail

TRA Travail

Autres

VOI Voisinage

HAB Lieu d’habitués
SOC Groupe social
REL Groupe religieux
SPO Activité sportive
INT Internet

FAA Famille d’accueil
CJE Centre jeunesse
OCO Organisme communautaire
INA Intervention, autre
AUT Autre

Famille

FAM Méme famille

Valeur manquante

Pas de réponse

Variables date de rencontre des alters (xCONNAIT _DEPUIS3)

Catégories regroupées

Dans la méme année

de1abans

6 ans et +

Membre de la famille

Valeur manquante

Variables occupation des alters (xOCCUPATION3)

Noms de catégories Catégories regroupées
Etudes ETU Aux études
Travail TRA En emploi
JBN Petit boulot
Autres CHO En recherche d’emploi

PAR Téaches parentales uniquement
VOY En voyage a long terme

INA Inactif, sans emploi et cherche pas
JAT Jamais travaillé

RET Retraité

Valeur manquante

Pas de réponse




Variables scolarité des alters (xSCOLARITE3)
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Noms de catégories

Catégories regroupées

Primaire

PRI Primaire

Etudes ou diplome
secondaire

SE1 - SES5 Secondaire 1 a 5 (préciser avec chiffre)
SEA Secondaire éd. adultes (si niveau indéterminé)
SEG Dipléome secondaire général

SEP Diplome ou attestation secondaire professionnel

Etudes ou diplome post-
secondaire

COX Collégial incompl.*

COG Dipléme collégial général

COP Diplome ou attestation collégial Professionnel
UBX Etudes universitaires incompl.*

UCE Dipléme certificat universitaire

UBA Dipléme baccalauréat

UMA Diplédme maitrise

UDO Dipléme doctorat

Valeur manquante

Pas de réponse

Variable distance résidentielle entre ego et alters (xDISTANCE RESIDENCES5 ou 4 lorsque
cohabitant est une valeur manquante)

Noms de catégories

Catégories regroupées

Edifice

EDI Méme édifice

Quartier

RUE Méme rue
QUA Méme quartier, dist. de marche

Ville

VIL Méme ville, dist. de marche
Distance faisable a vélo

Autres

REG Méme région
ARE Autre région
APR Autre province
APA Autre pays

Cohabitant

LLes membres du ménage

Valeur manquante

Pas de réponse

Variable fréquence des contacts entre ego et alters (xFREQUENCE CONTACT5 ou 4

lorsque cohabitant est une valeur manquante)

Noms de catégories

Catégories regroupées

Quotidien

JOS Plusieurs fois par jour
JOU Une fois par jour

Hebdomadaire

SEQ Quelques fois par semaine
SEM Une fois par semaine
MOQ Quelques fois par mois

Mensuel ou annuel

MOI Quelques fois par année
ANN Une fois par année
ANM Moins d’'une fois par année

Jamais

JAM Jamais

Cohabitant

Les membres du ménage

Valeur manquante

Pas de réponse
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PARTIE 2: LE QUALIFICATIF ET LE NIVEAU DE MESURE DES VARIABLES DES

RESEAUX SOCIAUX

Noms de la Qualificatif Niveau de mesure  Caractéristiques

variable*'

Projet Qualitative Nominale Caractérisée uniquement

Genre du sujet Qualitative Nominale Caractérisée uniqguement

Région de Qualitative Nominale Caractérisée uniquement

résidence du sujet

Liens Qualitative Nominale Caractérisée uniquement

Groupe d’age Quantitative Intervalle Chiffrée et manipulée mathématiquement par
addition ou soustraction

Occupation Qualitative Nominale Caractérisée uniqguement

Scolarité Qualitative Ordinale Nommée et hiérarchisée

Connait depuis Quantitative Intervalle Chiffrée et manipulée mathématiquement par
addition ou soustraction

Circonstance de Qualitative Nominale Caractérisée uniquement

rencontre

Distance Qualitative Ordinale Nommée et hiérarchisée

Fréquence Qualitative Ordinale Nommée et hiérarchisée

4 Données sur les alters.
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PARTIE 3 : LATYPOLOGIE

Variables retenues :

Les analyses préliminaires (Corrélations) nous font cibler huit variables pour la définition du
Cluster :

Nombre d'alters

Proportion d'alters intimes

Proportion liens familiaux

Proportion liens intimes amicaux

Proportion liens non familiaux méme age 2

Proportion liens non familiaux méme sexe

Proportion liens non familiaux méme occupation

Proportion liens non familiaux scolarité collégiale et plus

Notre profil théorique est bien représenté a l'aide de ces variables qui sont par ailleurs assez
peu corrélées entre elles. On choisit Proportion liens intimes amicaux plutét que Proportion liens
amicaux car ce dernier indicateur est trop corrélé avec Proportion de liens familiaux (Khi carré=-
0,520).

Procédure :

Cluster hiérarchique, Méthode de Ward, Distance euclidienne au carré sur variables
standardisées (z scores) pour éviter que le nombre d’alters vienne bousculer le reste. Nous
avons demandé les solutions a 3, 4, 5 et 6 groupes. Aprés examen des solutions (Anovas sur
variables retenues ainsi que sur Projet, Genre du sujet et Région), on retient la solution a 3
groupes. L’homogénéité a l'intérieur des groupes est intéressante et les variations entre les trois
groupes sont importantes. De plus, elle nous permet de conserver les distinctions par projets et
par genre. La solution a 4 groupes crée trois groupes a 21 et 22 membres et un de 43
membres. Les trois petits groupes sont constitués presque uniquement de jeunes collégiens
n’apportant pas de distinction supplémentaire entre les deux cohortes de jeunes ni par genre, ce
qui s’éloigne de notre profil théorique. Donc, nous ne retenons pas cette solution principalement
a cause de I'homogénéité des groupes 2 et 4. L’analyse Anova des différences de moyenne
entre les groupes et le test de Scheffe (Post-hoc) permet de distinguer les réseaux et de les

qualifier.
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