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RESUME

Aprés avoir passé en revue les différents types de réseaux hydrographi-
ques et les méthodes de classification des cours d'eau, on fait des proposi-
tions pour @etablir les critéres & partir desquels on pourra identifier de
facon systématique la source, le tenant et 1'aboutissant d'un cours d'eau.
L'identification de ces trois paramétres est faite dans le but de connaitre
la longueur d'un cours d'eau et pouvoir le nommer sans &quivoque.

On propose que le débit moyen du cours d'eau estimé en premiére appro-
ximation en fonction de Ta superficie du bassin versant, soit le principal
critére de base pour identifier le cours principal d'une riviére afin de

pouvoir remonter jusqu'a sa source. Du point de vue hydrologique, le tenant
devrait etre confondu a la source dans le cas des riviéres non-nommées. Le

facteur sociologique (c'est-a- dire 1'usage et la tradition) peut cependant
revétir un caractére prépondérant dans le cas des cours d'eau déja nommés.

On a etudié quelques cas pouvant présenter des difficultés quant a 1'i-
dentification de ces trois paramétres, tels que les lacs a deux décharges
divergentes, les estuaires maritimes, les embouchures comportant des deltas

et les cours d'eau dérivés artificiellement.
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1-  INTRODUCTION

Ce projet a pour objectif 1'etablissement d'une méthode permettant d'i-
dentifier de fagon systematique la véritable source d'un cours d'eau, son
tenant et son aboutissant. I1 s'agit de définir les critéres qui doivent

prévaloir lors de la détermination de ces trois paramétres.

Bien que ces trois termes restent encore a définir avec plus de préci-
sion, on connait la signification générale de ces trois concepts qui nous a

été fournie par la Commission de toponymie du Québec:

Aboutissant: embouchure, point de confluence, fin du cours d'eau;
Tieu olt se déverse le cours d'eau;

Tenant: lieu ol commence le cours d'eau toponymiquement parlant;
c'est 1'endroit ol 1e cours d'eau commence a etre dési-

gné sous tel nom;

Source: c'est 1'endroit ol nait le cours d'eau; le point d'ori-

gine, la teéte du cours d'eau.

2- LA PROBLEMATIQUE

Parmi les &léments d'un réseau de drainage, on doit d'abord distinguer
le cours d'eau principal. Dans la partie inférieure d'un bassin, cette no-

tion ne présente généralement pas de difficulté car le 1it du cours d'eau
principal est nettement plus large que celui des affluents et le débit plus

considérable.

Dans 1a partie moyenne du bassin on peut parfois hésiter entre le cours
d'eau principal et ses affluents mais c'est dans la partie supérieure du
bassin que Tla difficulté s'accroit. Parmi plusieurs "branches", faut-il
choisir 1e cours d'eau 1e plus long, celui qui a le plus fort débit ou celui



qui a le plus grand bassin de drainage? 11 y a des cas ol cette question
peut revetir une importance pratique comme dans le probléme de la délimita-
tion d'une frontiére. Celle-ci peut avoir eté fixée de facon peu précise
lorsqu'on a décidé que "telle riviére tiendrait lieu de frontiere" et que la
tradition ne nomme ainsi que la partie inférieure de son cours. Pour iden-
tifier le cours d'eau principal et ainsi pouvoir remonter jusqu'a sa vérita-
ble source, il serait logique pour un hydrologue de choisir la branche la
plus abondante (i.e. ayant le plus fort débit). Cependant on préfére sou-
vent choisir la branche 1a plus longue, a moins que la tradition n'en ait
décide autrement. Du point de vue toponymie, il est du reste fréquent, sur-
tout en Afrique, que le cours principal change de nom suivant les régions
(Roche, 1963).

Au Québec, le probléme d'identification du cours d'eau principal et de
sa source a eté soulevé par 1'Hydro-Québec. Au cours de ses travaux, cet
organisme est souvent confronté a un probléme d'identification de la téte
des cours d'eau drainant tel ou tel bassin hydrographique, particuliérement
dans 1e Nord du Québec et dans les regions centrales de la péninsule Québec-
Labrador.

Ce probléme rencontre une des préoccupations de 1a Commission de topo-
nymie du Québec qui aimerait pouvoir identifier la téte des cours d'eau de
facon systématique. Des données précises et scientifiques pour la détermi-
nation de 1'origine des cours d'eau Teur permettraient d'établir sans eéqui-
voque, outre 1'identification des cours d'eau sur toute leur longueur, le
nombre d'entités @ nommer dans une aire donnée, la longueur des cours d'eau,
leur localisation sur la carte, etc. La Commission a déja retenu certains
paramétres pouvant @tre utilisés pour identifier la téte des cours d'eau,
soient: le débit, la superficie du bassin de drainage ainsi que 1a longueur
(embouchure-source) des différentes branches. La Commission a méme décidé
de mettre sur pied un projet- pilote visant a établir une méthodologie per-
mettant d'identifier "1a" source de chaque riviére importante du Québec.



On sait déja que certaines commissions de toponymie, a 1'étranger,
identifient les cours d'eau par leurs points d'origine (sources) et Tleurs
points d'aboutissement (embouchure). La Commission de toponymie se demande
si 1a situation actuelle de nomenclature convient a ses besoins. Serait-il
préférable de n'avoir qu'un seul nom pour un seul cours d'eau (tout le long
de son cours)? Est-ce que le tenant et la source doivent se confondre dans
le cas d'entités innomées? Est-ce que la juridiction d'un nom doit &tre
identique & 1'entité physique dans son entier? Dans le cas d'entité comme
la riviére Manicouagan, doit-on reporter son nom au dela du réservoir (a la
source physique)? Pour des entités innommées, quelle attitude doit-on adop-

ter: nommer par secteurs ou normaliser la nomenclature jusqu'a la source?

3-  GENERALITES SUR LES RESEAUX HYDROGRAPHIQUES

Avant d'aborder 1'aspect "definition de la source, du tenant et de 1'a-
boutissant d'un cours d'eau", il serait opportun de rappeler quelques no-
tions générales portant d'abord sur 1'organisation des réseaux hydrographi-
ques et en second Tieu sur la hiérarchisation des cours d'eau (ou leur clas-

sification).

3.1 Organisation des réseaux hydrographiques

La configuration et la densité d'un réseau de drainage dépendent prin-
cipalement de facteurs tels que le relief, la lithologie, la structure de la
roche et la perméabilité des sols. D'autres facteurs tels que le climat et
la présence humaine peuvent @galement exercer une influence sur 1'organisa-
tion d'un réseau. Nous verrons ici les principaux types de réseau de drai-
nage rencontrés au Québec.

a) Le réseau dendritique (fig. 1)
Ce type de réseau est commandé surtout par 1a lithologie et partielle-

ment par la structure de l1a roche. I1 est trés commun et ressemble aux ra-
mifications des branches d'un arbre. Ce type de drainage se développe sur



une surface plane, sur des roches homogénes et du matériel peu perméable.
On le retrouve sur des couches sédimentaires horizontales, ou sur du granite
peu faillé. Au Québec, il est frequent sur les basses-terres du Saint-
Laurent et sur le Bouclier. I1 se rencontre particuliérement sur les ter-
rasses argileuses marines champlainiennes ou lacustres d'Abitibi (Gagnon,
1974).

b) Les réseaux rectangulaire et angulaire (fig. 2 et 3)

On les reconnait aux changements brusques et aigus dans la direction
des cours d'eau. Ils sont commandé&s par un systéme de failles orthogonales
et de diaclases. On les rencontre généralement sur des roches métamorphi-
ques fracturées (surtout les ardoises) ou sur des roches sédimentaires plis-
sées (Gagnon, 1974).

c) Le réseau en treillis (fig. 4)

IT existe essentiellement dans les roches plissées ou inclinées. Les
collecteurs principaux sont paralléles a la direction des plis. Les tribu-
taires sont généralement courts. La longueur des affluents dépend du penda-
ge des couches. On rencontre ce type de réseau dans les Appalaches (Gagnon,
1974).

d) Le réseau désordonné (fig. 5)

Ce réseau est 1ié a deux facteurs particuliers: la forte cohésion et la
configuration structurale du matériel. On le rencontre sur le Bouclier ca-
nadien, 1a ol le roc imperméable, la faible pente, la direction des plis ou
des fractures et la faible @vaporation maintiennent de nombreux lacs et un
réseau trés peu intégré. Ce réseau peut présenter des lacs ou riviéres ali-
gnées ou orientées suivant la structure (Gagnon, 1974).



Figure 1:

Réseau dendritique

Figure 2:

Source:

Réseau rectangulaire

Gagnon, 1974
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Figure 3: Réseau angulaire
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Figure 4: Réseau en treillis

Source: Gagnon, 1974



Figure b:

Réseau désordonné

Figure 6:

Source:
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Réseau a thermokarst

Gagnon, 1974



e) Le réseau a thermokarst (fig. 6)

Ce réseau est commandg par des conditions climatiques. I1 est caracté-
risé par la présence d'une multitude de petits lacs provoqués par la fonte
différentielle du pergélisol, soit par des chenaux trés sinueux et des col-
lecteurs de largeur variable., I1 est présent surtout dans les sols conte-
nant des lentilles de glace dont 1e volume excéde la porosité du matériel
non gelé (Gagnon, 1974).

f) Le réseau de drainage artificiel (fig. 7 et 8)

Ce réseau est courant dans les terres argileuses du Québec. I1 draine
des tourbiéres ou des terres agricoles. I1 peut prendre 1a forme de rigoles
servant a 1'égouttement des Tabours; il est alors plus fin, n'ayant que

quelques centimétres de profondeur (Gagnon, 1974).

3.2 Hiérarchisation des cours d'eau

Un réseau hydrographique est un organisme d'é@coulement d'importance
trés variable formé par un ensemble d'éléments linéaires hiérarchises.
L'espace draind est un bassin hydrographique (bassin versant) délimité par

des lignes de partage des eaux qui le séparent des bassins adjacents.

Le cours d'eau principal est alimenté par des affluents eux-mémes ap-
provisionnés par des affluents secondaires jusqu'aux ruisselets et petits
cours d'eau de téte de bassin formant ce que les cartographes appellent le
“chevelu" hydrographique. Cette notion de chevelu est toute relative: tel
cours d'eau faisant partie du chevelu d'un grand bassin sera considéré comme
un cours d'eau principal si on 1'8tudie en bassin expérimental (Roche,
1963).



Figure 7: Réseau de drainage
artificiel

Figure 8: Réseau d'égouttement de
Tabour

Source: Gagnon, 1974
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Pour faire une analyse compléte du réseau, il est nécessaire d'avoir
une carte montrant tous les tributaires du réseau. Cette carte doit inclure
autant les tributaires intermittents que les persistants, mais elle ne peut
inclure les petites rigoles de pluie éphéméres qui n'ont pas développé de
chenal défini. Une fois que le plan du "chevelu" hydrographique d'un bassin
a eté etabli de la facon la plus compléte possible, on peut classifier les

cours d'eau selon leur ordre.

3.2.1 Classification des cours d'eau

I1 existe plusieurs méthodes de classification des cours d'eau mais
nous en avons retenu deux. La méthode de HORTON (1945) est la plus classi-
que. La méthode de STRAHLER (1952), qui est une adaptation de celle de
HORTON, est toutefois de plus en plus adoptée par les hydrologues américains
d cause de sa plus grande objectivite.

Selon le type de besoins rencontrés, une méthode peut étre utilisée de
préférence a une autre. Nous présentons ici chacune de ces deux méthodes.

a) Classification de HORTON

La classification de HORTON définit un ordre des cours d'eau a partir
d'une régle apparamment simple: tout cours d'eau sans affluent est d'ordre
1, tout cours d'eau ayant un affluent d'ordre x est d'ordre x+1 et garde cet
ordre sur toute sa longueur. A la confluence de deux cours d'eau (ou deux
talwegs!) d'importance &gale, cas trés répandu, on donne 1'ordre supérieur
au plus long (fig. 9). Cette classification présente une ambiguité car il
est difficile de verifier quel est le plus long de deux talwegs; en outre la
longueur n'est pas le seul critére valable du rdle d'un talweg dans la con-
centration, la propagation des eaux et dans 1'évacuation du débit (Dubreuil,
1974). De plus, la méthode de HORTON peut amener des résultats divergents
avec des opérateurs differents, ce qui ne satisfait pas au critére scienti-
fique de reproductibilité.

1 talweg: 1it d'un cours d'eau pérenne ou non; ligne joignant les points
les plus bas d'une vallee.



R.E.Horton

Figure 9:
cours d'eau
de HORTON

Classification des
selon la méthode

A.N.Strahler

Figure 10:
cours d'eau
de STRAHLER

Classification des
selon la méthode
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b) Classification de STRAHLER

Selon 1a méthode de STRAHLER (fig. 10), les petits tributaires (finger-
tips), sans aucun affluent a la t8&te d'un réseau de drainage sont désignés
comme cours d'eau de premier ordre. Deux cours d'eau de premier ordre se
réunissent pour former un trongon de deuxiéme ordre. Un trongon de troisié-
me ordre est formé par la réunion de deux cours d'eau de deuxiéme ordre mais
il peut @tre rejoint par un cours d'eau additionnel de premier ordre ou de
deuxiéme ordre. Deux cours d'eau de troisiéme ordre se rejoignent pour for-
mer un troncon de quatriéme ordre et ainsi de suite. Le collecteur princi-
pal est toujours le trongon de 1'ordre le plus &levé. La classification
proposée par STRAHLER est plus simple et plus objective que 1a précédente
lorsqu'elle est utilisée 3 des fins strictement hydrologiques (mesures de
débit, etc.). Cependant pour les fins qui nous intéressent (identification
du cours d'eau principal et de sa source), la classification de HORTON pour-
rait, nonobstant son imprécision, s'avérer préférable.

3.2.2 Autres critéres de différenciation des &léments d'un réseau

hydrographique

Outre les deux méthodes de classification des cours d'eau présentées
ci-dessus, on peut tenter de déterminer leur importance selon leur caractére
de navigabilité ou de flottabilité. Le Comité ministériel permanent de 1'a-
ménagement, groupe de travail réunissant des représentants du ministére des
Terres et Forets et des Richesses naturelles fut créé en 1977 dans le but de
déterminer les critéres opérationnels pour "identifier les ruisseaux et les
étangs ainsi que pour classer les riviéres et les lacs selon leur caractére
de navigabilité et de flottabilite".

Ce groupe a concentré ses efforts sur 1'@tablissement de critéres quan-
titatifs applicables généralement sur simple consultation des cartes topo-
graphiques disponibles.
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On a retenu certains critéres de base devant @tre considérés dans le
cadre de 1'établissement d'une définition quantitative.

Un ruisseau doit etre un petit cours d'eau de peu d'importance, suscep-
tible de s'assécher lors des grandes sécheresses (intermittent). Le critére
de base qui a eté retenu est donc 1'apport d'eau dans un tel cours d'eau qui
peut se traduire par la superficie de son bassin versant. La superficie du
bassin versant d'un cours d'eau & 1'endroit ol i1 cesse d'&tre un ruisseau
pour devenir une riviére non navigable et non flottable a été etablie a 2500
hectares.

Une riviére navigable et flottable est une section de cours d'eau natu-

rel comprise entre son embouchure et 1'un de ses affluents, drainant en tous
ses points un bassin d'une superficie de plus de 375 000 hectares.

Selon Michel Brochu (1977), membre de la Commission de toponymie, on
définit ainsi:

une riviére: cours d'eau de plus de 10 km de long et dont la largeur
est comprise entre 1 et 100 m et 1a profondeur entre 1
et 10 m, quelquefois plus; 1a pente du profil en long
est inférieure a 10 pour 1000;

un ruisseau: cours d'eau dont la longueur est inférieure a 10 km, la
largeur comprise entre 0.1 et 10 m et 1a profondeur en-
tre 0.01 et 10 m. La pente du profil en long est infé-
rieure a 10 pour 1000.

un ru: cours d'eau dont 1a longueur est inférieure a 10 km, la
largeur comprise entre 0.1 et 10 m et 1a profondeur en-
tre 0.01 et 10 m. La pente du profil en long est supé-
rieure @ 10 pour 1000, quelquefois un peu moins; i1 s'a-
git d'un cours en cascades et en rapides.



14 -

4-  METHODE UTILISEE PAR LE MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT DU QUEBEC

4,1 Systéme de codification des cours d'eau

Le Service des eaux de surface du Ministére de 1'Environnement du Qué-
bec (anciennement Direction de 1'Hydrologie du Ministére des Richesses natu-
relles) a mis au point un systéme de codification numérique des cours d'eau
apparaissant sur les feuillets topographiques du "Systéme National de Réfe-
rence", & 1'échelle du 50 000iéme.

Le numéro complet d'un cours d'eau se compose de huit chiffres. Les
quatre premiers identifient un bassin versant dit, primaire. De ces quatre
chiffres, les deux premiers désignent une des treize régions hydrographiques
du Québec et les troisiéme et quatriéme, un bassin quelconque & 1'intérieur
d'une région hydrographique. Exemple: le numéro 0302 désigne le bassin ver-
sant de la riviére Saint-Frangois.

Les quatre derniers chiffres ont une signification précise qui permet
d'identifier un cours d'eau situé dans un bassin primaire. Si ce sont des
zéros, ils désignent le cours d'eau principal, c'est-a-dire, celui qui donne
son nom a un bassin dit primaire. Ainsi, le Saint-Maurice porte le numéro
0501 0000 et 1a riviére Saint-Francois le numéro 0302 0000.

Le cinquiéme symbole, s'il est un chiffre compris entre 1 et 9 suivi de
trois zéros identifie le tributaire, par ordre de grandeur, qui a la plus
grande superficie de bassin de drainage et qui se jette directement dans un
cours d'eau principal. Ainsi la Magog, le plus important tributaire direct
de la Saint-Frangois porte le numéro 0302 1000 et la Eaton qui se situe au
quatriéme rang quant & sa superficie est désignée par le numéro 0302 4000
(fig. 11).
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Pour tous les autres tributaires directs d'un cours d'eau principal qui
ne se classent pas parmi les neuf plus importants et méme pour les tributai-
res de ces tributaires, a n'importe quel niveau, le cinquiéme symbole est un
zéro suivi d'un nombre allant de 001 & 999. Ces tributaires sont codifiés
sans égard a leur importance. Exemple: le ruisseau Dorman, tributaire di-
rect (mais peu important) de la Saint- Frangois porte le numéro 0302 0005;
les quatres derniers chiffres sont non significatifs quant a 1'ordre d'im-

portance.

On procéde de Ta méme facon pour codifier les neuf plus importants tri-
butaires des neuf plus importants tributaires directs, en utilisant un chif-
fre de 1 @ 9 comme sixieme symbole suivi de deux zéros. Ainsi le numéro
0302 2100 identifie 1a riviére Coaticook qui est le plus important tributai-
re (1 comme sixiéme symbole) du second tributaire direct de la riviére
Saint-Francois, la Massawipi (2 comme cinquiéme symbole) (fig. 11). Pour
tous les autres tribuaires ne se classant pas parmi les neuf plus impor-
tants, nous conservons le cinquiéme symbole (chiffre de 1 & 9) identifiant
un des neuf plus importants tributaires directs, suivi d'un nombre allant de
001 a@ 999 avec possibilite d'utiliser des lettres si nécessaire. Ainsi, la
riviere Moe, tributaire de 1'Ascot, est identifiée par le numéro 0302 2001.
Le cinquiéme chiffre (2) fait référence au bassin de la Massawipi (second
tributaire direct de la Saint-Frangois) mais le sixiéme chiffre (0) est non
significatif ce qui indique que ce cours d'eau n'a pas &té codifié selon son
importance puisqu'il ne se classe pas parmi les neuf plus importants tribu-
taires directs ni les neuf plus importants tributaires de ces derniers (fig.
11). Le sixiéme symbole est donc significatif quant a 1'ordre d'importance
d'un cours d'eau, seulement s'il est un chiffre de 1 a 9 suivi de deux zéros
et précédé comme cinquiéme symbole d'un chiffre de 1 a 9.

Le Service des Eaux de surface travaille a 1'inventaire des cours d'eau
du Québec. Cet inventaire touche tous les cours d'eau, de n'importe quel
ordre, nomm@s ou non-nommés, apparaissant sur les cartes topographiques a
1'échelle 1:50,000. Actuellement 130 000 cours d'eau ont éte inventoriés et
codifiés par un nombre.
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4.2 Principes de base et cas particuliers

Les principes de base qui ont guidé le Service des eaux de surface lors

de 1'inventaire des cours d'eau sont les suivants:

1-

La

Une riviére nommée officiellement @chappe a toute théorie ou prin-
cipe et i1 est impensable de modifier quelque nom de cours d'eau

que ce soit.

Le réseau hydrographique est constitué d'un cours d'eau principal
dans lequel se jettent des tributaires; chaque tributaire peut de-
venir un cours d'eau principal @ un autre ordre ou niveau, s'il
posséde des tributaires et ainsi de suite.

A moins qu'il n'y ait précédent, de deux embranchements, le cours
d'eau principal est toujours le plus important des deux quant au

bassin hydrographique drainé.

superficie du bassin de drainage est le critére prépondérant utilisé

par le Service des eaux de surface pour etablir les sources lorsqu'il y a

ambiguité quant a 1'importance des branches d'un cours d'eau.

Le Service des eaux de surface souléve quelques cas particuliers ot
1'on peut parfois hésiter dans le choix du cours d'eau principal. Ces cas

sont les suivants:

1-

Un cours d'eau principal dans lequel se déverse un lac. Trois

cours d'eau non-nommés se déversent dans ce lac. Dans ce cas, le
plus important quant au bassin de drainage devient le cours d'eau
principal. Les deux autres sont des tributaires. (fig. 12)

Un cours d'eau principal dans lequel se déverse un lac. Cette

fois, 1e cours d'eau 1e plus important se déversant dans le lac
porte déja un nom autre que celui du cours d'eau principal. Dans
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ce cas, le cours d'eau principal commence 3 la décharge du lac (le
tenant) et les cours d'eau du lac sont codifiés comme des tribu-

taires (fig. 13).

3- Un lac de forme trés allongée ayant un tributaire a 1'extrémité la

plus @loignée de sa décharge. Meme si ce tributaire n'est pas le
plus important quant au bassin de drainage, son éloignement de l1a
décharge en fait le cours d'eau principal (fig. 14).

4-  Un embranchement au bout duquel se trouve un lac portant le méme
nom que le cours d'eau principal devient le cours principal méme
si son bassin n'est pas le plus important (fig. 15).

4.3 Possibilités offertes par ce systéme de codification

Le systéme mis sur pied pour faire cet inventaire permet d'identifier
directement 1'aboutissant (embouchure) et, indirectement, le tenant et la
source.

Les aboutissants:

L'inventaire du Service des eaux de surface permet de localiser direc-
tement les aboutissants des cours d'eau sur les cartes.

lL.Les tenants et les sources:

L'inventaire des cours d'eau permet aussi de localiser indirectement
les tenants et les sources de tous les cours d'eau. Dans la plupart des
cas, le tenant et la source sont le méme point. Les cas ol le tenant est
difféerent de la source sont les suivants: un lac dont les tributaires ont
des noms différents du cours d'eau principal et le cas ol deux embranche-
ments portent des noms différents du cours d'eau principal (fig. 16).
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Figure 12: Cours d'eau principal dans lequel
se déverse un lac (ler cas)

Figure 13 : Cours d'eau principal dans lequel
se déverse un lac (2i&me cas)
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Figure 14:
Lac de forme allongée
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Figure 16: Deux cas ol le tenant est différent

de la source

Figure 15:
Embranchement au bout duquel se
trouve un lac

- 02



21 -

Le Service des eaux de surface a comme projet d'ici deux ans la déter-
mination de certains points kilométriques sur les principaux cours d'eau.
La réalisation d'un tel projet permettrait a la Commission de toponymie de
connaitre facilement la longueur des cours d'eau & partir de la détermina-

tion automatique des points kilométriques.

5-  SOLUTIONS PROPOSEES POUR ETABLIR LA SOURCE, LE TENANT
ET L'ABOUTISSANT

5.1 La source

La source d'un cours d'eau est une entité physique et fait appel & une
notion de point sur le terrain. Un réseau hydrographique comporte plusieurs
sources qui correspondent @ la téte de chacun des tributaires de premier or-
dre (d'aprés la classification de STRAHLER). Cependant, celle que 1'on peut
qualifier de véritable source d'un réseau hydrographique correspond & un

point situé a la téte du cours d'eau principal de ce réseau.

Smart (1972) définit l1a source comme "le point le plus &loigné en amont
d'un cours d'eau par opposition a 1'embouchure qui est le point le plus
8loigné en aval". L'Organisation hydrographique mondiale (1974) définit la
source "le point ol un cours d'eau prend naissance". Selon George (1970),
la source est le point d'apparition a 1a surface du sol sous forme d'écoule-
ment concentré des eaux d'une nappe aquifére recoupée par la surface topo-
graphique.

Sur le terrain, la source peut correspondre: 1) a la téte d'un cours
d'eau; 2) 3 un lac situé a la téte du cours d'eau principal; 3) a la téte du
principal tributaire alimentant le "lac de téte" lorsque ce lac comporte des
tributaires. I1 arrive parfois que la source soit difficile a localiser de
fagon précise sur le terrain particuliérement lorsque la ligne de partage
des eaux est mal définie dans les régions @ terrain plat et marécageux.
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Sur la carte, la source peut 8tre identifiée de la fagon suivante. En
En premier lieu, on établit de 1a fagon la plus compléte et la plus précise,

1e plan du chevelu d'un réseau hydrographique donné (de quelque ordre que ce
soit) et on délimite la ligne de partage des eaux du bassin a partir des
courbes de niveau. La carte de base utilisée & cette fin est la carte topo-
graphique a 1'échelle du 1: 50 000 iéme, du Systéme national de Reéférence
cartographique. Cette carte peut &tre complétée a 1'aide des données appa-
raissant sur les cartes d'hydraulique agricole du Ministére de 1'Agriculture
(a echelle trés détailleée) qui représentent les fossés de drainage agricole.
Ensuite, a partir de 1‘'embouchure d'un cours d'eau, 1'on remonte le cours
principal jusqu'a sa source suivant une méthode assimilable & Ta méthode de
classification des cours d'eau de HORTON. Ce qui difféerencie notre proposi-
tion de la méthode de HORTON repose sur le critére qui doit prévaloir,
c'est-a-dire la superficie du bassin versant et non pas la longueur. Ainsi

lorsque 1'on doit choisir entre deux ou plusieurs embranchements, la prépon-
dérance quant au cours principal doit @tre donnée a celui dont Te bassin
versant a la plus grande superficie. Pour résumer, il est possible a partir
de 1'embouchure, de remonter jusqu'a la source du cours d'eau principal d'un
réseau donné, en choisissant toujours 1'embranchement dont le bassin versant
offre 1a plus grande superficie.

Le systéme de codification des cours d'eau mis au point par le Service
des eaux de surface du ministére de 1'Environnement est cbmpatib]e avec
cette méthode de méme qu'avec celle de HORTON (en tenant compte de la modi-
fication apportée quant au critére) et on peut 1'utiliser pour identifier le
cours principal. Meéme les codes comportant des chiffres non significatifs
(correspondant aux tributaires ne se classant pas parmi les neuf plus impor-
tants) nous indiquent quel embranchement a la plus importante superficie,
celui-ci conservant le méme numéro de code jusqu'a sa source.

Si nous avons décidé de retenir la superficie du bassin versant comme

principal critére d'identification du cours principal, c'est que ce parame-
tre constitue une premiére approximation permettant d'évaluer 1'importance
(ou le débit) d'un cours d'eau. En effet a 1'intérieur d'une méme région,
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la majorité des cours d'eau ont, en premiére approximation sur une base an-
nuelle, un débit proportionnel a la superficie de leur bassin versant, quel-

le que soit la forme de ce bassin.

Méme dans le cas de deux bassins de forme différente, soit 1'un de for-
me dendritique et 1'autre de forme allongée, la superficie du bassin demeure
encore le critére a considérer. En effet, 1a forme du bassin (son indice de
compacité) peut influencer 1'hydrogramme ou le régime du cours d'eau & court
terme, surtout en période d'@tiage ou de crue, mais elle ne modifie pas le
module annuel du bassin (moyenne interannuelle de la série des débits). Ce-
la signifie que deux bassins de superficie gquivalente mais de forme diffe-
rente situés dans une méme région hydrographique, produiront un débit equi-
valent en premiére approximation. Bien que la vitesse de concentration des
eaux de ruissellement a 1'exutoire du cours d'eau soit plus rapide dans un
bassin de forme "ramassée" que dans un bassin de forme "allongée", le volume
d'eau total &vacué & 1'exutoire (bilan) reste le méme.

5.2 Le tenant

Le tenant est le point (ou la ligne) & partir duquel un cours d'eau
commence a étre désigné sous tel nom. Du strict point de vue hydrologique,
le tenant et la source devraient &tre confondus du moins dans le cas des

entités non-nommées.
Examinons ici deux possibilitées:
1)  Lorsque la source est un petit lac situé & la téte du cours d'eau prin-

cipal, le tenant correspond a une ligne située & 1'amont de 1a décharge

du lac.
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2) Lorsque le lac de téte est alimenté& par plusieurs petits tributaires,
la source et le tenant correspondent & un méme point situé a la téte du

tributaire le plus important quant a la superficie.

Le cours principal d'un réseau hydrographique devrait conserver un seul
et méme nom de 1'embouchure 3 la source, ce qui faciliterait sa désignation.
11 serait beaucoup plus pratique pour les cartographes, les hydrologues et
les différents utilisateurs du cours d'eau de n'avoir qu'un seul nom pour
désigner un méme cours d'eau. Les segments d'une méme riviére séparée par
une chaine de lacs devraient étre désignés sous un seul et méme nom.

Quant aux lacs, il est évident qu'ils doivent porter des noms diffée-
rents de celui de 1a riviére sauf le lac de téte qui, lui, pourrait &tre dé-
signé du méme nom que la riviére. Les lacs ne sont souvent que des @largis-
sements d'une riviére, mais méme dans ces cas on doit les considérer comme
des entités différentes des riviéres a cause de la différence de leur régime
d'écoulement.

Contrairement a la source qui est une entité physique, le tenant est
une entité institutionnelle (administrative, juridique ou culturelle). Dans
le cas des cours d'eau déja nommés, le principe (source = tenant) s'appuyant
sur une logique hydrologique n'a pas toujours &té appliqué pour des raisons
d'ordre culturel ou historique.
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Nous croyons que dans le cas des riviéeres déja nommées, on doit respec-
ter 1'usage et la tradition. La logique sociologique doit alors prévaloir
sur la Togique hydrologique.

5.3 L'aboutissant

L'aboutissant est 1'embouchure d'un cours d'eau; c'est le lieu ol se
deverse un cours d'eau. L'aboutissant est une entiteé physique et hydrauli-
que mais elle peut etre représentée sur la carte par une ligne qui indique
1'endroit oli finit le cours d'eau. Cette ligne doit joindre les deux rives

opposées d'un cours d'eau, a son extrémité aval.

Dans plusieurs cas, la ligne de 1'aboutissant est facile a situer. Il
existe toutefois, deux types d'embouchure qui peuvent @tre causes d'hésita-
tions lorsque 1'on doit tracer de fagon précise et rigoureuse la limite mar-
quant Ta fin du cours d'eau. I1 s'agit des estuaires et des deltas.

Le cas de 1'estuaire

Un estuaire peut étre défini comme la partie aval d'un fleuve (ou rivi-
ére) correspondant au débouché de ce fleuve dans une mer a marée; 1'estuai-
re est caractérisé par un @vasement plus ou moins important des berges du
fleuve et par Ta prédominance des phenoménes marins sur les phénoménes flu-

viaux (Organisation hydrographique internationale, 1974).

La question est de savoir si 1'on doit considérer 1'estuaire comme par-
tie intégrante d'une riviére. Ou se trouve 1'aboutissant lorsque la riviére
s'elargit considérablement pour devenir estuaire? A cette question, nous
répondons que 1'estuaire fait partie du réseau hydrographique et que 1'abou-
tissant correspond a la limite inférieure de 1'estuaire.

Le Saguenay nous offre un bel exemple, puisque la majeure partie de son
cours est un estuaire, celui-ci remontant jusqu'au barrage de Shipshaw. Le
haut estuaire est compris entre Shipshaw et Saint- Fulgence. C'est un es-
tuaire fluvial caractérisé par des marées d'eaux douces. Le bas estuaire ou
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estuaire maritime est compris entre Saint-Fulgence et Tadoussac (Fig. 17).
Ce secteur trés profond d'une longueur de 100 km constitue un fjord du moins
au sens océanographique. I1 est rempli a plus de 90% d'eaux nettement mari-
nes dont le degré de salinité atteint 31 parties pour 1000, ces eaux prove-
nant de 1'estuaire maritime du Saint-Laurent (Drainville, 1968). Au plan
toponymique, on imagine mal de situer 1'aboutissant du Saguenay a Saint-
Fulgence amputant ainsi cette riviére d'un trongcon de 100 km, sous prétexte
qu'il s'agit d'un estuaire maritime d'avantage soumis aux influences marines
que fluviales.

Bien souvent cependant, i1 est difficile de determiner 1a limite infée-
rieure de 1'estuaire. La partie aval de 1'estuaire peut en effet se confon-
dre avec une baie, un golfe, un bras de mer (inlet) ou une ria.

Dans Ta région de la Baie d'Ungava on rencontre plusieurs cas ou la 1i-
mite inférieure de 1'estuaire est difficile a déterminer. Par exemple, dans
le cas de la riviére Arnaud (bassin 1020) on peut se demander ou se termine
1'estuaire et ol débute 1a baie Payne (voir cartes 24M, 24N et 25P du Systé-
me National de Référence Cartographique).

I1 est & noter que dans le passé, le Ministére des Richesses naturel-
les, lors de la délimitation des bassins hydrographiques sur la carte, a
souvent pris la décision d'exclure 1'estuaire pour des raisons d'ordre pra-
tique ou méme de facilité. Le probléme était encore plus complexe lorsque
1'estuaire d'une riviére était le point de convergence de deux ou plusieurs
embouchures de riviéres et qu'il fallait déterminer si telle riviére était
le tributaire de telle autre.
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Nous n'avons pu etablir de régles ou de critéeres visant a fixer de
facon précise la limite inférieure d'un estuaire. Cependant la direction
des courants au point de rencontre de 1'estuaire et de 1a mer, le degré de
salinite, 1a profondeur, etc. pourraient étre des facteurs a considérer pour
8tablir cette limite.

Le delta

Le delta est une embouchure de fleuve (ou riviére) comportant presque
toujours plusieurs bras et dans laquelle les alluvions s'accumulent au lieu
méme de la rencontre avec la mer sans autre redistribution que locale, réa-
lisant ainsi une avancée de la terre sur la mer (George, 1970). Dans les
deltas, la compétence des eaux fluviales s'annule sans 8tre relayée par des
courants de marée ce qui explique l1a construction d'accumulations sableuses.
C'est le contraire des estuaires ol la capacité du fleuve est relayée par
celle nettement plus grande des courants de marée. Le delta est donc davan-
tage soumis aux influences fluviales alors que 1'estuaire est soumis aux
influences marines.

IT nous apparait ici evident, plus encore que dans le cas de 1'estuai-
re, que le delta d'un fleuve ou d'une riviére doit 8tre consideré comme
partie intégrante de ce cours d'eau. L'aboutissant se situe donc a 1'aval du
delta.

Méme si au plan hydrologique tous les chenaux entre les iles d'un delta
appartiennent a la riviére, il arrive au plan toponymique que seuls les che-
naux ayant les plus gros débit et les plus forts courants soient désignés du
nom du cours d'eau principal et que les chenaux de moindre importance soient
connus sous d'autres toponymes. Exemple: 1le chenal Tardif et le chenal 1la
Verdure du delta de la riviére Saint-Frangois (voir carte topographique
31/1/2 du Systéme National de Référence Cartographique).

On constate donc que 1'aboutissant ne peut pas toujours &tre déterminé
de facon précise, en particulier dans le cas de la limite inferieure de
1'estuaire. Comme la limite de 1'aboutissant en estuaire, dépendant des
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critéres utilisés, pourrait se retrouver a différents endroits, constituant
ainsi une zone d'incertitude, nous proposons de retenir le critére le plus
permissif c'est-a-dire celui qui favorise 1a limite le plus en aval de 1'es-
tuaire. Ainsi cette entite pourra étre désignée par 1'expression: 1'estu-
aire de la riviére X.

5.4 La longueur d'un cours d'eau

Un des objectifs de 1a Commission de Toponymie etant 1a connaissance de
Ta longueur des cours d'eau, ceci devient realisable maintenant que nous
sommes en mesure de localiser la source et 1'aboutissant.

La longueur de la riviéere sera éequivalente a la longueur du plus court
chemin 3 Tla surface de 1'eau mesurgée entre la source d'une part et 1'abou-
tissant d'autre part. La longueur se calcule au centre de la riviére et in-
clut la longueur des lacs traversés par cette riviére. Pour les lacs on ap-
plique egalement 1a régle du plus court chemin emprunté par le courant. La
mesure de la longueur des riviéres est un projet en voie d'€tre réalisé par
le Service des eaux de surface.

6. ETUDE DE QUELQUES CAS PARTICULIERS AU QUEBEC

6.1 La riviére Koksoak-Caniapiscau

La riviére Koksoak est une riviére dont le tenant est situé au con-
fluent de ses deux principaux tributaires: la Caniapiscau et la riviére aux
Mélézes. Ces trois riviéres ne forment qu'un seul bassin hydrographique mé-
me si le Ministére des Richesses naturelles en a fait trois bassins dis-
tincts avec des numéros de codes spécifiques soient les numéros 1035, 1036,
1037 (fig. 18).

La superficie de chacun de ces trois bassins versants s'établit ainsi
(Ministére des Richesses naturelles, 1969):
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- Bassin total de la riviére Koksoak (1035): 136,958 km?2
- Bassin de la riviére aux Mélézes (1036): 42,718 km?2
- Bassin de la riviére Caniapiscau (1037)
. Avant dérivation vers la Grande riviére: 89,579 km2
. MAprés dérivation vers la Grande riviére:
(en aval du barrage du lac Duplanter) 60,841 km2

La riviére Koksoak représente le trongon inférieur d'un seul et méme
réseau hydrographique. Cette riviére d'une Tongueur de 144 km comprend un
estuaire remontant jusqu'a 58 km de 1'embouchure. La riviére Caniapiscau
est son tributaire le plus important quant a la superficie du bassin ver-
sant, méme aprés la dérivation de son trongon supérieur. Cette derniére ri-
viére doit &tre considérée comme le prolongement normal de la riviére Kok-
soak. La source de la riviére Koksoak est donc localisée au meme point que
celle de 1a Caniapiscau.

Comme i1 s'agit d'un cours d'eau déja nommé (Caniapiscau) et que ce nom
est sanctionné par 1'usage, on doit considérer le facteur sociologique (his-
torique et culturel) plus important que le facteur hydrologique. Ce cours
d'eau a eté baptisé Caniapiscau par la population indigéne et celle-ci con-
tinuera certainement a le désigner sous ce nom. I1 serait tres difficile
d'imposer un changement de nom de riviére a la population autochtone; cette
population est en effet fortement attachée a ses traditions et a son patri-
moine culturel et manifeste le plus souvent de fortes réticences face aux

décisions administratives des Blancs du sud.

6.2 Le bassin hydrographique du lac Robertson

Ce bassin versant s'étend sur la Cote Nord entre le bassin de 1a rivié-
re Saint-Augustin et celui du Gros Mécatina. A cause de sa petite taille
(1276 km2), ce bassin versant n'avait pas encore &té inventorié par le Ser-

vice des eaux de surface jusqu'a recemment.

L'Hydro-Québec s'est intéressé a ce bassin en raison d'un aménagement
futur. Le bassin est constitué d'un réseau hydrographique que 1'on peut
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qualifier de désordonné. Ce réseau est trés peu intégré et parsemé de nom-
breux lacs en chaine dont les principaux sont: Ferru, Ruzé, Santein, Ortona,
Orsogna, Plamondon et Robertson. Ces lacs sont reliés entre eux par un ré-
seau complexe de ruisseaux (fig. 19). Au nord du lac Ferru, la ligne de
partage des eaux est mal définie puisque ce lac semble avoir deux exutoires
dont 1'un s'écoule vers le bassin de 1a riviéere Saint-Augustin.

L'Hydro-Québec désigne ce bassin sous le vocable "bassin hydrographique
du lac Robertson" car ce lac est 1'entiteé dominante du réseau hydrographi-
que. Le Tlac Robertson se déverse dans le lac Plamondon lequel se deverse
dans le lac saumatre Monger par 1'intermédiaire du lac Petit Plamondon et
d'un troncon lotique (d'eaux courantes) nommé riviére Ha! Hal!. Depuis peu,
le Service des eaux de surface désigne ce bassin sous le nom de "la décharge
du lac Monger" et lui a assigné un numéro de code (0720). Toutefois, dans
sa délimitation du bassin versant, 1'Hydro-Québec a exclu le lac Monger et
la riviere Ha! Ha! Tlesquels a notre avis devraient @tre inclus dans les
limites du bassin.

Nous proposons que le bassin soit désigné sous le nom du troncon loti-
que qui est a son embouchure, soit "riviére Ha! Ha!" Ce nom devrait s'ap-
pliquer @ tout le cours d'eau principal jusqu'a sa source. La source est
située a la tete de 1'embranchement dont le bassin versant a 1a plus grande
superficie soit, le tributaire ouest en amont du lac Orsogna. La source se-
rait un petit lac que 1'on a désigné "Lac A" a la figure 19 et qui est situé
a la teéte du principal tributaire du "lac B"; le tenant serait la décharge
du Tac A. L'aboutissant, plus difficile & localiser sur la figure, serait

une ligne située a la décharge du lac Monger dans l1a Baie des Ha! Ha! Quant
a la série de ruisseaux situés entre le lac A et le lac Orsogna, ils de-
vraient 8tre désignés sous le nom “riviére Ha! Ha!" car ils représentent les
troncons d'une méme riviére.
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6.3 Les cours d'eau dérivés artificiellement

Certains cours d'eau représentent des cas de restructuration artifi-
cielle d'un réseau de drainage. 1I1 en est ainsi des riviéres dont le cours
a eté deriveé a des fins d'aménagement hydro-électrique. Par exemple, la ma-
jeure partie de la riviére Eastmain de méme que la section amont de la rivi-
ére Caniapiscau ont &té dérivées vers la Grande riviére pour accroitre son
débit et sa production en énergie hydro-électrique.

Prenons le cas de la riviére Caniapiscau. Au plan toponymique, nous
sommes d'avis que le trongon dérivé de la riviére doit conserver son nom
original. Dans ce cas, 1'usage et la tradition prévalent car de toute fagon
les principaux utilisateurs du cours d'eau (Amérindiens) vont continuer a
designer ce trongon sous le nom de Caniapiscau méme si du point de vue hy-
drologique, i1 fait désormais partie intégrante de la Grande riviére.

Au plan hydrologique, on peut se demander ol est maintenant située la
véritable source de la Caniapiscau. Au premier abord, on pourrait affirmer
que la source a été deplacée et qu'elle est maintenant située en aval du
barrage du lac Duplanter lequel est situg en aval du lac Caniapiscau. Ce-
pendant, comme le barrage est pourvu d'un évacuateur de crue qui peut lais-
ser passer une trés petite quantité d'eau de fagon occasionnelle (une fois
par an), i1 demeure une possibilité technique qu'un certain débit d'eau (mé-
me minime) puisse encore provenir de 1'ancienne source. I1 reste a savoir
si 1'on doit tenir compte de cette possibilité pour déterminer avec certitu-
de 1'emplacement de la source de la Caniapiscau.

6.4 Les lacs a deux décharges divergentes

Certains lacs ont deux décharges se déversant dans deux bassins ver-
sants différents. La plupart de ces lacs ont un niveau d'eau contrdlé par
un barrage situé a 1'un des exutoires. Il arrive donc qu'une des deux dé-
charges ne soit active qu'en période de crue et ne serve qu'a évacuer le
trop-plein d'un lac lorsque son niveau est trop élevé. Comme exemple, ci-
tons le cas du lac Frégate (bassin de la Grande riviére) qui posséde deux
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exutoires, soit 1'un vers la riviére Sakami et le second vers la riviére de
Pontois (fig. 20). La niveau des eaux de ce lac est contrdlé par un barrage
situé a 1a décharge de la riviére Sakami mais 1a majeure partie des eaux de
ce lac s'écoule par 1'exutoire de la riviére de Pontois. Cette decharge
(riviére de Pontois) possédant le plus fort débit, doit &tre considérée com-
me cours d'eau principal et le tributaire principal du lac sera donc désigné
sous ce nom (de Pontois).

6.5 Le cas du Saguenay-Riviére Péribonca

I1 existe un cas d'exception oli une entité physique pourrait ne pas
porter le méme nom dans son entier, c'est-a-dire de 1'aboutissant jusqu'ad 1la
source. Le tenant et la source ne seraient pas confondus en un méme point,
si a 1'intérieur d'un méme systéme (réseau hydrographique), il se présentait
une discontinuité ou une rupture trés marquée. C'est le cas de la riviéere
Saguenay et de la riviére Péribonca. Ces deux riviéres sont séparées par
une immense nappe d'eau, le lac Saint-Jean. En plus de la rupture formée
par cette quasi-mer intérieure, les caractéristiques géographiques et hydro-
logiques du Saguenay (vallée glaciaire et estuaire) différent totalement de
celles de la Péribonca (principal tributaire du lac Saint-Jean).

Au plan hydrologique, on peut considérer 1a source de la riviére Péri-
bonca comme la véritable source du Saguenay. Au plan toponymique, cepen-
dant, on pourrait admettre que le tenant du Saguenay ne soit situé qu'a
1'exutoire du lac Saint-Jean (Petite et Grande décharges). Dans le cas du
Saguenay-Péribonca, 1'usage et la tradition ont suivi les conditions géogra-
phiques particuliéres.

Nous ne prétendons pas ici ériger une régle absolue pouvant s'appliquer
d tous les cas a peu prés similaires rencontrés dans les régions nordiques
du Québec. La discussion reste ouverte pour déterminer dans quels cas le
tenant ne doit pas etre confondu a la source.
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6.6 La Grande riviére Noire

La Grande riviére Noire, tributaire de la riviere Saint-Jean prend, sa
source au Québec. Son aboutissant est situé au lieu de son confluent avec
la riviére Saint-Jean, dans 1'état du Maine (E.U.). Cette riviére, dont le
cours est traversé par la ligne frontaliére du Maine, porte le nom de Big
Black River dans sa partie américaine (voir carte 21 K 13 du Systéme Natio-
nal de référence cartographique). La ligne frontaliere ne doit pas @&tre
considérée ici comme 1'aboutissant car il s'agit ici d'une limite juridique
donc artificielle. L'aboutissant est une réalite hydrologique et doit cor-
respondre au lieu de déversement des eaux de la riviére.

/- CONCLUSIONS

Nous proposons que la dénomination d'un cours d'eau se fasse en fonc-
tion du principe suivant: 3 un méme cours d'eau ne doit correspondre qu'un
seul nom. La juridiction d'un nom doit &tre identique a 1'entité physique
dans son entier. Ce principe repose sur une logique hydrologique. Ideale-

ment, la nomenclature d'un cours d'eau devrait 8tre normalisee de 1'embou-
chure jusqu'ad la source. Un seul nom pour désigner une méme riviére jusqu'a
sa source offrirait plusieurs avantages sur le plan pratique et préviendrait
les risques de confusion. Ce principe rencontre les vues du Service des
eaux de surface du ministeére de 1'Environnement qui souhaite qu'il n'y ait
qu'un seul vocable pour désigner le méme cours d'eau jusqu'a sa source.

Le second principe a retenir est qu'au confluent de deux cours d'eau,
le critére retenu pour choisir 1'embranchement principal, est le débit Tle-
quel est estimé en fonction de la superficie du bassin de drainage. La
source se situe toujours a la téte de 1'embranchement offrant le plus grand

bassin versant.

La toponymie ne repose toutefois pas sur des normes scientifiques im-
muables. Elle doit tenir compte du facteur sociologique, c'est-a- dire de
1'usage, la tradition, 1'histoire ainsi que de 1'opinion des principaux uti-
lisateurs du cours d'eau.
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Dans le cas des cours d'eau déja nommés, c'est la logique sociologique
qui doit prévaloir alors que dans le cas des cours d'eau non encore baptisés
officiellement au Nord du Québec, on peut tenter d'appliquer la régle fondée
sur la logique hydrologique. Méme dans ce dernier cas, il faudra s'enquérir
des toponymes déja utilisés par la population autochtone et en tenir compte.
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