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INTRODUCTION

Le Canada posséde une fagade citiére de 243 789 km de long, soit la plus importante au monde. Répartie sur
trois océans (Atlantique, Pacifique et Arctique), la zone cotiére canadienne totalise 4 285 000 km en raison de
I'extension de ses droits & 200 milles marins. La portion cétiere et maritime compte pour 30% du territoire
canadien. Ce territoire supporte des activités diverses orientées vers la péche, le tourisme, le transport maritime
et I'extraction d'hydrocarbures.

Le développement accéléré des activités reliées aux littoraux, le trés grand nombre d'utilisateurs, l'extréme
complexité et la fragilité des milieux cotiers nécessitent la mise en oeuvre de procédures et de concertation pour la
définition de schémas de gestion des espaces cétiers. Au Canada, on compte peu de tentatives concrétes pour
élaborer de tels schémas. L'essentiel des expériences antérieures reposent en grande partie sur des considérations
administratives et politiques, plutét qu'environnementales (Hildebrand, 1989). Il en résulte des unités de gestion qui
correspondent rarement aux réalités écologiques des milieux cétiers.

Les schémas ou unités de gestion des milieux cotiers se révélent beaucoup plus difficiles a élaborer qu'en milieu
"continental". La difficulté d'observer directement le milieu et les colts élevés associés a I'exploration et
linventaire limitent énormément les connaissances que nous en avons. Bien que cette ignorance ne pourra pas étre
comblée a court et moyen terme, la gravité des problémes écologiques en milieu cotier est telle que nous ne
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pouvons plus attendre: vons prendr ocisions avec les information n ns!

Le présent travail constitue la premiére étape d'un projet de recherche et de développement orienté vers
I'élaboration d'une méthode de gestion intégrée des milieux cotiers. Il s'agit a croyons-nous, a la suite de Rowe
(1990), d'une condition essentielle & la mise en place d'un cadre de référence pour assurer la durabilité des
écosystémes cotiers face au maintien et a limplantation de projets de développement.

Dans I'état actuel de nos connaissances, il est trés difficile, voire impossible, de mesurer la durabilité écologique
des milieux cotiers. On peut cependant, a la suite de Saint-Marc (1971), reconnaitre un certain nombre de
"nuisances” vis a vis ces écosystémes: les nuisances industrielles, qui altérent la qualité des habitats cotiers et
les nuisances spatiales qui détruisent physiquement les habitats. Ces derniéres nuisances nous apparaissent plus
inquiétantes & long terme. En effet, le développement de nouvelles technologies industrielles moins polluantes
permet de penser que ies nuisances industrielles pourraient éventuellement étre réduites. C'est d'ailleurs
essentiellement les objectifs poursuivis par la phase 1 du Plan d'Action Saint-Laurent. Par contre, par expérience,




nous croyons qu'il sera toujours trés difficile, hasardeux et trés colteux de créer ou de restaurer des habitats
littoraux ou cétiers. Dans ce contexte, seule la mise en place d'un outil de gestion intégré accessible aux
gestionnaires permettra d'élaborer une stratégie appropriée visant l'application du principe d'aucune perte nette
d'habitats cotiers.

Par conséquent, pour étre rationnelle, la gestion des ressources d'un territoire doit étre basée sur une planification
intégrée & long terme. Un des prérequis d'une telle planification est la possibilité d'avoir accés a un inventaire aussi
complet que possible des ressources d'un territoire. Cet inventaire doit permettre de connaitre les productions
actuelles et potentielles des ressources et les intéractions possibles entre chacune d'elles. Ce sont ces intéractions
qui sont a l'origine de la plupart des conflits d'utilisation de 'espace, lesquels peuvent engendrer des problemes
économiques et sociaux, des problémes de dégradation des écosystémes et parfois des conflits politiques.

On entend ici par inventaire des milieux cotiers une subdivision, une cartographie de I'espace cdtier en zones
écologiques homogenes, en unités "iso-écologiques”; soit des zones semblables quant a la distribution des
paramétres écologiques opérant dans I'écosystéme. Ces zones seraient nommées et caractérisées par les
composantes bio-physiques qui reflétent le mieux les perspectives de gestion et d'utilisation de ces milieux
particuliers. C'est cet inventaire qui peut servir de trame de fond pour déterminer ultérieurement les alternatives
de développement et d'utilisation les plus appropriées pour assurer la durabilité écologique des habitats cotiers.

Des travaux de cartographie des milieux cotiers ont été réalisés au Canada il y a quelques années. Les plus
importants ont été effectués sur les cotes de Terre-Neuve (Hiscock, 1981; Hiscock et Maloney, 1983;
Environnement Canada, 1975a et 1975b; Gimbarzevski, 1977). La majorité de ces travaux se sont limités & la
composante terrestre des milieux cotiers. Seuls les travaux réalisés dans les baies de Conception et de St.
George's par Environnement Canada (1975a et b) démontrent un certain effort pour intégrer la composante
marine. Des travaux actuellement en cours au Nouveau-Brunswick (Ministere des Ressources naturelles et
Energie) sur la cartographie des milieux cotiers de cette province se limitent aux zones intertidales ou aux
secteurs identifiables sur photos aériennes.




BUT ET OBJECTIFS

L'élaboration d'un Plan de Zona Milieux Cdtiers doit reposer sur des réalités bio-physiques permanentes
propres a ce type d'écosystéme. La cartographie des Géosystémes Cétiers des lles de la Madeleine vise &

identifier, définir, caractériser et classifier des unités cotiéres naturelles a partir de parametres stables. Ainsi ces
unités pourront constituer un cadre de référence spatiale permanent. Il sera ainsi possible de comparer
ultérieurement, a l'intérieur d'une méme portion d'espace, les aptitudes et les contraintes intrinséques du milieu
associées a différents types d'interventions et ainsi d'appuyer les décisions liées & la gestion du territoire, a la
protection des ressources cotiéres et a 'aménagement de I'environnement littoral et cétier.

Plus concrétement, les objectifs de ce travail consistent:

- a déterminer les parametres les plus stables des milieux cotiers et qui refletent le mieux les perspectives
de gestion du milieu naturel;

- a élaborer une cartographie qui comporte fa délimitation et la dénomination des Géosystémes Cotiers des
lles de la Madeleine;

- a dresser un fichier descriptif de ces géosystémes qui fournit le numéro de 'unité territoriale cartographiée
et sa dénomination qui souligne les traits bio-physiques dominants.




CONCEPTS DE BASE

Les caractéristiqués d'un Géosystéme Cotier sont la résultante de plusieurs facteurs. Cependant, pour de courts
intervalles chronologiques (de quelques années a un siécle) et pour des raisons pratiques, il n'est pas nécessaire
d'exprimer la complexité des systémes a partir de toutes les variables. Ainsi, it est généralement reconnu qu'aux
grandes échelles (du 1/5000 au 1/40000), les facteurs principaux de I'évolution des milieux cotiers peuvent étre
isolés au sein d'un réseau complexe de liaisons (Verger, 1971). Ce sont essentiellement:

a) des facteurs inertes:

- la topographie (bathymétrie),
- la géologie (matériel rocheux et meubles),

- agents marins: houles, courants, marees,
- agents éoliens,

agents biotiques: végétation, faune, homme.

Evidemment, le réle de ces facteurs est trés varié selon les situations géographiques. Cependant, compte tenu de
la nature du présent travail, il est impérieux que l'analyse de ces facteurs se fasse a partir d'une approche
systématique qui permet de saisir globalement les systémes constitués par une grande diversité d'éléments liés
par des intéractions fortes (De Rosnay, 1975).

En ce sens, notre approche doit se concentrer surtout:

- sur les intéractions entre les éléments

- les effets des intéractions

- la perception globale

- a modifier simultanément des groupes de variables

- a intéger la durée et possiblement l'irréversibilité de certains phénoménes

- & valider les faits par comparaison du fonctionnement du modeéle avec la réalité

- a structurer I'action et la gestion par objectifs




A travers les multiples liens possibles entre les facteurs énumérés précédemment, on peut distinguer
schématiquement des actions, des intéractions et des rétroactions:

- les actions sont accomplies par un agent sur un facteur inerte. Par exemple, I'action de fa houle sur le
sable d'un haut-fond ou une plage,

- les intéractions sont exercées par un agent sur une autre action, on pense a la marée qui conditionne
I'action de la houle en déplagant le niveau d'efficacite,

- les rétroactions enfin sont caractérisées par la modification d'un agent par le facteur sur lequel il
s'exerce, comme par exemple, la houle qui agit sur la topographie des hauts-fonds, mais ces derniers
provoquent la réfraction de celle-1a.

Les facteurs-agents ont des intensités trés variables: les houles ont une action trés grande sur les plages
sableuses exposées et nulle au fond des anses abritées et vaseuses. Le vent n'a guére d'action sur les marais,
mais exerce une intense déflation sur les dunes et les larges estrans sableux.

Il est donc important de ne retenir que les facteurs existant dans le secteur étudié; il faut aussi éliminer ceux qui
n'ont aucune action locale, ce qui nécessite la détermination, parfois difficile, du seuil d'efficacité des facteurs.

Pour l'instant, on ne peut estimer ce seuil qu'a partir de nos connaissances personnelies. Seul un exercice complet
de validation (systémes cétiers) nous permettra par la suite d'approuver plus rigoureusement ces seuils.




LES NIVEAUX DE vERCEPTION

La classification et la cartographie des milieux cdtiers doivent pouvoir donner une image aussi détaillée que
possible mais GLOBALE de I'entité géographique déterminée. D'autre part la gestion des milieux cétiers peut étre
réalisée a différents niveaux de généralisation. Par exemple, on oublie souvent que pour réaliser des travaux de
restauration d'habitats fauniques, il est primordial d'avoir une connaissance trés détailiée des milieux
d'intervention. Ce niveau correspond & celui des Types et Facies Ecologiques dont I'échelle cartographique est le
1/10000 ou le 1/20000 (Bertrand gt al., 1990). Par contre, pour atteindre des objectifs plus généraux il est possible
d'exprimer la trés grande diversité de milieux dans le golfe et I'estuaire a partir du niveau de perception des
Régions biogéographiques (Ghanimé et al. ,1990) et dont I'échelle cartographique est le 1/5 000 000.

Pour notre part, et compte tenu de limportance des milieux cdtiers & caractériser et des objectifs concrets de
gestion des habitats cotiers, nous croyons que le niveau de perception des Systémes Cétiers correspond & un
niveau de précision approprié pour élaborer des unités de gestion et éventueilement un plan de zonage. L'échelle
cartographique correspondante est le 1/50 000.

Ce choix a été établi en tenant compte des éléments suivants:

- la nature de l'information requise par le gestionnaire,
- le niveau de précision requis pour cette information,
- I'étendue du territoire,

- la complexité écologique du territoire,

- le temps et 'argent alloué pour réaliser le travail,

- la capacité d'intégration des gestionnaires.

C'est en fonction de ces critéres que nous avons choisi le niveau de perception des SYSTEMES COTIERS. Les
niveaux de perception sont représentés a la figure 2.




5 CLASSIFICATION ET CARTOGhAPHIE DES GEOSYSTEMES COTIERS
51 Définition d'un périmétre

La premiére étape de notre démarche vers 'élaboration d'un plan de gestion global des milieux cotiers a consisté a
définir un périmetre de travail. Sur la base des expériences étrangéres, on doit considérer trois bandes:

1) une bande terrestre
2) une bande littorale
3) une bande marine

La méthodologie que nous proposons repose sur une conception nouvelle des milieux cétiers: la cote n'est plus
pergue comme une ligne mais comme une surface; une surface de plusieurs kilomeétres de largeur, incluant une
bande terrestre, littorale et marine. Une surface qui inclut donc l'arriére pays, mais aussi dans plusieurs cas la
mer et méme éventuellement le plateau continental.

Bande terrestre

Elle prend place entre la limite des hautes eaux et une ligne arbitraire paralléle a la cote @ 3 km & l'intérieur des
terres. La largeur de la zone permet d'intégrer la plupart des activités terrestres ayant possiblement des
répercussions sur la bande cétiére en aval.

En ce qui concerne les iles-de-la-Madeleine, nous avons d{i ramener cette bande a une largeur de 1 km étant
donné la morphologie particuliére de ce territoire.

nde littoral

La bande littorale correspond aux "Types de Cétes". Le Type de Cdte, défini un peu plus loin dans le rapport, est
I'expression d'une dynamique littorale particuliére combinée & un béati géologique spécifique. Le Type de Céte est
donc un concept intégrateur qui permet d'un seul coup d'évaluer la dynamique de la cote. Dans les faits cette
bande prend place sur la ligne de rivage comme tel.




Bandg maiine

La bande marine correspond & la "Shore Zone" de Inman et Brush (1973) a savoir: "...la surface directement
affectée par l'intéraction des vagues et des courants. Cette zone inclut (...) la zone des vagues déferlantes, et la
zone prés du rivage ou I'action des vagues peut déplacer les sédiments de fond".

Aux Tles-de-la-Madeleine, cette zone s'étire de la limite des basses eaux jusqu'a lisoligne bathymétrique de 20 m.
En effet, l'isobathe 20 m correspond bien, aux iles, a la zone d'influence des vagues de tempétes sur les sédiments

de fond.

Ailleurs dans le golfe et I'estuaire du Saint-Laurent on devrait revoir la définition de cette unité au profit d'une

définition plus élargie.
Les Géosystémes Cotiers recouvrent donc des portions terrestre (0-3 km), marine (0-20 m de profondeur) et

littorale (Types de Cotes) de la cote.

Aux lles-de-la-Madeleine, 17 géosystémes cdtiers ont été identifiés et délimités. lis sont présentés 4 la figure 1.
Cette figure a été réalisée par 'Institut National de la Recherche Scientifique (numérisation et géoréférence dans
SPANS).

Pour des besoins taxonomiques reliés & la classification des Géosystémes Cétiers, nous avons attribué des
appellations de Sous-Systémes & ces trois bandes (figure 2):

- Sous-Systéme Terrestre (SST) = Bande terrestre
- Sous-Systéme Frangeant (SSF) = Bande littorale
- Sous-Systéme Marin (SSM) = Bande marine
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Figure 2: Les niveaux de perception écologique de 'espace




52 Détermination des critéres de caractérisation

Le probléme fondamental sous-jacent a tout document bio-physique de base est la détermination des critéres les
plus expressifs de la réalité géosystémique; ces critéres doivent aussi permettre une représentation spatiale.

Pour les besoins de caractérisation des Géosystémes Cotiers nous avons défini un certain nombre de paramétres
bio-physiques, géomorphologiques et océanographiques. Les principes de base qui ont dirigé le choix des critéres
sont les suivants:

a) les critéres doivent relever des propriétés intrinséques aux géosystémes

b) ces propriétés doivent étre actuelles

c) la priorité est accordée aux caractéristiques les plus stables et les plus permanentes
d) les propriétés mesurables ont plus d'importance que les autres

Les criteres retenus furent choisis selon ces principes. ls sont classés et présentés dans les lignes qui suivent par

type de Sous-Systémes.
- Sous-Systémes Frangeants (SSF).

1) Géomorphologie (Type Géomorphologique et Trait de céte associé)
2) Energie des vagues & la cbte
3) Stabilité de la cote

- Sous-Systémes Terrestres (SST).

1) Physiographie (altitude et pente moyennes)
2) Geologie (substrat)

3) Géomorphologie (dép6t meuble)

4) Périmétre Aquatique

5) Végétation (type et indice de maturité)

1
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- Sous-Systémes Marins (SSM).

1)

Physiographie (profondeur et pente moyennes)

2) Géomorphologie (dépot meuble et type morphologique)
3) Dérive littorale dominante (direction, capacité de transport et zone d'influence)
4) Englacement
5) Végétation
importance des critéres retenus

Les variables écologiques retenues permettent d'une part de caractériser les milieux cotiers et d'autre part, de

prédire les impacts environnementaux associés aux interventions humaines.

Pour caractériser d'un point de vue statistique les milieux cotiers, nous avons considéré les variables écologiques
habituellement utilisées pour étudier les différents sous-systemes a savoir:

- la géologie

- la géomorphologie
- la physiographie

- la végétation

- les types de cotes

Cependant, pour respecter les processus dynamiques caractérisitiques des milieux cétiers, et pour étre en mesure
d'établir les liens entre I'ensemble des variables, un certain nombre d'éléments associés & I'hydro-dynamique
cétiere sont intégrés a savoir:

- I'énergie des vagues a la cote
- la dérive littorale

12
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Le premier élément, I'énergie des vagues, a fait I'objet d'un développement particulier et original. En effet, comme
on le sait, 'énergie des vagues disponible a la cdte dépend de cing (5) éléments majeurs:

- les vents

- le fetch

- la pente du fond (réfraction et diffraction)

- le marnage

- la présence ou I'absence de glace

L'énergie des vagues disponible dans un systeme cétier est donc la résultante d'une combinaison particuliére de
ces éléments. Les vagues déferlantes a la cote engendrent des courants paralléles a la céte: les courants de
dérives littorales. Ce faisant, ces courants assurent les échanges hydro-dynamiques entre les géosystemes
cotiers. |

Délimitation des géosystémes

L'analyse des photos aériennes des iles-de-la-Madeleine (1:40 000) a permis de délimiter, & priori, des zones
homogénes en tenant compte principalement des variables écologiques suivantes: la géologie, géomorphologie, la
physiographie, la végétation et les types de cotes. Une validation de ces informations a été effectuée sur le
terrain.

Ensuite, certains éléments liés & I'hydrodynamique (surtout la dérive littorale) ont été utilisés pour finaliser la
délimitation des géosystémes.

Dix-sept géosystemes ont ainsi été obtenus possedant généralement leur sous-systéme frangeant, terrestre et
marin.

Particularités: la présence de trois lagunes a entrainé la création de trois géosystémes dont les composantes
sont essentiellement marines. En effet, le géosystéme de Havre-aux-Basques (#17) n'est
caractérisé qu'en fonction de son sous-systéme marin. Les deux autres géosystémes lagunaires,
Chenal de Grande-Entrée (#10) et Chenal de Havre-aux-Maisons (#14) sont aussi principalement
caractérisés a partir de leur sous-systéme marin, mais également a partir de I'étroite portion de
terre localisée a leur embouchure, ceci formant le sous-systéme terrestre et le sous-systéme

13




frangeant. Une portion marine, extérieure aux lagunes (#10 et #14) est retenue, elle correspond
grossiérement a la zone d'influence sur les sédiments de la marée de jusant.

Comme décrit précédemment pour les lles-de-la-Madeleine, le sous-systéme marin s'étend jusqu'a une profondeur
de 20 métres et le sous-systéme terrestre s'étend sur une largeur de 1 km.

Particularités: vu leur faible étendue, toute la superficie terrestre de Ile de I'Est, Grande-Entrée, Dune du sud et
I'lle du Havre-aux-Maisons (# 8, 9, 12 et 13) a été considérée pour caractériser leur sous-
systéeme terrestre.
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DESCRIPTION DU CONTENU DE LA FICHE DE CARACTERISATION

Ce chapitre fournit aux lecteurs les outils nécessaires pour lire et comprendre le contenu de la fiche de
caractérisation des géosystémes cotiers. Quatre (4) blocs principaux composent cette fiche: le bloc "général” et
les blocs "sous-systeme frangeant”, "sous-systéme terrestre” et " sous-systéme marin". Toutes les variables de
chacun de ces blocs sont présentées ici, ainsi que la description du contenu des cases correspondantes, la méthode
utilisée pour obtenir les résultats et les références bibliographiques ou cartographiques ayant servi & caractériser
les géosystémes cétiers. A la fin de ce chapitre, sont présentés tous les codes de chacune des variables,
accompagnes d'une description détaillée.

Voici un exemple-type d'une fiche de caractérisation (réduction) présentant les quatre blocs mentionnés ci-haut.
En annexe, on peut consulter les 17 fiches de caractérisation décrivant les 17 géosystémes cdtiers des Iles-de-la-
Madeleine (figure 3).
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Numéro du systame | |
Nom du systéme IEEENAEENASEEEEREEENANEEE!
Rélérances debase [ 1 ] (1111111

I Numéro du systome do 1élé OTTTTITT  mumérodu sous-systimetrangeant (111 Longueur CTT T T T 11

* Sbomorphologle

Type gé i [ pation du 1ype

Tye g phologi % paiion du type prowgq

Typo o joue tertiaire % pation o type jque tertiaire
Type Q 11 ] % P du type gé phologique Q L
Trak de ciée 2550cié dom I IT]% pation du irail de cite associé dominant
Trall de cbte associé sacondaire % droccupation du trak de cile associé secandaire
Trait de cbte associ tertiake % dfoccupation du trait de clte associé tertiaire
Trail de cite associé Quaternaire % pation du tral de cite assock quatemaire

~Ensrgiodes vagues [TTTITITTITITTIT]
-Sabiégelactle [TIIITITTITTITITT1

Numéro du systemederéiérence [ T T T 1 T 1 1 1 Muméro du sous-sysiome terestre ] Supertice [T 1

* Bhysiographie

ARitude moy 3 maimum [ |

Penle moyenne 11l

* Géologle

swsratdominat LT T T T T 1% doccupation du substrat dominant

Substrat we LT T T[T 11w pation du substrat i

* Géomorphologie

Dép&t meuble dominant l]% pation du type

Dép&t meuble v Il% pation du type

Dépdt meuble tortiaire 177 % d'occupation du type tertiaire

Dépdt meuble quaternaire TTTEFTT ] %docoupationdutypeq i

+Périmbtro aquatigue [T 77]

* Yégétation

Type domi il ] % droccupation du dépdt meuble dominant fndice de malurité du type dominant (si arboré)
Type secondaire | ] % dtoccupation du dépdt meuble secondaire Incice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type lertiaire 1 )% pation du dépdt meube lertiaire Indice do maturité du type lertiaire (si arboré)
Typo qu 1 [T]% pation du dépdt meublo o [ I T 1 idice do maturité du type qualemaire {si arboré)

Profond. LI maxmem [T

Pente moyenne [:D]

+ Geomorphologle

Dépit meuble dominant ”I%u pation du dépdt meuble dominant

Dépdt meuble secondaire CETTTTTTTT « doocupation du cspdt meuble secondaire

Dépt meuble letiaire LITITETTRTT] «eoocupaiondu depdt meutie tentiaire

Dépit meuble qu L CIITTd ]II% ion du dépht meuble qualemaire

Type morphologiue domi [

Type morphologique secondaire % dfoccupation du type i

Type morphologique tertiaire % dacoupation d type morphologique fertiaire

Type morphologique quatarma % dfoccupation d type morphologique quaternai

+ EMments compiémeniaires

Dérive Miorale

Direction LLILLT]

Capacité de Iransport CILIITT]

Zone dinfiuence o1

Englacement I

Végétation LTI TR T )« (LI AT I T 0 LI TITTT )%
AT rrls I ITTT ) CCITTId T )%
CIIIITITI]> (O [TTT1T]* TII1I ] %
| REENEE ERERI N T{fT1]% IBERE %
OIITI1rO» O TTTTT% TIJTT ] %

Figure 3: Exemple-type d'une fiche de caractérisation




6.1 Le bloc "IDENTIFICATION DU SYSTEME"
Ce bloc présente le géosystéme a caractériser.

La premiere variable identifie le numéro du systéme. Ce numéro sera répété a l'intérieur de chacun des blocs et
servira de variable - liaison entre les quatre (4) blocs d'un méme systéme. Ce numéro de systéme est divisé en
trois (3) sections et sa codification est basée sur (1) les sous-régions biogéographiques et (2) les secteurs
géographiques de Ghanimé gt al. (1990) ainsi que (3) la numérotation des géosystémes des iles-de-la Madeleine.
Les trois tableaux suivants regroupent tous les éléments servant a décrire le numéro du systeme (tableaux 1a,
1b, 1¢).

NUSSYS

Le NUMéro du SYStéme correspond: premiérement aux sous-régions biogéographiques;

CODE DESCRIPTION
NUMERIQUE COMPLETE

Riviere des Outaouais et nord de l'archipel
Cornwall au bassin de Laprairie
Saint-Laurent a Sorel

Lac Saint-Pierre

Pointe-du-Lac & Québec

lle d'Orléans

Estuaire moyen - eaux saumatres
lle aux Coudres au Saguenay
Embouchure du Saguenay
Estuaire maritime-nord-ouest
Estuaire maritime-rive sud
Pré-Golfe

Courant de Gaspé

Nord de I'lle d'Anticosti
Golfe-basse Cote-Nord
Golfe-centre et est

Golfe-sud

Saguenay

AT RE R IO AN =

Tableau 1a. Identification du systéme. Numéro du systéme.
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deuxiément aux secteurs géographiques; [ |
CODE
NUMERIQUE
CODE DESCRIPTION CODE DESCRIPTION

NUMERIQUE COMPLETE NUMERIQUE COMPLETE

0100 Lac des-Deux-Montagnes-Nord 1040 Baie-Comeau

0200 Lac des-Deux-Montagnes-Sud 1050 Rimouski

0320 Lac Saint-Frangois-Nord 1110 Pointe-aux-Anglais

0330 Lac Saint-Frangois-Sud 1120 Port-Cartier

0340 Lac Saint-Louis-Nord-Ouest 1125 Sept-lles

0350 Lac Saint-Louis-Sud-Ouest 1130 lle d'Anticosti-Ouest

0401 Lac Saint-Louis-Sud-Est 1140 Mont Louis

0402 Lac Saint-Louis-Nord-Est 1150 Estuaire maritime-Est

0410 Caughnawaga 1210 Sheldrake

0421 Bassin de Laprairie-Nord 1211 Riviere Pigou

0422 lle Sainte-Héléne 1212 lles de Mingan

0423 lle Sainte-Thérése 1220 lle d'Anticosti-Nord-Est

0424 Bassin de Laprairie-Sud 1221 lle d'Anticosti-Nord-Ouest

0430 lles de Verchéres 1230 Natashquan

0510 lles de Sorel 1240 Romaine

0520 Lac Saint-Pierre-Nord 1305 Téte-a-la-Baleine

0530 Lac Saint-Pierre-Sud 1310 Blanc-Sablon

0610 Trois-Riviéres 1405 Golfe du Saint-Laurent

0620 Deschambault 1410 Riviére aux Renard-Nord-Ouest

0630 Quebec 1420 Golfe du Saint-Laurent-Est

0710 Sainte-Anne de Beaupré 1425 ile d'Anticosti-Sud

0720 Saint-Michel 1430 Nouvelle-Ecosse-Sydney

0810 Montmagny 1440 Terre-Neuve

0820 Cap Saint-ignace 1441 Terre-Neuve-Baie Saint-Georges

0830 Saint-Jean-Port-Joli 1450 Détroit de Belle-Isle

0840 Saint-Roch-des-Aulnaies 1505 Gaspé

0850 lle aux Coudres 1510 Baie des Chaleurs

0905 Saint-Siméon 1515 Nouveau-Brunswick-Shippagan

0910 Baie Sainte-Catherine 1520 lles-de-la-Madeleine

0911 Cacouna 1530 lle du Prince-Edouard-Cavendish

0920 Riviere du Loup 1540 Golfe du Saint-Laurent-Sud-Ouest

1010 Tadoussac 1605 Saguenay-Jonquiére

1011 Notre-Dame-des-Sept-Douleurs 1610 Saguenay-La Baie

1015 Grandes Bergeronnes

1016 L'lle Verte

1020 Les Escoumins

1025 Saint-Simon

1030 Forestville

Tableau 1b.  Identification du systéme. Numéro du systéme (suite).
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et troisiément aux numéros de géosystémes cétiers;
CODE DESCRIPTION
NUMERIQUE COMPLETE
01 lle d'Entrée
124 Sandy Hook
03 Havre-Aubert
04 Dune de I'Ouest
13 Les Caps
06 Plage de I'Hépital
07 Plage de la Pointe-aux-Loups
08 lle de I'Est
09 Grande-Entrée
10 Chenal de la Grande-Entrée
1 Plage de la Dune du Sud
12 Dune du Sud
13 lle du Havre aux Maisons
14 Chenal de Havre aux Maisons
15 Gros Cap
16 Baie de Plaisance
17 Lagune du Havre aux Basques

HEE

Tableau 1c. ldentification du systéme. Numéro du systéme (suite).
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Nom du systéme
La deuxiéme variable présente le nom du systéme inspiré de la toponymie des iles qu'on peut lire sur le tableau
précédent.

Superficie tota

Cette information présente la superficie de deux sous-systémes, terrestre et marin. Elle est mesurée en km2
incluant deux décimales & partir du systéme SPANS. Cette variable n'inclut pas le sous-systéme littoral puisque
pour celui-Ci, on a utilisé des mesures de longueur plutét que de superficie (tableau 2).

EEneathe ot

SUPERFIC

SUPERFICie des géosystémes cotiers en km *;

CODE
NUMERIQUE

Tableau 2. Identification du systéme. Superficie.

aféren

La troisieme et derniére variable du bloc “identification du systéme", les références de base, identifie les
principaux types de documents utilisés pour la réalisation de ce travail. Chaque type de document possede son
code numérique (exemple: 1: photos aériennes), suivi de I'échelle numérique (exemple: 40 000 pour 1/40000)
(tableau 3).




REFERE 1 Photos aériennes

REFERE2 | Cartes topographiques

REFERE3 | Cartes bathymétriques

CODE ECHELLE

REFERE4 | Images satellites

REFERES | Sources numériques

Tableau 3. identification du systéme. Références de base.




62  Le bloc "SOUS-SYSTEME FRANGEANT"

. Numéro du systéme de référence et numéro du sous-systéme frangeant

Ces deux premiéres variables du bloc "Sous-systéme frangeant™ servent a référer ce sous-sysiéme au
géosysteme cotier. Le numéro du systeme de référence correspond au numéro du systéme tel que décrit
précédemment. Le numéro du sous-systéme frangeant correspond aux numéros 1 a 17 des systémes cdtiers. Le
code 999 a été ajouté pour décrire les cas oU la situation ne s'applique pas comme par exemple le systéme
"Lagune du Havre aux Basques” qui ne posséde pas de sous-systéme frangeant (tableau 4).

. Longueur du sous-systéme frangeant

Cette information représente la longueur du trait de céte. Elie est mesurée en kilométres incluant deux décimales,
elle a été obtenue a partir du systéme SPANS (tableau 4).

CODES NUMERIQUES

NUMSYS_F | Le NUMéro du SYStéme de référence correspond au numéro du géosystéme;

NUSSYS F | Le NUméro du Sous-SYStéme Frangeant correspond aux numéros 14 17
— et 999 (ne s'applique pas);

LONGCOTE | LONGueur du sous-systéme frangeant (km);

Tableau 4. Sous-systéme frangeant. Numéro du sous-systéme.

domorphologi

. Types géomorphologiques et pourcentage d'occupation

Les types géomorphologiques et leur poucentage d'occupation ont été déterminés par photo-interprétation a partir
de photos aériennes & I'échelle de 1:40 000.



Une liste des types géomorphologiques potentiellement présents dans le Golfe du Saint-Laurent a été dressée.
Comme pour toutes les variables contenues dans la fiche de caractérisation, un code numérique et alpha-
numérique ont été attribués & chaque type géomorphologique. Les codes #990 et #3999 sont respectivement utilisés
pour décrire une absence d'information et une situation qui ne s'applique pas a certains systémes. Mis a part ces
deux (2) derniers codes, 25 types géomorphologiques ont été retenus dont huit sont présents aux Iles-de-la-
Madeleine (tableau 5a).

Les classes d'occupation sont représentées sur les fiches de caractérisation par un code numérique correspondant
(de 1 a 10). Cette progression des classes par dizaine permet de donner une idée relativement précise de la réalité.
Le code 1 représente la classe d'occupation inférieure, c'est-a-dire 0-10% et le code 10, la classe d'occupation la
plus forte (91-100%). Ce tableau des classes d'occupation est utilisé partout dans ce travail sauf indications
(tableau 5b).
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TcEODOMA | [ TGEOTERA | Type GEOmorphologique DOMinant, SECondaire, TERtiaire et QUAternaire

CODE
ALPHA-NUMERIQUE

TGEOSECA | | TGEOQUAA | N —> numérique
TGEOSECN | | TGEOQUAN

NUMERIQUE

CODE ALPHA DESCRIPTION
NUMERIQUE NUMERIQUE COMPLETE
ag
3 talus 5 TS Talus stable
2 6 Tl Talus instable
B
3
8 barachois 10 BSF Barachois semi-fermé
3 11 BF Barachois fermé
g ]
s
8
8 autres

90 Al Absence d'information
999 NA Ne s'applique pas

Tableau 5a.  Sous-systéme frangeant. Types géomorphologiques et pourcentage d'occupation.
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0cCTGDOM] % d'OCCupation du Type Géomorphologique DOMinant, SECondaire, 1] | ] i
TERtiaire et QUAternaire; | SO0E
OCCTGSEC
OCCTGTER
OCCTGQUA
CODE CLASSES
NUMERIQUE D'OCCUPATION
1 >0-10
2 11-20
3 21-30
4 31-40
5 41-50
6 51-60
7 61-70
8 71-80
9 81-90
10 91-100
990 absence d'information
999 ne s'applique pas

Tableau 5b.  Sous-systeme frangeant. Types géomorphologiques et pourcentage d'occupation (suite).

. Trait de c6te associé et pourcentage d'occupation

Ces traits de cote et leur pourcentage d'occupation ont été déterminés par photo-interprétation a partir de photos
aériennes a I'échelle de 1:40 000. Cing différents traits de cote ont été retenus et devraient permettre de mieux

caractériser les sous-systémes frangeants de I'ensemble du Golfe (tableau 6). Les classes d'occupation sont les
mémes que celles décrites précédemment (voir types géomorphologiques, tableau 5b).




TCOADOMA || TCOATERA | Trait de COte Associé DOMinant, SECondaire, TERtiaire et QUAternaire
CODE
TCOADOMN [ | TCOATERN | o —» alpha numérique
TCOASECA || TCOAQUAA | N —> numérique
TCOASECN | | TCOAQUAN
CODE ALPHA DESCRIPTION
NUMERIQUE NUMERIQUE COMPLETE
1 GRA grau / poulier
2 PLR plage de rentrant
3 REC récif / pilier
4 FLE fleche / tombolo
5 MAR marais
990 Al absence d'information
999 NA ne s'applique pas
OCTCADOM | % d'OCCupation du Trait de Céte Associé DOMinant, SECondaire, FCTTH T ]
TERtiaire et QUAternaire; CODE
OCTCASEC | (mémes classes d'occupation que OCCTGDOM) MUMERIQUE
OCTCATER
OCTCAQUA
Tableau 6. Sous-systeme frangeant. Trait de cte associé et pourcentage d'occupation.

Energie des vagues
La classification de I'énergie des vagues repose sur la combinaison de cing (5) paramétres: rose des vents, fetch,
pentes de l'avant-cote, glace et contexte marégraphique. Le tableau suivant démontre que I'énergie des vagues
sera plus élevée si le systéme cdtier est orienté du c6té des vents dominants (300 points), un peu plus faible s'il
est dans l'axe des vents sous-dominants (200 points), etc. Il en est ainsi pour les quatre autres paramétres. En
additionnant les points de tous les paramétres, on obtient un total qui permet d'évaluer la force énergétique des
vagues. Quatre (4) classes définissent I'importance de I'énergie des vagues. Les principaux documents de
référence ayant fourni de l'information & ce sujet sont ceux de Mercier (1987) et Owens et McCan (1980)
(tableau 7).




ENERVAGA | ENERgie des VAGues

ENERVAGN | A — alpha numérique
N — numérique

e | NUMERIQUE | CLASSES CORRESPONDANTES (POINTS)
1 FAIBLE | <800
2 MODEREE 800 - 1000
3 ELEVEE 1100-1300
4 TRES ELEVEE > 1300
930 Al absence d'information -
999 NA ne s'applique pas
La classification repose sur la combinaison de cing (5) paramétres:
points
dominant 300
. sous-dominant 1 200
la rose des vents < sous-dominant 2 100
ne s'applique pas 0
plus long fetch 1 300
* le fetch plus long fetch 2 200
autres 100
* les pentes pente abrupte 300
de I'avant-céte < pente réguliére 200
(0 -20 m prof.) pente complexe 100
libre 300
* la glace < 0- 3 mois 200
> 3 mois 100
microtidal 300
* le contexte mésotidal 200
marégraphique macrotidal 100
ne s'applique pas 0
Tableau 7. Sous-sytéme frangeant. Energie des vagues.
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Stabilité de [a ¢

La variable "stabilité de la cite" a été établie pour chacun des sous-systémes frangeants en tenant compte des
informations contenues dans Mercier (1987) et dans le schéma d'aménagement des iles-de-la-Madeleine (1987).
Trois catégories ont été retenues (tableau 8).

STABCOTA | STABIlité de la COTe
STABCOTN | A — alpha numérique
N —> numérique LI T T T UTTTT
NU?J%EIEQUE
CODE ALPHA
NUMERIQUE NUMERIQUE
1 STABILITE
2 EROSION
3 ENGRAISSEMENT
990 Al
999 NA
Tableau 8. Sous-sytéme frangeant. Stabilité de la cote.




63 & bloc "SOUS-SYSTEME TERRESTRE"

. Numéro du systéme de référence et numéro du sous-systéme terrestre

Ces deux (2) premiéres variables du bloc "sous-systéme terrestre” servent a référer ce sous-systéme au
géosystéme cotier. Le numéro du systéme de référence correpond au numéro du systéme tel que décrit
précédemment dans le bloc "identification du systéme". Le numéro du sous-systéme correspond aux numéros 1 a
17 des systémes cétiers. Le code 999 a été ajouté pour décrire les cas ou la situation ne s'applique pas comme par
exemple le systéme "Lagune du Havre aux Basques” qui ne posséde pas de sous-systeme terrestre (tableau 9).

. Superficie du sous-systéme terrestre

Cette information est fournie en kilométres carrés (km2) incluant deux décimales (tableau 9). Elle a été obtenue a
partir du systeme SPANS.

NUMSYS_T | Le NUMéro du SYStéme de référence correspond au numéro du géosystéme; |

NUSSYS T |Le NUméro du Sous-SYStéme Terrestre correspond aux numeros 1.a 17
—1 des systemes ctiers et 999 (ne s'applique pas) ;

SUPERF_T | SUPERFicie du sous-systéme Terrestre (km®);

Tableau 9. Sous-systéme terrestre. Numéro du sous-systéme.
Physiographi
. Altitude moyenne
L'altitude moyenne devrait étre calculée au moyen de la grille utilisée pour les Districts Ecologiques (Ministére des

Foréts du Québec). Cette grille devra peut-étre étre adaptée (subdivision des carrés de la grille) pour les besoins
actuels de la caractérisation des géosystémes cotiers. Cette méthode n'a pas été utilisée aux lles puisque la
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largeur (1 ki) aes sous-systémes terrestres est généralement trop étroite pour permettre |'utilisation de cette
grille. L'évaluation de l'altitude moyenne fut jugée & partir des cartes topographiques au 1:50 000. L'altitude
moyenne a donc été mesurée en métres (tableau 10).

Altitude maximale

L'altitude maximale fut déterminée & partir des cartes topographiques du ministére de I'Energie, des Mines et des
Ressources Canada (1:50 000) et est présentée en métres (tableau 10).

Pente moyenne
Comme pour l'altitude moyenne, la pente moyenne est établie au moyen de la grille utilisée par le Ministére des
Foréts du Québec. Cette pente est mesurée en pourcentage. Pour les mémes raisons que celles évoquées pour

'altitude moyenne, cette grille n'a pas pu étre utilisée aux fles.

La pente moyenne a donc été établie "de visu". Elle est représentée par un code numeérique correspondant aux
classes de pente utilisées pour les fins des districts écologiques. Six (6) classes sont définies (tableau 10).
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RN

ALTITMOY | ALTITude MOYenne
ALTITMAX |ALTITude MAXimale

Données en métres ou 990 (absence d'information) et 999 (ne s'applique pas).

PENMOY_T | PENte MOYenne

CLASSES DE PENTE (%)
CLASSE LIMITE DE LA CLASSE

1 0-3

2 3-8

3 815

4 15-30

5 30-50

6 >50

930 absence d'information
99

ne s'applique pas

Tableau 10.  Sous-systéme terrestre. Physiographie.
Géologie
. Substrats et pourcentage d'occupation

La détermination du type de substrat fut réalisée par photo-interprétation a partir des photos aériennes a 'échelle
de 1:40 000, suivi d'une visite sur le terrain et de I'examen des cartes géomorphologiques de Laverdiére (1973).

Trois types de substrats sont retenus dont deux seulement sont présents aux iles-de-la-Madeleine (tableau 11).

Les classes d'occupation sont les mémes que celles décrites pour les types géomorphologiques.
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SUBSDOMA || SUBSSECA | SUBStrat DOMinant, SECondaire ;
A —> alpha numérique
N —> numérique

0csuBDOM | % d'OCcupation du SUBstrat DOMinant et SECondaire
(mémes classes d'occupation que OCCTGDOM)

CODE
ALPHA-NUMERIQUE

SUBSDOMN | | SUBSSECN

OCSUBSEC
CODE ALPHA DESCRIPTION
NUMERIQUE NUMERIQUE DETAILLEE

1 SE sédimentaire
2 VS volcano-sédimentaire
3 CR cristallin

930 Al absence d'information

999 NA ne s'applique pas

Tableau 11.  Substrats et pourcentage d'occupation.
Géomorphologie
. Dépdts meubles et pourcentage d'occupation

Les informations sur les dépdts meubles des lles-de-la-Madeleine proviennent en grande partie de la carte
pédologique de Tardif (1967).

La légende des dépdts meubles utilisée dans ce travail est une version de celle utilisée par Robitaille (ministére de
I'Energie et des Ressources du Québec). Seize types de dépdts meubles sont retenus dont sept sont présents aux

Iles (tableau 12).

Les classes d'occupation sont les mémes que celles décrites pour les types géomorphologiques.
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DEDOM TA | | DETER TA | DEpdt meuble DOMinant, SECondaire, TERtiaire et
— —— QUAternaire

DEDOM_TN | | DETER_TN

DESEC_TA | [DEQUA_TA | A —» ajpha numérique
DESEC_TN | [DEQUA_TN | N —> numérique

CODE ALPHA DESCRIPTION
NUMERIQUE NUMERIQUE COMPLETE
B
2£ 1 1A till indifférencié épais (>1 m)
88 2 1AR till indifférencié mince (25 cm & 1 m)
8 3 2A juxtaglaciaires
s 4 2AE esker
e 5 2B proglaciaires
2 6 2BE épandage
g2 7 2BD delta fluvio-graciaire
8 3 dépbts fluviatiles
9 4 dépbts lacustres
10 4G dépbts glacio-lacustres
@ 11 5 dépdts marins
£ 12 6 dépbts littoraux marins
® 13 7 dépdts organiques
14 8 dépbdts de pentes et d'altérations
15 9 dépdts éoliens
16 R affleurements rocheux (<25 cm de matériel meuble)
090 Al absence d'information
o9 NA ne s'applique pas
OCDEDO T % d'OCcupation du DEpdt meuble DOminant, SEcondaire, TErtiaire et
—__] QUaternaire (mémes classes d'occupation que OCCTGDOM) HEREE
OCDESE_T
OCDETE_T
OCDEQU_T

Tableau 12.  Sous-systéme terrestre. Dépt meuble et pourcentage d'occupation.
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Périmétr .

Le périmetre aquatique est la superficie occupée par I'eau dans chacun des sous-systémes terrestres. Il est
représenté en pourcentage d'occupation. Aux classes habituellement utilisées, on ajoute la classe "O" pour signifier
I'absence de plans d'eau a l'intérieur d'un sous-systéme terrestre (tableau 13).

CODE CLASSES CODE CLASSES

NUMERIQUE D'OCCUPATION (%) NUMERIQUE D'OCCUPATION (%)

0 0 6 51-60

i >0-10 7 61-70

2 11-20 8 71-80

3 21-30 9 81-90

4 31-40 10 91-100

5 41-50 990 absence d'information

999 ne s'applique pas

Tableau 13.  Sous-systéme terrestre. Périmétre aquatique.

. Types de végétation, pourcentage d'occupation et indices de maturité

L'indice de maturité devrait tre établi & partir des cartes forestiéres du Ministére de I'Energie et des Ressources
du Canada. Aux lles-de-la-Madeleine, les cartes forestiéres les plus récentes datent de 1964. Puisque de nombreux
changements ont pu survenir depuis (épidémies,coupes, etc.), les especes végétales ont été regroupées sous huit
classes a partir des informations fournies par la carte de végétation de Grandtner (1967). Les arboraies a
dominance feuillue, mélangée et résineuse ont été différenciées (tableau 14a). L'indice de maturité permet de
relativiser I'age des peuplements (tableau 14b).

Les classes d'occupation sont les mémes que celles décrites pour les types géomorphologiques.
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VEGDO TA | [ VEGTE TA | VEGetation DOminante, SEcondaire, TErtiaire
= — et QUaternaire
VEGDO_TN || VEGTE_TN co0E
ALPHA-NUMERIQUE
VEGSE_TA || VEGQU_TA [ A —> aipha numérique
VEGSE_TN || VEGQU_TN | N — numérique
CODE ALPHA DESCRIPTION
NUMERIQUE NUMERIQUE COMPLETE
1 ARBOF arboraie - feuillu
2 ARBOM arboraie - mélangé
3 ARBOR arboraie - résineux
4 ARBU arbustaie
5 HERB herbagaie
6 CUPA cultures et paturages
7 SEUR secteurs urbanisés
8 DENU dénudé
990 Al absence d'information
999 NA ne s'applique pas
OCVEDO T | % d'OCcupation de la VEgétation DOminante, SEcondaire, [T T LT
——1 TErtiaire et QUaternaire W SO0
OCVESE_T | (mémes classes d'occupation que OCCTGDOM)
OCVETE_T
OCVEQU_T
Tableau 14a.  Sous-systéme terrestre. Végétation, pourcentage d'occupation et indice de maturité.
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IMAVETEA | Indice de MAturité de la VEgétation DOminante, SEcondaire, TErtiaire et

IMAVEDOA
QUaternaire si cette végétation est arborée
IMAVEDON IMAVETEN
IMAVESEA || IMAVEQUA | A — alpha numérique
IMAVESEN IMAVEQUN | N —> numérique
CODE ALPHA DESCRIPTION
NUMERIQUE NUMERIQUE DETAILLEE
1 R en régénération
2 J jeune
3 M mar
990 Al absence d'information
[oee) NA ne s'applique pas

CODE
ALPHA-NUMERIQUE

Tableau 14b.  Sous-systeme terrestre.

Végétation, pourcentage d'occupation et indice de maturité (suite).
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64  Lebloc "SOUS-SYSTEME MARIN"
mér -systéme marin
. Numéro du systéme de référence et numéro du sous-systéme marin
Ces deux premiéres variables du "sous-systéme marin” servent a référer ce sous-systéme au géosystéme cétier.
Le numéro du systéme de référence correspond au numéro du systéme tel que décrit précédemment dans le bloc
"identification du systéme". Le numéro du sous-systéme marin correspond aux numeéros 1 a 17 des systémes
cétiers (tableau 15).

. Superficie du sous-systéme cétier

Cette information a été obtenue au moyen de SPANS et est fournie en kilométres carrés (km2) incluant deux
décimales.

SEEEERE R

NUMSYS_M | Le NUMéro du SYStéme de référence correspond au numéro du géosystéme;

NUSSYS_M |Le NUméro du Sous-SYStéme Marin correspond aux numéros 12 17 T

et 999 (ne s'applique pas);
SUPERF_M | SUPERFicie du sous-systéme Marin (km 2);

Tableau 15.  Sous-systéme marin. Numéro du sous-systeme marin.
Physiographie
. Profondeur moyenne
La profondeur moyenne est calculée en meétres d'aprés la carte produite par I'INRS a partir des données de

numérisation du Service Hydrographique du Canada (1990). Elle est fournie en métres incluant deux décimales
(tableau 16).
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. Profondeur maximale

Les cartes bathymétiques sont utilisées pour définir la profondeur maximale de chaque sous-systéme marin.
Cette information est fournie en métres. Aux iles-de-la-Madeleine, elle est généralement de 20 métres (tableau
16).

. Pente moyenne
Pour calculer la pente moyenne, on a mesuré la distance entre la cote et la limite externe du sous-systéme marin

a trois endroits différents. On en a fait la moyenne qui fut divisée par la profondeur atteinte a la limite externe
(autour de 20 métres).

Ces résultats sont répartis & l'intérieur de six classes tirées de la classification du M.E.R. pour les districts
écologiques (tableau 16).

PROFOMOY | PROfondeur MOYenne

PROFOMAX | PROfondeur MAXimale

Données en métres ou 990 (absence d'information) et 999 (ne s'applique pas).

PENMOY_M | PENte MOYenne

CLASSES DE PENTE (%)

CLASSE LIMITE DE LA CLASSE

1 0-3

2 3-8

3 815

4 15-30

5 30-50

6 >50

990 absence d'information
99

ne s'applique pas

Tableau 16.  Sous-systéme marin. Physiographie.




. Dépbts meubles et pourcentage d'occupation

Les informations sur les dépdts meubles marins des fles-de-la-Madeleine proviennent des résultats de sondage par
Long (1990) qui effectua 23 transects autour de l'archipel.

La classification utilisée est adaptée de I'échelle granulométrique de Wenworth (Steele, 1986) qui se subdivise en
17 classes.

Les classes d'occupation sont les mémes que celles décrites pour les types géomorphologiques. L.e pourcentage
d'occupation est une estimation faite a partir des transects de Long (1990) (tableau 17).
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DEDOM MA |l DETER MA | DEPSt meuble DOMinant, SECondaire, TERtiaire et QUAternaire
DEDOM_MN || DETER_MN
ALP!-!A-?JOLBAEERIOUE
DESEC_MA || DEQUA_MA | A — alpha numérique | HHE RN
DESEC_MN || DEQUA MN | N —> numenique 1]
MAROUE
CODE ALPHA DESCRIPTION
NUMERIQUE NUMERIQUE DETAILLEE
1 BL bloc
2 GA galet
3 CA caillou
4 GR gravier
5 STG sable trés grossier
6 SGR sable grossier
7 SMO sable moyen
8 SFI sable fin
9 STF sable trés fin
10 LGR limon grossier
1 LMO limon moyen
12 LFl limon fin
13 LTF limon trés fin
14 AGR argile grossiere
15 AMO argile moyenne
16 AF| argile fine
17 ATF argile trés fine
990 Al absence d'information
99 NA ne s'applique pas
OCDEDO M I oCDETE M | % d'OCcupation du DEpSt meuble DOminant, (TITTL T
— —1 SEcondaire, TErtiaire et QUaternaire W
OCDESE M |OCDEQU M | (mémes classes d'occupation que OCCTGDOM)

Tableau 17.  Sous-systéme marin. Dépdt meuble et pourcentage d'occupation.




. Types morphologiques et pourcentage d'occupation
Cette variable caractérise la morphologie du fond marin. Les photographies aériennes du M.E.R. (1979), la carte
bathymétrique du SHC (1987) et les sondages de Long (1990) ont servi & définir les types morphologiques ainsi

que leur pourcentage d'occupation. Six classes ont été établies (tableau 18).

Les classes d'occupation sont les mémes que celles décrites pour les types géomorphologiques.

TYMORDOA || TYMORTEA TYpe MORphologique DOminant, SEcondaire,

TErtiaire et QUaternaire
TYMORDON || TYMORTEN
ALPHA-?J?J[I)AEERIQUE
TYMORSEA || TYMORQUA | A — alpha numérique []
TYMORSEN || TYMORQUN | N—> numérique [ ]
CODE ALPHA DESCRIPTION
NUMERIQUE | NUMERIQUE DETAILLEE
1 HFS hauts fonds sableux
2 HFR hauts fonds rocheux
3 FOS fosses
4 VAL valions
5 CSS cordons/sillons prélittoraux simples
6 CSM cordons prélittoraux multiples
090 Al absence d'information
999 NA ne s'applique pas
ocTvonom | [OGTMOTER 1 % d'OCcupation du Type MOrphologique DOminant, [ [ [ 1 | |

SEcondaire, TErtiaire et QUaternaire
ocT™MOSEC | | ocTMoqua (mémes classes d'occupation que OCCTGDOM)

NUMERIQUE

Tableau 18.  Sous-systéme marin. Type morphologique et pourcentage d'occupation.
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Dérive littorale domi
Direction, capacité de transport et zone d'influence

Pour indiquer la direction dominante de la dérive pour chacun des sous-systémes marins, on utilise les numéros de
systéme (1 & 16) pour identifer le point d'origine et le point d'arrivée de la dérive. Par exemple, le sous-systéme
Havre-Aubert a une dérive qui se déplace de Dune de I'Ouest (4) vers Sandy Hook (2). Lorsque le sous-systéme
marin considéré correspond a une zone de convergence des dérives littorales, on indique fa direction en répétant
deux fois le méme numéro du systéme. Exemple: 1414 siginifie que I'embouchure du chenal de Havre-aux-Maisons
est une zone de confluence de deux dérives littorales, soit celles provenant du systeme 13 et 15.

La capacité de transport représente le volume de sédiments (m3/an) en circulation dans chacun des sous-
systémes marins. Elle inclut le matériel de I'érosion des noyaux rocheux et celui issu des fleches sableuses du
systéme considéré ainsi que le matériel en circulation pouvant provenir de d'autres systémes. Il ne s'agit nullement
ici d'un bilan sédimentaire.

Les informations concernant la direction de la riviére littorale et la capacité de transport sont tirés de Mercier
(1987) et de Drapeau et Mercier (1990).

La zone d'influence correspond a la longueur du trait de cte représentée en kilométres, incluant deux décimales.

Cette variable présente le nombre de mois d'englacement par année selon les informations tirées de Mercier
(1986) et ARGUS (1990) (tableau 19).
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DELIDODI | DErive Llttorale DOminante - Direction i
CODES NUMERIQUES

Pour indiquer la direction dominante de la dérive pour chacun des systémes, on utilise les numéros de systéme
(1a17). La derive se déplace du systéme (amont) au systéme (aval) ou 990 (absence
d'information) ou 999 (ne s'applique pas).

DELIDOCT | DErive Littorale DOminante - Capacité de Transport
Données en métres 3 /an ou 990 (absence d'information) ou 999 (ne s'applique pas).

DELIDOZI DErive Littorale DOminante - Zone d'Influence

Correspond au nombre de kilométres de cotes influencées par cette dérive
ou 990 (absence d'information) ou 999 (ne s'applique pas).

ENGLACEM | ENGLACEMent

Correspond au nombre de mois d'englacement par année (de 0 a 12)
ou 990 (absence d'information) ou 999 (ne s'applique pas).

Tableau 19.  Sous-systéme marin. Dérive littorale et englacement.

Cette variable identifie les principaux ordres d'algues benthiques présents dans chacun des sous-systemes marins
ainsi que la présence d'une plante herbacée, la zostére marine.

Les informations concernant la végétation aquatique proviennent surtout d'un article de De Séve, Cardinal et
Goldstein (1979) sur les algues marines benthiques des iles-de-la-Madeleine. Cet article présente les résultats
d'échantillonnage réalisé par De Séve et al. (1978) dans les lagunes et les résultats obtenus par Cardinal (19674,
1968) sur les rivages et fonds marins infralittoraux a I'extérieur des lagunes. La description compléte des
divisions, classes et ordres d'algues benthiques rencontrés aux lles-de-la-Madeleine sont présentés selon l'ordre
systématique de South (1976).

D'autres sources telles: Grandtner (1967), le rapport de ARGUS (1990) sur Ia Lagune de Havre aux Basques
ainsi que les sondages de Long (1990) fournissent également quelques informations sur la végétation aquatique
(surtout sur la présence/absence de zostére marine) des iles-de-la-Madeleine.
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D'une maniére générale, on ne con~.ii pas le pourcentage d'occupation de la végétation marine. Lorsque ce
pourcentage est établi, les classes d'occupation sont les mémes que celles décrites pour les types

géomorphologiques.
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2,

APHANOMERIQUE
VEGA_MA | VEGétation A, B, C, D, efc... Marine HEERER
VEGA_MN
Nuucgng%us
VEGB_MA | A — alpha numérique
VEGB MN N —> numérique
efc...
CODE CODE DESCRIPTION
NUMERIQUE | ALPHA-NUMERIQUE DETAILLEE
DIVISION CLASSE ORDRE
1 NEM Rhodophyta Florideophycea Nemaliales
2 GIG Gigartinales
3 CRY Cryptonemiales
4 PAL Palmariales
5 CER o Ceramiales
6 POR = Bangiophycea Porphyridiales
7 BAN g Bangiales
=
8 ECT i | Phaephyta Phaeophyceae Ectocarpales
9 DES e Desmarestiales
10 LAM = Laminariales
1 TIL e Tilopteridales
12 SPH = Sphacelariales
13 FUC b Fucales
o
14 uLo g Chlorophyta Chlorophycea Ulotricales
15 uLv Ulvales
16 CHA Chaetophorales
17 CLA Cladophorales
18 208 w | Zostera marina
=
18}
a.
(72
o
[G)
<
<C
990 Al Absence d'information
999 NA Ne s'applique pas
OCVEGA | % d'OCcupation de la VEGétation A, B, C, D, etc.. TTTT1
OCVEGB NUMERIQUE
efc...

Tableau 20. Sous-sytéme marin. Végétation et pourcentage d'occupation.




7. RESULTATS ET CONCLUSION

La subdivision des Tles-de-la-Madeleine en secteurs physiques homogénes a permis d'obtenir 17 géosystémes
cétiers, dont 17 sous-systémes marins, 16 sous-systémes terrestres et 16 sous-systémes frangeants; le systeme
"Lagune de Havre aux Basques" n'ayant qu'un sous-systéme marin. La carte des géosystémes cétiers (figure 1)
présente leur distribution géographique.

Conformément aux objectifs que nous nous sommes fixés, nous présentons en annexe (annexe 1) les fiches des
caractérisation des géosystemes cotiers. Celles-ci contiennent des informations sur les parametres retenus et
décrits précédemment. Nous présentons ici briévement les principales caractéristiques de ces géosystemes:

. Les sous-systemes frangeants

Les lles-de-la-Madeleine sont essentiellement constituées de noyaux rocheux et de fléches sableuses
emprisonnant des lagunes. Les cdtes rocheuses sont caractérisées par des falaises vives sédimentaires
au trait irrégulier accompagnées de nombreuses plages de rentrant. Les fléches de sable supportent des
plages avec dunes souvent défoncées.

Le coté ouest-nord-ouest des iles est le secteur ou I'énergie des vagues est la plus forte. Les littoraux
exposes au nord-ouest sont en érosion tandis que ceux du sud-est sont en sédimentation.

. Les sous-systémes terrestres

L'altitude des dunes varie du c6té ouest par rapport au céte est. L'altitude maximale est respectivement
de 15metde5m.

Le substrat sédimentaire domine avec quelques enclaves volcano-sédimentaires. Les dépbts meubles qui
caractérisent les noyaux rocheux sont le till mince, les dépbts marins ainsi que les dépdts de pente et
d'altération. Ceux caractérisant les fleches sableuses sont les dépéts littoraux marins, organiques et
éoliens.
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La présence d'eau a l'intérieur des sous-systémes terrestres est relc:vement rare. On rencontre les
principaux périmétres aquatiques dans les systémes de Sandy Hook et de I'lle de I'Est.

On rencontre les plus importantes zones arborées sur les noyaux rocheux. Ces arboraies sont
majoritairement résineuses. C'est également sur les noyaux rocheux qu'on observe la quasi totalité des
secteurs urbanisés ainsi que les zones de culture et paturage. Quant au paysage végétal des fieches de
sable, il est dominé par les herbagaies accompagnées parfois d'arbustaies. Une vaste superficie est
toutefois dénudée.

. Les sous-systemes marins

La pente moyenne du fond marin jusqu'a 20 métres de profondeur est trés faible. Les dépéts meubles
caractérisant le fond marin sont, du coté ouest, des sables graveleux bien triés, et du c6té est, des
sables grossiers & moyens. Dans les parties profondes des lagunes, les sables tres fins dominent tandis
que les sables fins couvrent les secteurs a faible profondeur.

Les principaux types morphologiques observés devant les noyaux rocheux sont les hauts fonds rocheux
tandis que le fond marin devant les fléches sableuses est dominé par la présence de cordons/sillons
prélittoraux généralement multiples.

La direction générale de la dérive littorale dominante du c6té ouest des iles est orientée vers le nord-est,
sauf vis-a-vis de la dune de I'Ouest et Havre Aubert ou elle se dirige vers le sud. Du c6té est des lles, la
dérive littorale est orientée vers le sud-ouest, sauf vis-a-vis de Cap-aux-Meules ou elle se dirige vers le
nord. On observe deux zones de convergence des dérives: au chenal de Havre aux Maisons ainsi qu'a
I'extrémité de Sandy Hook.

Une grande quantité de sédiments est déplacée; I'érosion des falaises rocheuses étant une source
d'approvisionne-ment importante pour le systéme littoral des iles.

La période d'englacement dure environ quatre mois, de décembre a la fin d'avril.

47




Dix-sept ordres d'algues marines benthiques ont été inventoriées aux lles-de-la-Madeleine. A partir de ces
informations, on observe que les sous-systémes marins les plus diversifiés en termes de végétation sont
situés dans le golfe. Le sous-systéme le moins diversifié est celui de la lagune fermée de Havre-aux-
Basques. La zostére marine est plus fréquente dans les lagunes qu'a I'extérieur.

Ultérieurement, aux géosystémes des lles-de-la-Madeleine, seront ajoutés des données sur les ressources
biologiques (biosystémes) et sur les activités humaines (anthroposystémes). Les Systémes Cétiers seront le
résultat d'une intégration de ces trois composantes. Le cadre de référence spatiale de toutes ces informations est
celui des géosystémes qui a défini 17 zones d'une certaine homogénéité au niveau des caractéristiques physiques
les plus permanentes du milieu.

La connaissance de ces caractéristiques écologiques et de leurs interrelations permettra de rationaliser la plupart
des décisions relatives a I'utilisation du milieu cotier. Cette connaissance permettra par la suite d'élaborer des
interprétations concernant les productions potentielles des ressources renouvelables. Avec la collaboration des
aménagistes régionaux (développement régional) et des écologistes ainsi qu'a partir de consultations de la
population, il sera possible d'allouer une affectation recommandée a chacun des systémes cotiers et donc de
produire un plan de zonage véritablement intégré du territoire.




REFERENCES

Bertrand, P., Verreault, G., Gauthier, L. Gamache, D., Bergeron, D. et Vigneault, Y., 1990. Inventaire écologique de la
lagune du Havre aux Basques. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. 1742: ix+49 p.

De Rosnay, J. 1975. Le macroscope, vers une vision globale. 305 p.

De Séve, M., Cardinal, A. et Goldstein, M.E. (1979). Les algues marines benthiques des lles-de-la-Madeleine (Québec).
Proc. N.S. Inst. Sci., vol. 29: 223-233.

Drapeau, G. et Mercier, 0., 1990. Modélisation de I'évolution du littoral des lles-de-la-Madeleine, Québec. Géo. phys. et quat.
vol. 44, no. 2, p. 217-226.

Energie et Ressources, 1979. Photographies aériennes Q79871-92 a 115 et Q79872-01 & 72, échelle 1:40000.

Energie, Mines et Ressources, 19__. Cartes topographiques 11N4, 5 et 12, échelle 1:50000.

Environnement Canada, 1975 a. Coastal Resources inventory and Mapping Program: St-Georges's Bay Pilot Study. 40 p.

Environnement Canada, 1975 b. Coastal Resources Inventory and Mapping Program: Conception Bay Pilot Study, 26 p.

Gimbarzevsky, P. (1977). L'Anse aux Meddows". National Historic Park; intregrated Survey of Biophysical Resources.

Ghanimé, L. DesGranges, J. L., Loranger, S. et collaborateurs, 1990. Les régions biogéographiques du Saint-Laurent.
tLei\r/]iliEu e!E‘nvircmnement inc. pour Environnement Canada et Péches et Océans, région du Québec. Rapport

Grandtner, M.M. (1967). Les ressources végétales des iles-de-la-Madeleine. 53 p. + 1 carte.

Hildebrand, L.P., 1989. Canada's Experience with Coastal Zone Management. Oceans Institute of Canada. Halifax, N.-S.,
118p.

Hiscock, 1981. The Coastal Zone of the Avalon and Burin Peninsulas, Newfoundland: an ecological Land Survey.
Hiscock, E.H.J. and D.A. Maloney (1983). The Northeast Coast of Newfoundland: an ecological Land Survey.
Imman, L. D. et Brush, B.M., 1973. The Coastal Challenge Science, vol. 181, pp. 20-32.

Jurdant et al., 1977. L'inventaire du Capital-Nature: Méthode de classification et de cartographie écologique du territoire
(3ieme approximation). Environnement Canada, 202 p.

Laverdiére, C. et al., 1973. Cartes "Formes de terrain et nature des matériaux”, échelle 1: 20 000. 6 cartes + 1 Iégende.

Long, B. 1990. Cartographie des transects des sous-systémes marins.

49




Mercier, O., 1987. Modéle géomorphologique dynamique du fittoral de 'archipel des lles-de-ta-Madeleine. Mémoire de maitrise,
Université Laval, 355 p.

Owens, E. H. et McCan, S.B., 1980. The coastal geomorphology of the Magdalen Islands, Québec; in the Coastline of
Canada, S.B. McCann, editor. Geological Survey of Canada. Paper 80-10, p. 51-72.

Robitaille, A., 1988. Cartographie des districts écologiques, figure 2.4, page 22.
Rowe, J.S., 1990. L'avenir est entre nos mains, pp. 357-368 In La Société royale du Canada éd., La terre en péril, 377 p.
Saint-Marc, Ph., 1971. Socialisation de la nature. Ed. Stock, 300 p.

Schéma d'aménagement de la M.R.C. des lles-de-la-Madeleine, 1987. Carte d'érosion #11, 91 pages + documents
complémentaires et annexes.

Service de linventaire forestier, 1988. Cartographie des districts écologiques, p. 96.

Service hydrographique du Canada, 1987. Carte bathymétrique des lles-de-la-Madeleine, échelle 1:110 655.

Steele, D. (1986). Rivages a sédiments grossiers. Dans: Systémes littoraux et océaniques de la région de Quoddy (N.-B).
Publication spéciale canadienne des sciences halieutiques et aquatiques 64. Ministére des Péches et des Océans,
p.77.

Tardif, Lauréant, 1967. Pédologie des lles-de-la-Madeleine, bulletin technique no. 13. 51 cartes + 1 carte au 1:50 000
(réalisé pour le Ministere de I'Agriculture et de la Colonisation, Québec).

Thomas, M.L.H. [Ed.], 1986. Systémes Littoraux et Océaniques de la région de Quoddy (Nouveau-Brunswick). Publ. Spéc.
can. sci. halieut. aquat. 64: 322 p.

Verger, F., 1971. L'expression cartographique de la dynamique littorale. Mémoires du Laboratoire de Géomorphologie de
I'Ecole Pratique des Hautes-Etudes, France, 30 p.




Numéro du systéme |1[7I1 ]5]2'0'0!1'
Nomausyseme [T [LTE] [D" JEINITIRIEIE] | | { [ T T T T T T PP T P T T T 0 0T 111
Superfice totale [T T T 1 Jelalols]
Reterercescebass (1] | [ [4Jofofofo] [3] [ [1]1]ofel5[5] [5] [ [ [ [ folof9]

2] T [ [5]ofofofo]} {4l [ I [ [ [9[9]9]

Numéro du systéme de référence I 1 ] 7 | 1 |5 12 ] 0 IO ] 1 I Numéro du sous-systéme frangeant .. Longueur I I I I ]8 lg |04|

» Géomorphologi

Type géomorphologique dominant | F I Vv l ] l ] 1 ]8 l I l 6 | % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire LF] S ] | | J 1 l 6 l I ] 4 I % d'occupation du type géomorphologique secondaire
Type géomorphologique tertiaire | C l A | NI | 2 l4 | I ] 1 I % d'occupation du type géomorphologigue tertiaire
Type géomorphologique quatermnaire | I N] A |9 [ 9 ]9 | 9 ]g l 9 I % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Trait de cdte associé dominant | P I L | Rl l l 2 ] I I 2 | % d'occupation du trait de cte associé dominant -
Trait de cdte associé secondaire I F I L l E I I I 4 I I I 1 ] % d'occupation du trait de cOte associé secondaire
Trait de céte associé tertiaire l R I E ] C] I ] 3 I | l 1 l % d'occupation du trait de cote associé tertiaire

Trait de cbte associé quaternaire 1 | N [ A l 9 | 9 l 9 l 9 I 9 [ 9 l % d'occupation du trait de céte associé quaternaire

« Energle des vagues (MIOIDIEIRIEIE] | | [ 1 T i2]
« Stabilté de la cdte (ETR[OISTITOINI TT T T T TT I2]

Numéro du systéme de référence I 1 ]7] 1—IS |2 lo |0 |1 | Numéro du sous-systéme terrestre -- Superficie l ] l | |4 l 1 18 ]
« Physiographie

Aftitude moyenne .ﬂ Maximum .B
Pente moyenne ..

* Géologl
Substrat dominant ISI EI l I 1 I ] l5 I % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire IV I SI I ] 2 I l 15 I % d'occupation du substrat secondaire
. Gé hologi
Dépbt meuble dominant | 1 | A ] HI I ]2 I | 16 I % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire I 8 I I I l 1 L4 I I | 3 | % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépét meuble tertiaire r3 1 I | l I8 I ] ] 1 I % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
Dépét meuble quaternaire [ [N I A |g ] g |9 IQ |g [9 I % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
+ Périmétre aquatique [:l:m
* Yégétation

Type dominant l lC ] U [ P I A l ] I 6 | I 1 10 J % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire I A I R] B I OI RI I l 3 l I I 1 ] % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire {si arboré)
Type tertiaire I | I I N I A I 9 Ig | 9 |9 l 9 ]9 ! % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
Type quaternaire [ I l I N| A I 9 | 9 l 9 I 9 ! 9 I 9 } % d'occupation du type quaternaire indice de maturité du type quaternaire (si arboré)




Numéro du systéme de référence

+ Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne

- Géomorphologie
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire

Dépét meuble quaternaire

Type morphologique dominant
Type morphologique secondaire

Type morphoiogique tertiaire
Type morpholiogique quaternaire

+ Eléments complémentaires

Dérive littorale dominante
Direction
Capacité de transport
Zone d'influence

Englacement

Végétation

I1‘7|11512J0[0]1| Numéro du sous-systéme marin Superﬁdel l I l2[0]8]1]

[1]0]07] Maxmum

I S l F | | I I I I 8 lg lg I Ql % d'occupation du dépdt meuble dominant

I S l Ml Ol I l | Z Ig |g I Q l % d'occupation du dépdt meuble secondaire
le l l I l Ig lg l ng Ig l Ql % d'occupation du dépét meuble tertiaire

I A l ! I I Ig Ig | ng Ig I Ql % d'occupation du dépét meuble quaternaire

(HIFIR] T 2] T 111 = coccupation dutype morphoiogique dominant
[H I F I SI ] 11 l I l1 l % d'occupation du type morphologique secondaire
I INIA IQ |9 IQ la IQ lQ ! % d'occupation du type morphologique tertiaire

| |N|A Ig |9 IQ lQ IQ lg l % d'occupation du type morphologique quaternaire

Llol1l 11l6}
HEREERN
[T I2]

[ | [4]

IcIRlYl | [3folglol* [ulLlol T1lalolofol* [ In[alol9lglgfala]=
[(PTAILT T TaloToTol® [ulLTvl T1TsfeleTol* [ InIalolololgTalol=
(clelrl | [sfolofol* [clHlal [1lelololo]* [ IN[alolololololg]*
[PTORI T TelolaTol* [cILTAl TiT7IoTeTo]* [ INJal el elo]olola]*
lElclTl [ [slolgio]» [ InIalololofofolgl* [ INIalololglalolg]*
DI E[sl | lolofolol* [ INlalo[olglalole]» [ IN[aTlolel9lalolg]*
[LialMl [1lolofofol* [ INlalo[olglolale]* [ INnIalololglolole]=




Numéro du systéme

Nom du systéme
Superficie totale

Références de base

BHAEANRA

[SIAINID]Y] [HIOfOIK] [t I P I PP T TP T VT TPRTIETTIT T
LI T[] fslel7fo]

41 | | falofolofo) {3f | {1{1lofels5(5] {51 [ [ [ | [ofol9]

l2] | [ [5]ofofofo] [4f [ [ | | [9l9f9]

« Energie des vagues
« Stabilité de la cote

YRR

férance |1 I7|1 ]5]2]0'0]2] Numéro du sous-systéme frangeant .. Longueurl l I |1 ]3[9[0]

Numéro du systéme de ré

+ Géomorphologie
Type géomorphoiogique dominant | P l L ] D] ] I 2 | I I 7 | % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire | P l D I D | l ] 4 | I I 3 ] % d'occupation du type géomorphologique secondaire
Type géomorphologique tertiaire I P ] L ] ] ] ] 1 I | | 1 | % d'occupation du type géomorphologique tertiaire
Type géomorphologique quaternaire [ L IO| I i 1 | 4 I I I 1 | % d'occupation du type géomorphologique quatemaire
Trait de cdte associé dominant [ F I L I E] l I 4 I I I 2 I % d'occupation du trait de cite associé dominant
Trait de céte associé secondaire l G l R l A I I l 1 l l l 1 l % d'occupation du trait de cbte associé secondaire
Trait de cote associé tertiaire [ | N l A I 9 I 9 [ 9 l 9 l 9 l 9 l % d'occupation du trait de cdte associé tertiaire

Trait de cdte associé quaternaire I ] NJ A l Q l 9 l 9 l 9 ng o I % d'occupation du trait de cote associé quaternaire

IM[O[D[ERIE[E] | | [ | | [2]
LEINIGIRIAIt[SISIE[MIEINIT] | 3]

jographie
Altitude moyenne

Pente moyenne

Numéro du systéme de référence | 1 l7 ] 1 15] 2 [0 I 0 [2 ] Numéro du sous-systéme terrestre .- Superficie | | | ] ]8 ]2 |6 l

Mairum | | | [8]
|1 1]

* Géologie
Substrat dominant [ \d S l J | 2 l l l 1 J % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire [N] A I 9 ] 9 | 9 I 9 ] 9 l 9 ] % d'occupation du substrat secondaire
m logi
Dépbt meuble dominant l 6 I | I | 1 I p l | | 3 | % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire |9 | I I I 1 IS I I | 2 I % d'occupation du dépbt meuble secondaire
Dépédt meuble tertiaire 17 I ] ] [1 ]3 l l ] 1 I % d'occupation du dépét meuble tertiaire
Dépdt meuble quaternaire l 5 | ] l | 1 l 1 l l | 1 | % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
- Végétation
Type dominant I H l E l RIB I I l l 5] J | 7 I % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire rC] ] I P l Al l [ | 6 | l l 1 l % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type tertiaire I DI El N] Ul | l I 8] I l1 , % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
Type quaternaire [ I ] [ N I A I 9 ]9 | 9 |g I 9 19 J % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quaternaire (si arboré)




Numéro du systéme de référence

« Physi i
Profondeur moyenne
Pente moyenne

+ Géomorphologie
Dépdt meuble dominant
Dépbt meuble secondaire
Dépbt meuble tertiaire

Dépét meuble quaternaire

Type morphologique dominant
Type morphologique secondaire
Type morphologique tertiaire
Type morphologique quaternaire

+ Eléments complémentaires
Dérive littorale dominante
Direction
Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

[T

ISIMIOI | I |7| I J8] % d'occupation du dépdt meuble dominant
{SIF[1I] | | 18] | [ 3] % dcoccupationdu dépdt meuble secondaire

I l INIA'Q IQ IQ IQ IQ |Q | % d'occupation du dépdt meubie tertiaire
l l lNIAlQ IQ |9 IQ |9 |9 | % d'occupation du dépét meuble quaternaire

ICI S l Ml I |6 I I |7 I % d'occupation du type morphologique dominant
[Hl F [ R] [ |2 I I I 1 I % d'occupation du type morphologique secondaire
| I N l A IQ |9 IQ IQ IQ lQ l % d'occupation du type morphologique tertiaire

l | N l A IQ |9 IQ IQ IQ ]9 I % d'occupation du type morphoiogique quaternaire

L Tol3l lof1]
Lil1iolziolo]

1 14

[1171115]2]0J0]2] MNumeroousoussystememarin [ T [2] suerice [ | | [718[4]3]

lalilgl | [2]ofolol=

[Flulcl [113l9falo]=

L In[alololololafgl=

IRyl | [3lo]olo]=

lulL vl [11sl9{alo]=

L Inialololololglg]=

[PlalL] | l4lololo]=

ICIH[Al [1]6l9{9lo]=

| INIAl9lolglalalg]®

lclelrl | [slal9lo]=

lclL Al T1lzl9f9lo}=

| In[alol glolalglof=

telciTl | Islolgfo]=

L INlafolololafala]=

| In[alololololglg]=

(DlEls] | lol9folo]=

L IN[alololafolalg]=

L IN[alololglalolg]=

(LiAaMl T1lololalof=

| IN[Al9lolalglola]=

L IN{alololalololg]=




Numéro du systéme |‘| |7|1 ISIQ[OIO I3|

Nomausysere  [H{AJVIR[E[-[AJUBIEIRIT] [ [ T T [ [ [ [T T QP 0RO T QT T]
Superficie totale lJ [ | | {311'3'3!

rewrencesdebass (1] | | [4Jofolofo] [3] | [t1[t1]ofel5]5] [s] [ [ [ | folofa]

2] [ T [slofolofo] [4f [ [ | [ [ofelo]

Numéro du systéme de référence L‘l J7 I 1 |5 |2 IO |() |3 I Numéro du sous-systéme frangeant .. Longueur I | ] I 1 I1 [6 [0 |

morphologie

Type géomorphologique dominant [ F] V—[ | ] | 1 [8 ] l I 6 l % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire [F l S I | I l 1 | 6J l I 5 | % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire I C | A l NI |2 |4 I ] ] 1 I % d'occupation du type géomorphologique tertiaire
Type géomorphologique quaternaire IT\] I A I ] 9 ] 9 [9 ] Q l 9 l 9 l % d'occupation du type géomorphologique quatermnaire

Trait de céte associé dominant [P] L I R I ] | 2 I I J 2 | % d'occupation du trait de cbte associé dominant

Trait de cbte associé secondaire | Rl E l Cl J I 3 l I I 1 I % d'occupation du trait de cdte associé secondaire

Trait de cbte associé tertiaire l ] N | A | 9 ]g [g lg Ig [g I % d'occupation du trait de cite associé tertiaire

Trait de cbte associé quaternaire [ l Nl A |g [g l 9 l 9 l 9 l 9 I % d'occupation du trait de céte associé quatemaire

+ Energie des vagues [ETLTE[VIEIE] T T T T T 1 {3}
« Stabilté de I cote [EIR[OIsTIfoINf [T T T TH T ]2

Numéro du systéme de référence | 1 |7 I 1 I 5 |2 lo ] 0 [3 I Numéro du sous-systéme terrestre D:@ Superficie l I I I i 11 ]2 |7 I
» Physiographie

Altitude moyenne .m Maximum .m

Pente moyenne ..

+ Géologie
Substrat dominant | Vv I S I l ] ? I | | 6 I % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire l S l EI | | 1 I I | 4 | % d'occupation du substrat secondaire

« Géomorphologie

Dépbt meuble dominant | 1 I A I RI | l QJ I | 6 J % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire |8 l | I I 1 ]4 I I | 2 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépbt meuble tertiaire I 3 ] | I ! |8 l | | 1 I % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
Dépbt meuble quaternaire | 5 I [ I | 1 | 1 I | I 1 l % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
« Périmétre aguatique ..
- Végétati

I 6 Li lﬂ % d'occupation du type dominant indice de maturité du type dominant (si arboré)

I 3 I I I 1 | % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
l 4 I l 1 1 ] % d'occupation du type tertiaire indice de maturité du type tertiaire (si arboré)

[ 5 l [ ] 1 I % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quaternaire (si arboré)

Type dominant l C] UI P I A ! I
Type secondaire [AIR]BIO[RI
Type tertiaire lA I R I B I Ul I
Type quateraire [HIE[R[B |1

|
I
!
l




Numéro du systéme de référence

+ Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne

+ Géomorphologie
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Déptt meuble tertiaire

Dépbt meuble quatemaire

Type morphologique dominant
Type morphologique secondaire
Type morphologique tertiaire

Type morphologique quatemaire

« Eléments complémentaires

Dérive littorale dominante
Direction
Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

|1|7|1|5|2]0|0|3| Numéro du sous-systéme marin mSuperﬂdel I I 12J0|0|7i

mﬂ Maximum

[S [ F l | | I l 18 I [ [ 5] % d'occupation du dépdt meuble dominant

I B ] L | l IHRE I ] I 4] % d'occupation du dépdt meuble secondaire
I S | GI RI l | ] 6 I | | 1 I % d'occupation du dépdt meuble tertiaire

l l l NlAlQ 1919 ]g 19 [9 | % doccupation du dépst meuble quateraire

[HIFIR] | l2] 1 131 % coccupation dutype morphologique dominant

l (;IS | MI I lﬁ l I ] 1 | % d'occupation du type morphologique secondaire
I l N | A IQ lg IQ IQ |9 |Q I % d'occupation du type morphologique tertiaire
l | N ! A IQ |9 IQ IQ IQ IQ l % d'occupation du type morphologique quaternaire

[ lofafof2] |
111 1[3[4]0l 0]

[1]1]6]
|| [4]

INTEIML | T1lolglo]= A 1 olo] =

L In[Al ol ofolof9lg]=

lal1lal | [2l9lofol* [Flulcl [113lalglo]=

| IN[alofololafalg]=

[CIRIYI T TaleToTol* [ulLlol T1T4lgTolo]=

[_INlalololofofale]=

tplalL] [ Tafolofol» [ultivl T1islefolo]*

L INJalololgfglglg]=

[cTElRl [ [5feTalol* [ INIalololgfolala]=

L IN[Alolof9lolgla]=

[ETCITI T TslolaTol» [ InIalolololofolg]=

L INlalolololgfgfa]=

[DIElsl [ Tolofolol» [_IN[Alololglglalg]=

[ Inlalololofofalo]=




nmeodusysteme |1 711 [5(2]0]0]4]
Nmausyseme  [D{UINTET [DTE] TLI" [OUTE[SITI T T T T TP T T TP T TP PTT 1]
Superlicie totale [ ] l l I |7|2|5I9]
rerencescebase (1] | | [4lofofofo] [3] [ [t1[t1]ofels[5] [5] [ | [ | [9laf9]

2] [ | [sfofolofo] {4l [ 1 {1 folgf9]

Numéro du systéme de référence I 1 ]7 I i |5 ]2 ]() ] 0 ]4 I Numéro du sous-systéme frangeant .. Longueur r] ] I 1 !3 l 7 IO l

+ Géomorphologie

Type géomorphologique dominant l P] L l D I | I 2 I | I 7 | % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire l P l D | D l l I 4 l r I 3 ] % d'occupation du type géomorphologique secondaire
Type géomorphologique tertiaire I P I L | l l ] 1 | l I 1 I % d'occupation du type géomorphologique tertiaire
Type géomorphologique quaternaire I F IS l | I J 1 I 6 | l I 1 | % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Trait de cbte associé dominant [ ] N] AI 9 | 9 | 9 l 9] 9 I °) ] % d'occupation du trait de cote associé dominant

Trait de cdte associé secondaire I l N | A | 9 | 9 l 9 I 9 I 9 l QJ % d'occupation du trait de cote associé secondaire

Trait de cbte associé tertiaire l ] N | Al 9 | 9 l 9 l gl 9 I 9 I % d'occupation du trait de cdte associé tertiaire

Trait de cbte associé quaternaire [ JNI AI g]g ]gl gl g|g] % d'occupation du trait de céte associé quaternaire
+ Energie de (TIRIEIS] TE[LIE[VIE[E] | [4]
+ Stablfé de a ebte [EIR[olsiiolNl [ T T T 111 [2]

Numéro du systéme de référence I 1 ]7 l 1 ]5 ]2 IO lo ]4 ] Numéro du sous-systéme terrestre -. Superficie | l l l ]7 l 6 16 ]

+ Bhysiographie
Altitude moyenne Maximum ..
Pente moyenne v -.

- Géologie
Substrat dominant rs—[ El I I 1 I l I 1 I % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire l N | A I 9 | 9 | 9 Ig l 9 | 9 | % d'occupation du substrat secondaire
+ Géomorphologie
Dépét meuble dominant | 9 l | I I 1 l 5 I | | 5 I % d'occupation du dépét meuble dominant
Dépét meuble secondaire l 6 ] ] I I 1 ]2 I | J gJ % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire | 7 I | LJ 1 ] 3 I | | 1 I % d'occupation du dépét meuble tertiaire
Dépdt meuble quaternaire [3 ] ] I ] ]8 I ] I 1 I % d'occupation du dépét meuble quaternaire
» Périmétre aguatique ..
« Végétation

l I'] l % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)

I l 2 I % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
I I 1 | % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)

l ] 1 J % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quaternaire (si arboré)

Type dominant lHIElRIBI I ] ]
Type secondaire [AJRlBlOIRI ] I
[ |
[

Type tertiaire [A] R[B I Ul I
Type quaternaire [D] El Nl UI I

5]
3]
4]
81




Numéro du systéme de référence

+ Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne

« Géomotrphologie
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépét meuble tertiaire

Dépdt meuble quaternaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quaternaire

lémentai

Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

HT7I115l2|0l0]4] Numéro du sous-systéme marin .. Superﬁciel I I I6|4]9]5|

Eﬂm Maximum

l B ' L I l ] ] ] 1 I I l 5| % d'occupation du dépét meuble dominant

l S l Gl Rl I l l 6 I I ] 2| % d'occupation du dépdt meuble secondaire
IS | Ml OI l l l 7] I ] 2| % d'occupation du dépét meuble tertiaire
IS | F l | I I | [8 [ T ] 1 I % d'occupation du dépdt meuble quaternaire

ICl S I MI l ls I 1 12 I % d'occupation du type morphologique dominant

|Fl()l SI I Ia I I I1 I % d'occupation du type morphologique secondaire

[HIFIR] | 2] T 11 ] % coccupation dutype morphologique tertiaire
[HJF]SI ] |1 l I [1 ]%d’occupation du type morphologique quatemaire

Llolsfol3] |

[ lofafololo]

[ ] 4]

lclilgl | T2l9falgl* [_InIAlolololololal» [ [NIalolololalolo]=
[clEIR] [ [5fg9lefol* [ Inlalolololalolal* [ INlalolololofola]=
lelclTl | lslolgfol* [ INialglololofalal» [ [Nialololglolalg]«
[pIeTsT T Tololalol» [ InIalololelolalo]* [_INnIalololololole]=
[LIAIM T1ToloTeTol» [ InJalololelololgl» [ Inialololglololal«
[Elulcl [1l3lolefol* [ Inlalolololafalal* [ [Nlaloloflolololg]=

[zIolsl T118lolelol* [ Inlalolololalalal* [ INJalolololololg]=




Numéro du systéme [1|7|1|5|2l0IOI5|
Nmousysteme ~~ [LE|S| [CIAIP[S] | [ V [ P T P P T PP I PP TP TP T TTPRTTT]
Superficie totale LT ] L] I5l1[3]7]
Rewrencesdebase (1] | | [4]ofofofo] [3] | [1]1]ofels5[5} [81 [ [ [ { [9]9]9]

2] [ | [s]ofofofol {4} [ | [ | folofo]

Numéro du systéme de référence l1 17 |1 |5 |2 IO |0 15 | Numéro du sous-systéme frangeant '___IjE Longueur I I I ] 1 ]1 |3 IO |
+ Géomorphologie

Type géomorphologique dominant | F I Sl | I ]1 |6 I l 1 l() | % d'occupation du type géomorphologique dominant

Type géomorphologique secondaire [C I A l NI ]2 ]4 I I I 1 I % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire I |N IA I 9|g |g I g] 9[9 l % d'occupation du type géomorphologique tertiaire

Type géomorphologique quaternaire L lN IA I glg |g I gl glg ] % d'occupation du type géomorphologique quatemaire

Tratdecote associedominant P [L [R] | [2] | |2 % ctoccupation dutrait de cote associs dominant

Trait de cbte associé secondaire I R | E ] C I | l 3 I | I 1 ] % d'occupation du trait de cbte associé secondaire

Trait de cbte associé tertiaire | l N | AI 9 l 9 lg I gl 9 | 9 I % d'occupation du trait de cfte associé tertiaire
Trait de cdte associé quaternaire | l Nl Al 9]9 |9 I 9| 9 I 9 I % d'occupation du trait de cOte associé quaternaire

« Energie des vagues ITIR[EIS] [E[L[E|VIEIE] | [4]
« Stabilité de Ia céte LEIR[O[SItIOINl [ T T T 1T 12]

Numéro du systéme de référence |1 |7 |1 |§ | l()l |5 I Numéro du sous-systéme terrestre Dja Superﬁciel | I l |9 [5 l7|
* Physiographie

Altitude moyenne . Maximum ..ﬂ

Pente moyenne ..

+ Géologie
Substrat dominant [ SI EI | | 1 l I 1 IO % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire I V | S I I |2 I l | 1 | % d'occupation du substrat secondaire
. Géomorphologi
Dépdt meuble dominant mj [ I I 1 |4 I | |5 | % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire | 5 | | | | 1 | 1 l I |5 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépédt meuble tertiaire I 1 I A ! Rl I ]2 l l I 1 ] % d'occupation du dépét meuble tertiaire
Dépét meuble quaternaire l7 ] ] ] I 1 |3 l I | 1 I % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
« Périmétre aquatique ..
. Végétation

Type dominant [ CI U! P | A ] | I I 6 I ] l 5 [ % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire I A ] R l B l O] Rl l | I 2 ] % d'occupation du type secondaire indice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type tertiaire l A I RI B I U| l l l 4 l | I 1 J % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
Type quaternaire [ S I E | U I R | I I | 7 I l I 1 | % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quatemaire (si arboré)




Numéro du systéme de référence
+ Physiographie
Profondeur moyenne
Perte moyenne
.G hologi
Dépbt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire

Dépdt meuble quaternaire

Type morphologique dominant
Type morphologique secondaire
Type morphologique tertiaire
Type morphologique quaternaire

« Eléments complémentaires
Dérive littorale dominante
Direction
Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

[ T 157 swerice [ T T [4]17871]

|1 |7l1 |5 |2 I() IO |5] Numéro du sous-systame marin

nﬂm Maximum

[ B] L I l ] l I 1 l I I 6 | % doccupation du dépdt meuble dominant
IS | M| O] ] I ] 7 I I I4 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire
I I l NIA I 9 |9 l 9 |g ] 9 ]9 l % d'occupation du dépdt meuble tertiaire

[ I I N]A I 9 l 9 ] 9 ]919 ]9 J % d'occupation du dépbt meuble quaternaire

{HIFIRI | 121 [ {1 ] % doccupation dutype morphologique dominant
I F |O| Sl | ] 3] ] ]1 I % d'occupation du type morphologique secondaire
L INJAT99[919]9 {9 % docupationuype morphoiogiaue teriire
l | N I A lg Ig Ig Ig Ig lg ! % d'occupation du type morphologique quaternaire

L lolalole] |
[ [111l8]olo]

[ 1 14

IN[EIMI [ [1lolgfg]=

[ In[alololafolofg]=

lalilgl | [2]ofolo]=

tLiaiml l1iolofalo}=

lcIRriYl | [3l9lgfo]=

slplHl [1l2l9{9fg]*

L In[alololafolofg]=

(plAlLl | lalolofo]=

[Flulcl [1l3lgfgio]=

L INlAalololololglg]

Iclelr]l [ Isfol9fo]=

lulLlol [1l4loig]9]=

[ IN[Alololalolglg]

IBIAINI | [7]9]9]0]=

lulelvl T1lslgfalal=

[elc[Tl | [8lalgfo]=

lclLlal T11z19]algf=

%
| [Nlalololololglg]=
| InlAalolololofalg]|=




Numéro du systéme
Nom du systéme
Superticie totaie

Rétérences de base

b

[117]1[sf2]ofoT6]
(PILIAIGIE] JDJE] JLi*THIOIPTU]TIAILT P P T T T T T TP TTTTT
LI T 11 (8lof3f5]

T T T T4JoJoJoTo] BT T [1TiTolel515) GBI T 1 1 [ Ialol9]

(2] { | Isf{ojofojol {af 1 | | | [ol9l9]

» Géomorphofogie

- Energie des vagues

« Stabilité de la cote

Numéro du systeme de référence [1 ] 7 I 17 5 I ZJOJ (ﬂ 6 ] Numéro du sous-systéme frangeant D:!E Longueur [ —IT l 1 rg h TO ]

Type géomorphologique dominant [ P1 LIDT 1 12 [ r E] % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire I P1 Lj 1 l “ r l ] 2 ] % d'occupation du type géomorphologique secondaire
Type géomorphologique tertiaire I Fl S] |] 11 [6 [j ﬁ ] % d'occupation du type géomorphologique tertiaire
Type géomorphologique quatemaire I ]N IA l 9 l 9 ] 9 rg rgrg] % d'occupation du type géomorphologique quatemaire

Trait de cte associé dominant E l L ] R] l ] QJ [ ] 1 ] % d'occupation du trait de chle associé dominant
Trat de ctte associé secondaie | [N{A] 9{9 [9] 9] 9]9 ] % doccupation du rait de cate associé secondaire
Trait de ctte associé tertiaire I 1 [\Eﬂ g! 9 19 [ Q9 [ 9]91 % d'occupation du trait de cbte associé tertiaire
Trait de cote associé quaternaire , 1 [\ﬂ Alﬂg lg J gJ 9] 9 ] % d'occupation du trait de cote associé quaternaire

(TIR[ElS] TEILIEIVIE[E] | [4]
[EIR[OIS[IfOIN] T T T T T 0T [2]f

raphie
Aftitude moyenne
Pente moyenne
+ Géologie

Substrat dominant

« Végétation
Type dominant
Type secondaire

Type tertiaire

Type quaternaire

Numéro du systéme de référence 11711 2 Numéro du sous-systéme terrestre D:]E Superficie L l J J 1 IO ]2 ]7 ]

Maximum ..-ﬂ
L[ 14

IS I EI l h l l J1 ] % d'occupation du substrat dominant

Substrat secondaire l N I A I g[ glg l QJ QJ 9 ] % d'occupation du substrat secondaire

* Géomorphologie
Dépbt meuble dominant Q L I l I 1 l 5 l l ]76] % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépét meuble secondaire [6 l l L i1 12 J J ] 3 ] % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire (71 1 1 1113] | [2] % doccupation du deptt meuble teriaire
Dépét meuble quaternaire r BT T 1 ]ﬂ4 r r ﬁ ] % d'occupation du dépdt meuble quaternaire

[ HJ Eﬁ}TBL] ] ] 5 l J 1 IO l % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)

[ DJ E rNT UL ] l L8 1 [ J 1 J % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
( Sl E[ U] R] I T L7 I [ 11 J % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)

[ J r TN} A] 9] 9 19 ] gl ngJ % d'occupation du type quatemnaire Indice de maturité du type quaternaire (si arbore)




Numéro du systéme de rétérence

+ Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne

« Géomorphologie
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépbt meuble tertiaire

Dépdt meuble quatemaire

Type morphologique dominant
Type morphoiogique secondaire
Type morphologique tertiaire

Type morphologique quaternaire

« Eléments complémentaires
Dérive littorale dominante
Direction
Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

h |7 |1 |5 ]2 folo IE] Numéro du sous-systéme marin

BBE‘ Maximum

[ S l Ml Ol ] I | 7 I l | 4 I % d'occupation du dépét meuble dominant
[B ] L l l I ] I 1 I l l 3 ] % d'occupation du dépét meuble secondaire
| S | F | | I l | 18 | I I 2 I % d'occupation du dépét meuble tertiaire

l Gl R| I I l J4 ] l ] 1 I % d'occupation du dépdt meuble quaternaire

l ( : ‘ S | MI I l Q I | ] 2 | % d'occupation du type morphologique dominant
I H [ F I RI I | 2 | r 1 1 ] % d'occupation du type morphologique secondaire
I H l F l SI [ ' 1 I ] ]1 l % d'occupation du type morphologique tertiaire

| IN | A lQ lg |Q IQ IQ |9 | % d'occupation du type morpholiogique quaternaire

L loisfof7] |
L 12[gf9ol0]

1]9]1]
| | 14]

[T I6] sweice [ T | [7]0]110]

INLEIMI | [1]ololo]~

lElciTl | [sl9falo]=

%

ICIRIYI [ I3lolalo]=

[LIalMl [11ololalo] =

<O
O | KO | kO

L IN[Alolofololg]a]

(PIAILL | [4lolgfo]=

Flulcl [1[3lofa]ol=

g

lulelvl [1isfofofg]=

E S - A

lPlolRrl [ [elolgfo]=

clilal [1[7l9fgalal~

x>
O | <O
O | €O | O
ES

(BIAINI | 1700909 fo]=

| In[alololgfglalal=

({e]
O
ES




Numéro du systéme l‘] |7|1 15]210|0I7|

Nomdusyseme (P [L{A[GIE] [D|E! [L[A[ [PIO[IINITIEl [AJUIX] [LIolulpls] [ T 1 T 1 11}

Superticie totale LT il lzl]
rerencesdebase (1] | | [4]ofofofo] [3] [ [1]1]oJe[5]5] [T [ [ T [ [9lgfo]
(2] | [ Islofofofo] f4] [ [ I [ folgjs]

Numéro du systéme de référence I 1 |7 I 1 15 |2 l() Iom Numéro du sous-systéme frangeant .. Longueur I I I l 1 IQ | 0 ]01

* Géomorphologie
Type géomorphologique dominant I P I L I DI I [2 I I 1 I 0 I % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire | FI Sl | I I 1 I 6 I l l 1 I % d'occupation du type géomorphologique secondaire
Type géomorphologique tertiaire ] IN IA I 9|g |g I gl glg] % d'occupation du type géomorphologique tertiaire
Type géomorphologique quatemaire l IN IA I 9'9 !g l gl gl 9 J % d'occupation du type géomorphologique quatemaire

Trait de cbte associé dominant I | N | AI 9] 9 ] 9 I 9 l 9 l Q | % d'occupation du trait de cdte associé dominant -

Trait de cdte associé secondaire I l N | A l 9 I 9 | 9 I 9 | 9 | ] | % d'occupation du trait de cote associé secondaire

Trait de cbte associé tertiaire I I N l ﬂ 9 ] 9 ] 9 ] 9] 9 I 9 I % d'occupation du trait de cOte associé tertiaire

Trait de cbte associé quaternaire | I Nl A I 9 l g | 9 I Ql 9 | 9 I % d'occupation du trait de cbte associé quaternaire

+ Energle des vagues ITIRTE[S] TEILIEIVIEIEL [ [4]
- Stabllié de a cdte LEIRIOISTIIONT T T T T T T T f2)

Numéro du systéme de référence 1{711 21010(7 | Numérodusous-systéme terrestre .- Superﬁciel l [ ] |8 |5 |5]
+ Physiographie

Altitude moyenne Maximum .-ﬂ

Pente moyenne ..

Substrat dominant [Sl E] l | 1 I I 11 ] % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire [NI Al 9| 9 I 9 l 9| g]ﬂ % d'occupation du substrat secondaire
+ Géomorphologie
Dépdt meuble dominant |g I I I I 1 l 5 l r ]4 | % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire |6 I ‘ I I 1 ‘2 I l |3 | % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire [7] ] ] J 1 l 3 l } l 2 l % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
Dépdt meuble quaternaire 18 I | I ] 1 l4 I ] l 1 I % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
* Végétation

Type dominant [H' EI R | B [ I —[ | 5 l | T5 I % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire [ A | R ] 81 U] ] I l 4 I ] m % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type tertiaire l§| E I Ul Rl l | l 7 l ] ]ﬂ % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
Type quaternaire l I I | N] A] 9 | 9 lg I 9] QTQ ] % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quatemaire (si arboré)

—



f & o
b eRodiety

Numéro du systéme de référence
» Physlographie

Profondeur moyenne

Pente moyenne
+ Géomorphologie

Dépdt meuble dominant

Dépbt meuble secondaire

Dépdt meuble tertiaire

Dépét meuble quatemaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quatemnaire
- Eléments complémentaires
Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

ﬁ]'f |1 |512 IO IO l'/' I Numéro du sous-systéme marin

B Maximum

(SIF]I | I l ‘8 HBRG ‘ 9% d'occupation du dépdt meuble dominant
rs I M] O] IIRE | | 4 I % d'occupation du dépét meuble secondaire
| IN[A]9]l9]9]9 19 ]9 | % doccupation du depst meuble tertiaire

I | l N]Alg lg |g |9 Ig [g | % d'occupation du dép6t meuble quaternaire

|g;l§ I MI I lﬁl | |3 l % d'occupation du type morphologique dominant

LHJ F ] Rl | I 2 l l 11 I % d'occupation du type morphologique secondaire
| |N|A |g IQ IQ IQ |Q IQ | % d'occupation du type morphologique tertiaire
| lN | A IQ lg |Q IS |Q |Q | % d'occupation du type morphologique quaternaire

| lofelols] |
| I13lelololo]

| [ [4]

supericie [ | 110191116

lclilal | [2lefofol» [ IN[alolololglofa]~

L IN[alolololoiala]=

lPlAlLl | [4l9]9f0q]=

L IN{Alolofofalgig]=

[clElrl | Islolgfo]=

[ In{alolofolo]glg]=

[ElclTl | lslolofof= A

| In[Alolofolof9]g]=

(Lialml [1lofolofo]=

L In[alololglolglg]=

L INlafolololololg]=

L InlaTololololole]«

| IN[aTololgloTgfg] =

| INlalolololafalg]=




Numéro du systéme [1 l7|1 |5]2|0l0|8]

Nomausyseme || JLJE] IDJE] JL{*[EIS[TI [ TV D { [ VI Q R0 P T POV P T 1]
superfietsde [ [ | [ [1[2]2[5(0]
rewrencesdebase (1] | | [4fofolofo] {3] [ [1{1]ofe]5(5] [50 | [ [ | [9fol9]

(2] | | Isfofojofo] [al [ [ [ | folo]9]

Numéro du systéme de référence I 1 17] 1 l5 |2 Io |0 |8 ] Numéro du sous-systéme frangeant ..ﬂ Longueur rT l I 2 I() ]7 IO I
+ Géomorphologie

Type géomorphologique dominant | P I L l Dl I ]2 I I ] 8 I % d'occupation du type géomorphologique dominant

Type géomorphologique secondaite [ P I D| DI I |4 I ] l 2 l % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire I P] |_l I I ] 1 I l l 2 I % d'occupation du type géomorphologique tertiaire

Type géomorphologique quatemaire l ]N IA l 9 I 9 ]9 I g] 9 lg I % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Trait de cdte associé dominant | l N ] A] 9 I 9 ] 9 l 9] 9 { 9 ! % d'occupation du trait de céte associé dominant

Trait de cbte associé secondaire l ] N ] AI 9 [ 9 ] 9 I 9 I ) I 9 I % d'occupation du trait de cite associé secondaire

Trait de cbte associé tertiaire l ]NlAl g]g ]gl g] glg I % d'occupation du trait de cote associé tertiaire
Trait de cbte associé quaternaire l |NlA| 9|g ]9' g[ g|g l % d'occupation du trait de cbte associé quaternaire
« Energle des vagues (MO[DIE[RIE] [ [ [ | [ [ [2]

* Sabllt do l cite LEINIGIRIALI|STSIEIMEINIT] | 3]

Numéro du systéme de référence I 1 I 7 | 1 l5 ! 2 IO IO 18 I Numéro du sous-systéme terrestre D:E Superficie l l | [ 2 |7 | 0 [2 I
* Bhysiographie

Altitude moyenne Maximum ..ﬂ
Pente moyenne ..

- Géologie
Substrat dominant ,S] EI ] h I l h l % d'occupation du substrat dominant

Substrat secondaire IN | Al 9| 9|g I g] 9|g l % d'occupation du substrat secondaire

« Géomorphologie

Dépdt meuble dominant lg l | I I 1 ]5 l I |4 | % d'occupation du dépét meuble dominant
Dépdt meuble secondaire [ 71 [ l ] 1 13 I I | 3 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire 16 l ] ] , 1 |2 l ] l2 ’ % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
Dépdt meuble quaternaire |8 | l | I 1 ]4 I l I 1 l % d'occupation du dépdt meuble quatemaire

Type dominant (HEIR[B] |
Tpeseconcare  [ATR[B[O[RI
Type tertiaire [A[R[BIU] ]
Type quaternaire [irEIU IR l I

I 5 I l E l % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)

I [2 I % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
[ 4 I I | LI % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
] 7 I I m % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quatemnaire (si arboré)

W
_—




lft-f:»:u
Numéro du systéme de rétérence
« Physiographi
Profondeur moyenne
Pente moyenne
+ Géomorphologie
Dépbt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépbt meuble tertiaire

Dépbt meuble quaternaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quaternaire
Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transpont

Zone d'influence

Englacement

Végétation

I117 |1 |5 ]2 IO IO ISJ Numéro du sous-systéme marin

gnﬂ Maximum

(SIMIO] | | 171 | [6] % coccupation du depst meuble dominant
{SIFI1] | | 18] | 14/ % doccupationu dpot meuble secondaire
[ | INIAl9l919]919{9 ] % coccupationdu depst meuble tertiaire

[ I | NlAIg Ig |g |9 Ig Ig I % d'occupation du dépdt meuble quaternaire

l ( ;I S I MI l l 6 I I l4 | % d'occupation du type morphologique dominant
| H ] F ] S I l | 1 l l I 1 J % d'occupation du type morphologique secondaire
[HIEIR] | 11] | 141 ] % coccupation dutype morphologique tertiaire

I INI A IQ |9 IQ IQ |9 |Q | % d'occupation du type morphologique quaternaire

L lolzlolol |
Lil4fefolol0]

2]0]7]
| | [4]

spericie [ | | [9151418]

L [alifolgfololalol* [ lalifolofolololo]f=

L {alilofolololglo]=

| [alilolelolalalol® [ Ialilolololalolo]=

L lalifolololalgfo}=

| lalilololololalol» [ lalilololololalo]=

Llalilalofololalo]=

L lalilolololglofol« [ lalilolololalelo] =

| [aliloiolololalo]=

L Ialilofolololglol» [ [alilolololafalo]=

L lalifofololoiglo]=

L {alilofolololglol» [ [alilofolofgfolo]=

L [ali]olololalalq]*

| [alifolololalafol* [ lalilolololololo]=

[ lalifofofololglo]=




&5
ot

Numéro du systéme [1 [7'1 l5]2]0|019|

Nomausysteme  |GIRIAIN[DIE] [EINITIRIE[E] [ [ [ [ [ [ [T [T 0T TTTTTTTT]]
Superficie totale LT T ] lel1lol1]
rewrencescevase  |1] | | [4f0]ololo] (3] [ [1]1]ol6{5(s5} [5]1 [ [ [ [ [9]9]9]

21 | [ [5]oflofofo} (4l [ [ [ | lofof9]

Numéro du systeme de référence I 1 |7 I 1 |5 I 2 l() I 0 lg ] Numéro du sous-systéme frangeant EI:IE Longueur [ ] I ‘ I | 9 [ 8 I
+ Géomorphologie

Type géomorphologique dominant | F I S I | [ [1 ]6 I ] 16 ] % d'occupation du type géomorphologique dominant

Type géomorphologique secondaire | P I LI Dl l ]2 I I ]3 ] % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire | FI Vl | I I 1J 8] l ] 2 I % d'occupation du type géomorphologique tertiaire

Type géomorphologique quaternaire I lN IA | g]g ]g I g[ glg ] % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Trait de cote associé dominant [ P l L | RI I ] 2' ] ] 2] % d'occupation du trait de cote associé dominant

Trait de cite associé secondaire I G] R l Al l [ 1 | I I 1 | % d'occupation du trait de cbte associé secondaire

Trait de cote associé tertiaire [ IN]AI glg lg|g| 9|g] % d'occupation du trait de cdte associé tertiaire
Trait de céte associé quaternaire I I N l A ] gl 9 l 9 l 9] QE] % d'occupation du trait de céte associé quaternaire
- Energie des vaques IMOIDIE[RIE} | [ T [ | [ [2]

+ Sabite de la céte [E[RIO[S[1lOINl [ [T [ T 1 {]2]

Numeéro du systéme de référence 117 11 2 Numeéro du sous-systéme terrestre [:]:B:] Superﬂcie[ T 1 ]1 |0 |7 lg I
* Physiographie

Altitude moyenne . Maximum ..ﬂ
Pente moyenne ..

* Géologie
Substrat dominant &l El l | 1 I I 18 J % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire Iyl S I I I 2 I l I 1 l % d'occupation du substrat secondaire
* Géomorphologie
Dépdt meuble dominant l 8 J l I | 1 | 4 I ] I 7 ] % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépbt meuble secondaire [5 I I I I 1 | 1 l l [2 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dép6t meubie tertiaire [6 I I I ] 1 |2 I I I 1 I % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
Dépdt meuble quaternaire [9 I | I J 1 15 l | ] 1 J % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
+ Périmétre aquatique .-
« Yégétation

Type dominant [ A I R l B | O] Rl l l 3 l l I 5 | % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (i arboré)
Type secondaire I C I U l P ] A I I l I 6 I l I g_l % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arbore)
Type tertiaire rS—I E | UI R I l I l 7 l I I 1 ] % d'occupation du type tentiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
Type quaternaire [ HI E IR ]B I | I I 5 l I | 1 ] % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quaternaire (si arboré)




Numéro du systéme de rélérence

+ Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne

+ Géomorphologie
Dépbt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire

Dépbt meuble quatemnaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quatemaire
+ Eléme iémentair
Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

l‘lle‘IJS]ZIOIO]QI Numéro du sous-systéme marin [:E@Superﬁcie[ I ] ]8|0|2]5|

Eﬂ Maximum

{SIMIO] | | 7] | [3] % doccupationdu dépet meudle dominant
[S [ F l I l | | 18] [ ] 3 I % d'occupation du dépét meuble secondaire
[ S ] G | R | | l I 6| I 1 2 ] % d'occupation du dépt meuble tertiaire
LBJ L ] l l ] | 1] ] | 1 I % d'occupation du dépdt meuble quaternaire

l H I F l R l T I 2 ] ] ] 1 | % d'occupation du type morphologique dominant

| H l F | S] | | 1 L ] I 1 I % d'occupation du type morphologique secondaire
] F IQI Sl l ! 3 l l I 1 l % d'occupation du type morphologique tertiaire

I lN | A IQ lg IQ Ig |9 |9 | % d'occupation du type morphologique quatemnaire

L_lols]1To] ]
| T2]212]0]0]

L1 [4]

L INJalololololglg]|=

(PlAlL] [ [4]ofolol» [ IN[Alololglololg]=

| INIAfololglolalg]=

(clelrl | Islglalol* [ INlalolalolglg]g]=

L IN[Afololafolgfg]=

(LIAIM [1lolofolol* [ INlalolololglg]al]

[ IN[Alolololg[9]g]=

[sTPIHI T112l9TaTol*» [ IN[alololglglaTe]«

L IN[Aalolofololalg]=

lultlv] f1]sfofofol» [ INlalolololofgfg]=

| In[ATololglgfglg]=

L Inlalolololofofol* [ INIalololalolgla]

| In{alolololafglg]=




é.:-:-:-:-: m

nmerodusyseme {1171 15(2(0]110]
nomausysteme  [C{H|E[NJAJL] [D|E] {L [A] TGIRIAINID[E] TEINITIRIEIE] [ [ T T T T 1]
Superficie totale I I l l J I8]0l3lsl

rerencescebase 1] | [ [4fofofofo] (3] [ [1[1]ofel5[5] [s] [ T T T folefa]

121 | | [slofofofo] [af [ T [ 1 folofal

Numéro du systéme de référence |1 |7 |1 |5 |2 |0I1 IO I Numéro du sous-systéme frangeant .m Longueur l l | | ]2 [7 | 0|
+ Géomorphologie

Type géomorphologique dominant [LlOl ] I‘l l4l 11 10 ] % d'occupation du type géomorphologique dominant

Type géomorphologique secondaire | IN |A | 9[9 Ig I 9] 9|g | % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire l IN |A I g|g |9 | 9| g]g | % d'occupation du type géomorphologique tertiaire

Type géomorphologique quatemaire l ]N lA l 9]9 lg l g[ glg l % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Tratdectteassociedominant | G| RIA] | [ 1] 14 | 0] % coccupation du trait de cote associe dominant .
Trait de cdte associé secondaire I I N I A I 9 | 9 l 9 l 9 | 9 l 9 l % d'occupation du trait de cite associé secondaire
Trait de cote associé tertiaire [ | N I A l 9 l 9 I 9 | 9| 9] 9 I % d'occupation du trait de cdte associé tertiaire

Trait de cbte associé quaternaire [ I N] A I 9 l 9 I 9 l 9] 9 | 9 I % d'occupation du trait de cOle associé quaternaire

- Energle des vagues IMIOIDIETRIETET T T T T T [2]
lté de la céte LEINIGIR[AlIISIS[EIMIEINIT] [ [3]

Numéro du systeme de référence I 1 |7 l 1 |5 |2 |O I 1 10 } Numéro du sous-systeme terrestre .ﬂ Superficie I | l T IO 13 ]_3_|
« Physiographie

Altitude moyenne Maximum -.-ﬂ

Pente moyenne ..

- Géologie
Substrat dominant [ N| AI gl 9 [9 l 9| 9 I 9 | % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire l NI AI gl 9‘9 | gl g]g J % d'occupation du substrat secondaire
+ Géomorphologie
Dépét meuble dominant ls ] I I | 1 |2 l I ] 1 ] % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépét meuble secondaire [81 ] I I 1 I4 l | ] 1 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépét meuble teniaire LQJ J | I1 lSI | 11 I % d'occupation du dépét meuble tertiaire
Dépét meuble quaternaire [ [ N] AI g] 9 l g I gl ng ] % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
« Périmétre aquatique .m
. Végétati
Type dominant l Hl E I R | B l I ] l 5| | l 1—| % d'occupation du type dominant m. ﬂﬂﬂ Indice de maturité du type dominant (si arboré)

A
Type secondaire l S I ETU | Rl l I l 7 I l ﬂ1 % d'occupation du type secondaire m ﬂﬂﬂ Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type tertiaire [ I l I N[ AI 9] g|g I 9| QJQ | % d'occupation du type tertiaire mﬂﬂﬂ Indice de maturité du type tertiaire (i arboré)

Type quaternaire r L [ ] N] Al 9[ 9[9 [ 9] QLQ I % d'occupation du type quatemaire mﬂﬂﬂ Indice de maturité du type quatemaire (si arboré)




Numéro du systéme de référence

* Bhysiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépbt meuble tertiaire

Dépdt meuble quatemaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quatemaire
+ Eléme! lémentajres
Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transpon

Zone d'influence

Englacement

Végétation

(1{71115(2]0]1]0] Numéro dusous-systeme marin

.ﬂ Maximum

l
I
I
I

,SJ F“ l l ‘8 Is Ig lo , % d'occupation du dépdt meuble dominant
BIE ] I7 lo ]g IO | % d'occupation du dépdt meuble secondaire
| [Al119]19]0]919[0] % doccupationdu depst meuble tertiaire

| lA| | Ig lg l() Ig lg l 0] % d'occupation du dépbt meuble quatemnaire

I ( ;I S I Ml I I 5 I | l 1 I % d'occupation du type morphologique dominant
| INIA lQ IQ Ig IQ IQ |Q | % d'occupation du type morphologique secondaire
| INIA IQ IQ |Q IQ IQ IQ I % d'occupation du type morphologique tertiaire

| l NIA |9] 9 ] 9 I g| 9 lg | % d'occupation du type morphologique quatemaire

L lolofs 1] |
L1 [ lolo]o}
| [2]7]
[ 1 T4

[T1To] swerice [ ] | [8101013]

IN[EIM] | [1]9]9]0]=

[LIAIM J1]ofofofo}=

IN[AloTo]olg]alg] =

Gl [Gl | [2]9(9f0]=

[Flulcl [113l9lalo]=

MABERFEIEIE

ICIR[Y] [ [3]ol9f0]=

tulLlvl T1lsl9lg o] =

[NTAl9[9]9]ala 9]

ICIEIR] | [519]9f0}=

%

ICILIA] [1]7]9{9]0

INJAfoTolofola]a]

(PIO[RI [ [6l9lafo]=

%

[z[ols] [1]8lolalo

IN[A]o[o]o]ola]9]*

IBIAIN] [ [7l9l9fo]=

| INJAlo{oialglalo]=

[NJAloTo]ol9]9 9] »

%

LE[cIT] [ I8sf9lgfo

[ IN[Alo[olal9lola]=

[NJAJo[ol9]9]al9] =




Numéro du systéme

Nom du systdme
Superficie totale

Références de base

(11711 1512]0]111]

[PILIA[GIE] IDIE] [L[A] IDJUINTET Toful IsTUlDl T T T T T T T T TTT]
LT T T T1lal2T711]

41 T T T4loloTofo] BT T T1T1ToTel5[5] [BI. T [ T T Te]9]e]

20 | | [5[ofofofo] (4f [ I [ | [o]ol9]

Numéro du systéme de référence [ 1 I'] |1 |5 |2 |0 |1 |1 | Numéro du sous-systéme frangeant .n Longueur | | I | 1 ]2 |3 I 0[

« Géomorphologie
Type géomorphologique dominant | P l D I DI | | 4 I I I 6 I % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire [ P ]L |D I | | 2 I | l 5 I % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire l IN IA I g|g ]9 I g[ 9|9 I % d'occupation du type géomorphologique tertiaire
Type géomorphologique quatemaire | IN IA I glg |g I 9| glg I % d'occupation du type géomorphologique quateraire

ilité ote

Trait de cdte associé dominant l R] E l Cl I I 3] l ] 1 } % d'occupation du trait de cote associé dominant

Trait de cte associé secondaire | I N | A I 9 | 9 | 9 l Q | 9 l 9 l % d'occupation du trait de cdte associé secondaire

Trait de cdte associé tertiaire I l N I A | 9 I 9 I 9 | 9 I 9 I Q l % d'occupation du trait de cote associé tertiaire

Trait de cbte associé quaternaire I l Nl A l g] 9 I 9 l 9] 9 ! 9 ] % d'occupation du trait de cbte associé quaternaire
~ Energe des vagues (MiO[DIEIR[EIE] [ [ [ I [ [2]

LEIN[GIR[ Al I[S[S[EIM{EINIT] | [3]

Numéro du systéme de référence 11 |7 I 1 ]5 |2 ]0 l 111 I Numeéro du sous-systéme terrestre . Supericie l l | I |4 IO |4 I

« Physiographie

Altitude moyenne

Type secondaire
Type tertiaire

Type quaternaire

Mamm | | | [8]

Pente moyenne ..
+ Géologie
Substrat dominant [NI AI gl glg I gl glg l % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire I N] AI QT glg I gl 9 l 9 l % d'occupation du substrat secondaire
+ Géomorphologie
Dépdt meuble dominant (o [ | [1]5] [ [5] % doccupation du dépst meubie dominant
Dépdt meuble secondaire [QJ | I ]1 |2| | l3 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire (70 | ] 1113] | [3] % doccupationdudspst meubie teriaire
Dépdt meuble quaternaire I | N| AI 9| 9] 9 I gT glg | % d'occupation du dépdt meuble quatemaire
+ Végétation
Type dominant IH' E I R I B[ l ] l 5| I 18 ] % d'occupation du type dominant mﬂﬂﬂ Indice de maturité du type dominant (si arboré)

I D I E l N | U] | l I 8 I I I 3 I % d'occupation du type secondaire m ﬂﬂﬂ indice de maturité du type secondaire (si arboré)
[—I { I Nl AI 9 l 9]9 l 9] QJQ ] % d'occupation du type tertiaire m ﬂﬂﬂ Indice de maturité du type tentiaire (si arboré)
I l | l NI Al 9| glg | g] g[g ] % d'occupation du type quaternaire mﬂﬂﬂ Indice de maturité du type quateraire (si arboré)




Lo

Numéro du systéme de référence
+ Physi i
Profondeur moyenne
Pente moyenne
ologie
Dép6t meubie dominant
Dépdt meuble secondaire

Dépdt meuble tertiaire

Dépdt meuble quatemaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quaternaire
Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transport

Zone d'influence

Englacement

Végétation

(171115210 1]1] Numero ausoussysteme marin

. Maximum

ISIFIL] | | 18] | [9] % doccupation du dspet meubie dominant
[BILI | | | 111 | |1 %coccupationdudépet meuble secondaire
[ | [NJA]9l919]9 ]9 ]9 o doccupation du dépet meubte tertiaire

[ | INIA]9]9]919 (9 {9 % doccupation du dspet meuble quatemaire

|(;|S I 5' I |5| l I1 I % d'occupation du type morphologique dominant

|HI F I R] ] [2[ [ |1 I % d'occupation du type morphologique secondaire
I I N l A IQ IQ IQ Ig IQ |Q l % d'occupation du type morphologique tertiaire
l I N I A IQ |9 IQ Ig ls IQ | % d'occupation du type morphologique quaternaire

L T1ToT1 2T ]
L [212f2]0]0]

[ | [4]

IN[EIMI [ T1lol9fol=
[clilgl T ToloT9To] =
lelrliyl [ I3folgfol=
[pTAlLT T TaloTgTol=
IclelRl [ [slofofo]=
(BlAINI [ [709]9f0]=
[ElclTl | [slalafo

[DIETST T Tololalg] =
lLialml [1lolofalg]=
L IN[Alolololofgfg]=
| [Nlalglololafala]*

%» |_INIAlololololalg]=

supericie [ | ]1]3181616]

L_In{alolololalgfg]=
L INlAlololglofgla]=
L IN{ATolofofolgfg]=
[ InTalolololoTolg]
L InJalolololofg]al=
[ InTalololgfgfala]
[ InTalololofoTaTa]




Numéro du systéme [1]7'1'5'2'0'1'2'

Nomaussme ~ [DJUINTE] IDJUT [SIUIDT T T T T T T T T T T T T TTITTITTIITIT]
Superficie totale LT T 1 Ielolalsl
rerencescebase  |1] | [ [4[ofofofo] [3] [ [1{11of6({s5i5]) (5] [ [ [ | [9lol9]

[2] T T IsTofofofo] [4T T T T T Tefale]

Numéro du systéme de référence l 1 ]7 l 1 |5 ] 2 IO | 1 ]2 l Numéro du sous-systéme frangeant Longueur I I I I l 8 !5 l 0 I
. Gé hologi

Type géomorphologique dominant [P“_ I D| l l2 | I 1 [0 I % d'occupation du type géomorphologique dominant

Type géomorphologique secondaire [ IN IA I glg |9 I nglg | % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologiquetertiaie | [N |A ] 919 [9] 9] 9]9 | % doccupation du type gsomorpholagique tertiaire

Type géomorphologique quatemnaire [ IN lA | 9|g |g I g] ) ! ] l % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Trait de cte associé dominant [ | N I A I 9 | 9 I 9 I 9 I 9 I 9 I % d'occupation du trait de cote associé dominant

Trait de cte associé secondaire I ] N I A | 9 | 9 I 9 ] 9 I 9 I 9 I % d'occupation du trait de cite associé secondaire

Trait de cbte associé tertiaire L IN|A| glg lg | 9[ glg I % d'occupation du trait de cote associé tertiaire
Trait de cdte associé quaternaire | lNl AI QJQ |9| 9[ g|g l % d'occupation du trait de cite associé quaternaire
+ Energie des vaques [MO[DIETRIETET T T T T T [2]

+ Stabilté de la céte LE[NIGIR[ A1 [S[S[EIMIE[NIT] | [3]

Numéro dusysteme deréterence |1 [7 0115 ]2 {01 (2] Numéro au sous-systeme temestre | (12 swertce | | | [1 [11511]
Altitude moyenne Maximum ...ﬂ
Pente moyenne ..

- Géologie
Substrat dominant l NI AI 9| glg I gl g|9 | % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire [(NIA} 9] 9lg l gl g]g I % d'occupation du substrat secondaire
+ Géomorphologi
Dépdt meuble dominant l7 | ] | | 1 |3 I ] ls ] % d'occupation du dépdt meubie dominant
Dépdt meuble secondaire | 6 | I I | 1 |2 l I ]3 ] % d'occupation du dépdt meubie secondaire
Dépdt meuble tertiaire ‘9 l I I l 1 [ 5 l J 12 ] % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
Dépdt meuble quaternaire I | NI AI gl 9] 9 I 9| 919 ] % d'occupation du dépét meuble quaternaire
« Périmétre aquatique [:[__-IE
- Végétation

Type dominant l H I E l R I B I I I I 5 | I l a % d'occupation 6u type dominant m ﬂﬂﬂ Indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire I A ] R [ B ] U l | I l 4 l | I ?ﬂ % d'occupation du type secondaire m ﬂﬂﬂ Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type tertiaire ' A l R] B ] O, RI I [ 3 I l ] ﬂ % d'occupation du type tertiaire Il ﬂmﬂ Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)

Type quaternaire [ I I lNI AI 9[ 9 lg I g| 9[9] % d'occupation du type quaternaire m gﬂﬂ Indice de maturité du type quaternaire (i arboré)




Numéro du systéme de référence
+ Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moysnne
gomorphologie
Dépbt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépbt meuble tertiaire

Dépdt meuble quaternaire

Type morphologique dominant
Type morphologique secondaire
Type morphologique tertiaire

Type morphologique quaternaire

- Eléments complémentaires
Dérive littorale dominante

Direction
Capacité de transport
Zone d'influence

Englacement

Végétation

R

I1]7|1|5|2|0|1]2] Numéro du sous-systéme marin .g Superficie[ I ] ]5l8l4|8|

ﬂﬂ Maximum

ISIF[1 1 | | 18] |10/ % coccupationdu depet meuble dominant
[ | IN[AI9]9]9]9[9 ]9 | % doccupation du dépet meubie secondaire
[ | INIA]91919]9]9]9 ]| % doccupation du depet meuble tertiaire
L l INIAlg ]g ]g lg [g lg ! % d'occupation du dépét meuble quaternaire

LQIS I S | I I 5 l | I 1 l % d'occupation du type morphologique dominant

I INlA IQ |9 lQ lQ |Q IQ I % d'occupation du type morphoiogique secondaire
| IN|A IQ lg lg Ig IQ IQ | % d'occupation du type morphologique tertiaire

I [ N I A Ig lg [g I 9 Ig I 9 | % d'occupation du type morphoiogique quaternaire

LT fe13] |
[ I39]1Tol0]
| | [4]

L {ali [ololololafol* |
L {alilololololgfol= |
L [alifololofolalo]* |
L [alifolololotgfo]=
[ TaliTololololaTo] =
[ TaliTolololoTalo] =

L lalilololololalo]*

L {aliTolofolafglo]=
L {aliTolololafalo]=
[ laliTolololafalo]=
[ IaliTolofolalolol» [ TalilTololololalg]*
| {alifolololafalol» [ [alilolofolololol=
L [alilolololafalol» [ [alilolofololofo]=

L laliTolololofalgl* [ [alilololololalgl=

[ali [olololalafg] «
[altlololofolalo]*
[alifololofofalo]=




Numéro du systéme l1|7l1l5|2|0|1|3l

Nmausyseme [T [L[E| [DIE] [HIA[VIRIE] [AfUIX] IMIAliISIOINIST T T T T T 1 11 P11
Superticie totale I | | | I I4l7]0|5| k
rerencescebase  [1] | | [4[o0lofofo} [3f | [t+[1]ofel5]5] (501 [ | | [ f9l9f9]

(2] [ ] [5lofofofo) 14k [ T 1 | f9l9l9]

Numéro du systéme de référence l‘| ]7 l1 |5 |2 [0 l1 |3 ] Numéro du sous-systéme frangeant Longueur I I I i |9 IO IO |
+ Géomorphologie

Type géomorphologique dominant | F | Vv | ] l l 1 |8 l l 16 ! % d'occupation du type géomorphologique dominant

Type géomorphologique secondaire [F I S] | ] ] 1 [6 I l | 5 l % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire I C] A] NI | 2 |4 I ] J 1 ] % d'occupation du type géomorphologique tertiaire

Type géomorphoiogique quaternaire L lN | A |g |9 ]g |9 |9 |9 | % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Trait de cbte associé dominant l P I L I RI ] I 2 I l l 2 | % d'occupation du trait de cite associé dominant

Tralt de cbte associé secondaire L l N l A ]g | 9 l 9 l 9 | 9 I 9 l % d'occupation du trait de cdte associé secondaire

Trait de cbte associé tertiaire L[ N l A I 9 l 9 lg l 9 [g 19 ] % d'occupation du trait de cole associé tertiaire
Trait de cbte associé quaternaire l l N I A | 9 | 9 l ] l Q lg l 9 ] % d'occupation du trait de céte associé quatemnaire

.Eggggiedesvggues lMlOIDIEIRIEIEI l l I I I I2|
+ Sabilté de la cite [EIR[O[s[ifoIN] [ [ [ T {11 2]

Numéro du systeme de référence I 1 I7 I 1 |5 ] 2 l 0 ] 1 ]3 | Numéro du sous-systéme terrestre .n Superficie [ l l | 1 |6 I 3 l3 I

Altitude moyenne -m Maximum ..ﬂ
Pente moyenne ..

~ Géologie
Substrat dominant l S I EI [ l 1 I l I6 l % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire [V | S | l I 2 I [ [5 ] % d'occupation du substrat secondaire
- Géomorphologie
Dépo6t meuble dominant | 1 | A ] Rl | J 2 l I l 5 I % d'occupation ¢u dépbt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire |8 l l ] | 1 |4 ] I I 4 | % d'occupation du dépdt meuble secondaire
Dépbt meuble tertiaire |5 I | I |1 l1 I I IQJ % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
Dépdt meuble quaternaire | 3 I | | | l8 I [ l 2 I % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
- Bérimétre aquatique HEn
« Yégétation

Type dominant IC IU IP IA l l I I 6 I | Jll % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire l A I R [ B ] OI R I I | 3 I ] l 3 ] % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type tertiaire I A] RI BI UI | ] I 4 | l I 1 l % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
Type quaternaire | S I E l Ul R] I | l 7 l l I 1 | % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quaternaire (si arbore)




Numéro du systéme de référence

» Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire

Dépbt meuble quaternaire

Type morphologique dominant
Type morphologique secondaire
Type morphologique tertiaire
Type morphologigue quaternaire

Dérive littorale dominante
Direction
Capacité de transport

Zone dinfluence
Englacement

Végétation

|1|7|1[5]2|0I1_[3] Numéro du sous-systéme marin . Superﬁciel | ! ]3]0‘713]

Maximum

I S | F I | ] J J 18 I I I 7 l % d'occupation du dépdt meuble dominant
{SIGIR] | | 16l | [2] % coccupation du depet meuble secondaire
[BIL] [ T 11111 | [1] % coccupationdu depet meubie tertiaire

[ | IN[AT9]9]919 (9|9 | % doccupation du dépst meuble quatemaire

IH] F I Rl I 121 ] T1 I % d'occupation du type morphologique dominant
I |N[A [g Ig |g lg Ig [g ] % d'occupation du type morphologique secondaire

| INI A IQ |Q IQ IQ IQ IQ | % d'occupation du type morphologique tertiaire

l IN! A Ig |g Ig |9 lg Ig] % d'occupation du type morphologique quatemaire

L11T2114] |
[ [2]2]efo]0]
[ Te]

[T 14]

lali]al | [2lolelol* [Flulcl T1lalofalol» [ IN[falolololglafal=
lclRlYl [ [3folefol+* [ulLlol [1l4lololol» [ [nlaloiololoiale]«
[PTAILT T TaloToTol® [ulLlvl TiTslgTelo]» [ IN[aTolololoTelg]*
[clEIR] T Tslolgfol® [ _INlalolololofala]l* [ IN[alolololaialg]=
[ElcIT] [ [slofolol= [ INlalo[olglololal= [ INnlalo[ololglolg]=
[DIElST T Tololofol® [ Inlalolololafolgl« [ INIalololofoiala]=

AlM[ T1loleloJol» [ IN[alofofofofalal* [ Inlalololololoigf=




Numéro du systéeme l1|7|1|5|2]0|1l4]
[CTHIEINTATLT TOlE[ THIAIVIRIE] [ATUIXT IMIATIISTOINIST T T T T T T 11
LI T[] [3l7]3l1]
Rewrencesdebase 1] | | [4]ofolofo] [3] [ [1{1]of6l5(5] [5] | [ [ | [9f9l9]

2] | | [5fofolofo] (4] [ 1 [ 1 folofo]

Nom du systéme

Superficie totale

I1|7|1|5|2{0]1]4] Numéro du sous-systéme frangeant - Longueurl I I I |2!8|0|

Numéro du systeme de référence

« Géomorphologie
Type géomorphologique dominant l L | Ol I | 1 |4 | I 1 I 0 I % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire l l N ] A |g l 9 19 | 9 |9 I 9 | % d'occupation du type géomorphologique secondaire
l | N IA |g l 9 ]9 |9 ]g [9 I % d'occupation du type géomorphologique tertiaire
Type géomorphologique quatemaire | INJ A |9 I 9 |9 |9 [9 |9 | % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Type géomorphologique tertiaire

Trait de cte associé dominant l G I R [ A l I | 1 I I 1 l 0 I % d'occupation du traft de cdte associé dominant

I I NIA lg l 9 | 9 I 9 | 9 | 9 ] % d'occupation du trait de cbte associé secondaire
[ ] N I A lg ] 9 I 9 I 9 l 9 I 9 ] % d'occupation du trait de cdte associé tertiaire
Trait de cbte associé quaternaire [ l N I A I 9 ] 9 l 9 I Q [ 9 [ 9 ] % d'occupation du trait de cbte associé quaternaire

[FIAlVBILIEl T T T [T 1 J1]
LEINIGIRIAlI[SISIEIMEINITI [ [3]

Trait de cote associé secondaire

Trait de cbte associé tertiaire

« Stabilité de la cote

Numéro du systéme de référence 11711 114 | Numérodusous-systéme terrestre . Superficie | | I ] I() ]4 |8 ]
« Physiographie
Altitude moyenne Maximum .--ﬂ
Pente moyenne .-
- Géologle
Substrat dominant IS I El ] I 1 I l I 1 ] % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire IN I Alg ]9 lg Ig Ig IQJ % d'occupation du substrat secondaire
+ Géomorphologie
Dépét meuble dominant I5 | I I ] 1 ]2 ] ] I 1 ] % d'occupation du dépét meuble dominant
Dépdt meuble secondaire |8 | ‘ I I 1 |4 I I l 1 I % d'occupation du dép8t meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire | I NIAI 9| g] gl g] gl gl % d'occupation du dépdt meubie tertiaire

Dépdt meuble quaternaire

l I NI Al g] g] g] gl 9[ gl % d'occupation du dépdt meuble quaternaire

| 1110

« Périmétre aquatique

« Végétation

Type dominant |S I E I U I Rl I I I 7] l |1 | % d'occupation du type dominant indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire l H ] E | R I B] | ] I 5 I ] I 1 l % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
[T 1T INIATol9l9]9]9 ][9] %doccupationdutype teriaire Indice de maturité du type tertiaire si arboré)

I [ | l N IAJ 9 ]9 | 9 I 9 I 9 | 9 | % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quatemaire (si arboré)

Type tertiaire

Type quaternaire




Numéro du systéme de rétérence

+ Physioe-aghie
Profondeur moyenne
Pente moyenne

- Géomorphologie
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire

Dépbt meuble quatemaire

Type morphologique dominant
Type morphologique secondaire
Type morphologique tertiaire

Type morphologique quatemaire

- Eiéments compiémentaires
Dérive littorale dominante
Direction
Capacité de transport

Zone dinfluence
Englacement

Végétation

|1 I7|1 l5 l2 lO |1 14J Numéro du sous-systéme marin

-m Maximum D:E]

[SIFli ] [ Jg 1919 | 0] % ¢occupation du dépst meule dominant
[simlol | |7 lg |g l(ﬂ % d'occupation du dépit meuble secondaire
[ TAlt]9l9]l0]9]9 0] % coccupation du depet meuble tertiare

I |A| I |g]gTo]g lg l 0] % d'occupation du dépdt meuble quatemaire

|A| | |9 |9 |0|9 |g IO] % d'occupation du type morphologique secondaire
]AI ”91 9 IOIQ ]9 I() l % d'occupation du type morphologique tertiaire
IA[ | lg |9 ] 0 |9 [g ] 0 I % d'occupation du type morphologique quaternaire

I
l
l
I
L ] l | 19 l9 IO]Q ]9 lo l % d'occupation du type morphologique dominant
I
l
l

L1104l 114
L1 1T fefolo}
| 128

| | [4]

swricie | | | [3(6]8(3]

lclilal | l2lef9fol* [Flulcl T1lalatalg]=

lPLAILL | [alolglo]=

IclElRl | [slalgfo]=

lplolrl | lelalgfol=

LElciTl | fsl9l9fol=

(plElsl | [glolofo]=

lLiAlMl [1lololofof= N




nwmeodusyseme (1 [7[1[5[2]0]1]5]
Nmasseme — [GIRJOJST JCIATPR J I T T T T TP T T T TP ITTTUTITTITITET
Superticie totale rl 1 L 1l]1]114]
Reencescevase  [1] | [ [4fofofofo] (3] | [1{1]of6(5[5] [sf [ ] | [ Jole]9]

2] | | [5lofojofol {4 [ 1 [ | folafe]

Numéro du systéme de référence [ 1T7 l 1 |5 I 2] 0] 115] Numéro du sous-systéme frangeant Longueur r ] ] ] ]7 ]5 ]0 l
+ Géomorphologie

Type géomorphologique dominant ET S I | I ’ 1 I 6 I LE1 % d'occupation du type géomorphologique dominant

Type géomorphologique secondaire [FTV l ] l ] 1 ]81 1 TZ—I % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire K_‘, l A ] N1 T 2T4T l [ i | % d'occupation du type géomorphologique tertiaire

Type géomorphologique quaternaire LT NTATQTQ I 9 l 9 ]9 ] 9 J % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Trait de cdte associé dominant [ PT LT RLL l 2 I L I 3 ] % d'occupation du trait de cote associé dominant
Trait de cte associé secondaire [ l N1 A1 QEE] gth—i % d'occupation du trait de chte associé secondaire
Trait de cbte associé tertiaire [ l N Ll\ m 19 l 9 ] 91 gﬂ gﬂ % d'occupation du trait de chte associé tertiaire
Trait de obte associsquaternae | [N|A ]9 191919]9]9] % ¢oocupation durait de ctte associé quatemaire

« Energle des vagues LFIATLIBILIEl T T T T T [ [1]
it de la cd (EIR[O[STiOINl TT T T T TT I2]

Numéro du systéme de référence [1 l7 | 1—’5 [ 2 ]Q] 1]5—1 Numéro du sous-systéme terrestre .ﬂ Superficie [ 1 ] ] ]5 [7 [3 l

. iographie
Altitude moyenne . Maximum ..ﬂ
Pente moyenne D:[Z:I

Substrat dominant [31 E] T —l 11 T 161 % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire B/ ] S | l l 2 I l I 4 I % d'occupation du substrat secondaire
. Gé hologi
Dépdt meuble dominant 150 | | 1411 | [4] %doccupationdu depst meubie dominant

Dépbt meuble secondaire [ i T AEIT TZ L J JA—I % d'occupation du dépét meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire BL—LT 1 1T 41 —L [ 2! % d'occupation du dépdt meuble tertiaire

Dépdt meuble quatemaire ﬁ I ! EDT3[ L L]J % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
- Périmétre aquat BER

Type dominant IS l E l UﬁT T T T 7] 1 BJ % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire FAI Fﬂ BT 01 RI ] [ 3T T 131 % d'occupation du type secondaire indice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type tertiaire [01 U] P1 A ] ] l l 6T T b ] % d'occupation du type tertiaire indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
Type quaternaire [ l ] l NE Tg Tg] 9 I 9 ] QT91 % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quatemaire {si arboré)




Numéro du systéme de référence

- Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne

- Géomorphologie
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire

Dépdt meuble quaternaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quaternaire
- Eléments complémentaires
Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

[1 |7I1 [5[210]1 [5] Numeérodu sous-systeme marin

[T4T15] swerice [ ] [1{0]5[4]0]

Mainum

{SIF{1 | | | 18] (10 % doccupationdu dépst meudie dominant
IE[ L I l I l ] Jj ]1 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire
]| NlA]g l9]9]9 o9 I % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
'] INJAl9l9!9]9 19 ][9] % doccupation du depet meuvie quatemaire

I(;IS | Ml I lﬁ I | |4 | % d'occupation du type morphologigue dominant

mIF | RI l |2 | | l1 I % d'occupation du type morphologique secondaire

I IN | A IQ IQ |Q I gl Ql Ql % d'occupation du type morphologique tertiaire

NIA 9191919

% d'occupation du type morphologique quaternaire

[ T1lel1]4] |
HERAERN

| [7]5]
| [ 14]

[cl11al [ T2folefg]=
lcIRlyl | [3lofglo|=
[PTAILT [ TafoloTo]=
[clelrl [ Islolglg]=
lelclTl | [8lolgfo]=
[DIElST T TololoTol =

telalml T1lololafo] =

lulIvl T1islafalof=
| InTalolololalalg] =
[ Infal ol olalgTala] = 9
[ In[alololofalolgl» [ IN[alolglgfololg]=
[ INIalololglalala]l* [ In[alololololafg]=
[ INIalofofololalal* [ In{alololololofgl=
[ In[alololalgfalal» [ InIalololololglg]=




Numéro du systéme I‘I |7|‘| |5|2IOI1 ]6—|
Nomausyseme  [BIA[I [E] [DIE] [PILIAl'[STAINICTE] [ [ [ [ [T T T T T[T ] [ TT 1]
Superficie totale I l l I I1|2]1|2I2|
rewrencescevase (1] | | [4lofofojo| (3] | [1]1]ofe[5[5] (51 | [ [ [ [9{9f9]
2] | [ [siofofofo) {4l [ 1 [ 1 [efolo]

Numéro du systéme de référence I 1 |7 I 115 |2 IO l 1 16 I Numéro du sous-systéme frangeant .ﬂ Longueur I I I I 3 I 2 I 1 I() I

+ Géomorphologie

I2 | I I5 | % d'occupation du type géomorphologique dominant
Type géomorphologique secondaire I F I Vv | | | 1 ]8 | l J2 I % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique dominant | P |L | D |
I
Type geomorphologiquetertiaie | P |D|D] [ [4] | |2 | % doccupation au type ggomorphologique tertiaire
I
I
I

Type géomorphologique quatemaire | F l S l | I 1 |6 I I l2 | % d'occupation du type géomorphologique quatemnaire

Trait de ctte associé dominant ~ |F|L |E} | [4] | [ ] %doccupation utrat de cote associé dominant

Trait de cte associé secondaire I P I L I Rl I 2 I I I 1 I % d'occupation du trait de cOte associé secondaire

Trait de cote associé tertiaire l l NI A [g I 9 Ig ] 9 I 9 I g I % d'occupation du trait de cote associé tertiaire

Trait de cdte associé quaternaire I I N l A Ig | 9 I 9 I 9 Ig ] 9 I % d'occupation du trait de cote associé quaternaire

« Energie des vagues [Flafi[BILEl T T T T T T 11}
- Stabilté de Ia cote LEINIGIR[AlI |SIS[E[MEINIT] | 3]

Numéro dusysteme deréterence 1|7 |1 [5(2]0]1[6] Numéro dusous-systeme temestre -ﬂ swerie | | | [1]7]9(6]
+ Physiographie

Attitude moyenne Maximum ..ﬂ

Pente moyenne ..

+ Géologie
Substrat dominant I S | EI I | 1 ] IEJ % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire LVJ S I I I 2 l I I 3 l % d'occupation du substrat secondaire
Dépdt meuble dominant |8 | | 1 I4 l |4 I % d'occupation du dépdt meuble dominant

Dépbt meuble secondaire | 7 I % d'occupation du dépdt meuble secondaire

]
[113] | [2

I

|

| 1
| |

Dépbt meuble tertiaire | 6 I | I I 1 IQ I J 2 J % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
[ ]

Dépbt meuble quaternaire | 9 I l 1 l5 I | 2 l % d'occupation du dépét meuble quaternaire
+ Périmétre aquatique -.
« Yégétation

[ 16 | % doocupation dutype dominant Indice de maturité du type dominant (s arboré)

I ] 2 I % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
] 4 l l I 1 ] % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tetiaire (i arboré)

l | 1 I % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quaternaire (si arboré)

Type dominant MI E I R I B I I
Type secondaire |AIR[B{O|R]
Type tertiaire [A|RIB lul 1
Type quaternaire ICI UIP]A] l

w
g




Numéro du systéme de référence

+ Physiographie
Profondeur moyenne
Pente moyenne

« Géomorphologie
Dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire

Dépbt meuble quatemaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quaternaire
| ires

Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transport

Zone d'influence

Englacement

Végétation

[1|7|1l5|2|0|1|6| Numéro du sous-sysiéme marin .ﬂ Superﬁdel I |1lOl312|8|

| l6{8l6 | Maimm] [1]2]

[SIFIt] | | 18] {110/ % doccupationdudépst meuble dominant
[ | INIA]91919]9 !9 ][9] % docupation du dspot meuble sacondaire
[ | INJAl9l9]9]9 19 |9 | % doccupation du depst meuble tertiaire
[ 1 IN[A]9 lg lg lg lg | 9 | % droccupation du dépot meuble quatemaire

I(;IS | MI I IQ I | 12 | % d'occupation du type morphologique dominant

IF lOI SI I 13 | I |1 | % d'occupation du type morphologique secondaire
l lN]AIg ]g]g Ig Ig Ig I % d'occupation du type morphologique tertiaire

I ]NlA lg |Q |Q Ig ]g lg l % d'occupation du type morphologique quaternaire

LT1IsJol1T ]
L lefg[5(0l0]

| | [4]

laliial | [2lol9fo]=

(LiaMl [1]ol9iglo]=

L iNlAlo[olgfolgla]=

(clRrlYl | [3lolgfo]=

[Elulcl [113l9folo]=

L_INIAlolololglglg]=

(plAlL] | [alololo]=

lultiol [1l4lofolo]=

L INlaTololglofglg]=

lclElR] | [5lolgfo]=

lultIvl T1islafalo]=

L IN[alglofolalgig]=

IBIAINI [ [7]ol9l0]=

lciLial T1i71lofolo] =

L IN[alololglofa]a]

lElciTl | [8lol9lo]=

lzlolsl [1lsl9falo]=

L INlafololofofglg]=

InlEisl | folololol=

L IN[alololglgfala]=

L Infalolofolalglg]f=




Numéro dusysteme 1 |7 |1 1512]0|1 7]
nomausyseme  [L TATG[UINIE] [DIE] [HIA[VIRTE[ [ATUIXT] [RIAISTQIUIEIST T T T T T T 1]
Superficie totale HERERERARRR
Rewrencescevase 1] | | [4fofofofo] [3] | [1[1]ofe[5]5] [5I T [ T [ [ololg]
2] | [ Isfofofofo] [4T T T I T ToTo]9]

Numéro du systéme de référence | 1 | 7 I 1 |5 I 2 IO I 1 |7 l Numéro du sous-systéme frangeant Longueur | l ] l [9 ] 9 ]9 ]
* Géomorphologie

Type géomorphologique dominant “_ ] F l I | 1 |3 | I 1 l() I % d'occupation du type géomorphologique dominant

Type géomorphologique secondaire l ] N l A |g I 9 | 9 I 9 ] 9 ] 9 ] % d'occupation du type géomorphologique secondaire

Type géomorphologique tertiaire [ ] N l A IQ I 9 [g l 9 ]g I 9 | % d'occupation du type géomorphologique tertiaire

Type géomorphologique quaternaire [ | N l A |9 ] g |9 |9 |9 |9 | % d'occupation du type géomorphologique quaternaire

Trait de cte associé dominant l I N] A |9 l 9 ] ) I 9 ] 9 Ig—] % d'occupation du trait de cdte associé dominant
| NIA |9 I 9 19 [g ]9 |9 | % d'occupation du trait de céte associé secondaire

|

l | N IAIQ | 9 | 9 I ] |9 Ig ] % d'occupation du trait de céte associé tertiaire
Trait de cte associé quaternaire I ] N1 A l 9 | 9 | 9 I 9 I 9 ]g—| % d'occupation du trait de cote associé quatemaire

l

|

Trait de cdte associé secondaire

Trait de cote associé tertiaire

[T T T T T T 1 IN[ATefsl9]
LI T T TP T T T T InfaleTel9]

« Energle vagues

« Stabilité de la cote

Numéro du systeme de référence 11711 2101117 Numerodusous-systemetemestre | |1 17| swerice [ | | | [9[99]
Altitude moyenne Maximum IEEE
Pente moyenne M

Substrat dominant IN | A I ] |9 |g lg |g Ig I % d'occupation du substrat dominant
Substrat secondaire [N |A I 9 | 9 Ig [9 lg |g I % d'occupation du substrat secondaire
* Géomorphologie
Dépét meuble dominant [ ]N l A Ig |9 Ig Ig |9 |9 | % d'occupation du dépdt meuble dominant
Dépdt meuble secondaire [ I N I A Ig I 9 |g [9 lg lg l % d'occupation du dépét meuble secondaire
Dépbt meuble tertiaire L INI A lg ]g ]9 lg lg lg l % d'occupation du dépdt meuble tertiaire
Dépdt meuble quaternaire L IN | A Ig lg Ig Ig lg [g ] % d'occupation du dépdt meuble quaternaire
« Périmétre aquatique
* Végétation
Type dominant [ j 7 IN IAl 9[ g] 91 9| 9{ 9| % d'occupation du type dominant Indice de maturité du type dominant (si arboré)
Type secondaire l I l IN I Al 9| g] g| Ql 91 g] % d'occupation du type secondaire Indice de maturité du type secondaire (si arboré)
Type tertiaire [ ] ] lN IAl 9] 9| 9] g| 9| g| % d'occupation du type tertiaire Indice de maturité du type tertiaire (si arboré)
Tyﬁe quatemnaire [ | 1 IN I AI 9] 9| 9| 9[ g| 9] % d'occupation du type quaternaire Indice de maturité du type quaternaire (si arboré)




Numéro du systéme de rétérence

« Phys} i
Profondeur moyenne
Pente moyenne

- Géomorphologie
Dépbdt meuble dominant
Dépbt meuble secondaire
Dépdt meuble tertiaire

Dépbt meuble quaternaire

Type morphologique dominant

Type morphologique secondaire

Type morphologique tertiaire

Type morphologique quatemaire
- Elé Iémentai
Dérive littorale dominante

Direction

Capacité de transport

Zone d'influence
Englacement

Végétation

[1 I7|1 [5{2]0]1 T7] Numéro du sous-systéme marin

[ TSTFTI] T 81 T 71 % coccupation u depst meudie dominant
[ TSTTIFT T 19T T T2 % doccupation cu depet meubie secondaire
l I S I Ml OI I I 7 I | ] 1 ] % d'occupation du dépdt meuble tertiaire

l ]S ] G‘ RI ] [ 6 I | | 1 | % d'occupation du dépbt meuble quaternaire

l I Nl A I Ql 9| 9 IQ IQ I 9 I % d'occupation du type morphologique dominant

I I h” A I QI Ql 9 Ig lQ l 9 l % d'occupation du type morphologique secondaire
I | NI e I Ql 9| 9 IQ I Q I 9 l % d'occupation du type morphologique tertiaire

I | N] A I Ql Ql 9 lg | Q | 9 | % d'occupation du type morpholiogique quaternaire

1919(9l9f9[9]
L1 [ lofaloe]
9[99

| | [4]

[(T317] swerice [ ] | [2[3]818]

%

(ClEIR] | Islololol» | INlalolololalole

L_IN[ATololglglalal=

[ElclTl | [8lol9ig]=

L IN[Afololololg]g]

Wliivl [1(slego] N

L IN[Afololololgg]=

lcliial [1{7lo]9]q]

|_InlAl ol ololg]alaf=

b3

[(zIofs] T118l T T2]* [ InIalolololololg]=

[ IniAlolofo]ololgf=

IN[EIMI | [1lof9fol* [ IN[Alololololglg]=

L IN[Alolofololglg]f=

lglifal | [2la9lo]=

NIA 919191]%

L Infalolofgfalgfg]=




