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1. SOMMAIRE EXÉCUTIF 

La présente étude cherche à cerner le potentiel de vulnérabilité économique des 
communautés mono-industrielles du Québec. Pour ce faire, le territoire québécois est 
découpé en bassins d’emploi, territoires dans lesquels coïncident résidents et travailleurs. Le 
potentiel de vulnérabilité économique des bassins d’emploi est analysé selon trois grands 
axes : la concentration des emplois dans un seul secteur, la concentration des entreprises 
dans un seul secteur, et l’accessibilité géographique aux marchés. 

Trois niveaux de bassins d’emploi ont été définis selon des seuils de navettage domicile-
travail de 50 %, 30 % et 10 %. De 25 % à 36 % des bassins d’emploi analysés sont 
considérés économiquement vulnérables. Ceux-ci sont situés en quasi-totalité dans les 
régions périphériques, avec des exceptions notables en Chaudière -Appalaches, le long de la 
frontière américaine. Ils ne comptent que 1 % à 4 % de la population du Québec. Ils sont, 
pour 40 % à 60 % d’entre eux, dominés par la filière forestière ou par les emplois 
d’administration publique. Les autres dépendent surtout du tourisme, du commerce de détail, 
ou de la pêche et chasse. 

La notion de bassin d’emploi doit être prise en compte dans la formulation d’approches 
gouvernementales visant les communautés mono-industrielles. 

1.1 CONTEXTE 

La question des communautés mono-industrielles a refait surface ces dernières années au 
Québec comme élément important de la problématique de développement dans les régions 
périphériques et dans les zones manufacturières des régions centrales. Nombre de localités 
ont subi des revers suite à la fermeture d’un employeur principal ou la contraction de 
l’activité économique dominante. Et de telles situations de bouleversements économiques 
risquent de se reproduire. 

Il existe peu d’information récente sur l’identification et la caractérisation des collectivités 
mono-industrielles au Québec. L’Agence développement économique Canada pour les 
régions du Québec a mandaté l’INRS afin de réaliser une analyse de la problématique des 
communautés mono-industrielles au Québec dans l’optique de mieux comprendre le 
phénomène et aider les acteurs du développement à mieux articuler leur action à l’égard de 
ces communautés. 
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1.2 PORTÉE DE L’ÉTUDE 

L’étude porte d’abord sur une définition du concept de communauté mono-industrielle et 
des diverses dimensions conditionnant leur vulnérabilité à des revers économiques. Le 
territoire québécois à été découpé en bassins d’emploi à des fins d’analyse et classement de 
leur vulnérabilité économique. S’ensuit une revue d’approches d’interventions 
gouvernementales tirée notamment d’une recension de littérature et d’études de cas. Enfin, 
sont suggérées certaines approches pouvant contribuer à pallier à la vulnérabilité des 
communautés. 

1.3 DÉFINITION D’UNE COMMUNAUTÉ MONO-INDUSTRIELLE 

Intuitivement, le concept de communauté mono-industrielle renvoie à des localités dont 
l’économie repose sur une seule activité. Il s’agit généralement d’activités associées à 
l’exploitation de ressources naturelles (forêts, mines, pêche), ou bien certaines industries 
manufacturières telles que le textile ou le meuble. Bien que cette intuition soit justifiée, elle 
laisse néanmoins en suspens un nombre de questions lorsqu’on cherche à élaborer une 
définition opérationnelle de « communauté » et de « mono-industrie ». Ces questions 
touchent notamment l’échelon géographique de la communauté, sa taille et sa localisation, 
ou encore le secteur dans lequel elle est spécialisée. Une revue de littérature n’a pu identifier 
de méthode d’identification « universelle » qui aurait pu être reproduite dans la présente 
étude. D’où la nécessité d’élaborer une méthodologie originale et inédite pour définir, 
identifier et classer les communautés vulnérables au Québec. 

1.3.1 LA MUNICIPALITÉ N’EST PAS UN ÉCHELON APPROPRIÉ POUR L’ANALYSE DES 
COMMUNAUTÉS MONO-INDUSTRIELLES  

Nombre d’études retiennent la municipalité comme échelon géographique pour 
l’identification de communautés mono-industrielles. Ce choix représente l’avantage qu’il 
s’agit d’une entité correspondant à un gouvernement local et l’implication des décideurs 
locaux dans le processus de reconversion économique est déterminante. Mais cet avantage 
se transforme en inconvénient lorsqu’on envisage d’impliquer une zone plus large que la 
seule municipalité pour tenir compte des municipalités environnantes. En ce sens, il apparaît 
plus cohérent de définir des communautés sur la base d’un critère économique. Une 
communauté mono-industrielle représenterait ainsi un ensemble de personnes qui partage à 
la fois un territoire, et une dépendance envers une seule industrie. Il est courant que des 
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personnes vivent dans une municipalité mais travaillent dans une autre. D’un point de vue 
économique, quelle que soit la municipalité de résidence d’une personne, la communauté 
économique à laquelle cette personne appartient est celle de son lieu de travail. Partant de ce 
principe, plusieurs études (en Suède et Angleterre), prônent une approche par bassins 
d’emploi, soit des regroupements de municipalités (territoires) dans lesquels la majorité des 
personnes qui y vivent y travaillent aussi. Statistique Canada utilise d’ailleurs cette même 
approche pour délimiter les régions métropolitaines et agglomérations de recensement à 
partir de critères liés aux navettes domicile-travail. 

1.3.2 DÉCOUPAGE DU TERRITOIRE QUÉBÉCOIS EN BASSINS D’EMPLOI 

Le Québec a été subdivisé en bassins d’emploi délimités à partir des données de navettage 
quotidien issues du Recensement de 2001 de Statistique Canada. Trois niveaux de bassins 
d’emploi ont été définis : 

1. 698 bassins regroupant les municipalités liées par des flux de navettage d’au moins 50 % 
(les municipalités dont 50 % ou plus de leur main-d’œuvre se déplace vers une autre 
municipalité pour travailler font partie d’un bassin de ce niveau); 

2. 392 bassins construits à partir des liens de navettage d’au moins 30 %; 

3. 249 bassins construits à partir des liens d’au moins 10 %. 

 

(Ces bassins d’emploi sont illustrés sur les cartes 1, 2 et 3 de l’annexe 4. La méthode 
détaillée d’identification des bassins est décrite dans la section 2.2.). 

Règle générale, les bassins d’emploi ne respectent pas les limites des municipalités, surtout 
dans les cas de bassins de 30 % ou de 10 %. 

Plus de 60 % de la population du Québec demeure dans les bassins d’emploi à l’intérieur et 
autour des régions métropolitaines de Montréal, Québec et Ottawa-Gatineau. Pour ces 
bassins, il n’y a pas de lien entre communauté économique et découpage administratif en 
MRC. Ailleurs, en général, plus de 80 % de la population de chaque bassin se trouve au sein 
d’une seule MRC. 

1.3.3 MESURE DU CARACTÈRE MONO-INDUSTRIEL 

Des études antérieures évaluent le caractère mono-industriel d’une communauté lorsque sa 
spécialisation dépasse un certain seuil (ex. : l’emploi dans une industrie donnée dépasse 
30 % de l’emploi total dans la localité, ou 25 % de l’emploi total se situe dans une seule 
entreprise). D’autres études excluent des localités dépassant un certain seuil (ex. : 30 000 
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habitants). D’autres ne s’intéressent qu’à certains secteurs, tels ceux liés aux ressources 
naturelles. 

Pour identifier les communautés mono-industrielles au Québec, la présente étude emploie 
une méthode relative : autrement dit, une communauté n’est pas intrinsèquement mono-
industrielle, elle ne l’est que plus ou moins que les autres. Cette méthode n’introduit pas de 
seuils arbitraires, ne choisit pas a priori les secteurs qui domineront les communautés et ne 
se limite pas à l’étude de communautés d’une certaine taille. 

Il existe plusieurs dimensions à la mono-industrie. D’abord, il est possible que les emplois 
au sein d’un bassin tendent à se regrouper au sein d’un même secteur (ex. : 50 % des 
emplois dans le secteur forestier). On dira alors qu’il y a une spécialisation sectorielle des 
emplois. Mais il est aussi possible que même si 50 % des emplois sont dans un même 
secteur, seulement 10 % des entreprises le soient. La spécialisation des entreprises dans un 
secteur donné n’est donc pas la même chose que la spécialisation des emplois dans un 
secteur donné. 

Les différentes dimensions de la mono-industrie sont toutes sous-tendues par le principe de 
la dépendance. Plus une communauté dépend d’un petit nombre de secteurs et / ou d’un petit 
nombre d’entreprises, plus elle est potentiellement vulnérable à un choc qui toucherait cette 
entreprise ou ce secteur qui domine. Par divers types de mesures (concentration sectorielle 
des entreprises ou des emplois, entreprise dominante), cette étude cherche à cerner le 
potentiel de vulnérabilité économique d’une communauté. L’approche choisie est 
d’appréhender la spécialisation des communautés d’un point de vue relatif. Ainsi, il n’existe 
pas de communautés spécialisées mais des communautés plus spécialisées que d’autres. 
Cette approche s’inscrit dans une démarche plus large consistant non pas à mesurer le 
caractère mono-industriel en tant que tel mais le caractère vulnérable d’une communauté, ce 
qui ne peut être fait que d’un point de vue relatif. Ainsi, le concept de mono-industrie a été 
élargi pour passer à celui de bassin potentiellement vulnérable. 

1.4 LE POTENTIEL DE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE DES BASSINS 
D’EMPLOI 

1.4.1 L’ÉLOIGNEMENT COMME FACTEUR DE VULNÉRABILITÉ 

La vulnérabilité d’une communauté est exacerbée si elle est éloignée des marchés et des 
autres bassins d’emploi. En effet, même si un bassin est vulnérable, cette vulnérabilité n’a 
pas les mêmes conséquences si les bassins limitrophes sont, eux, peu vulnérables. Au prix de 
quelques kilomètres en voiture, les résidents d’un bassin vulnérable (mais proche d’autres 
bassins moins vulnérables) pourraient se trouver des emplois alternatifs advenant un choc 
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dans leur bassin. Par contre, les résidents d’un bassin éloigné des autres feraient face à des 
problèmes plus graves si le secteur ou l’entreprise principale de leur bassin connaît des 
difficultés. De même, un bassin situé à proximité des grands marchés sera plus apte, à 
moyen terme, à reconvertir son tissu industriel, car il est concevable que d’autres activités 
économiques y trouvent des avantages de localisation (proximité relative de clients, de 
main-d’œuvre, de services, d’infrastructures de transport, etc.). 

1.4.2 MESURE DU POTENTIEL DE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE 

Le potentiel de vulnérabilité économique des bassins d’emploi est analysé selon trois grands 
axes : la concentration des emplois dans un seul secteur, la concentration des entreprises 
dans un seul secteur, et l’accessibilité géographique aux marchés locaux (proximité 
immédiate d’activités économiques) et provincial (proximité des grands marchés comme 
Montréal, Québec et Ottawa-Gatineau). Ces axes de vulnérabilité ont été mesurés à l’aide de 
sept variables : potentiel général d’accessibilité aux grands marchés, potentiel d’accessibilité 
local, diversité sectorielle des emplois, diversité sectorielle des entreprises, taille moyenne 
des entreprises, pourcentage des entreprises dans le secteur le plus important et pourcentage 
des emplois dans le secteur le plus important.  Pour chaque type de bassin (flux de navettage 
d’au moins 50 %, d’au moins 30 %, d’au moins 10 %), les bassins d’emploi individuel ont 
été classés selon leur potentiel de vulnérabilité économique (vulnérable, moyennement 
vulnérable, et peu vulnérable). 

1.4.3 PROFILS SOCIO-ÉCONOMIQUES DES BASSINS D’EMPLOI 

La capacité d’une communauté à encaisser des chocs économiques dépend en partie de son 
tissu socio-économique, d’où l’intérêt d’établir des profils socio-économique des bassins 
d’emploi. Ceux-ci ont donc été classés selon leur profil socio-économique (vulnérable, 
moyennement vulnérable, et peu vulnérable) établis à partir d’indicateurs d’âge, de revenu, 
de taux d’emploi et de scolarité. 

1.4.4 CROISEMENT ENTRE PROFILS DE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE ET PROFILS SOCIO-
ÉCONOMIQUES 

Sont ainsi établies deux manières de classer les bassins d’emploi : une première par le 
potentiel de vulnérabilité économique et une deuxième par le profil socio-économique. Sur 
la base d’indices de vulnérabilité, trois classes de profils ont été établis : – vulnérable, 
moyennement vulnérable et peu vulnérable – pour les deux types de profil, économique et 
socio-économique. Cela donne neuf possibilités de classement des bassins d’emploi, tel 
qu’illustré dans la figure ci-dessous. 
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Profils socio-économiques 

 Vulnérable 

 

Moyen Peu vulnérable 

 
Profils 

économiques 

Vulnérable Classe 11 Classe 12 Classe 13 

Moyen Classe 21 Classe 22 Classe 23 

Peu vulnérable Classe 31 Classe 32 Classe 33 

 
Les neuf classes de bassins d’emploi décrits ci-haut sont cartographiées pour les trois types 
de bassins (navettage 50 %, 30 % et 10 %) sur les cartes 7, 8 et 9 de l’annexe 4. 

1.4.5 RÉSULTATS CLÉS 

• De 61 à 247 bassins d’emploi sont considérés économiquement vulnérables (classes 
11, 12 et 13 du tableau ci-haut), selon que l’on prenne les seuils de navettage de 
10 %, 30 % ou 50 %. Il s’agit de 25 % à 36 % des bassins identifiés. La quasi-
totalité des bassins vulnérables est située dans les régions périphériques, avec des 
exceptions notables en Chaudière -Appalaches, le long de la frontière des États -
Unis (cf. : cartes 7, 8 et 9 de l’annexe 4); 

• Les bassins vulnérables sont, pour 40 % à 60 % d’entre eux, dominés par la filière 
forestière ou par les emplois d’administration publique. Les autres dépendent surtout 
du tourisme, du commerce de détail, ou de la pêche et chasse; 

• Les bassins vulnérables ne comptent que 1 % à 4 % de la population du Québec; 
• Ils sont de petite taille : 1 300 résidents en moyenne. Les bassins moyennement 

vulnérables ont, en moyenne, entre 6 000 et 15 000 résidents; 
• Les bassins vulnérables économiquement sont aussi ceux avec le tissu socio-

économique le plus fragile (main-d’œuvre peu formée, bas salaires, bas taux 
d’emploi, transferts gouvernementaux élevés). À l’inverse, les communautés les 
moins vulnérables économiquement ont le tissu socio-économique le moins fragile; 

• Le fait d’être vulnérable ne présuppose pas une faible croissance : la croissance de 
l’emploi dans les bassins vulnérables de 1996 à 2001 ne se distingue pas de celle des 
bassins moins vulnérables; 

• Si l’on ajoute aux bassins vulnérables ceux qui sont moyennement vulnérables, on 
voit que de 71 % à 78 % des bassins sont moyennement vulnérables ou vulnérables, 
alors que seulement 17 % à 25 % de la population québécoise réside dans ces deux 
types de bassins. Ainsi, au moins 75 % de la population réside dans des bassins peu 
vulnérables. 
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1.4.6 TROIS GRANDS TYPES DE ZONES AU QUÉBEC  

Il existe trois grands types de zones distinctes au Québec, entre lesquelles la problématique 
des communautés vulnérables diffère : 

1. Les zones de la vallée du Saint-Laurent, proches des métropoles (correspondant en gros 
aux régions centrales identifiées par Polèse et Shearmur en 2002); 
Se trouvent ici soit des bassins peu vulnérables, soit des bassins moyennement 
vulnérables qui côtoient d’autres bassins moyennement ou peu vulnérables. Bien qu’il y 
puisse y avoir, localement, la possibilité de chocs qui déstabilisent l’économie, il existe à 
proximité des activités économiques alternatives; 

2. Les régions plus périphériques, éloignées des métropoles : Abitibi-Témiscamingue, 
Saguenay – Lac – St-Jean, Gaspésie, et les terres intérieures du Bas-Saint-Laurent et de 
Chaudière-Appalaches longeant la frontière américaine; Dans ces zones, on trouve des 
bassins vulnérables, mais qui côtoient souvent des zones moyennement vulnérables. 
Dans ces bassins, l’économie serait beaucoup moins en mesure de se remettre d’un choc 
économique, car il existe peu de zones aux alentours qui présentent des alternatives 
moins vulnérables. Même les communautés moyennement vulnérables de ces zones sont 
vulnérables dans la mesure où elles dépendent souvent de leur arrière-pays vulnérable. 
Cependant, il y existe des masses critiques qui rendraient peut-être envisageables un 
retournement de la situation; 

3. La Côte-Nord et Nord-du-Québec, régions constituées presque entièrement de 
communautés vulnérables. Il est difficile d’y prévoir comment un choc externe serait 
encaissé sans une déstabilisation très importante du tissu social et économique. 

1.5 APPROCHES D’INTERVENTION GOUVERNEMENTALE 

1.5.1 REVUE D’OUTILS D’INTERVENTION 

Une revue de méthodes d’interventions gouvernementales amène différentes distinctions 
dans les stratégies recensées. La première renvoie à une distinction entre des politiques 
d’anticipation mises en place en amont de la crise, soit pour prévenir le départ du secteur, 
soit pour diversifier l’économie, et des interventions a posteriori, une fois le secteur 
dominant en crise. Chacune de ces catégories d’interventions peut être subdivisée en deux 
groupes : les politiques à visée redistributive et les politiques de développement local ou 
communautaire. 
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1.5.2 POLITIQUES DE REDISTRIBUTION 

Dans le cas de politiques de redistribution, l’intervention est motivée par un souci d’équité et 
de réduction des disparités régionales. Dans bien des cas, ces politiques prennent la forme de 
transferts de revenu. Elles peuvent aussi viser une redistribution des activités dans l’espace, 
agissant sur la localisation des activités par le biais de primes à la localisation pour aider des 
firmes à s’implanter dans une région cible (subventions accolées à des objectifs de création 
d’emplois ou de montants investis, allégements fiscaux, accès au capital (crédits à taux 
préférentiels, prêts garantis, etc.), aides sur certains coûts (électricité, infrastructures, etc.)). 

L’objectif général de ces interventions, relevant souvent des paliers supérieurs de 
gouvernement, est de fournir à une communauté des aides pour promouvoir son 
développement. 

Ces outils standards présentent des limites. Pour compenser une firme pour la perte induite 
par un choix de localisation en périphérie, il faudrait que le montant des aides soit important 
et pérenne. Cela est d’autant plus vrai dans des pays dont la superficie est vaste et la notion 
d’éloignement forte. Dans bien des cas, seules les firmes les plus mobiles, peu attachées à 
leur milieu, seront attirées par de telles aides. Cela pose la question du devenir de ces 
implantations une fois les aides suspendues. Enfin, ce type d’aides peut mettre en 
concurrence des régions périphériques entre elles, plutôt que des régions périphériques avec 
des régions centrales. 

Les politiques de redistribution des activités peuvent prendre la forme d’investissements en 
infrastructures publiques afin de favoriser l’activité des entreprises et rendre la région plus 
attractive. Là encore, les effets pervers sont nombreux, notamment dans le cas 
d’investissements en infrastructures de transport. Si a priori une diminution des coûts de 
transport devrait permettre à une zone périphérique d’attirer des entreprises, en réalité, cette 
accessibilité accrue exacerbe la concurrence vis-à-vis des zones centrales et amplifie l’effet 
des externalités localisées. Autrement dit, la baisse des coûts de transport entre régions 
accentue souvent le déséquilibre : en rendant la périphérie accessible depuis le centre, ces 
infrastructures renforceront les incitations, induites par les externalités de localisation, que 
les firmes peuvent avoir à s’implanter au centre, leur permettant de maintenir voire 
d’augmenter leurs marchés en périphérie tout en bénéficiant des avantages d’une localisation 
centrale. 

Un autre type d’intervention à visées redistributives peut viser la décentralisation de 
certaines activités publiques, tel un centre pénitentiaire. Mais des problèmes inhérents à 
l’éloignement peuvent surgir en cas de zones fortement périphériques. 
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1.5.3 POLITIQUES DE DÉVELOPPEMENT LOCAL OU COMMUNAUTAIRE 

Les politiques de développement local ou communautaire relèvent généralement d’un 
gouvernement local. Bien que tous les paliers de gouvernements puissent y être impliqués, 
une forte implication des acteurs locaux apparaît nécessaire à leur réussite, ce qui est 
démontré dans l’étude de cas particuliers de communautés mono-industrielles ayant réussi 
leur transition. Ce type de politique repose sur un principe de mise en valeur d’avantages 
locaux particuliers plutôt que d’attirer des activités « extérieures ». Les interventions visent 
notamment l’introduction d’une différenciation entre localités par le biais de l’exploitation 
ou les développements d’un avantage compétitif, d’un bassin de main-d’œuvre, 
d’institutions performantes ou de toutes dotations naturelles. Ainsi, nombre de communautés 
mono-industrielles ont concentré leurs efforts vers le développement d’activités touristiques 
plutôt que de chercher à attirer une activité industrielle. 

Ces politiques visent également le développement de l’entrepreneurship local. Or, dans bien 
des cas, cet esprit d’entreprise est absent de communautés ayant toujours reposé sur la 
présence d’une grande entreprise. Il faudra alors lutter contre certains blocages 
socioculturels (fonder une entreprise n’est pas perçu comme une valeur sociale positive) et 
sociodémographiques (absence d’entrepreneurs potentiels, exode de la population) et sortir 
du cercle vicieux suivant : « peu de gens se lancent en affaires, et plusieurs tentatives 
échouent, induisant une baisse des incitations ». D’autres blocages sont d’ordre 
institutionnel, telle l’absence d’institutions financières, de bureaux-conseils, etc. 
Typiquement, des politiques d’animation peuvent contribuer à remédier à ces blocages 
socioculturels et institutionnels. Certaines aides peuvent être dirigées aux PME : réduction 
des coûts de création d’entreprise, facilitation de l’accès au capital et de la transmission de 
l’information, etc. 

1.5.4 REVUE D’EXEMPLES DE TRANSITION 

Une étude sommaire de huit communautés mono-industrielles ayant subi un revers 
économique permet de dégager certains facteurs de réussites de transition : 

• La transition doit être axée sur la valorisation d’éléments présents, qu’il s’agisse 
d’un parc immobilier, d’un attrait touristique ou de toute autre dotation. Il faut éviter 
une transition menant une communauté à redevenir mono-industrielle; 

• La volonté locale se retrouve dans tous les cas de réussite. Le rôle d’un dirigeant 
local (souvent d’un maire) a souvent été déterminant; 

• Une agence locale de développement a été créée; 
• La promotion du parc immobilier est souvent un axe important; 
• Le développement de petites activités locales a souvent été la clé du succès; 
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• Les efforts de développement doivent être soutenus sur du long terme 10, 15 voire 
30 ans; 

• Les interventions efficaces avaient une vision plus large que la seule communauté en 
crise. Elles ont tenu compte de la situation des communautés voisines; 

• La communauté a amorcé les projets de transition en y investissant ses propres 
deniers; 

• Les aides gouvernementales n’ont pas été les moteurs de la reconversion. Les plans 
de reconversion existaient avant les aides. 

Les études de cas illustrent aussi la persistance du problème de l’éloignement, un handicap 
souvent quasi insurmontable. Cela est d’autant plus vrai lorsque la taille de la population est 
petite, empêchant un développement autocentré ou la possibilité d’atteindre une masse 
critique. 

1.5.5 RECOMMANDATIONS D’APPROCHES POSSIBLES 

L’analyse des outils d’aide aux régions et l’étude de cas conduisent à conclure qu’il n’y a 
pas d’approche d’intervention généralisée qui puisse réduire la vulnérabilité des 
communautés mono-industrielles. Cependant, deux types d’intervention pourraient 
cependant aider à atténuer les effets de vulnérabilité. 

1. Anticiper les risques éventuels et engager la population à diversifier l’économie. 

Si certaines approches dont le développement local et communautaire peut aider des 
communautés à réduire leur vulnérabilité, il n’en reste pas moins que l’anticipation d’un 
revers éventuel reste une condition nécessaire à leur efficacité ; 
Les populations et administrations locales doivent être sensibilisées aux risques 
éventuels du déclin du secteur dominant et au besoin de les anticiper. Les techniques de 
mobilisation associées au développement communautaire pourraient encourager la 
population locale à proposer des moyens de diversifier l’économie. Ce type d’approche 
ne garantit pas la réussite de l’anticipation : il y a plusieurs exemples de communautés 
qui n’ont pas pu maintenir d’activité économique suite à des changements dans 
l’industrie dominante. Par contre, l’absence de prise de conscience et de recherche de 
solutions pour réduire la vulnérabilité est presque un gage qu’un choc éventuel aura un 
effet dévastateur. Il existe parfois des conditions structurelles (ex. : bons salaires payés 
par la mono-industrie, opportunités dans cette industrie, prospérité pérenne de la 
communauté) qui militent contre une telle prise de conscience et contre l’anticipation 
concrète de chocs éventuels; 
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2. Élargir les bassins d’emploi pour les diversifier. 

La taille d’une communauté est clairement un facteur déterminant de sa vulnérabilité : 
une communauté plus grande aura en général plus d’entreprises, de diversité sectorielle 
et de dynamiques internes. Une approche politique pour pallier la vulnérabilité serait de 
viser à élargir les bassins d’emploi en encourageant les populations à chercher des 
emplois dans un rayon plus grand, surtout dans les places centrales régionales souvent 
plus grandes et plus diversifiées. Parallèlement, il faudrait que les employeurs des 
bassins centraux reconnaissent que leur recherche d’employés devrait dépasser le bassin 
local actuel pour englober un bassin régional plus vaste. 

 

En effet, plusieurs bassins identifiés sont très petits, même dans les bassins définis par des 
liens de navettage de 10 %. Une interpénétration plus grande de ces petits bassins en créerait 
de plus grands et de plus diversifiés. Ceci demande d’intervenir sur la mobilité physique par 
le biais notamment des infrastructures de transport et de leur entretien, surtout en hiver, mais 
aussi sur les sentiments d’appartenance au territoire et les barrières culturelles ou 
administratives qui peuvent limiter cette mobilité. 

Compte tenu des tendances actuelles dans les régions exhibant des degrés de vulnérabilité 
importants, l’idée qu’il soit toujours possible de vivre et de travailler dans la même (petite) 
localité paraît de plus en plus utopique. Par contre, l’idée qu’il soit possible de vivre et 
travailler dans un rayon d’une heure de route autour de sa résidence serait, même en région 
périphérique, un objectif plus réaliste (même si pas toujours réalisable). En effet, une heure 
de route, qui semblera être une longue navette pour les résidents des petits bassins, 
correspond à la navette que fait un bon nombre de personnes tous les jours (notamment dans 
les grands centres urbains). 

Ce type de politique d'élargissement des bassins est pratiqué en Suède par le biais 
d'approches pratiques (augmentations des flux de navettage) et institutionnelles, telle la 
gouvernance multi-niveaux. L'élargissement régional est appelé à devenir un élément clé 
dans le domaine de la politique de développement rural. 

Au Québec, ce type d’approche pourrait s’articuler dans le cadre d’un renforcement des 
places centrales régionales, mais suppose une grande coopération entre MRC et entre 
communautés afin de reconnaître que l’avenir économique de toute la région pourrait passer 
par sa restructuration interne. 

Enfin, il faut aussi être réaliste : tout au long de l’histoire, des petites communautés 
spécialisées ont surgi lorsque les conditions économiques, technologiques ou naturelles s’y 
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prêtaient, de même que des communautés ont périclité parce que ces conditions ont disparu. 
Dans un territoire vaste comme l’Amérique du Nord, il y a une histoire récente et actuelle de 
ce type d’évolution. Dans certains cas, il sera nécessaire de reconnaître que ni la 
communauté ni l’accroissement des horizons de navettage ni des soutiens au développement 
économique ne seront capables d’assurer la survie de certaines communautés. 

Ainsi, des décisions politiques difficiles s’imposeront qui devront soupeser l’importance de 
l’occupation du territoire, les coûts de cette occupation, ainsi que le bien-être des résidents. 
Ce bien-être des personnes ne passe pas nécessairement par le maintien artificiel de 
l’économie d’un territoire. Il passe peut-être par un soutien à la fois financier (surtout pour 
compenser la perte de valeur du capital immobilier), mais aussi de formation et de 
réinsertion sociale pour aider les résidents à profiter des opportunités d’emplois ailleurs dans 
leur région, notamment dans les places centrales régionales. 

1.5.6 LIENS ENTRE BASSINS D’EMPLOI ET MRC 

Pour les bassins d’emploi liés aux régions métropolitaines de Montréal, Québec et Ottawa-
Gatineau, les limites des MRC ne correspondent pas aux bassins et ne sont donc pas le bon 
cadre d’analyse ou d’intervention. Ailleurs, les limites des bassins s’arriment assez bien à 
celles des MRC : la plupart sont compris (pour au moins pour 80 % de leurs résidents) au 
sein d’une même MRC, bien que plusieurs MRC comprennent plus d’un bassin. Donc, 
prendre la MRC comme unité d’intervention apparaît raisonnable pourvu qu’il y ait 
collaboration entre MRC voisines pour tenir compte des débordements de bassins. 
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La question des communautés mono-industrielles a refait surface ces dernières années au 
Québec comme un élément important de la problématique à la fois de régions périphériques 
et de zones manufacturières de régions centrales. L’Agence de développement économique 
Canada pour les régions du Québec est appelée à intervenir lorsque de telles localités vivent 
des revers économiques. De telles situations de bouleversements économiques risquent de se 
poursuivre au cours des prochaines années. 

Étant donné qu’il existe peu d’informations récentes sur l’identification et la caractérisation 
des communautés mono-industrielles au Québec, Développement Économique Canada a 
mandaté l’INRS pour faire une étude de cette problématique. L’intérêt pour une telle analyse 
n’est pas limité à l’Agence. Une meilleure connaissance de la nature des collectivités à 
secteur unique favoriserait une prise de conscience du phénomène et permettrait aux 
partenaires fédéraux, aux autres paliers de gouvernement, à l’industrie et au grand public 
d’anticiper plus facilement les difficultés qui pourraient éventuellement surgir. 

Le mandat de l’INRS est de réaliser une analyse de la problématique des communautés 
mono-industrielles au Québec et des approches d’intervention gouvernementale dans 
l’optique d’aider l’Agence et d’autres acteurs du développement à articuler et orienter plus 
efficacement leur action à l’égard de ces localités. Le rapport couvre notamment : 

1. La définition et l’identification des communautés mono-industrielles; 

2. La caractérisation socio-économique de ces communautés; 

3. Un survol des approches d’intervention gouvernementale : l’examen et la comparaison 
d’approches gouvernementales au Canada et ailleurs et identification de pistes 
d’intervention. 

Le rapport qui suit s'articule en trois parties : 

Dans la première partie, nous définissons le concept de communauté mono-industrielle - que 
nous transformons en concept de communauté vulnérable - puis nous rendons opérationnel 
ce concept. Il s’agit ici de définir clairement l’objet de notre analyse et d’élaborer une 
méthode concrète permettant d’en faire l’étude. 

Dans la deuxième partie, nous explorons de manière empirique les communautés 
vulnérables du Québec. Dans un premier temps, nous appliquons la méthode développée 
précédemment, puis nous en explorons certaines facettes. Du fait du nombre élevé de 
communautés ainsi que de leur diversité une partie importante de l'exercice consiste à 
simplifier nos résultats pour les rendre interprétables. Étant donnée que la méthodologie est 
originale et inédite, nous avons été amenés à élaborer en détail les diverses étapes de nos 
analyses, car il ne nous est pas possible de faire rapidement référence à d'autres travaux qui 
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auraient appliqué une approche semblable. Dans cette section, nous explorons aussi le lien 
entre vulnérabilité économique et profil socio-économique des communautés. 

Dans la dernière partie, nous faisons un tour de la littérature afin de comprendre les 
interventions politiques qui ont porté sur les communautés vulnérables mono-industrielles. 
Nous en tirons certaines conclusions, puis nous terminons en suggérant certaines approches 
nouvelles pour tenter de pallier à la vulnérabilité des communautés. 

Le rapport est suivi de plusieurs annexes importantes. L’annexe 1 fournit un compte rendu 
détaillé des lectures les plus importantes que nous avons identifiées au cours de notre revue 
de la littérature. L’annexe 2 fournit une liste de toutes les municipalités analysées en 
indiquant à quel bassin d'emploi elles se rattachent et en fournissant certaines statistiques 
socio-économiques et économiques sur ces bassins. L’annexe 3 fournit quelques précisions 
sur la classification des filières utilisées dans un autre rapport, et l'annexe 4 comprend 
l'ensemble des cartes; étant donné que nous y référons à plusieurs endroits dans le texte, 
nous avons jugé préférable de les mettre en annexe. 



 

Partie 1 
Identification des communautés mono-industrielles
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La première étape de notre travail a consisté à réaliser une revue de littérature relative aux 
communautés mono-industrielles. Un double objectif était assigné à cette étape. Le premier 
consistait à recenser les différentes méthodes d’identification et d’analyses des 
communautés mono-industrielles avec comme point de mire, le cas échéant, l’identification 
d’une méthode qui pourrait apparaître comme « universelle », et que de fait nous pourrions 
reproduire dans notre propre analyse; le second, était spécifiquement orienté sur 
l’identification des politiques et outils mis en place afin d’aider de telles communautés 
lorsque le secteur ou l’industrie sur lesquels repose leur économie connaît un revers. Afin de 
ne pas alourdir la présentation de ce rapport et de traiter immédiatement de l’objet de notre 
étude, l’identification des communautés mono-industrielles au Québec, nous présentons les 
résultats de notre recension de la littérature en trois parties distinctes. Le protocole de 
recension de la littérature ainsi que la liste des résultats sont présentés dans l’annexe 1. 
L’analyse des outils de politique économique est présentée dans le chapitre 9 et apparaît 
comme une introduction à nos propres recommandations en la matière. Ainsi, dans cette 
première partie, nous nous consacrerons uniquement à présenter les résultats relatifs à la 
méthode d’identification des communautés mono-industrielles. 

Une telle présentation « éclatée » des résultats du travail de recension de la littérature peut 
de prime abord surprendre. En fait, elle découle naturellement de l’objet premier de notre 
étude – l’identification des communautés mono-industrielles au Québec– et des résultats 
obtenus. En effet, l’analyse des recherches menées au sujet des communautés mono-
industrielles conduit à l’obtention de résultats quelque peu paradoxaux. Si les écrits sur le 
sujet sont nombreux, notamment avec l’inclusion des études de cas réalisées par des régions, 
organismes gouvernementaux ou autres associations d’industries, en revanche, aucun écrit, 
notamment dans le champ académique, ne se distingue dans le domaine de l’élaboration 
d’une méthode d’identification de telles communautés. Au mieux, il est possible de recenser 
des études, dont l’objet était l’identification de communautés mono-industrielles, et de 
procéder à une analyse de la méthode mise en place. À chaque fois, il s’agit d’effectuer une 
étude de cas plutôt que l’analyse d’une méthode générale. Cet état de fait nous a contraints à 
élaborer notre propre méthode d’identification des communautés mono-industrielles. 

Cette première partie de notre étude décrit ce travail de conceptualisation ainsi que les 
données utilisées. Le premier chapitre, en prenant comme point de départ certains de ces 
travaux vise à recenser les questions pertinentes relatives à l’identification des communautés 
mono-industrielles. Il ne s’agit pas ici de procéder à une analyse exhaustive mais plutôt 
d’être à même de baliser l’élaboration de notre propre méthode. Le second présente la 
méthodologie et les données. 
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2. QU’EST-CE QU’UNE COMMUNAUTÉ MONO-INDUSTRIELLE? 

Il est facile d’appréhender intuitivement ce à quoi renvoie le concept de communauté mono-
industrielle. Il s’agit de communautés dont l’économie repose sur une seule activité. S’ajoute 
très souvent à ce concept l’idée suivant laquelle cette activité principale est reliée à certains 
secteurs particuliers. Il s’agira généralement d’activités associées à l’exploitation de 
ressources naturelles telles que les forêts et les mines ou encore la pêche, ou bien d’activités 
reliées à certaines industries manufacturières telles que le textile ou le meuble. Si une telle 
intuition, largement partagée, est la plus souvent justifiée, elle n’en laisse pas moins en 
suspens un certain nombre de questions, notamment lorsque l’on cherche à dépasser le seul 
stade de l’intuition pour élaborer une définition opérationnelle qui permettrait d’identifier de 
telles communautés. 

Or, et nous l’avons souligné, aucune méthode d’identification n’a pu être identifiée comme 
LA méthode à utiliser. En l’absence d’une définition, nous nous appuierons sur une 
démarche qui apparaît commune à la plupart des études. Cette dernière consiste à procéder 
en deux temps lorsque l’on cherche à élaborer une méthode d’identification des 
communautés mono-industrielles : le premier vise à se donner une définition théorique de ce 
que l’on entend par communauté mono-industrielle; le second correspond à la phase 
d’opérationnalisation de cette première définition. 

2.1 Définition théorique  

Il est facile d’anticiper que la définition théorique des communautés mono-industrielles 
reposera dans une large mesure sur les intuitions présentées ci-dessus. Afin de dépasser ce 
premier stade intuitif, nos recherches nous ont permis d’identifier certains fondements 
historiques qui sous-tendent la compréhension du phénomène de mono-industrie. En 
particulier, lorsque les recherches sont menées sur les termes « mono-industrie », nombre de 
résultats font référence aux concepts de « ville compagnie » ou de « ville fermée » lesquels 
nous renvoient à l’origine historique de l’établissement et du développement des 
communautés mono-industrielles telles que nous les connaissons aujourd’hui. 

Les villes fermées sont définies par Lucas (1971) comme des « communautés fermées, 
possédées et administrées par un employeur industriel ». Cette idée d’une communauté qui 
appartiendrait à un employeur est reprise par Knight (1975) pour qui "company towns refers 
to communities where most housing and other basic services are owned or directly 
controlled by the company owning the single predominant industry for which the town was 
established. Not only the work scene but most other settings of social life are controlled by 
the company". 
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Ces premières définitions renvoient au processus de création de certaines villes, le terme 
étant pris dans une acceptation large, c’est-à-dire un regroupement géographique 
d’individus, d’entreprises et de services. Dans la très grande majorité des cas, la nature des 
activités de ces villes évolue au gré du temps en fonction notamment de la transformation du 
système économique pris dans son ensemble. Dans une telle approche, la ville en tant 
qu’agglomération précède l’usine. Lorsque l’on regarde la littérature relative aux 
communautés mono-industrielles, le sens de la causalité est bien souvent inversé. Les 
recherches mettent de l’avant des cas particuliers dans lesquels une entreprise est implantée 
en dehors de toute agglomération, généralement pour des raisons de proximité à une 
ressource. Dans ce cas, l’usine précède l’agglomération et cette dernière en est 
complètement dépendante. Ainsi, le concept de ville fermée ne peut-il être compris en 
dehors d’un contexte historique et plus généralement sans tenir compte du rôle joué par les 
ressources naturelles dans le développement de certaines économies, celle du Canada en 
particulier. L’origine même des villes fermées en fait par nature des villes mono-
industrielles. Toutefois, la définition de communauté mono-industrielle telle que nous 
l’entendons dans le cadre de cette étude ne peut se limiter à ce seul cas d’espèce trop 
restrictif et certaines contraintes, notamment relatives à la propriété de la ville, doivent être 
relâchées, ce que nous faisons par la suite. Avant cela, il paraît tout de même important de 
souligner ici que si l’objet premier de ces définitions est de revenir sur les fondements de la 
définition des communautés mono-industrielles, elles nous permettent d’anticiper sur 
certains résultats obtenus lors de l’étude des politiques d’intervention. En particulier, nous 
verrons que certaines transitions se sont faites dans le cas de villes où les logements 
appartenaient à une compagnie. L’implication de cette dernière dans le processus de 
valorisation et de vente de ces logements a, dans bien des cas, participé à la réussite de la 
transition. 

Notons que s’il est possible d’identifier des cas où la ville est propriété d’une compagnie, ce 
point n’est en revanche pas nécessaire pour définir une communauté mono-industrielle. À 
preuve, la définition qu’en donne Knight (1975) : "Single enterprise communities are 
relatively small, semi isolated industrial towns where the jobs are overwhelmingly provided 
by a single company, but where that company is not necessarily involved in the running of 
the community itself". Si, par certains aspects, la définition précédente recoupe celle de 
« ville fermée », elle s’affranchit de certaines contraintes, n’impliquant pas nécessairement 
l’engagement de l’entreprise dans toutes les sphères de la vie communautaire. De plus, cette 
dernière définition nous permet d’identifier un certain nombre de caractéristiques 
supplémentaires, dont la taille et l’isolement. Nous verrons qu’il s’agit là de deux 
caractéristiques importantes à la fois pour l’élaboration d’une définition opérationnelle des 
communautés mono-industrielles et l’analyse des processus de transition. En anticipant 
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quelque peu sur ce second point, il semble que ces caractéristiques ne doivent pas être 
appréhendées du seul point de vue d’une communauté particulière mais en prenant en 
considération l’environnement de celle-ci. Clairement, il est possible qu’une communauté 
soit petite ou éloignée, peut-être les deux, à l’échelle de la province mais qu’en revanche, 
localement, cette communauté ait du poids et donc un rôle important à jouer. Ce type de 
considération sera crucial dans le développement d’une politique d’intervention. 

Les définitions précédentes renvoient à des cas de villes n’hébergeant qu’un seul employeur, 
il s’agit évidemment de cas extrêmes de mono-industrie. Or, dans une étude ciblant les 
communautés mono-industrielles, il est possible d’intégrer des communautés avec plus d’un 
employeur actif. Cette possibilité soulève la question de la fixation d’un seuil au-delà duquel 
une communauté est censée être dépendante d’une entreprise ou d’un secteur particulier. 
Une réponse possible consiste alors à fixer arbitrairement un seuil de dépendance au-delà 
duquel la communauté sera considérée comme dépendante. C’est ce que fait par exemple 
Lucas (1971) selon qui il est nécessaire que « 75 % de la population de la ville soit 
dépendante de l’usine et des institutions mises en place par la compagnie pour travailler pour 
que l’on puisse parler de ville mono-industrielle ». Évidemment, si une communauté qui 
rencontrerait le critère précédent ne peut être qu’appréhendée comme mono-industrielle, 
doit-on pour autant considérer qu’une communauté, dont « seulement » 70 % de la 
population dépend d’une usine est diversifiée et, de fait, à l’abri de tout problème en cas de 
fermeture de l’employeur principal? 

Notre objet n’étant pas de faire une revue historique complète des définitions des 
communautés mono-industrielles, nous arrêtons là notre recension. En fait, si nous avons 
pris le temps de revenir sur ces différentes approches ce n’est pas tant pour les réponses 
qu’elles nous apportent que pour les questions qu’elles soulèvent. C’est alors par la réponse 
à ces questions que peut être envisagée l’élaboration d’une définition opérationnelle d’une 
communauté mono-industrielle. 

Ces questions peuvent être organisées en deux groupes. Le premier renvoie à l’identification 
même de la communauté. Doit-il s’agir, comme le laissent supposer les définitions 
précédentes, de communautés définies en tant qu’entité politique telle qu’une municipalité 
ou s’agit-il d’entités « construites » telles que des agglomérations de recensement ou des 
bassins d’emploi? Une fois la nature de la communauté identifiée, doit-on exclure certaines 
d’entre elles par exemple pour des raisons de taille ou encore de localisation? Dans ce 
dernier cas, les communautés mono-industrielles sont-elles nécessairement des 
communautés périphériques? Le second groupe de questions est relatif au secteur dans 
lequel la communauté est spécialisée. Doit-on, comme les définitions le laissent entendre, 
limiter une étude des communautés mono-industrielles à une étude des communautés dont 
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l’activité principale se trouve par exemple dans les secteurs dépendants des ressources 
naturelles? À l’inverse, doit-on considérer toutes les communautés mono-industrielles 
indépendamment de leur secteur de spécialisation, quitte à raffiner les résultats lors d’une 
phase d’identification des secteurs et donc des communautés vulnérables? Cette dernière 
série de questions en appelle une autre. À partir de quel seuil estime-t-on une communauté 
suffisamment spécialisée pour être considérée comme mono-industrielle? On distingue alors 
au moins deux approches du concept de spécialisation. La première consistant à fixer 
arbitrairement un seuil au-delà duquel la spécialisation est considérée comme forte, la 
seconde consistant, au contraire, à raisonner de façon relative. Dans ce cas, il n’existe pas de 
communauté spécialisée dans l’absolu mais simplement des communautés plus spécialisées 
que les autres. 

Un processus d’identification des communautés mono-industrielles implique nécessairement 
d’apporter une réponse à ces questions. Comme nous l’avons dit, cela est généralement fait 
en deux temps, soit l’élaboration d’une définition théorique suivie de la phase 
d’opérationnalisation de ces réponses. La définition théorique ne pose que les principes 
généraux et c’est au moment de l’élaboration de la seconde que les choix sont faits. 

À titre d’exemple nous reprenons la définition théorique élaborée par le MEER (1979) dans 
le cas de l’étude « Localité à secteur unique ». Dans cette étude, une communauté mono-
industrielle est définie comme « une localité dans laquelle il n’existe qu’une activité 
économique dominante (un seul employeur ou un groupe d’employeurs dans une seule 
activité ou une seule industrie) et qui se trouve par ailleurs trop éloignée du champ de 
migration pendulaire d’une autre région (ou d’autres régions) offrant des débouchés ». C’est 
à partir de cette définition théorique de départ que doit être formulée la définition 
opérationnelle, transition qui de l’aveu des auteurs « est apparue beaucoup plus 
compliquée ». En effet, il est nécessaire d’établir des critères de sélection permettant 
d’identifier les communautés et leur dépendance à une activité. Sur ce point, une première 
distinction est introduite entre des localités à industrie unique, à secteur économique unique 
et à entreprise unique. Ces dernières sont respectivement définies comme : 1) une localité où 
un fort pourcentage de l’emploi se situe à l’intérieur d’une seule classification des activités 
économiques (CAE, 1971), 2) une localité dans laquelle l’activité repose sur l’exploitation 
d’une ressource ou un type d’activité pouvant être regroupé au sein d’une même filière, 
laquelle est constituée de secteurs complémentaires — par exemple, le secteur forestier qui 
regroupe les exploitations forestières, les scieries et les usines de pâte à papier (voir l’annexe 
3 pour le détail de ces filières) — 3) enfin, une localité dans laquelle l’emploi, ou tout au 
moins, un fort pourcentage d’emploi, repose sur une seule entreprise. 
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Afin de la rendre opérationnelle, cette définition théorique renvoie une fois de plus à la 
nécessaire identification de l’échelon géographique auquel est menée l’étude et de la notion 
de fort pourcentage. Nous présentons à la section suivante les réponses apportées à ces 
questions dans l’étude du MEER, les comparons ensuite à celles apportées dans une autre 
étude, celle du Ministère du Développement économique et régional et de la Recherche du 
Québec en 2004 (MDERR-Québec) et commentons en référence à notre propre démarche. 
Cette section permet ainsi d’exposer et de justifier les choix qui ont conduit à l’élaboration 
de notre propre méthode d’identification des communautés mono-industrielles au Québec. 

2.2 D’une définition théorique à une définition opérationnelle 

Cette section ne se veut pas une revue exhaustive des méthodes implémentées afin 
d’identifier les communautés mono-industrielles, pas plus qu’elle ne fait une critique en 
bonne et due forme des méthodes retenues. Plutôt cette section doit être appréhendée comme 
un exposé de la réflexion qui a conduit à l’élaboration de notre propre méthodologie, en 
particulier sur l’approche retenue pour définir la communauté, mesurer la mono-industrie et 
introduire le concept de vulnérabilité. Enfin, il est à noter que les études sur lesquelles 
repose la suite de la section avaient déjà été identifiées par DEC dans les documents qui 
nous avaient été fournis. 

2.2.1 IDENTIFICATION DE L’ÉCHELON GÉOGRAPHIQUE 

Dans son étude, le MEER retient la municipalité comme échelon géographique tout en 
excluant les régions métropolitaines de recensement (RMR) ainsi que toutes localités situées 
à l’intérieur du champ de migration pendulaire de ces dernières, sauf dans le cas où la RMR 
n’a qu’une seule assise économique (Ottawa, Sudbury). L’idée est d’exclure de l’étude des 
communautés dont la taille apparaît a priori suffisante pour prévenir la dépendance à un seul 
secteur d’activité. Le même principe d’exclusion sur la base d’un critère de taille se retrouve 
dans un document de travail préparé par le MDER-Québec en 2004. En effet, dans ce cas 
précis, si la municipalité est à nouveau prise comme échelon de base, seules celles dont la 
population était inférieure à 30 000 résidents ont été retenues. 

Avant de poursuivre notre analyse, nous pouvons déjà discuter les deux choix précédents. 

Le premier est relatif à l’échelon géographique retenu : la municipalité. Ce choix, comme 
tout choix dans une étude appliquée, présente des avantages et des inconvénients. Le 
principal avantage relatif à la municipalité est qu’il s’agit d’une entité correspondant à un 
gouvernement local. Or, comme nous le verrons, l’implication des décideurs locaux dans le 
processus de reconversion de l’activité économique est déterminante, tout comme semble 
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l’être d’ailleurs l’implication de la communauté tout entière. De fait, travailler au niveau des 
municipalités permet tout à la fois d’identifier un gouvernement local et la question de la 
communauté impliquée n’est pas à discuter. Mais cet avantage se transforme vite en 
inconvénient lorsque l’on envisage d’intervenir à une échelle plus large, soit pour des 
questions de financement, qu’il s’agisse de la disponibilité des fonds ou des économies 
d’échelles, soit pour impliquer une zone plus large que la seule municipalité afin de tenir 
compte de l’environnement. Ainsi, les avantages liés à une étude menée au niveau municipal 
n’apparaissent que dans le cadre des interventions politiques et non pas dans le processus 
d’identification lui-même. La raison à cela est que le caractère mono-industriel d’une 
communauté est plus un caractère économique qu’un découpage administratif qu’il ne 
reflète pas nécessairement. De fait, plutôt que de raisonner suivant un découpage 
administratif, il apparaît plus cohérent de construire des communautés sur la base d’un 
critère économique. 

Suivant un tel critère une communauté mono-industrielle représenterait un ensemble de 
personnes qui partage à la fois un territoire, mais aussi une dépendance envers une seule 
industrie. Or, encore une fois, il est loin d’être évident que les territoires (et leurs résidents) 
qui dépendent d’une seule industrie correspondent aux limites municipales. Au contraire, il 
est courant que des personnes vivent dans une municipalité mais travaillent dans une autre. 
Ce dernier point est clairement mis en évidence dans les données de navettage de Statistique 
Canada (Statcan, 2003). 

Ainsi d’un point de vue économique, quelle que soit la municipalité de résidence d’une 
personne, la communauté économique à laquelle cette personne appartient (pourvu que l’on 
retienne une définition de communauté qui reste liée au territoire) est celle de son lieu de 
travail. En retenant ce principe, plusieurs études, notamment en Suède (Andersson et al, 
2005; Asplund, 2001; Fredriksson, 1999) et en Angleterre (Ball, 1980), prônent une 
approche par bassin d’emploi. En substance, une telle approche tente d’identifier des 
regroupements de municipalités (des territoires) de manière à ce que la majorité des 
personnes qui y vivent y travaillent aussi. Statistique Canada utilise cette même approche 
pour définir les agglomérations de recensement. Étant donné l’identification de ces 
territoires à partir de critères économiques (les navettes domicile-travail), il est raisonnable 
de prétendre que ces bassins d’emplois forment des communautés économiques : la 
population qui y vit dépend des emplois qu’on y trouve. Il y existe une communauté 
d’intérêts économiques. 

Comment identifie-t-on de tels bassins? Un bassin d’emploi doit être défini de manière à ce 
que la majorité des navettes domicile-travail se produisent en son sein. À titre d’exemple 
Statistique Canada retient un seuil de 50 % pour définir les régions métropolitaines et les 
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agglomérations de recensement. Ce seuil signifie que, pour faire partie d’une agglomération 
donnée, il faut qu’une municipalité envoie au moins 50 % de sa population active vers cette 
agglomération. Statistique Canada intègre aussi certaines autres règles à sa définition, 
notamment des règles historiques (on ne peut pas soustraire une municipalité à une 
agglomération une fois qu’elle en fait partie) certaines règles de contiguïté, et, une taille 
minimum de 10 000 résidents pour le noyau urbain au centre de l’agglomération (Statcan, 
2007a). Toutefois, c’est bien la règle des navettes qui sous-tend l’idée de l’agglomération, 
faisant en sorte qu’au Canada, une agglomération de recensement peut être assimilée à un 
bassin d’emploi. 

Il est évident qu’avec un seuil de 50 %, les bassins sont des entités fortement intégrés. Mais 
il est possible de rendre plus flexible ce seuil afin de joindre à ces bassins fortement intégrés 
des municipalités qui y envoient moins de personnes, mais qui y sont tout de même 
attachées par des liens de navettage ce que nous faisons par la suite (voir description de la 
méthodologie au chapitre suivant). 

La seconde hypothèse faite dans les deux études précédentes est relative à la taille des 
communautés à considérer. Il s’agit de fixer un seuil supérieur au-delà duquel la 
communauté est considérée comme nécessairement diversifiée et un seuil inférieur en deçà 
duquel il est supposé que la communauté, trop petite, est nécessairement attachée à une 
communauté plus grande. Si les choix de seuils sont discutables, ils peuvent sans difficulté 
se justifier. En revanche, c’est le principe même de seuil qui peut poser problème. Nous 
n’éprouvons pas ce problème dans notre étude puisqu’aucune entité géographique n’est a 
priori exclue de l’analyse. Au cours de la phase de construction des bassins d’emplois, des 
municipalités seront regroupées suivant un critère de migration pendulaire. De fait, rien 
n’aurait justifié la fixation de tels seuils. En effet, exclure une municipalité de grande taille 
aurait pu par exemple laisser une petite municipalité isolée alors qu’elle est en fait incluse 
dans le bassin d’emploi de la grande municipalité. Inversement, il nous paraissait peu 
opportun d’exclure a priori certaines municipalités en supposant qu’elles devaient, du fait de 
leur petite taille, être intégrées dans un bassin plus large. 

Finalement, à ce stade ce qui caractérisera notre démarche, c’est la volonté d’identifier des 
communautés sur la base de critères économiques sans poser aucun a priori quant au rôle 
joué par la taille de ces communautés. Ainsi, nous tentons de réduire le déterminisme dans 
notre méthode d’identification. 
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2.2.2 MESURE DU CARACTÈRE MONO-INDUSTRIEL 

Nous nous tournons à présent vers la question de la mesure de la dépendance des 
communautés à une activité principale. Les deux études précédentes orientent leurs analyses 
vers des activités dépendantes des ressources, activités qui pourront être appréhendées soit 
au niveau sectoriel soit au niveau d’une filière. 

Afin d’illustrer ce point, nous détaillons les critères établis dans l’étude du MEER. Une 
communauté sera considérée comme mono-industrielle si : 

 l’emploi, dans un groupe industriel donné (une classification CAE) ou dans un 
secteur économique donné (filière), est supérieur ou égal à 30 % de l’emploi total 
dans la municipalité; 

 ou si 25 % de l’emploi total dans la municipalité se situe dans une seule entreprise. 
 

Dans le cas du MDERR-Québec, le ministère a ciblé les secteurs primaires reliés aux 
ressources (forêts, mines, pêches et certains secteurs manufacturiers). Les critères de mesure 
de spécialisation sont alors : 

 avoir plus de 40 % des emplois primaires reliés aux ressources et manufacturiers 
dans une seule industrie (un seul SCIAN) et représentant plus de 20 % de la 
population active de la municipalité; 

 ou avoir plus de 90 % des emplois primaires liés aux ressources et manufacturiers 
dans un seul secteur SCIAN représentant plus de 15 % de la population active de la 
municipalité. 

 
Le critère lié à la population active est utilisé car une municipalité dont l’emploi est 
concentré dans une seule industrie peut ne pas être vulnérable si celle-ci représente une part 
marginale de la population active totale incluant le tertiaire. Par ailleurs, dans certaines 
municipalités, l’emploi manufacturier est extrêmement concentré dans un seul secteur (plus 
de 90 %). C’est pourquoi un niveau moins important de la population active 15 % est jugé 
nécessaire. 

Le choix de ne s’intéresser qu’à certains secteurs peut en première lecture être facilement 
compris (cf. notre définition intuitive). Toutefois, rien a priori ne justifie que l’on se limite à 
certains secteurs. En effet, si les communautés mono-industrielles ont attiré l’attention de 
certains chercheurs et organismes gouvernementaux, c’est que la mono-industrie reflète une 
vulnérabilité économique. Dans une telle optique choisir au préalable les secteurs sur 
lesquels porteront les analyses de communautés mono-industrielles présuppose que seule la 
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concentration des activités économiques dans ces secteurs peut rendre vulnérable une 
communauté. Rien, notamment dans la littérature consultée, ne paraît justifier une telle idée. 
De fait, par la suite nous intégrerons dans notre étude l’ensemble des secteurs économiques. 
Mais auparavant, nous précisons la méthode de mesure du caractère mono-industrielle des 
communautés. 

Si l’on applique de manière stricte le critère de mono-industrie, ne seraient mono-
industrielles que les communautés dont l’économie repose sur une seule industrie. Rares 
sont les municipalités, et encore plus rares les bassins d’emploi, dont l’économie est à ce 
point spécialisée. En relâchant cette définition stricte, on peut dire qu’un bassin d’emploi 
tend vers la mono-industrie si sa structure économique est fortement biaisée vers un petit 
nombre de secteurs. 

Il existe plusieurs manières d’identifier ce biais. D’abord, il est possible que les emplois au 
sein d’un bassin tendent à se regrouper au sein d’un même secteur. Par exemple, dans un 
bassin donné, 50 % des emplois seraient dans le secteur forestier. On dira alors qu’il y a une 
spécialisation sectorielle des emplois. Plus cette spécialisation est grande, plus le bassin tend 
vers la mono-industrie. Mais il est aussi possible que même si 50 % des emplois sont dans 
un même secteur, seulement 10 % des entreprises (par exemple) le soient. En effet, 
imaginons trois structures industrielles telles que décrites dans la figure 1. Les deux 
premières comprennent toutes deux 50 % des emplois dans le secteur orange. Mais la 
première ne comprend que 10 % de ses entreprises dans le secteur orange, contre 50 % pour 
la deuxième. La spécialisation des entreprises dans un secteur donné n’est donc pas la même 
chose que la spécialisation des emplois dans un secteur donné. 
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Figure 1. Trois exemples de structure industrielle 

 

La troisième structure, quant à elle, regroupe 50 % des entreprises et 50 % des emplois dans 
un seul secteur (identique à la structure 2) mais n’est pas dominée par une grande entreprise. 
Il faut donc aller plus loin que les mesures de spécialisation sectorielles des entreprises et 
des emplois : le caractère mono-industriel se mesure aussi par la taille des entreprises (plus 
les entreprises sont grandes, plus on tendra vers la structure 1 ou 2), et aussi par la taille du 
secteur dominant (en nombre d’entreprises ou en nombre d’emplois). 

Il existe ainsi plusieurs dimensions à la mono-industrie. Le principe de la dépendance sous-
tend l’ensemble de ces dimensions. Plus une communauté est dépendante d’un petit nombre 
de secteurs et/ou d’un petit nombre d’entreprises, plus elle est potentiellement vulnérable à 
un choc qui toucherait cet acteur ou ce secteur qui domine. Par ces divers types de mesure 
(concentration sectorielle des entreprises ou des emplois, entreprise dominante), nous 
cherchons donc à cerner le potentiel de vulnérabilité économique d’une communauté. 
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Notons enfin que dans les études précédemment citées le caractère mono-industriel d’une 
communauté apparaît lorsque la spécialisation de cette dernière dépasse un certain seuil. S’il 
est difficile de critiquer la valeur choisie des seuils, en revanche le principe même d’utiliser 
des seuils est encore une fois discutable. De fait, dans notre approche, nous choisissons 
d’appréhender la spécialisation des communautés d’un point de vue relatif. Ainsi, il n’existe 
pas de communautés spécialisées mais des communautés plus spécialisées que d’autres. 
Cette approche s’inscrit dans une démarche plus large consistant non pas à mesurer le 
caractère mono-industriel en tant que tel mais le caractère vulnérable d’une communauté, ce 
qui ne peut être fait que d’un point de vue relatif. 

2.2.3 L’ÉLOIGNEMENT COMME FACTEUR DE VULNÉRABILITÉ 

Le concept de vulnérabilité sous-tend la mono-industrie. Par là, on entend la dépendance 
envers un petit nombre de secteurs ou d’acteurs. Une telle dépendance rend une 
communauté potentiellement vulnérable parce que si le secteur ou l’acteur dominant connaît 
des problèmes, alors l’ensemble de la communauté en connaîtra aussi. Ce risque se pose en 
général dans les communautés plus petites. En effet, une métropole est rarement dominée 
par un seul acteur ou par un seul secteur, et même un secteur important pour une économie 
métropolitaine (par exemple l’aéronautique à Montréal) n’est pas en mesure — si lui seul 
connaît des déboires économiques — d’entraîner la métropole avec lui. 

La vulnérabilité est exacerbée si on est éloigné des marchés et des autres bassins d’emploi. 
En effet, même si un bassin est vulnérable, cette vulnérabilité n’a pas les mêmes 
conséquences si les bassins limitrophes sont, eux, peu vulnérables. Au prix de quelques 
kilomètres en voiture, les résidents d’un bassin vulnérable (mais proche d’autres bassins 
moins vulnérables) pourraient se trouver des emplois alternatifs advenant un choc au sein de 
leur bassin. Par contre, les résidents d’un bassin éloigné des autres feraient face à des 
problèmes autrement plus graves si le secteur ou l’acteur principal de leur bassin connaît des 
problèmes. De même, un bassin situé à proximité des grands marchés sera plus apte, à 
moyen terme, à reconvertir son tissu industriel, car il est concevable que d’autres secteurs 
économiques y trouvent des avantages de localisation (proximité relative de clients, de 
main-d’œuvre, de services, de grandes infrastructures de transport, etc.). 

La motivation première de cette étude est d’identifier les bassins d’emploi mono-industriels 
parce qu’ils sont potentiellement vulnérables. C’est bien ce potentiel de vulnérabilité qui 
importe, la mono-industrie (en termes d’emploi ou d’entreprises) étant un des indicateurs les 
plus importants de cette vulnérabilité potentielle. Un autre indicateur est la distance entre les 
bassins et les concentrations importantes d’activités économiques. Afin de fournir une 
mesure plus complète de vulnérabilité, nous incluons donc deux mesures d’accessibilité aux 
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marchés : une mesure d’accessibilité très locale (répondant à la question : y a-t-il des 
activités économiques à proximité immédiate?) et une à l’échelle provinciale (répondant à la 
question : est-on proche des grands marchés comme Montréal, Québec et Ottawa?). 

Pour résumer, le concept de potentiel de vulnérabilité économique qui nous servira dans la 
suite de l’étude comprend trois grands axes (chacun mesuré à partir de divers indicateurs), 
résumés à la figure 2. 

 

 

Figure 2. Vulnérabilité économique de communautés territoriales : trois axes 
 
Dans la section suivante, avec les concepts de vulnérabilité potentielle et de bassin d’emploi 
développés dans cette section, nous construisons des indicateurs de vulnérabilité potentielle 
des communautés québécoises, et ce, à partir des données à notre disposition. Ce dernier 
point est de première importance : quels que soient les concepts, ils doivent être traduits en 
entités observables ou mesurables, et cela entraîne nécessairement des approximations et des 
adaptations aux données. S’il existait déjà une mesure fiable de « vulnérabilité potentielle 
des communautés », nous n’aurions pas à la construire! 

Nous avons essayé de baliser la démarche qui nous a conduits à l’élaboration de notre propre 
définition des communautés mono-industrielles. Nous précisons toutefois que dans un très 
grand nombre de contributions, notamment celles prenant comme base d’analyse la 
municipalité, la liste de ces dernières est souvent arrêtée a priori. En général, il s’agit 
d’étudier le cas particulier de ces communautés plutôt que d’implémenter une méthode 
d’identification. 
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3. DONNÉES ET MÉTHODOLOGIE 

Cette section se veut complète et distincte des sections suivantes qui décrivent les résultats. 
En effet, notre but est d’y inclure l’ensemble des éléments méthodologiques, dont la lecture 
n’est pas nécessaire si l’intérêt du lecteur se porte uniquement sur les résultats empiriques. 
Cela dit, nous y décrivons aussi les limites de nos analyses ainsi que certains choix qui 
doivent être effectués — et nous n’y reviendrons que très rapidement lorsque les résultats 
seront présentés —. Pour résumer, nous portons l’attention du lecteur sur le fait que nos 
résultats détaillés (municipalité par municipalité et bassin par bassin), sans être 
inintéressants, sont de précision limitée. Évidemment, nous ne pensons pas avoir classé un 
bassin vulnérable comme étant très peu vulnérable (ou vice-versa), mais les distinctions 
fines entre types de vulnérabilité — au niveau de chaque bassin — doivent être interprétées 
avec précaution. Par contre, les grandes tendances et le portrait général sont, à notre avis, 
robustes, car les multiples petites imprécisions locales — inévitables et inhérentes à 
l’exercice même de mesure — tendent à se compenser lorsqu’on les agrège. Il s’agit donc, 
surtout pour le lecteur qui n’aura pas le goût de nous suivre dans les méandres 
méthodologiques, de retenir ce principe général lors de sa lecture des résultats et de ses 
consultations des annexes (l’annexe 2 comprend la liste de toutes les municipalités analysées 
et leur appartenance à des classes de vulnérabilité). 

Cette précision étant faite, nous nous tournons d’abord vers nos sources de données. Les 
données de trois types sur lesquelles se fonde cette analyse nous proviennent de Statistique 
Canada. 

3.1 Données d’entreprises et sectorielles 

Les données d’entreprises (c’est-à-dire le nombre d’entreprises par secteur économique ainsi 
que le pourcentage des emplois totaux dans chaque secteur) nous proviennent du Registre 
des entreprises. Ce registre, mis à jour annuellement, compile des données d’enquête et des 
données administratives afin d’identifier l’ensemble des établissements économiques au 
Canada (incorporés ou non, et quel que soit le nombre d’employés) (Statcan, 2007b). La 
compilation des données par établissement (et non par entreprise) fait en sorte qu’il est 
possible d’attacher chaque établissement — et les emplois qui s’y trouvent — au territoire. 
Cet arrimage n’est pas parfait : il existe des cas où un seul établissement (rattaché à un seul 
territoire) emploie des personnes sur plusieurs sites. Cela dit, ces informations sont les plus 
précises qui existent afin d’identifier la localisation géographique des lieux d’emploi à 
l’échelle provinciale et canadienne. 
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Les données analysées sont tirées du registre de 2006. Autrement dit, les variables suivantes, 
sur lesquelles reposent nos analyses subséquentes, sont construites à partir des données 
2006 : 

 indice de spécialisation des entreprises, Kent (concentration des entreprises au sein de 
secteurs économiques); 

 indice de spécialisation des emplois, Kemp (concentration des emplois au sein de 
secteurs économiques); 

 pourcentage d’entreprises dans le secteur le plus important; 
 pourcentage d’emplois dans le secteur le plus important. 

 
Indices de spécialisation, bassins 10 %, n=249 
 K_ent3 K_emp3 K_entg3 K_empg3 

K_ent2 0,96  0,96  
K_emp2  0,94  0,94 
K_ent3   0,99  
K_emp3    0,99 

Indices de spécialisation, bassins 30 %, n=392 
 K_ent3 K_emp3 K_entg3 K_empg3 

K_ent2 0,95  0,95  
K_emp2  0,92  0,92 
K_ent3   0,99  
K_emp3    0,99 

Indices de spécialisation, bassins 50 %, n=698 
 K_ent3 K_emp3 K_entg3 K_empg3 

K_ent2 0,95  0,95  
K_emp2  0,90  0,89 
K_ent3   0,99  
K_emp3    0,98 

 

Note : La définition de ces variables sera donnée ultérieurement. 
Il est utile de noter, à ce stade-ci, que quelle que soit 
l’agrégation sectorielle effectuée (2=SCIAN deux chiffres; 
3=SCIAN trois chiffres; g3=SCIAN trois chiffres avec filières), les 
mesures pour entreprises (ent.) et pour emploi (emp.) sont 
fortement corrélées entre elles. 

Figure 3. Corrélations entre mesures de spécialisation sectorielle 
 
Toutes ces données nous sont fournies par municipalité, et pour des découpages sectoriels 
SCIAN à deux et trois chiffres. Après plusieurs essais, nous avons décidé de nous en tenir au 
SCIAN à trois chiffres (plus détaillé) modifié afin de tenir compte le mieux possible des 
filières industrielles qui intéressent particulièrement Développement économique Canada. Il 
est important de souligner que ce choix du découpage sectoriel ne modifie pas de manière 
fondamentale la nature des résultats et que les grandes lignes de nos résultats seraient 
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semblables quel que soit le découpage utilisé (Figure 3). Par contre, il est évident qu’au 
niveau détaillé, le découpage sectoriel choisi influe sur la caractérisation précise de chaque 
bassin d’emploi, et notamment sur le pourcentage d’emplois et d’établissements concentrés 
dans le secteur le plus important : la construction d’indices relatifs plutôt qu’absolus limite 
l’impact de ces différences sur les résultats. 

En ce qui concerne les agrégations sectorielles effectuées pour reconstituer les filières 
identifiées par Développement économique Canada, elles sont résumées au tableau 1. 

Tableau 1 
Filières définies par Développement économique Canada (DEC) 

Filière Définition de DEC Reconstitution SCIAN trois chiffres 
Foresterie 113, 321, 322 113, 321, 322 
Minier 212, 213, 327, 331 212, 213, 327, 331
Pêche 1125, 1141, 3117 Impossible à 3 chiffres-
Agro-alimentaire 111,112, 1151, 1152, 311 (sauf 3117), 312 111, 112, 311, 312
Textiles-vêtement  313, 314, 315, 316 313, 314, 315, 316
Autres industries de 
fabrication 

323,324,325,326,332,333,334,335,336,337,339323,324,325,326,332,333,334,335,336,337,339

Tourisme 487, 71, 72 487, 71, 72
482, 483, 484, 488, 493 482, 483, 484, 488, 493Transport de 

marchandises 
 

Au total, une fois les agrégations indiquées ci-dessus effectuées, notre analyse porte sur 73 
secteurs dont sept filières et 66 secteurs SCIAN à trois chiffres (voir détails en annexe 2). 
Toutes nos analyses portent donc sur l’économie dans son ensemble et il n’y a, a priori, 
aucune raison pour que la mono-industrie soit associée à un secteur (ou type de secteur) 
plutôt qu’un autre. 

Il est à noter que seules les municipalités dans lesquelles se trouve au moins un 
établissement figurent dans cette base de données. 

L’indice de Krugman (K), mesurant la spécialisation, est calculé de la même manière qu’il 
s’agisse d’entreprises ou d’emplois, car le point de départ du calcul est le nombre 
d’entreprises (ou d’emplois) par secteur. La formule de cet indice est la suivante : 
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Soit vi
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m étant le nombre de bassins d’emploi. 

L’indice de spécialisation de Krugman Kk se calcule comme suit : 

i
k

i
kk VvK −= . 

Cet indice, qui mesure la déviation de la structure industrielle du bassin k par rapport à la 
structure industrielle moyenne de l’ensemble des bassins (c’est-à-dire de l’ensemble du 
Québec), varie entre 0 — structure identique à celle du Québec — et 2 — structure 
totalement différente. La valeur de 2 ne peut pas être atteinte, mais une valeur proche de 2 
signifie que l’ensemble de l’emploi est concentré dans un secteur, et de surcroît un secteur 
peu important au Québec. 

Il est à noter que, par construction, cet indice tendra à indiquer que les très gros bassins 
d’emploi sont diversifiés, car il est évident que la structure d’emploi du Québec dans son 
ensemble est tirée par celle des bassins majeurs. On s’attend donc à ce que les bassins 
centrés sur Québec et Montréal (qui regroupent respectivement 10 et 50 % des emplois de la 
province si l’on se fie aux chiffres pour les RMR) se rapprochent de la structure moyenne 
québécoise. Cependant, mis à part ces deux très gros bassins qui influenceront sans doute la 
valeur de la moyenne, la valeur de Kk est pratiquement indépendante des structures de 
chaque autre bassin. Rien ne prédispose donc les autres bassins au Québec, notamment ceux 
qui sont limitrophes de Montréal et de Québec, à se rapprocher de la moyenne québécoise. 
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3.2 Données de navettage 

Afin de construire les bassins d’emploi qui sont au cœur de cette analyse, nous employons 
les données de lieu de résidence/lieu de travail tirées du recensement de 2001 (Statcan, 
2003). Ces données nous indiquent la municipalité de résidence et la municipalité de travail 
pour les personnes ayant un lieu de résidence et un lieu de travail fixes. Les données sont 
arrondies (de manière probabiliste vers le haut ou vers le bas) au multiple de 5 le plus 
proche1, et certains flux très petits (ceux de moins de 20 personnes) sont supprimés pour des 
raisons de confidentialité. 

Cette base comprend donc l’ensemble des municipalités canadiennes dans lesquelles vivent 
ou travaillent des personnes occupées (sauf celles supprimées à cause du très faible nombre 
de travailleurs). Nous avons travaillé à partir du Canada dans son ensemble afin de pouvoir 
identifier des bassins à cheval sur une ou plusieurs provinces. 

Selon le concept de bassin d’emploi (que nous assimilons à une communauté économique) 
décrit dans la section précédente, ce sont les liens de navettage qui définissent, sur le plan 
pratique, les municipalités qui en font partie. 

Nous avons défini trois niveaux de bassin. 

3.2.1 BASSINS DE 50 % 

Les bassins de 50 % (SDR50) sont des ensembles de municipalités (subdivisions de 
recensement, ou SDR)  qui sont liés par des flux de navettage d'au moins 50 %, regroupées 
de telle manière à ce que au moins 50 % de la main d’œuvre vive et travaille au sein de ce 
regroupement. Par flux de 50 %, nous entendons un déplacement quotidien d'au moins 50 % 
des travailleurs d'une municipalité (lieu de résidence) vers une autre (lieu de travail). 

L’importance des flux est mesurée de deux manières : par p, le pourcentage de la population 
active du lieu d’origine qui navette vers la destination, mais aussi par n, le nombre de 
navetteurs. 

1. p, le pourcentage de la population active (du lieu de résidence) que représente le flux. 
Par exemple, un flux de 100 personnes de A (où résident 300 personnes actives 
occupées) vers B est un flux de 33,3 %, c’est-à-dire de 100/300; 

2. n, le nombre de navetteurs. Par exemple, le flux décrit ci-dessus est de 100. 

                                                 
1 Ceci veut dire que chaque chiffre est arrondi, mais on ne sait pas s’il est arrondi vers le haut ou vers le bas. Cependant, un 

chiffre se terminant par 4 ou 9 a 80 % de chances d’être arrondi vers le haut, et 20 %, vers le bas. Un chiffre se terminant par 
3 ou 8 a 60 % de chances d’être arrondi vers le haut, et 40 %, vers le bas, etc. 
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Les bassins sont construits à l'aide d'une procédure itérative. En premier lieu, les deux 
municipalités entre lesquelles existe le flux le plus important de navetteurs sont regroupées 
afin de former un premier bassin. 

Les flux entre toutes les entités géographiques (municipalités et ce premier bassin) sont 
ensuite recalculés afin de tenir compte du fait que deux municipalités sont jointes. Puis, les 
deux entités entre lesquelles existe le flux le plus grand sont regroupées afin de former soit 
un deuxième bassin, soit pour élargir le premier bassin. 

L’agrégation, qui se fait à chaque étape entre la paire d’entités géographiques « entre 
lesquelles existe le flux le plus important de navetteurs » (après recalcul des flux), se fait 
entre les deux entités pour lesquelles p est le plus élevé. Mais dans le cas où p est égal pour 
deux (ou plusieurs) paires alors l’agrégation se fait entre la paire pour laquelle n est le plus 
grand. 

Les flux entre toutes les entités géographiques sont alors de nouveau recalculés pour tenir 
compte de cette nouvelle agrégation. On continue ainsi de suite jusqu’à ce qu’il n’existe plus 
d’entité géographique entre lesquelles existeraient des flux de 50 % ou plus. 

Nous avons identifié 698 bassins SDR50 pour lesquels nous possédons toutes les 
informations nécessaires à nos analyses. Afin de donner une idée des bassins, ils sont 
illustrés sur la carte 1 (annexe 4), et des détails supplémentaires (appartenance des 
municipalités aux bassins) figurent en annexe 2. 

3.2.2 BASSINS DE 30 % 

Les bassins de 30 % (SDR30) sont des ensembles de municipalités (SDR) regroupées de 
telle manière à ce que au moins 70 % de la main d’œuvre vive et travaille au sein de ce 
regroupement2. Ces bassins sont construits comme les bassins de 50 %, sauf que 
l’agrégation des entités géographiques (municipalités ou bassins) continue jusqu’à ce 
qu’aucun flux de navettage de 30 % ou plus n’existe. 

Nous avons cependant imposé une limite aux regroupements : les bassins de 50 % n’ont pas 
« le droit » de fusionner, même si un bassin de 50 % envoie plus de 30 % de ses résidents 
actifs à un autre bassin de 50 %. Nous permettons cependant aux bassins de 50 % de 
s’agrandir en « annexant » les municipalités limitrophes qui y envoient plus de 30 % de 
leurs résidents actifs. Bien entendu, de nouveaux bassins apparaissent aussi au sein desquels 
il existe des liens supérieurs à 30 % mais inférieurs à 50 %. 

                                                 
2 Cette description est approximative. Voir exemple ci-dessous. 
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Nous avons imposé cette limite (qui consiste à préserver l’identité unique de chaque bassin 
de 50 %), car selon nous, ces bassins forment des noyaux d’emploi fortement intégrés qu’il 
est utile, analytiquement, de préserver. Cette limite a aussi l'avantage de préserver l'identité 
des agglomérations de recensement identifiées par Statistiques Canada3. 

Nous avons identifié 392 bassins SDR30 pour lesquels nous possédons toutes les 
informations nécessaires à nos analyses. Afin de donner une idée des bassins, ils sont 
illustrés sur la carte 2 (annexe 4), et des détails supplémentaires (appartenance des 
municipalités aux bassins) figurent en annexe 2. 

3.2.3 BASSINS DE 10 % 

Les bassins de 10 % (SDR10) sont des ensembles de municipalités (SDR) regroupées de 
telle manière à ce que au moins 90 % de la main d’œuvre vive et travaille au sein de ce 
regroupement2. Ces bassins sont construits comme les bassins de 30 %, sauf que 
l’agrégation des entités géographiques (municipalités ou bassins) continue jusqu’à ce 
qu’aucun flux de navettage de 10 % ou plus n’existe. 

Les bassins de 50 % (SDR50) n’ont toujours pas « le droit » de fusionner entre eux, mais 
peuvent encore s’agrandir en annexant les municipalités et les SDR30 qui y envoient au 
moins 10 % de leurs résidents actifs. Par contre, nous n’empêchons pas aux bassins SDR30 
de se fusionner entre eux. 

Nous avons identifié 249 bassins SDR10 pour lesquels nous possédons toutes les 
informations nécessaires à nos analyses. Afin de donner une idée des bassins, ils sont 
illustrés sur la carte 3 (annexe 4), et des détails supplémentaires (appartenance des 
municipalités aux bassins) figurent en annexe 2. 

3.2.4 EXEMPLE 

Dans l’exemple ci-dessous nous commençons avec neuf municipalités, A1, A2, A3, B1, B2, 
B3, C1, C2 et C3. Nous avons la ‘carte’ des municipalités avec leur population respective; 
et, en dessous, le tableau 'Matrice des navettes' qui nous indique les flux de navetteurs entre 
ces lieux, exprimés en tant que nombre et en tant que pourcentage des travailleurs du lieu 
d’origine. 

 

                                                 
3 Notre méthode ne reproduit pas exactement les agglomérations (AR et RMR) car nous ne tenons pas compte de 

l'historique des ces agglomérations ni de contraintes de contiguïté spatiale. Il n'en demeure pas moins que nous 
retrouvons les AR et RMR, de manière approximative, dans nos bassins d'emploi. 
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   A             B            C 

 
Matrice des navettes (exemple) 

 Flux entre les municipalités : nombre 
n 

 Flux entre les municipalités : pourcentage p 

A1 A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3  A1 A2 A3 B1 

100 
100

500 
500

1 
 
2 
 
 
3   75 

  50 400 
400

200 
200

250 
250

150 
150

120 
120

B2 B3 C1 C2 C3 
A1 40 60         40 % 60 %        
A2 10 300   100 90     2 % 60 %   20 % 18 %    
A3      75          100 %    
B1 50          100 %         
B2  110     90     55 %     45 %   
B3  20   60 70      13 %   39 % 47 %    
C1  10  30   325  35   3 %  8 %   81 %  9 %
C2       50 190 10        20% 76 % 4 %
C3      20   100       17 %   83 %
 
Dans la matrice ci-dessus, nous voyons que 40 travailleurs vivent et travaillent au sein de la 
municipalité A1. 60 travailleurs vivent en A1 et se déplacent vers A2 : nous avons donc un 
flux de 60 travailleurs de A1 vers A2, ce qui représente 60 % de tous les travailleurs qui 
résident en A1. 10 travailleurs se déplacent de A2 vers A1, ce qui représente un flux de 2 % 
(2% des travailleurs qui résident en A2 vont travailler en A1. Nous voyons aussi que 50 
travailleurs vivent en B1 et vont travailler en A1: ceci représente la totalité des travailleurs 
de B1, soit un flux de 100 %). Le reste de la matrice se lit de la même manière, en tenant 
bien compte que les municipalités en rangées (du haut vers le bas) sont les lieux de 
résidence, et celles en colonne (de droite à gauche) sont les lieux de travail. 

Ainsi, à la première itération, les municipalités A3 et B3 sont agrégées. Cette décision est 
prise de la manière suivante. D'abord, nous constatons que le flux de A3 vers B3 est de 
100 % (le flux le plus important en pourcentage), tout comme pour le flux de B1 vers A1. 
Puisque ces deux flux sont égaux, nous nous tournons alors vers le nombre de navetteurs : le 
nombre de navetteurs entre A3 et B3 (75) est plus grand que le nombre de navetteurs entre 
B1 et A1. Nous agrégeons donc A3 et B3 pour cette première itération. 

Avant de faire la prochaine agrégation, la matrice doit être recalculée : 
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Itération 1 (exemple) 

 
A1 A2 A3B3 B1 B2 C1 C2 C3  A1 A2 A3B3B1 B2 C1 C2 C3 

A1 40 60        40 % 60 %       
A2 10 300 90  100     2 % 60 % 18 %  20 %    
A3B3 0 20 145  60      9 % 64 %  27 %    
B1 50         100 %        
B2  110    90     55 %    45 %   
C1  10  30  325  35   3 %  8 %  81 %  9 %
C2      100 140 10       40 % 56 % 4 %
C3   20     100    17 %     83 %
 

À la deuxième itération, les municipalités A1 et B1 sont agrégées : le flux entre A1 et B1 est 
de 100 %, et c’est le plus grand flux en pourcentage. Étant donné que c'est le seul flux de 
100 %, nous ne consultons pas le nombre de navetteurs. 

Itération 2  (exemple) 

 
A1B1 A2 A3B3 B2 C1 C2 C3  A1B1 A2 A3B3 B2 C1 C2 C3 

A1B1 90 60       60 % 40 %      
A2 10 300 90 100     2 % 60 % 18 % 20 %    
A3B3  20 145 60      9 % 64 % 27 %    
B2  110   90     55 %   45 %   
C1 30 10   325 0 35  8 % 3 %   81 %  9 %
C2     100 140 10      40 % 56 % 4 %
C3   20    100    17 %    83 %
 

À la troisième itération B2 et A2 sont agrégés : le flux est de 55 %, et c’est le plus grand flux 
(entre municipalités différentes). 
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Itération 3 (exemple) 

 
A1B1 A2B2 A3B3 C1 C2 C3  A1B1 A2B2 A3B3 C1 C2 C3 

A1B1 90 60      60 % 40 %     
A2B2 10 510 90 90    1 % 73 % 13 % 13 %   
A3B3  80 145      36 % 64 %    
C1 30 10  325  35  8 % 3 %  81 %  9 %
C2    100 140 10     40 % 56 % 4 %
C3   20   100    17 %   83 %

Il ne reste plus de flux supérieurs à 50 % : nous avons donc identifié les bassins SDR50, qui 
peuvent être cartographiés comme suit : 

Carte des SDR50 (exemple)  

 

 

 

 

 

Pour les bassins SDR30, nous avons deux flux de 40 %, entre A1B1 et A2B2 et entre C1 et 
C2. Or, nous avons établi la règle que les bassins SDR50 ne peuvent pas fusionner (afin de 
préserver l’identité de ces noyaux d’emplois fortement intégrés). Le bassin C1C2 est donc le 
seul bassin SDR30 créé, car A3B3 et A2B2, liés par un flux de 36 % après la création de 
C1C2, ne peuvent pas fusionner. 

Itération 4 (exemple) 

 
A1B1 A2B2 A3B3 C1C2 C3  A1B1 A2B2 A3B3 C1C2 C3 

A1B1 90 60     60 % 40 %    
A2B2 10 510 90 90   1 % 73 % 13 % 13 %  
A3B3  80 145     36 % 64 %   
C1C2 30 10  565 45  4 % 2 %  87 % 7 % 
C3   20  100    17 %  83 %
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Carte des SDR30 (exemple) 

 

 

Pour les bassins SDR10, on agrège d’abord A3B3 et C3, liés par un flux de 17 %. 

Itération 5 (exemple) 

 
A1B1 A2B2 A3B3C3 C1C2  A1B1 A2B2 A3B3C3 C1C2 

A1B1 90 60    60 % 40 %   
A2B2 10 510 90 90  1 % 73 % 13 % 13 % 
A3B3C3  80 265    23 % 77 %  
C1C2 30 10 45 565  4 % 2 % 7 % 87 % 
 

Finalement, on fusionne C1C2 (un bassin SDR30) avec A3B3C3 (un bassin SDR50 auquel 
on vient d’annexer C3). 

Itération 6 (exemple) 

 

 
A1B1 A2B2 A3B3C3C1C2  A1B1 A2B2 A3B3C3C1C2 

A1B1 90 60   60 % 40 %  
A2B2 10 510 180  1 % 73 % 26 % 
A3B3C3C1C2 30 90 875  3 % 9 % 88 % 
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Carte des SDR10 
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Il est à noter que notre description des bassins SDR30 et SDR10 comme étant des bassins au 
sein desquels 70 % (ou 90 %) des travailleurs vivent et travaillent est une approximation. 
Dans cet exemple, on voit comment la règle que nous avons imposé, limitant la fusion des 
bassins SDR50, fait en sorte que certains bassins SDR30 et SDR10 ne sont pas aussi 
renfermés sur eux-mêmes que le laisse entendre la description. Cela dit, en pratique (et vu le 
nombre de municipalités qui restent indépendantes lorsqu’on définit les SDR50), la règle 
limitant les fusions de SDR50 a un effet relativement marginal sur nos résultats tout en 
préservant l’identité de pôles d’emplois importants (et notamment des agglomérations de 
recensement). 

3.3 Données socio-économiques 

La troisième série de données sur laquelle reposent nos analyses comprend des données 
socio-économiques au lieu de résidence pour l’ensemble des municipalités, ainsi que pour 
l’ensemble des bassins SDR50, SDR30 et SDR10. Pour 1996 et 2001, ces données sont les 
suivantes : 

 population totale de moins de 15 ans et de plus de 65 ans; 
 population détenant un diplôme universitaire (diplôme le plus élevé); 
 population détenant un certificat d’études secondaires (diplôme le plus élevé); 
 revenu de travail par travailleur; 
 revenu total per capita; 
 revenu de transfert gouvernemental per capita; 
 population active occupée; 
 âge médian; 
 âge moyen. 
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Ici aussi, il y a suppression de données pour les petites municipalités et pour les petits 
bassins d’emploi. Les données sont aussi arrondies de manière probabiliste au multiple de 
cinq le plus proche. 

Toutes les données socio-économiques dont il sera question dans l’étude, ainsi que les 
chiffres de total d’emploi, sont des chiffres de 2001. Il y a donc un décalage entre les 
chiffres du Registre des entreprises (de 2006) et ceux du Recensement (2001). 

3.4 Commentaires sur les sources de données 

Chaque source de données décrite ci-dessus comprend plusieurs sources d’erreurs : 

1. D’abord, Statistique Canada ne mesure pas les objets d’analyse sans erreur, et chaque 
donnée est donc accompagnée d’une erreur standard qui nous indique la précision de la 
mesure. À titre d’exemple, un phénomène mesuré par un chiffre de 500 (tel qu’annoncé 
par Statistiques Canada) n’a que 84 % de chances de se trouver dans la fourchette 455 – 
545 (l’erreur type est de 45 pour un chiffre de 500); 

2. Statistique Canada doit ensuite assurer la confidentialité des ses répondants et supprime 
donc certaines données lorsque les populations sont trop petites et/ou arrondit les 
données fournies; 

3. Certains arrimages (par exemple entre les données socio-économiques de 2001 et les 
données de Registre des entreprises de 2006) fourniront nécessairement des résultats 
approximatifs. Par exemple, la taille moyenne des entreprises est basée sur le nombre 
d’entreprises de 2006 et sur le total d’emplois de 2001. 

 

Ces sources d’erreurs sont inévitables. Cependant — et c’est un des principes fondamentaux 
de la statistique — plus on agrège les données moins ces erreurs ont d’effet. Une raison 
simple explique cette situation : la plupart des erreurs de mesure sont aléatoires — il y a 
autant d’écarts vers le haut que vers le bas. Si l’on analyse les résultats dans leur ensemble, 
il y a donc de très fortes chances qu’aucune erreur d’interprétation ne se fasse, malgré les 
multiples petites erreurs aléatoires qui faussent chaque mesure prise indépendamment. 

Aussi, comme il deviendra clair par la suite, nous avons choisi d’effectuer des analyses 
statistiques très robustes, et l’ensemble de notre démarche vise à construire une 
classification des bassins d’emploi selon leur vulnérabilité. Donc, même si les résultats pour 
chaque municipalité ou bassin pris indépendamment sont sujets à caution — il se peut que 
des erreurs de mesure aient légèrement infléchi les résultats — les résultats généraux sont, à 
notre avis, très robustes nonobstant les inévitables approximations de mesure. 
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3.5 Méthodologie 

Une partie importante de notre méthodologie, à savoir la construction des bassins d’emploi 
et des indicateurs de spécialisation, a déjà été décrite ci-dessus et nous n’y reviendrons pas. 
La section qui suit est un peu technique par moment, mais ces précisions, sans être 
nécessaires à la compréhension de l’étude, servent à décrire comment nous avons analysé les 
variables. 

Notre approche analytique (identique pour les trois niveaux de bassins, SDR50, SDR30 et 
SDR10) se décline comme suit. 

3.5.1 CARACTÉRISATION DU POTENTIEL DE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE 

En premier lieu, nous identifions sept variables susceptibles de mesurer les divers axes de 
vulnérabilité résumés à la figure 2. Ces variables sont les suivantes : 

1. Potentiel général d’accessibilité aux marchés. Le potentiel général gk pour le bassin k se 
mesure comme suit :  

( )∑
=

=
m

k
b

ik

i

k d
eg

1
 

où ei est l’emploi dans le bassin i, et dik est le temps en minutes le long du réseau routier 
entre i et k, mesuré entre les centroïdes des bassins (pondérées par la localisation de 
l’emploi au sein de chaque bassin). Une distance minimum de dix minutes est imposée. 
Si i=k la distance est posée à dix minutes minimum. b=0,5; 

2. Potentiel d’accessibilité local, lk. Ce potentiel est calculé de manière identique au 
potentiel global sauf que b=2. Ce potentiel privilégie l’accès aux marchés très locaux (il 
fait donc ressortir les bassins proches de marchés locaux). Étant donné qu’il y a 
évidemment des liens entre les deux mesures de potentiel, et afin de mieux faire ressortir 
la proximité immédiate aux marchés, nous analysons le résidu rl de la régression linéaire 
lk= f(gk); 
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3. Diversité sectorielle Kemp des emplois (voir définition section 2-1); 

4. Diversité sectorielle Kent des entreprises. Il existe des corrélations assez fortes (de 0,85 et 
0,90 selon le type de bassin) entre ces deux mesures de diversité. Nous analysons donc le 
résidu rk de la régression linéaire Kent = f(Kemp); 

5. Taille moyenne des entreprises dans chaque bassin, 
2006

2001

_ sentreprisen
emploisTm = .   

Cette mesure approximative de la taille moyenne est nécessaire, car les seules données 
relativement fiables du nombre d’emplois au niveau municipal proviennent du 
recensement. Il faut aussi noter que les emplois sont mesurés au lieu de résidence, et les 
entreprises, au lieu de travail. Étant donné que nous raisonnons au niveau de bassins 
d’emploi (construits afin d’identifier des territoires au sein desquels les personnes 
résident ET travaillent), ces arrimages géographiques différents ne posent pas un 
problème insurmontable : cela dit, notre mesure de taille moyenne gagne en précision 
(sans pour autant corriger le décalage temporel) plus nos bassins deviennent grands, 
c’est-à-dire lorsqu’on passe de SDR50 à SDR30, et de SDR30 à SDR10. Cette 
exactitude supplémentaire est contrebalancée par une perte de détail en termes de 
découpages spatiaux; 

6. Pourcentage des entreprises qui se retrouvent dans LE secteur le plus important (en 
termes d’entreprises) dans le bassin pent; 

7. Pourcentage des emplois qui se retrouvent dans LE secteur le plus important (en termes 
d’emplois) dans le bassin pemp. 

Même si nous avons corrigé ces variables afin de tenir compte des corrélations les plus 
notoires (entre mesures de potentiel et mesures de spécialisation), il est fort probable que ces 
sept variables mesurent en partie les mêmes choses. Par exemple, si la spécialisation 
sectorielle varie avec le potentiel d’accès aux marchés, alors nous mesurons deux fois la 
même chose sous des noms différents. 

Nous avons donc effectué une analyse en composantes principales sur ces sept variables afin 
d’en extraire les dimensions indépendantes de la vulnérabilité économique. Les n 
composantes dont le eigenvalue est supérieur à un sont extraites, et une rotation orthogonale 
leur est appliquée. Étant donné que tous les calculs se font pour les trois niveaux de bassin 
(SDR50, SDR30 et SDR10), alors il est possible que des dimensions légèrement différentes 
apparaissent à chaque niveau. Il serait tout de même surprenant que des dimensions 
fondamentalement différentes surgissent. 

Chaque bassin possède donc un profil de vulnérabilité qui lui est propre, et qui se décline 
selon ces n dimensions (ou composantes). Ces dimensions sont à distinguer des axes 
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conceptuels décrits à la figure 2. Ces axes conceptuels nous ont permis de sélectionner les 
types de variables qui servent à définir le potentiel de vulnérabilité économique, et vont nous 
servir lorsque nous interprétons les résultats. Mais rien ne nous permet de prévoir comment 
ces axes vont se combiner sur le terrain : ce sont les dimensions (ou composantes 
principales) qui nous informent sur la manière dont les variables tendent à se combiner, et ce 
sont les profils de vulnérabilité de chaque bassin qui nous informent sur comment ses 
diverses dimensions indépendantes se distribuent dans l’espace. 

Même si chaque bassin a son propre profil, nous sommes encore face à trop d’informations, 
car nous avons de 239 à 698 bassins. Il s’agit donc de regrouper les bassins dont les profils 
se ressemblent afin de créer une typologie de bassins d’emploi. 

Pour ce faire, nous effectuons en premier lieu une analyse de regroupement (cluster analysis) 
en utilisant la méthode de Ward, une méthode ascendante hiérarchique dont le principe de 
base est de regrouper les observations qui ont les profils les plus semblables (et ce, de 
manière hiérarchique — une fois dans un groupe on ne peut plus le quitter). Dans un second 
temps, et compte tenu du fait que certaines observations à la marge d’un groupe seraient 
sans doute mieux classées dans un autre groupe, nous effectuons une analyse de 
discriminant. Cette analyse ressemble dans ces principes à une régression logistique : un 
système d’équations est estimé qui décrit le profil de chaque groupe. Puis les observations 
(les bassins) sont assignées au groupe dont leur profil se rapproche le plus. Une probabilité 
d’appartenance aux autres groupes est aussi calculée pour chaque bassin, soulignant ainsi le 
fait le que l’assignation d’un bassin à un groupe plutôt qu’à un autre est une affaire de 
probabilité. Environ 5 % des bassins sont ainsi réassignés — confirmant, par la modestie de 
ce nombre, la robustesse de l’analyse de regroupement —. 

Le nombre de groupes (de profils différents) qui est retenu lors de l’analyse de regroupement 
est déterminé selon deux critères. D’abord, nous cherchons un nombre y de groupes qui 
explique environ 75 % de la variance totale des n composantes principales. Ensuite nous 
cherchons un nombre de groupes y qui est tel que la différence de variance expliquée en 
passant de y-1 à y groupes est très largement supérieure à la différence de variance expliquée 
lorsque l’on passe de y à y+1 groupes. 

Le profil de ces y groupes est décrit dans la section quatre, et ce sont là les diverses 
« sortes » de vulnérabilité (ou de non-vulnérabilité) économique que l’on identifie au 
Québec. 
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3.5.2 PROFILS SOCIO-ÉCONOMIQUES ET POTENTIEL DE VULNÉRABILITÉ 

Notre première intention était de décrire, simplement, les profils socio-économiques des 
divers types de bassin d’emploi. Tel type de bassin aurait une population plus âgée, tel autre 
des revenus de transferts moins élevés, etc. Or, il s’avère que ces profils socio-économiques 
sont difficiles à analyser pour trois raisons. 

1. Des analyses ANOVA (ANalysis Of VAriance) démontrent qu’il y a peu de liens 
significatifs entre les profils de vulnérabilité et les variables socio-économiques. Même 
si certains liens existent, ils sont très difficiles à interpréter, car chaque profil de 
vulnérabilité est unique. Il faut d’abord ordonner les profils de vulnérabilité (on en 
trouve entre 11 et 15) afin d’estimer les plus vulnérables; 

2. Les variables socio-économiques ont parfois des distributions peu propices aux analyses 
statistiques paramétriques, car on y retrouve souvent beaucoup de valeurs nulles et très 
petites, et peu de valeurs élevées; 

3. Tout comme les variables qui mesurent le potentiel de vulnérabilité économique, les 
variables qui décrivent les profils socio-économiques sont fortement corrélés entre elles. 
On mesure donc souvent plusieurs fois la même chose en associant les variables socio-
économique aux profils de vulnérabilité. 

 

Nous avons donc décidé d’appliquer une approche aux variables socio-économiques 
identiques à celle appliquée aux données économiques. À partir de huit variables socio-
économiques, nous avons d’abord extrait, par analyse en composantes principales, les 
dimensions sous-jacentes4. 

Nous avons ensuite regroupé les bassins d’emploi dont les profils socio-économiques se 
ressemblent (par analyse de regroupement suivie d’une analyse de discriminant). De cette 
manière, nous identifions « y’  » types de structures socio-économiques. 

                                                 
4  Il est à noter que même si l’analyse en composantes principales repose sur l’analyse de corrélation (une approche 

paramétrique), elle est relativement peu sensible — surtout dans un contexte exploratoire — à la « bonne » ou 
« mauvaise » distribution des variables pourvu que le nombre d’observations soit suffisant (Tabachnik et Fidel, 1996). Il va 
de soi que, comme dans toute analyse paramétrique, les résultats seraient plus robustes si les variables exhibaient des 
distributions moins extrêmes. 
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Les variables utilisées pour construire ces dimensions, puis ces profils, socio-économiques, 
sont les suivantes : 

1. âge médian; 

2. âge moyen; 

3. pourcentage de la population de moins de 15 ans; 

4. pourcentage de la population de plus de 65 ans; 

5. revenu moyen d’emploi par travailleur; 

6. revenu de transferts (en % du revenu total); 

7. pourcentage des personnes de 20 ans et plus sans certificat d’études secondaires; 

8. pourcentage des personnes de 20 ans et plus avec un diplôme universitaire; 

9. pourcentage des personnes de 20 ans et plus avec un revenu d’emploi (soit le taux 
d’emploi). 

 

Il est à noter que ces variables socio-économiques sont totalement indépendantes de celles 
utilisées pour caractériser le potentiel de vulnérabilité économique. 

À la section 4-1, nous décrivons les profils socio-économiques identifiés. 

3.5.3 LIENS ENTRE PROFILS DE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE ET PROFILS SOCIO-
ÉCONOMIQUES 

Nous avons donc, maintenant, deux manières de classer les bassins d’emploi : la première 
par le potentiel de vulnérabilité économique, y profils, la deuxième par le profil socio-
économique, y’ profils. Nous avons aussi établi (ces résultats ne font pas partie du rapport), 
qu’aucun lien simple ne semble exister entre les variables socio-économiques et les profils 
de vulnérabilité économiques. 

Nous avons donc essayé de voir dans quelle mesure ces deux systèmes de classification sont 
liés. 

Deux problèmes se posent. D’abord, y varie entre 11 et 14 (selon le type de bassin analysé) 
et y’ varie entre 10 et 11. Il y a donc de 110 à 154 combinaisons de classifications possibles. 

Pour simplifier, nous avons établi un indice de potentiel de vulnérabilité économique (pour 
chacun des y profils), et un indice de vulnérabilité socio-économique (pour chacun des y’ 
profils). Cet indice est très simple : il est constitué de la somme non pondérée du score 
factoriel moyen des composantes principales. Par exemple, un profil de vulnérabilité dont 
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les scores sont de 1 sur la composante 1, 0,8 sur la composante 2 et de -0,4 sur la 
composante 3, aura un indice de 1+ 0,8 - 0,4=1,4. 

Cette méthode se défend seulement si on suppose que chaque composante peut être 
interprétée de telle manière à ce que plus son score est négatif, plus le profil indique de 
vulnérabilité, et plus son score est positif, moins il indique de vulnérabilité. Nous devons 
donc, au préalable, nous assurer de cette possibilité, modifiant le signe d’une composante si 
nous jugeons qu’il varie dans le sens contraire. Dans certains cas, il a été difficile de juger si 
une dimension peut s’interpréter simplement sur une échelle non vulnérable/vulnérable. 
Dans ces cas, nous avons justifié le mieux possible notre choix, mais comme dans tout effort 
de simplification et de création d’indice, ces choix sont discutables. Il est à noter que nos 
résultats sont robustes et sont, en gros, indépendants des quelques choix difficiles que nous 
avons dû faire. 

Sur la base de ces indices de vulnérabilité (socio-économique et économique), nous classons 
chaque profil dans une des trois classes : vulnérable, moyen, peu vulnérable, et ce, pour les 
deux types de profil, socio-économique et économique. Nous réduisons donc à la fois les y 
et les y’ profils à trois. 

Nous n’avons alors plus que neuf possibilités qui peuvent se lire sur la figure 4. Cette figure 
simple, qui comporte neuf classes, est la clé de notre analyse. Très simple d’interprétation, 
elle permet en effet de déterminer s’il y a un lien entre les deux systèmes de classification 
(en appliquant un test de chi2). Plus les bassins d’emploi se tassent sur la diagonale partant 
d’en haut à gauche et terminant en bas à droite, plus on dira que les deux systèmes de 
classification sont liés. 

 
  Profils socio-économiques 

Profils 
 Vulnérable Moyen Peu vulnérable 

Vulnérable    
économiques Moyen    

Peu vulnérable    

Figure 4. Croisement des profils économiques et socio-économiques simplifiés 

Nos analyses se concentrent par la suite sur l’interdépendance entre le potentiel de 
vulnérabilité économique et la vulnérabilité socio-économique. Nous analysons certaines 
variables (les quotients de localisation de 27 secteurs économiques, une série de variables 
socio-économiques et de croissance) afin de déterminer si la localisation d’un bassin dans 
une case du tableau plutôt qu’une autre tend à expliquer la valeur des variables. Compte tenu 
de la distribution de plusieurs variables (qui ne se prête pas aux analyses paramétriques), 
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nous employons un test non paramétrique, le test de Friedman. Ce test est une extension sur 
deux dimensions du test de chi2. 

3.5.4 LIENS ENTRE BASSINS D’EMPLOI ET MRC 

Pour conclure nos analyses, nous résumons rapidement les liens entre les bassins d’emploi 
tels que définis et les MRC. Des tableaux complets sont présentés dans l’annexe 2, mais 
nous nous contentons, au cœur de l’étude, d’en résumer le contenu. 



 

Partie 2 
Analyses et résultats 
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4. LE POTENTIEL DE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE DES BASSINS D’EMPLOI 

Chaque bassin d’emploi est plus ou moins vulnérable : ses emplois et entreprises sont plus 
ou moins tributaires d’un petit nombre de secteurs économiques et sa proximité aux marchés 
le rend plus ou moins capable de rebondir suite à un choc extérieur. Dans cette section, nous 
décrivons les divers profils de vulnérabilité qui se dégagent des bassins SDR50, SDR30 et 
SDR10. 

4.1 Les dimensions de vulnérabilité 

À partir des sept variables qui caractérisent les grands axes de vulnérabilité illustrés à la 
figure 2, nous avons construit des dimensions de vulnérabilité — c’est-à-dire des variables 
composites qui décrivent comment les sept variables se combinent dans les bassins. Pour 
chaque type de bassin (50 %, 30 % et 10 %), il existe quatre dimensions, décrites aux 
tableaux 2 à 4. Dans chaque tableau, on voit la liste des sept variables (en ligne), et la liste 
des dimensions (en colonne). Les chiffres des tableaux indiquent dans quelle mesure la 
variable caractérise la dimension : 

 plus on se rapproche de 1, plus les valeurs élevées de la variable caractérisent la 
dimension; 

 plus on se rapproche de -1, plus les valeurs basses de la variable caractérisent la 
dimension; 

 plus on se rapproche de 0, moins la variable caractérise la dimension. 

La première remarque que l’on peut tirer des tableaux 2 à 4 est que les mêmes dimensions 
ressortent quelle que soit la définition que l’on donne des bassins. 

Tableau 2 
Dimensions de vulnérabilité, SDR50 (bassins liés à 50 %) 

 Dimension 
1 

Dimension 
2 

Dimension  
3 

Dimension 
4 Variables 

Indice de spécialisation emplois 0,90 0,12 0,03 -0,18 Kemp 

 % employés dans le plus grand secteur 0,86 -0,06 -0,11 -0,04 pemp 

 % entreprises dans le plus grand secteur 0,56 0,19 0,71 0,11 pent 

Taille moyenne des entreprises 0,23 0,09 -0,72 0,23 T 
Indice de spécialisation entreprises -0,08 0,89 0,26 0,07 rKent 

Accès local aux marchés -0,15 -0,03 -0,12 0,94 r pot local 
pot général Accès global aux marchés -0,17 -0,80 0,33 0,12 
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Tableau 3 
Dimensions de vulnérabilité, SDR30 (bassins liés à 30 %) 

 Dimension 
1 

Dimension 
2 

Dimension  
3 

Dimension 
4 Variables 

Indice de spécialisation emplois 0,90 0,14 0,02 -0,21 Kemp 

 % employés dans le plus grand secteur 0,87 -0,05 0,13 -0,02 pemp 

 % entreprises dans le plus grand secteur 0,59 0,15 -0,68 0,14 pent 

Taille moyenne des entreprises 0,25 0,10 0,77 0,18 T 
Indice de spécialisation entreprises -0,07 0,89 -0,19 0,16 rKent 

Accès local aux marchés -0,12 0,03 0,09 0,95 r pot local 
pot général Accès global aux marchés -0,21 -0,78 -0,31 0,16 

Tableau 4 
Dimensions de vulnérabilité, SDR10 (bassins liés à 10 %) 

 Dimension 
1 

Dimension 
2 

Dimension  
3 

Dimension 
4 Variables 

Indice de spécialisation emplois 0,90 0,15 0,10 -0,19 Kemp 

 % employés dans le plus grand secteur 0,88 0,22 -0,13 -0,01 pemp 

 % entreprises dans le plus grand secteur 0,70 -0,57 0,26 0,06 pent 

Taille moyenne des entreprises 0,19 0,84 0,14 0,18 T 
Indice de spécialisation entreprises -0,06 0,00 0,93 0,13 rKent 

Accès local aux marchés -0,10 0,10 0,06 0,96 r pot local 
-0,51 -0,62 pot général Accès global aux marchés -0,27 0,19 

Note : L’ordre des dimensions correspond à la variance expliquée sauf pour SDR10, ou la dimension 2 explique moins de 
variance que la dimension 3 

Dimension 1 : Spécialisation sectorielle des emplois et fort pourcentage d’entreprises 
concentrées dans le secteur dominant. Cette dimension fait ressortir les bassins mono-
industriels. 

Dimension 2 : Spécialisation sectorielle des entreprises et éloignement global des marchés. 
Cette dimension fait ressortir les bassins périphériques dans lesquels les entreprises tendent 
à se regrouper dans un petit nombre de secteurs. Il est important de noter que cette 
dimension nous indique que l’éloignement des grands marchés et la spécialisation vont de 
pair. La géographie n’agit pas seule, mais de concert avec la spécialisation : les deux sont 
inextricables. 

Dimension 3 : Cette dimension fait ressortir des bassins qui ont beaucoup de petites 
entreprises dans un secteur dominant. Le fait que les signes s’inversent pour cette dimension 
n’a aucun effet sur l’interprétation (qui se fait toujours de manière relative aux autres 
signes). 
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Dimension 4 : Cette dimension mesure purement l’accès aux marchés locaux. 

Pour la suite des analyses, il est utile d’indiquer pour chaque dimension la « direction » de la 
vulnérabilité. Pour les dimensions 1 et 2, il est évident que plus un bassin a une valeur 
élevée de cette dimension, plus il est vulnérable. Pour la dimension 4, c’est l’inverse : plus 
un bassin a un score élevé (plus il est accessible aux marchés locaux) moins il est 
vulnérable. La dimension 3 est moins évidente à interpréter : vaut-il mieux avoir des petites 
entreprises dans un secteur dominant, ou de plus grandes entreprises dans une plus grande 
variété de secteurs? Dans la mesure où la petite entreprise est un indicateur 
d’entrepreneuriat, et où les grandes entreprises tendent à rendre vulnérable leurs bassins en 
empêchant la création de petites entreprises (qui ne peuvent souvent pas concurrencer les 
conditions salariales offertes par les grandes), nous avons opté pour l’idée que plus il y a de 
petites entreprises — même si elles sont plutôt concentrées dans un seul secteur — moins un 
bassin est vulnérable. Cette interprétation pourrait être longuement discutée : mais il est 
important de retenir que ces quatre dimensions sont totalement indépendantes les unes des 
autres. Elles doivent être interprétées « toutes choses étant égales par ailleurs ». Dans cette 
optique, nous pensons qu’un bassin est d’autant moins vulnérable qu’il a de petites 
entreprises, mêmes si ces dernières tendent à être du même secteur5. 

4.2 Les profils de vulnérabilité économique 

Chaque bassin d’emploi est positionné quelque part sur ces quatre dimensions. 
Concrètement, cela signifie la possibilité d’attribution d’une valeur numérique6 (centrée sur 
0 et d’écart type 1) qui indique si le bassin est plus ou moins vulnérable (selon la direction 
vulnérable/non vulnérable déjà assignée aux dimensions). 

Afin de pouvoir interpréter ces profils, nous classons les bassins selon leur type de profil. 

La lecture des tableaux 5 à 7 prend du sens lorsqu’on se réfère aussi aux cartes 4 à 6. Les 
bassins dans les tons rouges ont les profils les plus potentiellement vulnérables (selon 
l’indice synthétique de vulnérabilité). Les tons gris indiquent une vulnérabilité moyenne, et 
les tons bleus, peu de vulnérabilité. 

 

                                                 
5 La dimension 3 demande une attention particulière au signe : pour les SDR50, les valeurs plus élevées indiquent la 

vulnérabilité, tandis que pour les SDR30 et SDR10, c’est l’inverse. Nous rappelons que le signe est relatif. Il ne sert qu’à 
comparer les variables entre elles au sein des dimensions. 

6 Cette valeur s’appelle le score factoriel. 
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Tableau 5 
Classification des bassins SDR50 selon leur type de profil 

Type de profil n Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Indice 
500873 1 3,4 -0,4 -10,1 2,6 -10,4 
CL16 28 1,3 1,7 -2,1 0,8 -4,2 
CL27 43 1,5 -0,2 -0,3 -0,3 -1,9 
CL15 75 0,4 0,4 -0,4 -0,2 -1,5 
CL24 23 1,8 0,8 1,1 0,3 -1,2 
CL17 86 -0,5 1,0 -0,1 -0,2 -0,9 
CL21 34 0,8 -1,5 -0,7 -0,5 -0,5 
CL37 77 0,1 -0,5 0,2 -0,6 0,0 
CL20 61 -1,6 0,7 -0,4 -0,2 0,3 
CL22 67 0,0 0,5 1,2 0,0 0,7 
CL19 95 -0,8 -0,8 -0,3 -0,5 0,8 
CL25 49 0,9 -0,5 1,5 0,3 1,3 
CL18 46 -0,6 -1,1 0,1 1,4 3,2 
CL23 12 -0,7 -0,8 -0,4 4,0 5,2 

501642 -2,1 -0,4 1,3 14,0 1 17,8 
 698 R2 = 0,76  
 
Ces classes sont cartographiées sur la carte 4 (annexe 4). L’indice est calculé comme suit 
I = -d1-d2+d3+d4. Plus l’indice est positif, moins le profil indique la vulnérabilité. 

Tableau 6 
Classification des bassins SDR30 selon leur type de profil 

Type de profil n Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Indice 
500873 1 2,58 -1,61 8,71 2,25 -9,98 
CL21 17 1,14 0,84 2,20 0,37 -3,82 
CL16 25 0,77 1,74 0,48 0,30 -2,68 
CL28 28 0,98 -0,38 0,54 -0,39 -1,52 
CL18 50 0,16 0,34 -0,11 -0,37 -0,75 
CL20 18 1,39 0,97 -1,80 0,39 -0,17 
CL13 66 -1,20 0,75 0,33 -0,20 -0,08 
CL17 35 0,19 -1,45 0,55 -0,33 0,38 
CL15 44 0,83 -0,68 -0,76 0,12 0,73 
CL39 31 0,01 0,22 -1,22 0,01 1,00 
CL14 71 -0,83 -0,70 -0,08 -0,13 1,48 
CL19 5 -0,96 -0,94 0,23 4,05 5,72 

501642 1 -1,57 -1,19 -0,34 14,78 17,88 
 392 R2=0,77     

 
Ces classes sont cartographiées sur la carte 5 (annexe 4). L’indice est calculé comme suit :  
I = -d1-d2-d3+d4. Plus l’indice est positif, moins le profil indique la vulnérabilité. 

 



Les communautés mono-industrielles au Québec : portrait et analyse de vulnérabilité  47

Tableau 7 
Classification des bassins SDR10 selon leur type de profil 

Type de 
profil n Dimension 

1 
Dimension 

2 
Dimension 

3 
Dimension 

4 Indice 

CL33 12 0,83 1,36 1,63 0,42 -3,4 
CL16 14 0,90 2,59 0,20 0,38 -3,3 
CL14 40 0,91 -0,05 -0,08 -0,25 -1,0 
CL18 17 1,71 -1,74 0,82 0,20 -0,6 
CL15 36 -0,51 -0,14 0,98 -0,25 -0,6 
CL13 45 -1,17 0,28 0,21 -0,17 0,5 
CL21 18 0,54 0,46 -1,73 -0,20 0,5 
CL24 16 0,01 -1,21 0,30 -0,08 0,8 
CL12 45 -0,48 -0,32 -0,90 -0,23 1,5 
CL11 5 -0,72 -0,14 -0,83 3,30 5,0 

501642 1 -1,11 -1,11 -0,43 12,32 15,0 
 249 R2=0,79     

Ces classes sont cartographiées sur la carte 6 (annexe 4). L’indice est calculé comme suit 
I = -d1-d2-d3+d4. Plus l’indice est positif, moins le profil indique la vulnérabilité. 

On remarque l’existence d’une variété de profils de vulnérabilité : les quatre dimensions de 
vulnérabilité ne sont pas corrélées, et on remarque que certains bassins sont potentiellement 
très vulnérables sur une dimension alors qu’ils le sont beaucoup moins sur d’autres. Par 
exemple, les profils plus vulnérables sont souvent, mais pas toujours, spécialisés (en 
entreprises) et éloignés des grands marchés (dimension 2). Ils sont presque toujours 
spécialisés (en emplois, dimension 1) et ont généralement moins de petites entreprises 
(dimension 3). Leur accessibilité aux marchés locaux n’est pas nécessairement mauvaise. 

Sur les cartes se profile une logique géographique : les grandes métropoles et leurs pourtours 
ont les plus bas potentiels de vulnérabilité. Cependant, dès qu’on s’en éloigne un tout petit 
peu, on tombe rapidement dans un mélange de potentiels de vulnérabilité moyens et élevés. 
Plus on s’éloigne des grandes métropoles, plus on remarque de la vulnérabilité élevée. 
Cependant, et ceci est très important, on voit que ce ne sont pas toutes les communautés 
éloignées qui sont potentiellement très vulnérables. Certes, l’éloignement par rapport aux 
grands marchés rend vulnérable, mais cette variable ne correspond qu’à une des sept 
utilisées dans l’analyse, et ne ressort pas de manière indépendante dans une dimension (elle 
est associée à la spécialisation des entreprises (dimension 2). Ce sont surtout les structures 
de spécialisation sectorielles des entreprises et des emplois qui rendent fort ou moyen le 
potentiel de vulnérabilité des communautés. Dans les régions périphériques se côtoient des 
bassins à fort potentiel de vulnérabilité et des bassins apparemment bien moins vulnérables. 

 



48 Les communautés mono-industrielles au Québec : portrait et analyse de vulnérabilité 

On voit aussi que Montréal (profil 501642) est unique au Québec : quelle que soit la 
définition que l’on prenne des bassins de main-d’œuvre, la métropole se distingue. D’une 
part, son marché local est de loin le plus grand. D’autre part, les quatre dimensions 
contribuent à rendre son profil moins vulnérable. En général, c’est le seul profil qui ne met 
en évidence aucun signe de vulnérabilité. 

5. LE PROFIL SOCIO-ÉCONOMIQUE DES BASSINS D’EMPLOI 

Dans la section 8, nous analyserons certaines caractéristiques des bassins d’emploi 
potentiellement vulnérables. Préalablement, il est nécessaire d’identifier les différents types 
de profil socio-économique qui se manifestent parmi ces bassins. En effet, après avoir 
essayé de caractériser les diverses classes de vulnérabilité économique en fonction de 
variables socio-économiques individuelles (leur pourcentage de diplômés, leur revenu, leur 
population, etc.), nous nous sommes rendus à l’évidence que nous multiplions les résultats 
sans en tirer grand-chose (chaque variable possède une valeur pour chaque type de profil de 
vulnérabilité — et nous venons de passer en revue 39 profils différents). Afin de mieux 
comprendre les liens entre variables socio-économique et potentiel de vulnérabilité 
économique, il s’agit d’abord de simplifier et de structurer les informations socio-
économiques, comme nous l’avons fait pour les informations portant sur la vulnérabilité 
économique. 

5.1 Les dimensions socio-économiques 

À partir des données socio-économiques à notre disposition à l’échelle des municipalités et 
de nos bassins d’emplois, nous avons retenu neuf variables socio-économiques, dont nous 
avons ensuite extrait les dimensions sous-jacentes. 

Nous avons identifié trois dimensions socio-économiques pour les bassins SDR50 et SDR30 
(tableaux 8 et 9), et seulement deux dimensions pour les bassins SDR10 (tableau 10). 
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Tableau 8 
Dimensions de vulnérabilité, SDR50 (bassins liés à 50 %) 

 Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 
Âge médian 0,98 0,07 -0,04 
% moins de 15 ans -0,94 -0,04 -0,08 
Âge moyen  0,99 0,04 -0,13 
% de plus de 65 ans 0,83 -0,05 -0,35 
Revenu emploi moyen ($) 01 0,04 0,75 0,38 
Transfert en % de revenu total 0,08 -0,51 -0,81 
Sans diplôme de fin d’études secondaires -0,17 -0,72 -0,48 
% de diplômés -0,03 0,93 0,06 
Taux d’emploi -0,24 0,21 0,88 

Tableau 9 
Dimensions de vulnérabilité, SDR30 (bassins liés à 30 %) 

 Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 
Âge médian 0,98 -0,02 0,05 
% moins de 15 ans -0,95 0,14 -0,03 
Âge moyen 0,99 0,03 0,04 
% de plus de 65 ans 0,89 0,21 0,02 
Revenu emploi moyen ($) 01 0,10 -0,68 0,39 
Transfert en % de revenu total 0,00 0,93 -0,25 
Sans diplôme de fin d’études secondaires -0,30 0,57 -0,60 

0,93 % de diplômés -0,05 -0,24 
Taux d’emploi -0,22 -0,86 0,03 

Tableau 10 
Dimensions de vulnérabilité, SDR10 (bassins liés à 10 %) 

 Dimension 1 Dimension 2  
Âge médian 0,98 0,07 
% moins de 15 ans -0,95 -0,17 
Âge moyen 0,99 0,03 
% de plus de 65 ans 0,91 -0,16 
Revenu emploi moyen ($) 01 0,10 0,80 
Transfert en % de revenu total -0,02 -0,94 
Sans diplôme de fin d’études secondaires -0,36 -0,79 
% de diplômés -0,02 0,75 

0,81 Taux d’emploi -0,24 
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Nous constatons qu’à la différence des profils de vulnérabilité économique, les dimensions 
sous-jacentes aux profils socio-économiques ne sont pas identiques pour les trois types de 
bassin, bien qu’il y ait des ressemblances. 

Dimension 1 : Pour les trois types de bassin, la première dimension renvoie à l’âge. Plus la 
valeur de cette dimension est élevée pour un bassin, plus la population est âgée par rapport 
aux autres bassins. 

Dimension 2 : Sans être identique pour les trois types de bassin, cette deuxième dimension 
(dont les signes s’inversent pour SDR30 par rapport aux SDR50 et SDR10) renvoie 
principalement au marché de l’emploi, et dans une certaine mesure, au niveau de 
qualification de la population. Plus la valeur de cette dimension est élevée pour un 
SDR50/10 (ou basse pour un SDR30), plus les revenus d’emploi sont élevés, plus la 
population est instruite et plus le taux d’emploi est élevé. 

SDR50 Dimension 3 : Cette dimension fait ressortir plus particulièrement le taux d’emploi et 
les revenus de transfert. Plus la valeur de cette dimension est élevée, plus le taux d’emploi 
est élevé et plus les transferts sont faibles. 

SDR30 Dimension 3 : Cette dimension fait ressortir plus particulièrement le niveau de 
formation. Plus la valeur de cette dimension est élevée, plus la population est instruite. 

Malgré les différences relevées entre les dimensions 2 et 3 selon le type de bassin analysé, il 
est simple, pour ces dimensions, d’en faire une échelle allant d’un profil socio-économique 
robuste à un profil non robuste. Pour simplifier notre vocabulaire, nous dirons qu’un profil 
est plus vulnérable s’il a une valeur basse sur la dimension 2 (positive pour SDR30), et s’il a 
une valeur basse sur les deux types de dimension 3. 

Le problème se pose pour l’âge : est-il plus ou moins avantageux, toutes choses étant égales 
par ailleurs, d’avoir une population plus âgée? Dans le contexte actuel, où le vieillissement 
de la population est perçu comme un problème important, il semble naturel de dire qu’une 
population plus âgée est moins robuste qu’une population jeune. Mais le vieillissement de la 
population deviendra véritablement problématique d’ici cinq ou dix ans. Aujourd’hui, à taux 
d’emploi et à revenus constants, il n’est pas nécessairement désavantageux d’avoir une 
population plus âgée que la moyenne. Les personnes actives plus âgées ont souvent de 
meilleurs revenus et plus d’expérience que les plus jeunes. Les personnes inactives plus 
âgées — surtout les plus jeunes retraités — sont souvent d’importants consommateurs 
locaux et peuvent faire revivre certaines communautés si elles s’y installent pour leur 
retraite. 
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Il s’agit aussi de savoir ce que l’on entend, à l’échelle de nos bassins d’emploi, par 
« population plus âgée ». À titre d’exemple, le tableau 11 indique la manière dont sont 
distribuées les quatre variables d’âge sur les 698 SDR50. 

On voit que les écarts extrêmes vers le haut (au-dessus de la médiane) sont relativement 
faibles par rapport à ceux en dessous de la médiane. On constate aussi que la grande 
majorité des bassins (80 %) est faiblement dispersée en termes d’âge autour de la médiane. 
Cela veut dire que, pour l’instant au Québec, les profils dits « vieux » sont encore très loin 
d’être dominés par des personnes à l’âge de la retraite. Par contre, les profils dits 
« jeunes »sont souvent dominés par des populations extrêmement jeunes — ces profils très 
jeunes se retrouvent souvent en région éloignée, et semblent correspondre à des milieux 
dominés par des populations autochtones. 

Tableau 11 
Distribution des variables d’âge, SDR50 

 Âge médian Âge moyen % moins  
de 15 ans* 

% plus  
de 65 ans 

95e percentile 44,1 47,3 12,4 % 21,0 % 
90e percentile 42,5 44,7 13,9 % 18,8 % 
médiane 38,1 39,6 18,5 % 12,9 % 
10e percentile 33,5 34,5 24,0 % 6,1 % 
5e percentile 27,6 25,0 32,2 % 4,2 % 
 Déviations proportionnelles par rapport à la médiane** 
95e percentile 1,16 1,19 1,49 1,63 
90e percentile 1,12 1,13 1,33 1,45 
médiane 1,00 1,00 1,00 1,00 
10e percentile 1,14 1,15 1,29 2,13 
5e percentile 1,38 1,58 1,74 3,09 
* Pour le pourcentage de personnes âgées de moins de 15 ans, l’ordre des percentiles est inversé. De cette 

manière, le haut du tableau correspond aux profils plus « vieux », le bas du tableau, aux profils plus 
« jeunes » 

** Ce chiffre correspond à celui par lequel il faudrait multiplier (si on est en dessous de la médiane) ou diviser 
(si on est au-dessus de la médiane) le percentile afin d’atteindre la médiane. 

 
Dans ces conditions, nous avons décidé que les bassins avec une population (légèrement) 
plus vieille — autrement dit plus expérimentée — ont un avantage par rapport à ceux qui ont 
une population (beaucoup) plus jeune7. Ce n’est qu’en observant la distribution de cette 
variable, et en constatant que dans nos chiffres, les populations « vieilles » ne sont pas 
beaucoup plus vieilles que la médiane, mais que les populations « jeunes » sont beaucoup 

                                                 
7 Cette dimension est la seule pour laquelle nous avons aussi effectué des tests d’optimisation. Autrement dit, nous avons 

testé plusieurs moyens de classer la direction de cette dimension : 1) plus le profil est jeune, moins le bassin est 
vulnérable; 2) plus on dévie par rapport à la moyenne, plus on est vulnérable. C’est la direction retenue — 3) plus le profil 
est vieux, moins le bassin est vulnérable — qui s’arrime le mieux à notre classification de vulnérabilité économique. Voir, 
ci-dessous, la section 4. 
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plus jeunes, que ce choix a pu être effectué, bien qu’il aille à l’encontre des idées reçues. Il 
est fort probable que ce choix ne serait pas le même d’ici quelques années. L’étude détaillée 
de la géographie du vieillissement mériterait une recherche en soi — et nous ne pouvons 
qu’effleurer ce sujet dans ce rapport. 

5.2 Les profils socio-économique 

À partir de ces dimensions, nous avons classé les bassins d’emploi selon leur profil socio-
économique. Les tableaux 12 à 14 présentent les classes de profil retenues selon les mêmes 
critères que les classes de profils de vulnérabilité économique. 

Tableau 12 
Classification des bassins SDR50 selon leur profil socio-économique 

Type de profil n Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Indice 
39 -3,12 -0,35 -1.45 -4.92 CL12 
57 0,11 -0,61 -1.57 -2.08 CL19 
91 0,28 -0,90 -0.19 -0.80 CL14 

103 -0,17 -0,88 1.19 0.14 CL13 
100 0,26 0,50 -0.50 0.26 CL11 
62 1,35 -0,29 -0.81 0.26 CL23 

128 0,30 0,00 0.37 0.68 CL17 
99 -0,57 0,60 1.02 1.05 CL10 
49 0,35 1,98 -0.01 2.31 CL21 
6 -0,18 5,24 -1.06 CL15 4.00 

 734* R2=0,78  
* Nous possédons de l’information socio-économique pour 734 bassins d’emplois. Dans la section 4, seul le 

sous-ensemble de 698 bassins pour lesquels nous avons toutes les informations (économiques ET socio-
économiques) sera analysé. 

 

 

L’indice est calculé comme suit : I = d1 + d2 + d3. Plus l’indice est positif, moins le profil 
indique la vulnérabilité. 
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Tableau 13 
Classification des bassins SDR30 selon leur profil socio-économique 

Type de profil n Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Indice 
14 -2,74 1,96 0,14 -4,56 CL21 
26 -2,30 0,43 -0,03 -2,76 CL15 
22 0,51 2,01 -0,27 -1,77 CL20 
37 -0,01 0,62 -0,41 -1,03 CL17 
60 -0,10 -0,84 -1,06 -0,32 CL14 
38 0,71 0,02 -0,98 -0,29 CL18 
24 1,35 0,86 -0,08 0,41 CL39 
57 0,59 0,35 0,57 0,81 CL16 
78 0,16 -0,53 0,50 1,19 CL12 
32 -0,49 -1,56 0,13 1,21 CL13 
16 0,21 -0,36 2,94 3,51 CL11 

 404 R2=0,79    
* Nous possédons de l’information socio-économique pour 404 bassins d’emplois. Dans la section 4, seul le sous-

ensemble de 392 bassins pour lesquels nous avons toutes les informations (économiques ET socio-économiques) 
sera analysé. 

 
L’indice est calculé comme suit : I = d1 - d2 + d3. Plus l’indice est positif, moins le profil 
indique la vulnérabilité. 

Tableau 14 
Classification des bassins SDR10 selon leur profil socio-économique 

Type de profil n Dimension 1 Dimension 2 Indice 
CL21 11 -2,21 -1,48 -3,69 
CL16 19 -2,22 -0,11 -2,34 
CL11 16 0,46 -1,91 -1,45 
CL18 9 -1,04 -0,21 -1,25 
CL15 33 0,17 -0,55 -0,38 
CL10 27 1,15 -0,84 0,31 
CL19 38 0,09 0,25 0,35 
CL29 39 0,70 0,13 0,84 
CL12 53 0,13 1,08 1,21 
CL13 8 -0,77 2,45 1,68 

 253* R2=0,88   
* Nous possédons de l’information socio-économique pour 253 bassins d’emplois. Dans la 

section 4, seul le sous-ensemble de 239 bassins pour lesquels nous avons toutes les 
informations (économiques ET socio-économiques) sera analysé 

 
L’indice est calculé comme suit : I = d1 + d2. Plus l’indice est positif, moins le profil 
indique la vulnérabilité. 
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Ces profils socio-économiques sont plus faciles à comprendre que les profils de vulnérabilité 
économique, car il y a moins de dimensions, et celles-ci sont plus claires. 

Il est intéressant de noter que nos remarques quant aux déviations des variables d’âge par 
rapport à la moyenne sont confirmées par les profils ci-dessus. En effet, on observe que les 
profils qui dévient vers le haut (qui ont une population plus âgée que la moyenne) dévient 
moins que ceux qui dévient vers le bas8. De plus, on voit que les profils les moins 
vulnérables selon notre indice sont très souvent ceux pour lesquels la dimension 1 (âge) est 
proche de la moyenne. Autrement dit, notre manière de qualifier le sens de la variation de 
chaque dimension — dimensions qui, rappelons-le, doivent être interprétées toutes choses 
étant égales par ailleurs — ne nous amène pas à affirmer que ce sont systématiquement les 
bassins avec les populations les plus âgées qui sont les moins vulnérables : au contraire, 
notre indice montre que les profils les moins vulnérables ont une structure d’âge qui tourne 
autour de la moyenne. Par contre, il est vrai que les structures socio-économiques les plus 
vulnérables tendent à avoir des populations plus jeunes. 

6. LIEN ENTRE PROFILS DE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE ET PROFILS 
SOCIO-ÉCONOMIQUES 

Nous avons classé les divers types de bassin d’emploi selon deux aspects très différents l’un 
de l’autre. 

En premier lieu, après avoir conceptualisé le terme « vulnérabilité économique », nous 
avons classé les bassins selon sept variables (réduites à quatre dimensions) qui nous 
permettent de la mesurer. 

En deuxième lieu, cette fois sans trop s’attarder sur les concepts sous-jacents, nous avons 
réparti les bassins selon neuf variables (réduites à deux ou trois dimensions) qui résument 
leur profil socio-économique, et surtout leur profil d’âge, leurs revenus, leurs qualifications 
et leur taux d’emploi. 

Le choix du vocabulaire vulnérable/peu vulnérable pour parler des profils socio-
économiques n’a été fait que pour alléger le texte et éviter un encombrement 
terminologique. Rien dans la construction de ces deux typologies ne les prédispose à être 
liées. Les bases de données utilisées diffèrent (le registre des entreprises et la géographie 
pour l’un; le recensement pour l’autre) et les variables traitent de choses très différentes. Les 
profils de vulnérabilité économique ont été définis selon les structures sectorielles des 

                                                 
8 Pour chaque dimension la moyenne se situe à zéro. 
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emplois et des entreprises et selon l’accessibilité des bassins aux marchés tandis que les 
profils socio-économiques ont été déterminés à partir de caractéristiques de la population. 

Dans un premier temps, cette section nous amènera à constater l’existence d’un lien entre les 
profils économiques et socio-économiques. Puis, nous verrons dans quelle mesure certains 
indicateurs (des indicateurs socio-économiques et sectoriels) varient selon le profil de 
vulnérabilité économique. Nous faisons cela afin d’essayer de caractériser les bassins les 
plus vulnérables. 

6.1 Existe-t-il un lien entre vulnérabilité économique et profil socio-
économique? 

Afin de mieux comprendre nos diverses classifications des profils, nous commençons par les 
simplifier. En nous basant sur les indices de vulnérabilité, nous divisions les profils 
économiques et socio-économiques en trois grands types. 

D’abord, il y a les profils économiques qui dénotent un grand potentiel de vulnérabilité. 
Pour les SDR50, SDR30 et SDR10, dans les tableaux 5 à 7, ceux-ci figurent en rouge suivis 
des profils économiques qui dénotent un potentiel de vulnérabilité moyen en gris pour 
terminer avec les profils économiques qui dénotent un très faible potentiel de vulnérabilité 
en bleu. 

Pour les profils socio-économiques, nous procédons de la même manière. Dans les tableaux 
12 à 14, les profils socio-économiques qui dénotent une certaine vulnérabilité sont en rouge, 
ceux qui dénotent une vulnérabilité moyenne, en gris et ceux qui dénotent une faible 
vulnérabilité socio-économique, en bleu. 
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Pour les SDR50, le croisement des deux systèmes de classification nous donne le tableau 
suivant : 

Tableau 15 
Croisement des deux systèmes de classification des bassins, SDR50 

 
socio 1 2 3 

 CL12 CL19 CL14 CL13 CL11 CL23 CL17 CL10 CL21 CL15 
econ           

1 

500873 . . 1 . . . . . . . 
CL16 19 . 2 . 2 . 1 2 . . 
CL27 1 7 12 6 5 4 5 . . . 
CL15 7 13 17 6 11 8 6 4 2 . 
CL24 . 5 4 5 . 1 3 2 . . 
CL17 2 22 23 5 10 7 13 4 . . 

2 

CL21 1 . 3 3 3 4 7 6 7 . 
CL37 . 3 10 9 9 18 17 5 6 . 
CL20 . 2 . . 27 2 13 11 6 . 
CL22 . 4 9 22 4 5 15 7 . . 

3 

CL19 . . 3 7 20 7 25 17 15 1 
CL25 . . 3 23 5 1 6 10 1 . 
CL18 . . . 8 . 1 10 23 3 1 
CL23 . . . . . . . 3 5 4 

501642 . . . . . . . . 1 . 
 
Ce tableau à 150 cases, bien qu’intéressant, est de lecture délicate! 

Nous pouvons donc réduire ce tableau à un format plus lisible en agrégeant les différents 
profils économiques et socio-économiques selon leurs grands types (vulnérable, 
moyennement vulnérable, non vulnérable). 

 Le tableau devient alors : 

Tableau 16 
Croisement des deux systèmes de classification des bassins, SDR50, tableau réduit 

  Socio-économique 
 vulnérable moyen vulnérable peu vulnérable 

  s1 s2 s3  

É
co

no
m

iq
ue

 135 98 14 247 vulnérable e1 
moyen 
vulnérable e2 32 158 48 238 

peu 
vulnérable e3 6 113 84 203 

  173 369 146 688 
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Nous pouvons, à partir de l’appartenance des bassins aux deux systèmes de classement, 
calculer le profil attendu de ce tableau. Par exemple, si 10 % des bassins font partie de la 
classe 1 économique, et 20 % des bassins font partie de la classe 3 socio, on s’attend alors à 
ce que 10 % x 20 % = 2 % des bassins fassent partie du croisement entre e1 et s3. 

Le tableau 17 représente les déviations du tableau 16 par rapport à une situation où il n’y 
aurait aucune relation entre les deux systèmes de classification. 

Tableau 17 
Déviations par rapport aux attentes, SDR50 

s1 s2 s3 
e1 73 -34 -38 
e2 -28 30 -3 
e3 -45 4 41 

 
On voit qu’il y a de fortes déviations par rapport aux attentes. De plus, elles sont très 
clairement distribuées dans le tableau. Il y a une forte tendance à ce que les profils 
économiques et socio-économiques « vulnérables » se regroupent, et à ce que les profils 
« peu vulnérables » des deux types se regroupent également. 

Grâce à ces déviations, on calcule la statistique « chi2 » et on mesure la signification 
statistique de ces déviations. Pour les SDR50, le test de chi2 donne les résultats énoncés au 
tableau 18. 

Tableau 18 
Test de chi2 pour les classifications SDR50 

 s1 s2 s3 
e1 85,5 9,0 28,2 
e2 13,0 7,2 0,1 
e3 39,8 0,2 38,9 

chi2 = 221,7 
p(chi2=0) 0,0000 
DF = 4 

 
Ce tableau nous indique que les structures observées dans le tableau ne sont pas aléatoires : 
il y a de très forts liens entre le potentiel de vulnérabilité économique et la vulnérabilité 
socio-économique. 

Pour les bassins SDR30 et SDR10, nous présenterons seulement les tableaux du croisement 
des grands types de profil et du test de chi2. 
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Tableau 19 
Croisement des deux systèmes de classification des bassins,  

SDR30 et SDR10, tableau réduit 
Bassins SDR30 Bassins SDR10 

 s1 s2 s3   s1 s2 s3  
e1 61 45 12 118  31 24 6 61 
e2 23 73 62 158  15 53 60 128 
e3 6 54 48 108  0 19 33 52 
 90 172 122 46 96 99 384  241 

Tableau 20 
Tests de chi2 pour les classifications SDR30 et SDR10 

Bassins SDR30 Bassins SDR10 
 s1 s2 s3  s1 s2 s3 
e1 40,2 1,2 17,3  32,2 0,0 14,5 
e2 5,3 0,1 2,8  3,6 0,1 1,0 
e3 14,7 5,5  9,9 0,1 6,3 0,7 

chi2 = 87,7  chi2 = 67,9  
 p(chi2=0)= 0,0000  p(chi2=0)= 0,0000 
 DF 4  DF 4 

 
Les résultats pour les bassins SDR10 et SDR30 sont tout aussi probants : de forts liens 
existent entre nos deux systèmes de classification des bassins. Les bassins les plus 
vulnérables économiquement sont aussi les plus vulnérables socialement, et les bassins les 
moins vulnérables économiquement le sont également socialement. 

Ce résultat est très important, même s’il peut paraître redondant : ne sommes-nous pas en 
train de dire que les bassins potentiellement vulnérables sont vulnérables? 

L’importance du résultat réside dans l’indépendance conceptuelle des deux systèmes de 
classification et leur indépendance au niveau des données servant à les construire. Il se 
trouve aussi dans le fait que des liens complexes sont mis en évidence. Même si des analyses 
univariées ont peiné à mettre en évidence des liens clairs entre la vulnérabilité économique 
et telle ou telle variable socio-économique, les profils économiques et socio-économiques 
sont fortement liés. Ce lien serait donc multidimensionnel : il ne semble pas exister de 
métrique unique (les revenus, la formation de la population, l’âge, le taux d’emploi) qui 
caractérise sans ambiguïté les bassins d’emploi potentiellement vulnérables 
économiquement. Cependant, il y a une tendance forte à ce que les bassins potentiellement 
vulnérables possèdent une combinaison de caractéristiques socio-économiques qui les 
rendent aussi vulnérables sur ce plan-là. 

Il existe donc des bassins d’emploi potentiellement vulnérables économiquement qui sont 
encore plus vulnérables que d’autres, car ils y combinent une vulnérabilité socio-
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économique. Il existe aussi, en nombre restreint il est vrai, des bassins potentiellement 
vulnérables économiquement qui sont moyennement ou peu vulnérables socio-
économiquement. Malgré les liens statistiques forts, les tableaux 15 à 19 mettent en 
évidence qu’il n’est pas inéluctable d’être vulnérable sur les deux plans. 

Dans la suite de ce rapport, nous étudierons les neuf classes mises en évidence par les 
croisements décrits ci-dessus pour les SDR50, SDR30 et SDR10. Les neuf classes de 
bassins, valables pour les trois types de bassin, sont décrites dans le tableau 21. 

Tableau 21 
Les neuf classes de bassin d’emploi 

Code Type 
11 Vulnérable économiquement/Vulnérable socio-économiquement 
12 Vulnérable économiquement/Moyen vulnérable socio-économiquement 
13 Vulnérable économiquement/Peu vulnérable socio-économiquement 
21 Moyen vulnérable économiquement/Vulnérable socio-économiquement 
22 Moyen vulnérable économiquement/Moyen vulnérable socio-économiquement 
23 Moyen vulnérable économiquement/Peu vulnérable socio-économiquement 
31 Peu vulnérable économiquement/Vulnérable socio-économiquement 
32 Peu vulnérable économiquement/Moyen vulnérable socio-économiquement 
33 Peu vulnérable économiquement/Peu vulnérable socio-économiquement 

 
Ces neuf classes sont cartographiées pour les trois types de bassin (SDR50, SDR30 et 
SDR10) sur les cartes 7, 8 et 9 (annexe 4). 

6.2 Caractérisation économique des bassins d’emploi 

Jusqu’à présent, nous avons effectué un effort d’identification et de classification des bassins 
d’emploi. Même s’ils sont vulnérables, nous ne connaissons pas beaucoup leur structure 
économique. Nous verrons dans quelle mesure les bassins d’emploi identifiés sont associés à 
des secteurs économiques particuliers. Nous identifierons aussi le secteur dominant en 
termes d’entreprises et d’emploi pour les bassins les moins vulnérables (33) et les plus 
vulnérables (11). 

Les bassins d’emploi de niveaux de vulnérabilité différents tendent à se spécialiser dans des 
secteurs différents. Cependant, un nombre important des différences observées disparaît 
lorsqu’on effectue des contrôles pour le profil socio-économique. 
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Parmi les 27 secteurs et filières analysés, ce n’est que dans la filière forestière que tendent à 
se spécialiser les bassins les plus vulnérables (tableau 22). Ces bassins se distinguent 
beaucoup plus par les secteurs qui n’y sont pas : construction, commerce de gros, services 
professionnels et techniques, services immobiliers, autres services aux entreprises, 
enseignement, santé et services sociaux et les autres services. Tous ces secteurs sont sous-
représentés dans les bassins potentiellement vulnérables, et ce, après avoir contrôlé leurs 
caractéristiques socio-économiques. Parmi les filières, le minier, l’agroalimentaire, le 
textile-vêtement et les autres filières de fabrication sont toutes sous-représentées dans les 
bassins plus vulnérables. 

Les tableaux 23 et 24 présentent les mêmes résultats pour les bassins SDR30 et SDR10. 
Malgré certaines petites différences, les conclusions générales sont les mêmes. Ce qui 
caractérise les bassins vulnérables, ce n’est pas tant la présence de tel ou tel secteur, mais 
plutôt l’absence de certains secteurs stratégiques, notamment les services supérieurs et le 
commerce de gros. 

Bien évidemment, ce constat ne signifie pas que les bassins à fort potentiel de vulnérabilité 
économique ne sont pas spécialisés : par définition, ils le sont. Ainsi, il n’y a pas de 
tendance générale à la spécialisation des emplois dans un des 27 secteurs analysés. De ce 
fait, aucun secteur ne les caractérise en tant que groupe, car pour chaque bassin vulnérable 
avec une concentration d’emploi très élevée dans un secteur, on en trouve un autre avec une 
concentration très faible. En revanche, les bassins peu vulnérables — qui tendent aussi à être 
plus grands — se rapprochent tous vers de hautes concentrations de certaines industries : on 
peut donc plus facilement caractériser le profil économique des bassins peu vulnérables. 
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Tableau 22 
Différences de concentration des emplois selon la vulnérabilité économique, SDR50 

 Différences 
significatives à 

p(=0)<0,01 

Potentiel de 
vulnérabilité 
économique 

 Avant 
contrôle 

socio 

Après 
contrôle 

socio 

e1 e2 e3 

oui non 0,55 0,51 0,44 11 - Agriculture, foresterie, pêche et chasse 
oui non 0,47 0,50 0,53 21 - Extraction minière, pétrole, gaz et carrières 
oui non 0,48 0,50 0,52 22 - Services publics 
oui oui* 0,37 0,53 0,62 23 - Construction 
non non 0,47 0,52 0,52 31-33 - Fabrication 
oui oui* 0,34 0,55 0,64 41 - Commerce de gros 
non non 0,47 0,51 0,52 44-45 - Commerce de détail 
non non 0,51 0,51 0,49 48-49 - Transport et entreposage 
oui non 0,44 0,53 0,54 51 - Industrie de l’information et industrie culturelle 
oui non 0,42 0,53 0,56 52 - Finance et assurances 
oui oui* 0,43 0,51 0,58 53 - Services immobiliers et services de location  
oui oui* 0,35 0,55 0,63 54 - Services professionnels, scientifiques et techniques 
oui oui* 0,44 0,51 0,57 55 - Gestion de sociétés et d’entreprises 
oui oui* 0,37 0,51 0,64 56 - Services admin., de soutien, de gestion des déchets et 

d’assainissement 
oui oui* 0,42 0,54 0,55 61 - Services d’enseignement 
oui oui* 0,45 0,53 0,53 62 - Soins de santé et assistance sociale 
oui non 0,44 0,53 0,54 71 - Arts, spectacles et loisirs 
oui non 0,47 0,54 0,49 72 - Hébergement et services de restauration 
oui oui* 0,43 0,53 0,55 81 - Autres services, sauf les admin. publiques 
oui non 0,57 0,48 0,44 91 - Administrations publiques 
oui oui* 0,55 0,52 0,41 Filière foresterie 
oui oui* 0,43 0,51 0,58 Filière minier 
oui oui* 0,44 0,51 0,56 Filière agroalimentaire 
oui oui* 0,41 0,53 0,57 Filière textiles-vêtement 
oui oui* 0,35 0,56 0,60 Filières autres industries de fabrication 
non non 0,46 0,54 0,50 Filière tourisme 

0,51 0,51 Filière transport de marchandises non non 0,49 
Note : Ce tableau indique le rang moyen des bassins de chacune des trois catégories lorsqu’elles sont classées selon le 
quotient de localisation du secteur analysé. Ce rang a été divisé par le nombre total de bassins de sorte qu’une valeur de 0,50 
pour le secteur « x » indique que pour cette catégorie de bassin, le quotient de localisation de « x » ne se distingue pas de la 
moyenne. Ce type d’indicateur non paramétrique est utilisé à cause des valeurs extrêmes que prennent les quotients de 
localisation dans des petits bassins 
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Tableau 23 
Différences de concentration économique selon la vulnérabilité économique, SDR30 

 Différences 
significatives à 

p(=0)<0,01 

Potentiel de 
vulnérabilité 
économique 

 Avant 
contrôle 
socio 

Après 
contrôle 
socio 

e1 e2 e3 

11 - Agriculture, foresterie, pêche et chasse non non 0,51 0,51 0,48 
21 - Extraction minière, pétrole, gaz et carrières oui non 0,44 0,53 0,53 
22 - Services publics non non 0,48 0,50 0,52 
23 - Construction oui oui* 0,34 0,55 0,61 
31-33 - Fabrication non non 0,44 0,53 0,53 
41 - Commerce de gros oui oui* 0,31 0,54 0,65 
44-45 - Commerce de détail oui oui* 0,44 0,50 0,57 
48-49 - Transport et entreposage non non 0,49 0,49 0,53 
51 - Industrie de l’information et industrie culturelle oui oui 0,40 0,55 0,55 
52 - Finance et assurances oui oui 0,34 0,51 0,66 
53 - Services immobiliers et services de location  oui non 0,41 0,51 0,58 
54 - Services professionnels, scientifiques et techniques oui oui* 0,34 0,53 0,63 
55 - Gestion de sociétés et d’entreprises oui non 0,44 0,51 0,56 
56 - Services admin., de soutien, de gestion des déchets et 

d’assainissement oui oui* 0,33 0,56 0,61 
61 - Services d’enseignement oui oui* 0,35 0,57 0,56 
62 - Soins de santé et assistance sociale oui oui* 0,43 0,50 0,58 
71 - Arts, spectacles et loisirs oui non 0,43 0,52 0,55 
72 - Hébergement et services de restauration oui non 0,42 0,52 0,56 
81 - Autres services, sauf les admin. publiques oui oui* 0,39 0,52 0,60 
91 - Administrations publiques oui oui* 0,60 0,43 0,50 
Filière foresterie non non 0,52 0,51 0,46 
Filière minier oui non 0,39 0,53 0,59 
Filière agroalimentaire oui oui* 0,36 0,55 0,59 
Filière textiles-vêtement oui oui* 0,38 0,50 0,63 
Filières autres industries de fabrication oui oui* 0,31 0,54 0,66 
Filière tourisme oui non 0,43 0,52 0,56 
Filière transport de marchandises non non 0,44 0,52 0,55 
Note : Ce tableau indique le rang moyen des bassins de chacune des trois catégories lorsqu’elles sont classées selon le 
quotient de localisation du secteur analysé. Ce rang a été divisé par le nombre total de bassins de sorte qu’une valeur de 0,50 
pour le secteur « x » indique que pour cette catégorie de bassin, le quotient de localisation de « x » ne se distingue pas de la 
moyenne. Ce type d’indicateur non paramétrique est utilisé à cause des valeurs extrêmes que prennent les quotients de 
localisation dans des petits bassins 
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Tableau 24 
Différences de concentration économique selon la vulnérabilité économique, SDR10 

 Différences 
significatives à 

p(=0)<0,01 

Potentiel de 
vulnérabilité 
économique 

 Avant 
contrôle 
socio 

Après 
contrôle 
socio 

e1 e2 e3 

11 - Agriculture, foresterie, pêche et chasse oui oui* 0,43 0,56 0,43 
21 - Extraction minière, pétrole, gaz et carrières oui non 0,38 0,55 0,54 
22 - Services publics non non 0,48 0,51 0,52 
23 - Construction oui oui* 0,30 0,56 0,61 
31-33 - Fabrication oui non 0,39 0,50 0,63 
41 - Commerce de gros oui oui* 0,23 0,57 0,67 
44-45 - Commerce de détail oui oui* 0,36 0,53 0,59 
48-49 - Transport et entreposage non non 0,50 0,50 0,50 
51 - Industrie de l’information et industrie culturelle oui non 0,36 0,54 0,56 
52 - Finance et assurances oui oui* 0,23 0,56 0,67 
53 - Services immobiliers et services de location  oui non 0,35 0,54 0,59 
54 - Services professionnels, scientifiques et techniques oui oui* 0,30 0,53 0,68 
55 - Gestion de sociétés et d’entreprises oui oui* 0,35 0,53 0,61 
56 - Services admin., de soutien, de gestion des déchets 

et d’assainissement oui oui* 0,26 0,55 0,65 
61 - Services d’enseignement oui oui* 0,30 0,58 0,55 
62 - Soins de santé et assistance sociale non oui* 0,41 0,53 0,55 
71 - Arts, spectacles et loisirs oui non 0,39 0,50 0,62 
72 - Hébergement et services de restauration oui non 0,39 0,53 0,56 
81 - Autres services, sauf les admin.publiques oui oui* 0,35 0,56 0,54 
91 - Administrations publiques oui non 0,66 0,45 0,44 
Filière foresterie non non 0,48 0,53 0,48 
Filière minier oui oui* 0,32 0,55 0,61 
Filière agroalimentaire oui oui* 0,29 0,59 0,54 
Filière textiles-vêtement oui oui* 0,34 0,50 0,68 
Filières autres industries de fabrication oui oui* 0,24 0,54 0,72 
Filière tourisme oui non 0,38 0,53 0,57 
Filière transport de marchandises oui non 0,40 0,54 0,54 
Note : Ce tableau indique le rang moyen des bassins de chacune des trois catégories lorsqu’elles sont classées selon le 
quotient de localisation du secteur analysé. Ce rang a été divisé par le nombre total de bassins de sorte qu’une valeur de 0,50 
pour le secteur « x » indique que pour cette catégorie de bassin, le quotient de localisation de « x » ne se distingue pas de la 
moyenne. Ce type d’indicateur non paramétrique est utilisé à cause des valeurs extrêmes que prennent les quotients de 
localisation dans des petits bassins 
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Même si peu de secteurs particuliers semblent être systématiquement surreprésentés au sein 
des bassins économiquement vulnérables, nous savons que par définition, chaque bassin 
vulnérable tend à être dominé par un secteur (que ce soit les emplois ou les entreprises). 
Nous avons donc identifié le secteur dominant, c’est-à-dire celui qui, pour chaque bassin, 
regroupe le nombre le plus élevé d’emplois ou d’entreprises. Il faut traiter cette information 
avec circonspection : il est évident que le secteur identifié comme regroupant le plus fort 
pourcentage d’emplois ou d’entreprises changera en fonction du découpage sectoriel, et que 
la sélection est biaisée vers les grands secteurs. Pour cette raison, lorsque certains secteurs 
qui n’ont pas été agrégés en filières apparaissent, ceci peut être particulièrement significatif. 
Par exemple, le secteur du commerce de détail est désagrégé en 12 secteurs dans notre base : 
il est donc particulièrement significatif que malgré ce morcellement, un pourcentage non 
négligeable de bassins a un de ces 12 secteurs comme principale source d’emploi ou 
d’entreprise. Par contre, la filière tourisme regroupe six secteurs, rendant plus probable la 
possibilité que cette filière regroupe le plus grand nombre d’emplois ou d’entreprises d’un 
bassin. Cela étant dit, cet exercice est très instructif. 

Par exemple, nous lisons au tableau 25 que l’emploi dans 29,6 % des bassins SDR50 
vulnérables est dominé par la filière forestière, contre seulement 6,9 % des bassins peu 
vulnérables. On note aussi un nombre important de bassins SDR50 vulnérables dont 
l’emploi est dominé par l’administration publique, la santé et assistance sociale ainsi que la 
pêche, la chasse et les services à l’agriculture. 

En gros, l’emploi dans les bassins économiquement vulnérables tend à être dominé soit par 
les secteurs primaires, la filière forestière ou l’administration publique. Au fur et à mesure 
que l’on agrège les municipalités en bassins plus grands, on voit apparaître la très forte 
dominance de ces deux derniers secteurs : pour les SDR10, près de 60 % de tous les bassins 
potentiellement vulnérables sont dominés par l’un des deux. 

Il est aussi intéressant de noter que l’emploi dans plusieurs petits bassins vulnérables 
(SDR50 et SDR30) est dominé par le commerce de détail. Par contre, après avoir agrégé les 
bassins en SDR10, on voit que ce sont des bassins peu vulnérables (probablement des petites 
places centrales) dont l’emploi est dominé par le détail. 
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Tableau 25 
Pourcentage des bassins dont le plus fort nombre d’emplois est dans le secteur nommé 

SDR50 e1 e2 e3  
1 et 2 4,5 % 0,4 % 0,0 % Pêche et chasse et soutien à l’agriculture 
21 à 27 3,2 % 2,1 % 2,5 % Commerce de détail 
54 à 57 7,3 % 4,6 % 4,9 % Santé et assistance sociale 
63 à 65 8,1 % 0,4 % 1,5 % Administration publique 
PartG1 29,6 % 17,2 % 6,9 % Filière foresterie 
PartG2 3,2 % 4,6 % 1,5 % Filière minier 
PartG3 6,1 % 12,2 % 21,7 % Filière agroalimentaire 
PartG4 2,0 % 2,1 % 2,0 % Filière textiles-vêtement 
PartG5 7,7 % 16,8 % 17,7 % Filières autres industries de fabrication 
PartG6 14,2 % 17,2 % 14,8 % Filière tourisme 
PartG7 3,2 % 2,5 % 2,0 % Filière transport de marchandises 
Total  89,1 % 80,3 % 75,4 % % des bassins dominés SDR50 
     
SDR30 e1 e2 e3  
1 et 2 5,9 % 1,3 % 0,0 % Pêche et chasse et soutien à l’agriculture 
21 à 27 4,2 % 0,6 % 2,8 % Commerce de détail 
54 à 57 5,1 % 8,9 % 7,4 % Santé et assistance sociale 
63 à 65 16,9 % 0,6 % 1,9 % Administration publique 
PartG1 30,5 % 20,3 % 10,2 % Filière foresterie 
PartG2 3,4 % 5,1 % 4,6 % Filière minier 
PartG3 4,2 % 10,8 % 13,0 % Filière agroalimentaire 
PartG4 0,8 % 4,4 % 2,8 % Filière textiles-vêtement 
PartG5 7,6 % 13,3 % 29,6 % Filières autres industries de fabrication 
PartG6 11,0 % 13,9 % 12,0 % Filière tourisme 
PartG7 2,5 % 3,8 % 1,9 % Filière transport de marchandises 
Total 92,4 % 82,9 % 86,1 % % des bassins SDR30 
     
SDR10 e1 e2 e3  
1 et 2 6,6 % 2,3 % 0,0 % Pêche et chasse et soutien à l’agriculture 
Détail 1,6 % 2,3 % 3,8 % Commerce de détail 
54 à 57 4,9 % 10,2 % 3,8 % Santé et assistance sociale 
63 à 65 29,5 % 0,8 % 5,8 % Administration publique 
PartG1 29,5 % 22,7 % 15,4 % Filière foresterie 
PartG2 3,3 % 5,5 % 5,8 % Filière minier 
PartG3 1,6 % 13,3 % 5,8 % Filière agroalimentaire 
PartG4 0,0 % 0,0 % 3,8 % Filière textiles-vêtement 
PartG5 4,9 % 10,9 % 32,7 % Filières autres industries de fabrication 
PartG6 4,9 % 14,8 % 13,5 % Filière tourisme 
PartG7 3,3 % 1,6 % 0,0 % Filière transport de marchandises 
Total 90,2 % 84,4 % 90,4 % % des bassins SDR10 
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Tableau 26 
Pourcentage des bassins dont le plus fort nombre d’entreprises est dans le secteur nommé 

SDR50 e1 e2 e3  
1 4,9 % 1,3 % 0,0 % Pêche, chasse et piégeage 
21 et 26 2,4 % 0,0 % 0,0 % Commerce de détail 
29 et 30 2,0 % 0,0 % 0,0 % Transport aérien et de personnes 
43, 46, 49, 51  2,4 % 8,8 % 26,6 % Services supérieurs et aux entreprises 
PartG1 15,0 % 4,6 % 0,5 % Filière foresterie 
PartG2 0,0 % 0,4 % 0,0 % Filière minier 
PartG3 41,3 % 60,5 % 50,7 % Filière agroalimentaire 
PartG5 0,0 % 0,4 % 0,0 % Filières autres industries de fabrication 
PartG6 23,5 % 16,8 % 9,4 % Filière tourisme 
PartG7 4,9 % 2,9 % 2,5 % Filière transport de marchandises 
Total 96,4 % 95,8 % 89,7 %  % des bassins SDR50 
     
SDR30 e1 e2 e3  
1 4,2 % 5,1 % 0,0 % Pêche, chasse et piégeage 
21 et 26 4,2 % 0,0 % 0,0 % Commerce de détail 
29 et 30 4,2 % 0,0 % 0,0 % Transport aérien et de personnes 
43, 46, 49, 51  0,8 % 3,8 % 12,0 % Services supérieurs et aux entreprises 
PartG1 14,4 % 6,3 % 2,8 % Filière foresterie 
PartG2 0,8 % 0,0 % 0,0 % Filière minier 
PartG3 29,7 % 52,5 % 68,5 % Filière agroalimentaire 
PartG6 30,5 % 24,1 % 13,0 % Filière tourisme 
PartG7 4,2 % 4,4 % 0,9 % Filière transport de marchandises 
Total 93,2 % 96,2 % 97,2 %  % des bassins SDR30 
     
SDR10 e1 e2 e3  
1 0,0 % 6,3 % 0,0 % Pêche, chasse et piégeage 
21 et 26 4,9 % 0,0 % 0,0 % Commerce de détail 
29 et 30 8,2 % 0,0 % 0,0 % Transport aérien et de personnes 
46, 49 et 51  1,6 % 3,9 % 19,2 % Services supérieurs et aux entreprises 
PartG1 11,5 % 6,3 % 3,8 % Filière foresterie 
PartG3 26,2 % 48,4 % 53,8 % Filière agroalimentaire 
PartG6 31,1 % 28,1 % 21,2 % Filière tourisme 
PartG7 3,3 % 4,7 % 0,0 % Filière transport de marchandises 

 % des bassins SDR10 Total 86,9 % 97,7 % 98,1 % 

 

Si l’on se tourne vers les secteurs dans lesquels se trouve le plus grand nombre d’entreprises 
(Tableau 26), on constate des différences marquées avec l’emploi (Tableau 25). La filière 
touristique ressort très nettement pour les bassins potentiellement vulnérables tout comme 
les secteurs du transport des personnes. On voit aussi l’importance (en termes du nombre 
d’entreprises) des services supérieurs pour les bassins les moins vulnérables. La filière 
forestière domine moins en termes de nombre d’entreprises (tableau 26) qu’en termes de 
nombre d’emplois. Finalement, il semblerait que la filière agroalimentaire, qui ressort 
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modestement lorsqu’on regarde les emplois, concentre partout un grand nombre 
d’entreprises, et ce, surtout dans les bassins peu vulnérables. 

Le fait le plus marquant à retenir de cette analyse est que le potentiel de vulnérabilité 
économique n’est pas nécessairement lié à une dépendance envers les ressources. Une part 
importante des communautés qui réunissent les conditions de vulnérabilité potentielle sont 
dépendantes de services, notamment de services publics de diverses sortes, mais pas 
exclusivement. On voit que l’économie de tels bassins peut aussi reposer sur le commerce de 
détail ou le tourisme. La problématique de la mono-industrie ne se limite donc pas à la 
question des industries lourdes d’extraction et de transformation, mais aussi à certaines 
industries de la nouvelle économie, économie qui ne tourne pas seulement autour du savoir, 
mais aussi autour de la consommation et des loisirs. 

7. CARACTÉRISATION SOCIO-ÉCONOMIQUE DES BASSINS D’EMPLOI 

Nous avons déjà établi l’existence de liens marqués entre les profils socio-économiques des 
bassins et leur potentiel de vulnérabilité économique. Nous avons aussi souligné la difficulté 
d’effectuer des analyses directes qui mettent en relation les 10 à 15 profils de vulnérabilité et 
les diverses variables socio-économiques dont nous disposons. 

Dans cette section, nous analyserons la classification simplifiée de la vulnérabilité 
économique (e1 à e3) conjointement avec la classification des profils socio-économiques (s1 
et s3). En effet, par construction, nous savons que les variables socio-économiques varient 
en fonction de leur profil socio-économique. Nous savons aussi qu’il y a un lien entre les 
classifications économiques et socio-économiques. La question est maintenant de savoir 
(une fois le lien entre les deux profils contrôlé) s’il est possible de caractériser les bassins 
vulnérables économiquement. 

7.1 Quelques caractéristiques de base des bassins 

Parmi les 247 bassins SDR50 vulnérables économiquement, 135 sont dans la catégorie 11 
(vulnérables économiquement et socio-économiquement – tableau 27). Cependant, 
l’ensemble de ces 247 bassins ne regroupe que 340 451 personnes sur les 7 944 9269 
répertoriées dans nos bases. En prenant la population du Québec en 2001, soit 7 237 479 
personnes, on estime donc que 4,7 % de la population québécoise se trouve dans un bassin 
d’emploi SDR50 vulnérable économiquement, et 22,6 % de la population réside dans un 

                                                 
9 Malgré le fait que quelques petits bassins ne sont pas inclus dans notre analyse, on remarque que ce total dépasse 

largement la population du Québec. Cette situation est due essentiellement aux bassins transfrontaliers, et plus 
particulièrement à celui d’Ottawa-Gatineau. 
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bassin moyen. On peut donc affirmer qu’environ 73 % de tous les Québécois résident dans 
des bassins qui, selon nos critères, ont un petit potentiel de vulnérabilité. 

Tableau 27 
Quelques caractéristiques des bassins SDR50 

 n 
Population 

totale Population moyenne Âge moyen Âge médian  % 15 à 65 

11 135 153 656 1 138 35,8 36,3 66 % 
12 98 150 905 1 540 39,0 40,7 68 % 
13 14 35 890 2 564 34,5 36,0 72 % 
21 32 42 285 1 321 38,9 40,3 66 % 
22 158 909 394 5 756 39,5 41,2 68 % 
23 48 680 435 14 176 37,0 38,7 70 % 
31 6 9 720 1 620 39,9 41,2 65 % 
32 113 539 630 4 775 38,8 40,5 68 % 
33 84 5 423 010 64 560 36,3 38,2 70 % 

 

 n Transferts per capita Revenu 
d’emploi Taux d’emploi  % sans 

certificat  % diplômés 

11 135  6 452 $   19 529 $ 48 % 58 % 3,3 % 
12 98  6 054 $   23 114 $ 55 % 46 % 5,5 % 
13 14  4 931 $   31 825 $ 66 % 35 % 8,0 % 
21 32  6 257 $   19 715 $ 50 % 54 % 3,3 % 
22 158  5 727 $   23 077 $ 59 % 42 % 6,5 % 
23 48  5 130 $   28 772 $ 67 % 31 % 12,4 % 
31 6  6 056 $   19 479 $ 59 % 48 % 4,5 % 
32 113  5 528 $   23 705 $ 63 % 42 % 6,2 % 
33 84  4 959 $   29 048 $ 70 % 29 % 13,8 % 

 
Bien que les contrastes de revenu, de taux d’emploi et de diplomation soient très marqués 
entre les deux extrêmes (catégories 11 et 33), on remarque qu’au sein de chaque catégorie de 
vulnérabilité économique, les revenus, le taux d’emploi et la diplomation croissent 
sensiblement selon le type de profil socio-économique. Par exemple, les revenus les plus 
élevés, que ce soit pour les bassins SDR50 (tableau 27), SDR30 (tableau 28) ou SDR10 
(tableau 29) se trouvent dans la classe 13, c’est-à-dire dans les bassins économiquement très 
vulnérables mais avec un bon profil socio-économique. C’est pour cette raison qu’il n’est 
pas simple de lire un tel tableau et d’en extraire ce qu’il signifie pour les bassins vulnérables 
économiquement. 

Nous présentons tout de même les tableaux similaires pour les bassins SDR30 et SDR10, 
mais nous passerons rapidement à des analyses statistiques qui nous permettent d’extraire la 
spécificité des bassins avec un fort potentiel de vulnérabilité économique. 
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Tableau 28 
Quelques caractéristiques des bassins SDR30 

 n 
Population 

totale Population moyenne Âge moyen Âge médian  %15 à 65 

11 61 73 300 1 202 32,2 31,5 63 % 
12 45 53 940 1 199 40,2 42,0 68 % 
13 12 28 470 2 373 35,3 36,7 70 % 
21 23 56 815 2 470 37,1 38,2 66 % 
22 73 319 160 4 372 39,5 41,0 67 % 
23 62 832 350 13 425 37,3 38,8 70 % 
31 6 4 980 830 37,9 39,4 64 % 
32 54 204 320 3 784 40,1 41,9 67 % 
33 48 6 467 480 134 739 38,3 39,8 69 % 

 

 n Transferts per capita Revenu 
d’emploi Taux d’emploi  % sans 

certificat  % diplômés 

11 61  6 623 $   19 052 $  48 % 59 % 5,1 % 
12 45  6 210 $   22 778 $  50 % 52 % 3,5 % 
13 12  5 167 $   30 850 $  64 % 37 % 7,4 % 
21 23  6 704 $   19 589 $  42 % 55 % 3,9 % 
22 73  5 973 $   22 581 $  58 % 46 % 5,3 % 
23 62  5 415 $   26 388 $  63 % 36 % 9,0 % 
31 6  6 253 $   17 762 $  47 % 57 % 1,7 % 
32 54  5 785 $   21 754 $  59 % 46 % 5,0 % 
33 48  5 378 $   26 154 $  65 % 36 % 10,1 % 

Tableau 29 
Quelques caractéristiques des bassins SDR10 

 n 
Population 

totale Population moyenne Âge moyen Âge médian  %15 à 65 

11 31 30 970 999 27,1 24,6 59 % 
12 24 29 230 1 218 39,4 41,1 67 % 
13 6 14 910 2 485 34,8 36,5 72 % 
21 15 13 035 869 36,2 37,4 67 % 
22 53 290 940 5 489 38,4 40,0 68 % 
23 60 1 634 740 27 246 38,0 39,6 69 % 
32 19 109 505 5 763 39,4 41,0 67 % 
33 33 5 957 710 180 537 39,2 40,8 69 % 

 

 n Transferts per capita Revenu 
d’emploi Taux d’emploi  % sans 

certificat  % diplômés 

11 31  6 539 $   19 257 $  54 % 61 % 5,8 % 
12 24  6 546 $   21 038 $  48 % 51 % 3,3 % 
13 6  4 441 $   32 761 $  68 % 41 % 7,4 % 
21 15  6 486 $   16 476 $  42 % 61 % 2,1 % 
22 53  6 274 $   22 389 $  53 % 50 % 5,3 % 
23 60  5 571 $   26 381 $  61 % 37 % 8,7 % 
32 19  5 748 $   22 478 $  58 % 47 % 5,6 % 
33 33  5 595 $   25 745 $  62 % 37 % 10,2 % 
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7.2 Caractéristiques socio-économiques des bassins d’emploi 

Les bassins d’emploi économiquement vulnérables tendent fortement vers un profil socio-
économique qui, lui aussi, dénote une certaine vulnérabilité : revenus plus faibles, taux 
d’emploi moins élevé et population moins instruite. 

Est-il possible de dégager des facteurs socio-économiques encore plus prononcés au sein des 
bassins vulnérables? Ou bien est-ce qu’une fois le lien établi entre les profils économiques et 
socio-économiques, tout a été dit? La motivation sous-jacente à cette question est la 
suivante : il est très difficile de concevoir une intervention ou une action qui agirait sur un 
profil. En effet, qui dit profil dit combinaison de plusieurs facteurs, et deux profils différents 
pourraient avoir des effets similaires. Or, l’action est plus aisée lorsqu’on vise des facteurs 
précis. Étant donné que ce rapport porte sur la vulnérabilité économique, un préalable à toute 
action éventuelle est d’essayer d’en cerner les caractéristiques propres, autrement dit celles 
qui la distinguent de la vulnérabilité socio-économique. 

Le tableau 30 (pour les SDR50) illustre deux choses. D’une part, on voit qu’il existe des 
liens assez clairs — avec l’application de méthodes non paramétriques — entre la 
classification des bassins selon leur vulnérabilité économique et plusieurs variables socio-
économiques. Les bassins vulnérables économiquement tendent à être plus petits, à compter 
une population d’âge actif plus petite et moins instruite, à obtenir davantage de transferts 
gouvernementaux ainsi qu’à avoir des revenus et des taux d’emploi plus petits que les 
bassins moins vulnérables. En termes de profil d’âge, ce sont les bassins moyennement 
vulnérables qui ont la population la plus âgée. 
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Tableau 30 
Variables socio-économiques selon la vulnérabilité économique, SDR50 

 Différences 
significatives à 

p(=0)<0,01 

Potentiel de 
vulnérabilité 
économique* 

 Avant 
contrôle 

socio 

Après 
contrôle 

socio 

e1 e2 e3 

Profil 2001      
oui oui* 0,35 0,54 0,65 Population totale 
oui non 0,48 0,56 0,46 Âge moyen 
oui non 0,48 0,56 0,47 Âge médian 
oui non 0,46 0,50 0,55  % population de 15 à 65 ans 
oui oui* 0,69 0,45 0,33  % 20 ans et + sans certificat 
oui oui* 0,35 0,55 0,63  % 20 ans et + diplômés 
oui oui* 0,63 0,48 0,36 Transferts gouvernementaux 
oui non 0,36 0,52 0,65 Revenus emplois (par employé) 
oui non 0,35 0,52 0,66 Revenus totaux (par personne) 
oui oui* 0,34 0,52 0,67 Taux d’emploi 

      
Croissance 1996-2001      

oui oui* 0,43 0,51 0,58 Croissance population totale 
non oui* 0,54 0,48 0,47 Croissance âge moyen 
oui oui* 0,55 0,50 0,45 Croissance âge médian 

Croissance % population de 15 à 65 ans non non 0,51 0,49 0,50 
oui non 0,56 0,47 0,46 Croissance % 20 ans et + sans certificat 
oui non 0,44 0,53 0,54 Croissance % 20 ans et + diplômés 
oui non 0,46 0,52 0,54 Croissance transferts gouvernementaux 

Croissance revenus emplois (par employé) non non 0,48 0,50 0,52 
oui non 0,45 0,52 0,53 Croissance revenus totaux (par personne) 

Croissance du taux d’emploi non non 0,51 0,49 0,51 
Croissance d’emploi non non 0,49 0,48 0,53 
*Ce chiffre correspond au rang moyen de la valeur de chaque indicateur socio-économique au sein de chaque classe de 
vulnérabilité. Une valeur de 0,50 indique que la classe de vulnérabilité en question ne se démarque pas des autres classes 
sur cet indicateur. Une valeur inférieure à 0,50 indique que l’indicateur est plutôt bas au sein de cette classe. Une valeur 
supérieure à 0,50 indique que l’indicateur est plutôt élevé dans cette classe. 

 

 



72 Les communautés mono-industrielles au Québec : portrait et analyse de vulnérabilité 

Tableau 31 
Variables socio-économiques selon la vulnérabilité économique, SDR30 

 Différences 
significatives à 

p(=0)<0,01 

Potentiel de 
vulnérabilité 
économique 

 Avant 
contrôle 

socio 

Après 
contrôle 

socio 

e1 e2 e3 

Profil 2001      
oui oui* 0,31 0,56 0,63 Population totale 
oui non 0,43 0,50 0,58 Âge moyen 
oui non 0,43 0,51 0,57 Âge médian 
oui non 0,43 0,55 0,50  % population de 15 à 65 ans 
oui oui* 0,70 0,42 0,40  % 20 ans et + sans certificat 
oui non 0,39 0,55 0,55  % 20 ans et + diplômés 
oui non 0,62 0,48 0,40 Transferts gouvernementaux 
oui non 0,38 0,55 0,56 Revenus emplois (par employé) 
oui non 0,38 0,55 0,56 Revenus totaux (par personne) 
oui oui* 0,35 0,54 0,61 Taux d’emploi 

      
Croissance 1996-2001      
Croissance population totale non non 0,50 0,47 0,55 

oui oui* 0,52 0,54 0,42 Croissance âge moyen 
non oui* 0,52 0,53 0,44 Croissance âge médian 

Croissance % population de 15 à 65 ans non non 0,48 0,52 0,50 
oui non 0,57 0,49 0,45 Croissance % 20 ans et + sans certificat 
non non 0,44 0,53 0,52 Croissance % 20 ans et + diplômés 

Croissance transferts gouvernementaux non non 0,47 0,51 0,52 
Croissance revenus emplois (par employé) non non 0,47 0,51 0,53 
Croissance revenus totaux (par personne) non non 0,46 0,50 0,55 
Croissance du taux d’emploi non non 0,51 0,47 0,54 
Croissance d’emploi non non 0,51 0,47 0,54 
 
Cependant, dès que l’on contrôle ces résultats pour ce que l’on sait déjà — que la 
vulnérabilité des bassins est associée à leur profil socio-économique — on voit (dans la 
colonne ‘après contrôle socio’) que seulement certaines différences subsistent entre les 
différents niveaux de vulnérabilité économique. Ce sont les différences de taille, de taux 
d’emploi et de formation. Ce sont ces différences socio-économiques qui sont propres à 
notre classification des bassins par vulnérabilité économique. 
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Tableau 32  
Variables socio-économiques selon la vulnérabilité économique, SDR10 

 Différences 
significatives à 

p(=0)<0,01 

Potentiel de 
vulnérabilité 
économique 

 Avant 
contrôle 

socio 

Après 
contrôle 

socio 

e1 e2 e3 

Profil 2001      
oui oui* 0,24 0,56 0,67 Population totale 
oui non 0,35 0,52 0,63 Âge moyen 
oui non 0,35 0,53 0,62 Âge médian 
oui oui* 0,32 0,59 0,51  % population de 15 à 65 ans 
oui non 0,72 0,46 0,36  % 20 ans et + sans certificat 
oui non 0,38 0,52 0,61  % 20 ans et + diplômés 
oui non 0,61 0,50 0,38 Transferts gouvernementaux 
oui non 0,34 0,54 0,61 Revenus emplois (par employé) 
oui non 0,35 0,53 0,62 Revenus totaux (par personne) 
oui non 0,41 0,49 0,63 Taux d’emploi 

      
Croissance 1996-2001      

oui oui* 0,61 0,42 0,59 Croissance population totale 
oui oui* 0,43 0,57 0,43 Croissance âge moyen 
oui non 0,42 0,56 0,46 Croissance âge médian 

Croissance % population de 15 à 65 ans non non 0,48 0,51 0,51 
oui non 0,55 0,51 0,44 Croissance % 20 ans et + sans certificat 
oui non 0,39 0,52 0,60 Croissance % 20 ans et + diplômés 

Croissance transferts gouvernementaux non non 0,52 0,48 0,54 
Croissance revenus emplois (par employé) non non 0,45 0,51 0,53 
Croissance revenus totaux (par personne) non non 0,50 0,48 0,57 
Croissance du taux d’emploi non non 0,52 0,47 0,55 
Croissance d’emploi non non 0,56 0,45 0,56 
 

En termes de croissance, le résultat le plus remarquable des tableaux 30 à 32 est 
l’équivalence de la croissance d’emploi et de revenus entre bassins de vulnérabilité 
économique différents. En particulier, la croissance d’emploi n’est pas moins rapide (au 
moins entre 1996 et 2001) dans les bassins vulnérables. Le seul élément qui ressort 
clairement est que la population des bassins les plus vulnérables vieillit plus rapidement que 
celle des autres bassins : selon nous, ce constat reflète la tendance des bassins vulnérables à 
avoir des populations plus jeunes, conséquence — en partie — de la forte présence parmi les 
bassins vulnérables de zones nordiques qui rassembleraient une forte proportion de 
personnes autochtones. 

La similarité des taux de croissance entre zones vulnérables ou non vulnérables souligne un 
élément important du concept de vulnérabilité : être vulnérable signifie que si un choc 
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économique intervient, alors la région éprouvera des problèmes à s’en remettre. Être 
vulnérable ne signifie pas qu’un choc économique se produira. 

Entre 1996 et 2001, il y a eu une période de croissance générale au Canada et au Québec, et 
le fait d’être vulnérable ne semble pas avoir empêché la croissance. En effet, il se peut fort 
bien que des régions vulnérables connaissent de longues périodes de prospérité : par 
exemple, un bassin vulnérable (selon nos critères) dépendant d’une seule mine connaîtrait de 
la prospérité et de la croissance pendant toute la période d’expansion de la mine. Cette 
expansion est tributaire des conditions technologiques (le nombre de travailleurs par unité de 
minerai produit), des conditions de marché (demande mondiale pour le minerai), des 
conditions d’offre (sources alternatives du minerai) et bien sûr, de la présence continue dans 
le sous-sol du minerai à extraire. Autrement dit, ce bassin vulnérable hypothétiquement 
pourrait connaître 20 à 30 ans de prospérité : mais pendant toute cette prospérité, le tissu 
économique local reste vulnérable, car il ne dépend que d’une seule mine. S’il survient des 
changements technologiques, de marché, d’offre ou d’épuisement de la ressource, alors le 
bassin se trouverait dépourvu. 

Voilà une des conclusions importantes de cette section : bien que souvent associée à des 
tissus socio-économiques tout aussi vulnérables, la vulnérabilité n’est pas nécessairement 
associée à une performance de croissance moins bonne. Cette vulnérabilité peut donc passer 
inaperçue pour de longues périodes. Par ailleurs, lorsqu’elle devient évidente, il sera souvent 
trop tard pour y remédier, car la vulnérabilité est structurelle et non conjoncturelle : la 
conjoncture met en évidence la vulnérabilité, mais ne la crée pas. 

8. LES BASSINS D’EMPLOI ET LES MRC 

Avant de passer aux conclusions de cette étude, nous ouvrons ici une parenthèse qui ne 
concerne pas directement l’analyse des caractéristiques des bassins d’emplois, mais plutôt 
leur arrimage aux découpages administratifs en vigueur actuellement au Québec. 

Cette question est importante d’un point de vue de politique publique, car quel que soit le 
diagnostic géo-économique porté sur les bassins d’emploi, toute intervention ou tout soutien 
éventuel devra passer par les structures de gestion du territoire en place. 

Pour les découpages SDR50, 30 et 10, les tableaux 33 à 35 présentent tous les bassins qui ne 
sont pas entièrement contenus dans une seule MRC10. Sur les 688 bassins SDR50 analysés, 
seulement 26 recoupent plus d’une MRC. De plus, sur ces 26, seulement huit ont moins de 
                                                 
10 L’arrimage entre les codes des bassins SDR50, 30 et 10 et les municipalités qui en font partie doit se faire à partir de 

l’annexe 2 : avec 241 bassins SDR10, 388 SDR30 et 768 SDR50, il est impossible de les nommer individuellement. 
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80 % de leur population dans une seule MRC. Autrement dit, même si les limites des bassins 
SDR50 ne respectent pas toujours les limites des MRC, la grande majorité des emplois d’un 
bassin est en général comprise dans une seule MRC. 

Cependant, presque 50 % de toute la population québécoise demeure dans un bassin (celui 
de Montréal, le 501642) où les limites des MRC ne correspondent aucunement au bassin 
d’emploi. Autrement dit, il semblerait qu’en dehors de la métropole québécoise, les bassins 
sont assez bien arrimés aux MRC, et qu’à part certains cas spécifiques isolés (Tableau33), 
les MRC sont un niveau d’analyse (et d’intervention éventuelle) convenable. Toutefois, 
autour de Montréal et pour presque 50 % de la population québécoise, la MRC ne 
correspond pas à un bassin d’emploi : selon nos résultats, les MRC autour de Montréal ne 
sont pas le bon cadre d’analyse ni d’intervention. D’autres études (Shearmur et Motte, 2007) 
ont d’ailleurs montré que la RMR de Montréal est constituée de plusieurs bassins d’emploi 
qui s’imbriquent les uns dans les autres, certains couvrant la métropole dans son ensemble, 
d’autres étant plus propres à certaines banlieues. 
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Tableau 33 
Les bassins SDR50 compris dans plus d’une MRC 

SDR50 Nombre 
municipalités 

Nombre 
MRC 

MRC la + grande 
( % pop. du 

bassin*) 

Population 
concernée 

Emplois 
concernés 

Autre  
province 

500170 2 2 82,0 % 1 800 865   
500351 2 2 99,7 % 72 185 37 010   
500353 2 2 90,3 % 6 010 2 935   
500714 3 2 77,6 % 1 840 735   
501072 7 2 98,0 % 31 735 14 320   
501087 2 2 97,2 % 13 240 5 075   
501212 10 2 97,3 % 30 895 16 370   
501236 4 2 98,8 % 59 485 24 850   
501267 3 2 85,0 % 4 380 1 910   
501314 2 2 75,8 % 1 930 770   
501322 6 2 91,6 % 73 885 32 435   
501350 3 2 77,5 % 3 025 1 590   
501358 12 5 93,5 % 140 520 70 180   
501362 8 2 98,5 % 10 740 5 495   
501375 6 2 93,8 % 5 425 2 865   
501392 2 2 66,5 % 775 300   
501558 9 5 72,2 % 892 885 476 375 Ontario 94.4 % 
501572 4 2 96,7 % 39 460 18 170   
501586 2 2 51,1 % 1 555 635   
501613 20 4 91,8 % 382 180 189 455   
501614 4 2 93,8 % 14 750 7 915   
501625 9 3 93,6 % 46 490 21 820   
501632 8 2 91,8 % 11 825 5 455   
501642 122 21 52,9 % 3 379 430 1 676 635   
501659 14 2 97,1 % 50 195 24 185   
501660 2 2 76,0 % 1 505 510   

TOTAL       5 278 145 2 638 860   
plus       
501581     100 %     Ontario 
501343     100 %     Ontario 

*Ce pourcentage ne correspond qu’au Québec. Autrement dit, 100 % indique que 100 % de la partie québécoise du bassin se 
trouve dans la MRC la plus grande 

Lorsqu’on élargit la définition des bassins (passant d’un seuil de navettage de 50 % à un 
seuil de 30 % puis de 10 %), de plus en plus de bassins recoupent les frontières des MRC : 
47 sur 368 pour les SDR30 et 55 sur 241 pour les SDR10. Cependant, si l’on reprend le seuil 
de 80 % pour isoler les bassins qui chevauchent de manière importante plus d’une MRC, 
nous voyons qu’il n’y en a que 11 pour les SDR30 ou 18 pour les SDR10. 
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Tableau 34 
Les bassins SDR30 compris dans plus d’une MRC 

SDR30 Nombre 
municipalités 

Nombre 
MRC 

MRC la + grande 
( % pop. du 

bassin*) 

Population 
concernée 

Emplois 
concernés 

Autre  
province 

300319 2 2 54,8 % 1 515 540  
300321 11 2 99,2 % 85 305 42 515  
300515 3 2 93,7 % 21 050 8 750  
300591 2 2 64,0 % 1 395 755  
300751 3 2 75,1 % 2 350 1 225  
300763 3 2 67,1 % 2 685 1 005  
500170 2 2 82,0 % 1 800 865  
500351 3 3 98,2 % 73 245 37 500  
500353 2 2 90,3 % 6 005 2 935  
500690 4 2 90,2 % 6 965 3 135  
500714 5 3 69,1 % 4 035 1 770  
500796 3 2 81,8 % 5 160 2 380  
500825 16 3 87,8 % 33 970 15 915  
500909 6 2 91,4 % 51 735 26 130  
501072 7 2 98,0 % 31 735 14 320  
501087 5 2 98,2 % 20 735 8 385  
501148 6 2 81,2 % 6 435 2 830  
501212 17 2 81,1 % 43 855 22 515  
501236 5 2 97,1 % 60 540 25 290  
501252 13 2 99,1 % 130 775 58 795  
501267 3 2 85,0 % 4 380 1 905  
501314 2 2 75,8 % 1 930 770  
501322 7 2 88,9 % 76 220 33 285  
501327 8 2 96,1 % 71 375 36 705  
501339 9 2 91,9 % 9 495 4 210  
501344 4 2 88,1 % 10 565 5 100  
501347 7 2 93,7 % 12 125 6 040  
501350 3 2 77,5 % 3 025 1 585  
501358 23 5 85,0 % 162 545 81 130  
501362 10 2 98,7 % 12 390 6 420  
501375 8 2 95,3 % 7 110 3 760  
501388 13 3 97,4 % 39 100 17 210  
501392 2 2 66,5 % 770 305  
501554 13 2 97,0 % 47 475 20 780  
501558 25 5 83,9 % 1 149 770 612 790 Ontario 76,5 % 
501572 7 2 96,0 % 42 845 19 800  
501577 24 5 94,4 % 88 520 42 800  
501586 4 2 74,3 % 2 950 1 260  
501613 41 7 76,4 % 563 705 287 620  
501614 9 2 90,4 % 20 900 10 945  
501617 23 3 96,6 % 72 620 37 335  
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Nombre 
municipalités SDR30 Nombre 

MRC 

MRC la + grande 
( % pop. du 

bassin*) 

Population 
concernée 

Emplois 
concernés 

Autre  
province 

501625 18 4 82,4 % 63 605 29 705  
501632 11 2 88,5 % 14 740 6 670  
501642 176 26 49,8 % 3 594 945 1 781 200  
501650 10 2 98,2 % 19 415 9 315  
501659 16 2 95,1 % 53 160 25 210  
501660 2 2 76,0 % 1 505 510  

TOTAL    6 738 475 3 361 920  
plus       

501581   100 %   Ontario 
501343   100 %   Ontario 
501181   100 %   N.-Brunswick 

* Ce pourcentage ne correspond qu’au Québec. Autrement dit, 100 % indique que 100 % de la partie québécoise du 
bassin se trouve dans la MRC la plus grande 

 

Dès que l’on passe à 30 %, le bassin de Québec (501613) fait partie de ceux qui chevauchent 
de manière importante les MRC. Avec l’ajout du bassin de Québec, ce sont alors plus de 
4 000 000 de résidents de Québec qui vivent dans des bassins qui chevauchent de manière 
importante les MRC, auxquels on peut aussi ajouter les 200 000 résidents de Gatineau (qui 
font partie du bassin 501558). 

En somme, si l’on se place à l’extérieur des bassins d’emplois métropolitains de Montréal, 
Québec et Ottawa-Gatineau, les limites des bassins s’arriment assez bien à celles des MRC. 
Les autres bassins qui chevauchent de manière importante les limites des MRC sont des cas 
particuliers qui ne concernent que peu de personnes. Bien sûr, lorsqu’on en vient à la mise 
en œuvre d’intervention ou de soutien, ces cas doivent être traités séparément pour éviter 
qu’une intervention au niveau des MRC n’écarte une part importante de la population de ces 
bassins. 

Compte tenu de la nature changeante des bassins d’emploi, un arrimage parfait entre limites 
administratives et limites des bassins est impossible : dans ces circonstances, les MRC, en 
dehors des métropoles, semblent bien définies, car elles tendent à englober des bassins dans 
leur ensemble (et non de multiples portions de bassin). 
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Tableau 35 
Les bassins SDR10 compris dans plus d’une MRC 

SDR10 Nombre 
municipalités 

Nombre 
MRC 

MRC la + grande 
( % pop. du 

bassin*) 

Population 
concernée 

Emplois 
concernés 

Autre  
province 

100359 3 2 65,8 % 3 725 1 165  
100373 2 2 55,6 % 2 110 605  
300319 2 2 54,8 % 1 515 540  
300321 13 2 99,2 % 88 310 43 775  
300452 7 2 82,0 % 13 350 5 080  
300515 5 2 87,6 % 22 520 9 215  
300591 2 2 64,0 % 1 395 750  
300751 3 2 75,1 % 2 345 1 225  
300763 3 2 67,1 % 2 685 1 000  
500170 4 2 90,5 % 3 435 1 775  
500351 3 3 98,2 % 73 240 37 500  
500353 2 2 90,3 % 6 005 2 935  
500690 6 2 76,7 % 10 255 4 640  
500714 5 3 69,1 % 4 035 1 770  
500796 3 2 81,8 % 5 160 2 380  
500825 16 3 87,8 % 33 970 15 920  
500909 8 2 84,8 % 55 775 28 040  
501022 4 2 83,6 % 5 245 2 365  
501072 7 2 98,0 % 31 735 14 320  
501087 5 2 98,2 % 20 730 8 380  
501148 6 2 81,2 % 6 435 2 830  
501199 3 2 92,1 % 7 090 3 625  
501212 20 3 79,1 % 51 330 26 325  
501236 7 2 90,7 % 64 890 26 865  
501252 18 3 95,6 % 141 755 63 935  
501266 17 2 93,3 % 35 735 16 815  
501267 3 2 85,0 % 4 380 1 905  
501322 8 2 87,5 % 77 380 33 690  
501327 10 2 93,9 % 78 165 40 455  
501339 9 2 91,9 % 9 500 4 210  
501341 17 2 92,9 % 19 605 7 525  
501344 4 2 88,1 % 10 565 5 100  
501347 7 2 93,7 % 12 125 6 040  
501350 3 2 77,5 % 3 025 1 585  
501358 24 5 83,7 % 165 070 82 200  
501362 13 2 98,9 % 15 305 7 960  
501375 9 3 83,7 % 8 100 4 210  
501388 13 3 97,4 % 39 100 17 215  
501554 15 2 91,5 % 50 340 21 960  
501558 25 5 83,9 % 1 160 470 617 805 Ontario 76,7 % 
501572 7 2 96,0 % 42 845 19 800  
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SDR10 Nombre 
municipalités 

Nombre 
MRC 

MRC la + grande 
( % pop. du 

bassin*) 

Population 
concernée 

Emplois 
concernés 

Autre  
province 

501577 28 5 90,2 % 94 365 45 650  
501585 12 3 74,5 % 27 355 12 840  
501586 4 2 74,3 % 2 950 1 260  
501613 50 9 73,3 % 587 075 298 540  
501614 17 4 73,6 % 34 445 17 960  
501617 24 3 96,7 % 74 990 38 575  
501625 24 4 67,7 % 77 600 35 085  
501632 11 2 88,5 % 14 740 6 670  
501642 182 27 49,6 % 3 608 810 1 787 690  
501650 11 2 98,3 % 20 450 9 695  
501659 16 2 95,1 % 53 165 25 210  
501660 2 2 76,0 % 1 505 510  
591314 5 2 56,4 % 5 035 2 090  
591392 3 2 80,2 % 1 305 425  

TOTAL    6 994 540 3 477 635  
plus       

501581      Ontario 
501343      Ontario 
501181      N.-Brunswick 

 
C’est au niveau des métropoles qu’il faut reconnaître que le palier administratif des MRC est 
presque indépendant de la réalité des déplacements journaliers entre résidence et travail. Au 
sein des métropoles, la population d’une MRC ne correspond pas du tout à sa main-d’œuvre. 
Des politiques de développement économique appliquées au niveau des MRC 
métropolitaines doivent donc choisir entre l’emploi des résidents (qui ne travaillent pas 
nécessairement dans la MRC) ou les entreprises dans la MRC (qui ne participent pas 
nécessairement au bien-être de la population résidente). Ce genre de choix, politiquement 
presque impossible à faire, amène souvent la tentation d’occulter la différence entre 
résidents et travailleurs : les politiques de développement s’orientent (presque par nécessité) 
vers les entreprises et les emplois dans la MRC, mais il n’est pas évident, vu la configuration 
des bassins, que les résidents de ces mêmes MRC en profitent. 

Bref, dans la mesure où les politiques d’intervention et de soutien économique au sein des 
métropoles sont mises en œuvre par le palier des MRC, on fera face à une disjonction entre 
les territoires visés par ces interventions et les territoires avec une certaine réalité 
économique, réalité construite par les flux de personnes (voire les flux d’information et de 
services entre entreprises) pour motifs économiques. 



 

Partie 3 
Analyses et conclusions 
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9. LES COMMUNAUTÉS MONO-INDUSTRIELLES AU QUÉBEC 

Relativement peu d’études systématiques ont été faites au sujet des communautés mono-
industrielles et aucune méthode privilégiée n’existe pour les identifier. Dans ce contexte, 
nous avons choisi, dans ce rapport, de nous inspirer des approches identifiées dans la 
littérature, tout en introduisant le minimum d’a priori. Pour identifier les communautés 
mono-industrielles au Québec nous avons employé une méthode relative : autrement dit, une 
communauté n’est pas intrinsèquement mono-industrielle, elle ne l’est que plus ou moins 
que les autres. Cette méthode n’introduit pas de seuils arbitraires, ne choisit pas a priori les 
secteurs qui domineront les communautés et ne se limite pas à l’étude de communautés 
d’une certaine taille. De plus, en nous inspirant de la littérature et en constatant que la raison 
fondamentale qui nous pousse à étudier ces communautés est leur vulnérabilité potentielle 
aux chocs économiques, nous avons aussi intégré à notre méthode d’identification des 
critères d’accès aux marchés nationaux, mais aussi aux marchés locaux. 

Afin d’identifier les communautés mono-industrielles (communautés aussi appelées 
communautés vulnérables) il nous a aussi fallu bien cerner ce que nous entendions par 
communauté. En premier lieu, nous analysons des communautés territoriales, sans oublier 
que plusieurs communautés ne sont pas liées au territoire et que chaque acteur économique 
fait partie de plusieurs communautés. Aux fins économiques, les communautés territoriales 
les plus appropriées pour l’analyse économique — tout particulièrement une analyse 
intéressée au bien-être économique des populations — sont des bassins d’emploi. Nous 
avons donc subdivisé le Québec en bassins d’emploi construits à partir des données de 
navettage quotidien de Statistique Canada. 

Ce travail de conceptualisation et de définition — à la fois des communautés et de l’essence 
de la mono-industrie — est une partie centrale et intégrale du rapport. Il s’agit d’approches 
originales mais qui s’inspirent de la revue de la littérature : le but de ces démarches n’est pas 
de redéfinir une communauté mono-industrielle mais plutôt d’opérationnaliser cette 
définition de telle façon que leur identification et leur mesure puissent avoir une application 
plus générale. 

9.1  Résultats empiriques et discussion 

9.1.1  LA VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE 

Un des premiers résultats importants de l’analyse des dimensions de vulnérabilité indique 
que la géographie et la concentration des entreprises dans une seule industrie sont 
intimement liées. Bien que toutes les communautés mono-industrielles ne soient pas 
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éloignées des grands centres, et que toutes les communautés éloignées ne soient pas mono-
industrielles, il existe une forte corrélation entre l’éloignement des grands marchés et la 
spécialisation des entreprises dans un petit nombre de secteurs. Cette corrélation est absente 
lorsqu’il s’agit d’emplois, laissant entendre qu’il existe bien des spécialisations sectorielles 
dans des lieux plus centraux, mais que ces dépendances se traduisent rarement par la 
dépendance envers un petit nombre d’entreprises. Ceci confirme — au moins en ce qui 
concerne la dépendance envers la grande entreprise — certaines intuitions présentes dans la 
littérature, mais qui n’y sont pas toujours étayées. 

Nous distinguons quatre dimensions de vulnérabilité : 

 spécialisation des emplois et entreprise dominante; 
 éloignement des marchés et spécialisation des entreprises; 
 petites entreprises dans un secteur dominant; 
 accès aux marchés locaux (urbain ou proximité urbaine immédiate). 

Ces quatre dimensions se combinent de manière différente dans l’espace, et une 
communauté peut être vulnérable de plusieurs façons, car la vulnérabilité ne se conjugue pas 
selon une seule dimension. Nous sommes donc passés d’une idée simple — est vulnérable 
une communauté mono-industrielle — à une idée plus complexe — est vulnérable une 
communauté qui tend à combiner des désavantages selon ces quatre dimensions. 

9.1.2  PROFILS DE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE 

Selon le type de bassin d’emploi analysé nous identifions, de 11 à 15 profils de vulnérabilité 
différents (cartes 4, 5 et 6 en annexe 4). Les 11 à 15 profils dégagés ont un certain intérêt en 
soi, mais sont difficilement analysables, car ils ne sont pas aisément comparables entre eux. 
À des fins analytiques, nous les avons donc regroupés en trois grandes catégories : les 
bassins vulnérables, les moyennement vulnérables et les peu vulnérables. 

La géographie de la vulnérabilité économique est peu surprenante dans ses extrêmes. Les 
communautés les plus vulnérables tendent toutes à être en région éloignée, et les 
communautés les moins vulnérables sont à l’intérieur et autour des grandes métropoles 
(Ottawa, Québec et Montréal). Cependant, on remarque que les communautés moyennement 
vulnérables se répartissent sur l’ensemble du territoire : on en trouve aux limites de 
Montréal tout comme en périphérie. Donc, bien que les extrêmes soient nettement définis 
géographiquement, des régions peut-être encore fragiles se retrouvent en Estrie, en Beauce, 
en Mauricie et en Outaouais comme en Abitibi-Témiscamingue, au Bas-Saint-Laurent et en 
Gaspésie. 
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Cela dit, nous pensons que cette géographie des bassins moyennement vulnérables cache des 
réalités différentes. En effet, une communauté moyennement vulnérable entourée de 
communautés vulnérables (cas de figure que l’on retrouve en Gaspésie et au Saguenay, par 
exemple) est fragile. Souvent, son statut de vulnérabilité moyenne repose sur le fait qu’elle 
joue un rôle de place centrale pour un arrière-pays plus vulnérable : bien que plus résiliente 
que ses voisines, elle n’est sans doute pas à l’abri des changements qui les déstabiliseraient. 

En contrepartie, un bassin moyennement vulnérable, entouré de bassins moyennement ou 
peu vulnérables (cas de figure que l’on trouve en Estrie, par exemple), est sans doute plus à 
même de s’appuyer sur les bassins voisins advenant un choc qui déstabiliserait son 
économie. Un tel choc aura toujours un effet local important et mérite d’être anticipé, mais il 
est plus raisonnable de penser que des emplois et des ressources alternatives sont à portée 
des résidents — même s’ils sont légèrement plus éloignés — dans ce second cas de figure. 

Il est aussi à noter que ce ne sont pas uniquement les régions très excentrées qui recèlent de 
bassins vulnérables : un ensemble de communautés à l’est de l’Estrie et en Chaudière-
Appalaches, le long de la frontière avec les É.-U., ressort comme étant particulièrement 
vulnérable malgré leur localisation au sud du Québec, en dehors des régions périphériques. 

Même si un pourcentage important de tous les bassins est plutôt vulnérable (35 % des 
bassins SDR50, 30 % des bassins SDR30 et 25 % des bassins SDR10), seulement un petit 
pourcentage de la population québécoise est concerné (4,7 % SDR50, 2,2 % SDR30 et 1,0 % 
SDR10). Ces bassins vulnérables sont donc très petits (taille moyenne d’environ 
1 300 personnes). En ce qui concerne les bassins moyennement vulnérables, la population 
concernée, bien que plus importante, reste relativement faible par rapport à l’ensemble du 
Québec (23 % SDR50, 17 % SDR30 et 27 % SDR10). 

En somme, plus de 70 % des Québécois résident dans des bassins peu vulnérables : bien sûr, 
ceux-ci ne sont pas à l’abri des aléas économiques, mais ces résidents sont en général à 
proximité d’autres opportunités économiques et le tissu économique local y est relativement 
peu dépendant d’une entreprise ou d’un secteur particulier. Les communautés identifiées 
comme vulnérables correspondent aux cas extrêmes : même si elles composent une part 
importante du territoire, elles comprennent une population assez restreinte. Il serait sans 
doute pertinent d’étudier de plus près les communautés classées comme moyennement 
vulnérables, mais aussi de distinguer de manière plus fine les différents bassins de main-
d’œuvre au sein des sphères métropolitaines. En effet, ces bassins, même si toutes les 
municipalités qui en font partie y sont liées par des liens de navettage, ne forment pas 
réellement des bassins homogènes : à la différence de la plupart des bassins non 
métropolitains, les bassins métropolitains couvrent des surfaces très importantes au sein 
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desquelles les déplacements sont difficiles (à cause de la congestion). Il est donc fort 
probable qu’au sein même des grands bassins (surtout celui de Montréal), on trouve des 
situations assez variées : nous ne pensons pas y trouver des situations de grande 
vulnérabilité, mais il est probable que des situations de vulnérabilité locale moyenne y 
existent. Cependant, pour effectuer ces analyses, il serait nécessaire de passer à une autre 
échelle d’analyse (intramétropolitaine et périmétropolitaine) qui dépasse notre mandat. 

9.1.3  VULNÉRABILITÉ ET PROFIL SECTORIEL 

Les bassins d’emploi les plus vulnérables sont principalement caractérisés par l’absence de 
certains secteurs. En effet, la caractéristique la plus marquée de leur profil économique est 
l’absence de services supérieurs et de commerce de gros, ainsi que l’absence de secteurs 
manufacturiers de deuxième ou troisième transformation. La seule chose qui semble 
caractériser de manière « positive » les bassins les plus vulnérables est la forte présence de la 
filière forestière et celle des services publics. 

Ce constat ne signifie pas que chaque communauté vulnérable n’est pas très spécialisée dans 
un secteur particulier : par définition, elles le sont. Cela veut plutôt dire qu’elles ne sont pas 
toutes spécialisées dans le même secteur, ce qui rend inutile la généralisation. 

Si l’on analyse les secteurs qui semblent dominer les économies des bassins vulnérables, on 
retrouve les secteurs suivants : 

 filière forestière; 
 administration publique (domination des emplois, mais non des établissements); 
 pêche et chasse (sauf pour les établissements dans les bassins de 10 %); 
 commerce de détail (sauf pour l’emploi dans les bassins de 10 %); 
 transports (établissements, mais non emplois); 
 filière touristique (établissements, mais non emplois). 

Il est intéressant de noter que les secteurs qui dominent les emplois ne dominent pas toujours 
le nombre d’établissements, et vice-versa. On remarque aussi qu’outre les secteurs 
« typiques » comme la foresterie ainsi que la pêche et la chasse, on retrouve surtout des 
spécialisations dans divers secteurs de services. Les analyses qui se limiteraient aux secteurs 
manufacturiers et primaires passeraient à côté de cette réalité qui, il nous semble, deviendra 
plus marquée au gré de la tertiarisation de l’économie et des augmentations de productivité 
dans les secteurs manufacturiers et primaires typiquement associés à la mono-industrie. Les 
emplois ou les établissements miniers — autre secteur souvent associé à la mono-industrie 
— ne dominent pas de façon prépondérante les bassins vulnérables : bien qu’environ 3 % 
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des bassins vulnérables soient dominés par des emplois miniers, ce chiffre est de 4 ou 5 % 
pour les bassins moyennement ou peu vulnérables. 

En somme, mise à part l’importance — surtout en termes d’emplois — de la filière 
forestière et de l’administration publique (qui à elles deux dominent tout de même de 40 à 
60 % des bassins vulnérables), il nous est impossible de tirer des généralisations quant aux 
secteurs qui sous-tendent la mono-industrie. 

9.1.4  LIENS ENTRE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE ET TISSU SOCIO-ÉCONOMIQUE 

Nos tentatives d’identification de liens entre indicateurs socio-économiques et les 11 à 15 
profils de vulnérabilité se sont avérées infructueuses. Non pas qu’il n’existe aucune relation 
entre certaines variables socio-économiques et notre classification en profils de 
vulnérabilité, mais ces liens ne semblent pas très systématiques : un certain profil peut avoir 
un indicateur socio-économique très « bon » et un autre très « mauvais » sans que l’on 
puisse en tirer des conclusions générales. 

Afin de mieux comprendre les liens entre profils de vulnérabilité et structures socio-
économiques, nous avons classé les bassins d’emploi selon leur profil socio-économique. 
Nous aboutissons à 10 ou 11 profils différents (selon le type de bassin analysé), que nous 
regroupons en vulnérable, moyennement vulnérable et peu vulnérable : mais cette fois-ci, 
nous parlons de vulnérabilité du tissu socio-économique, mesurée à partir d’indicateurs 
d’âge, de revenu, de taux d’emploi et de formation. 

Le croisement entre la classification simplifiée des profils de vulnérabilité économique 
(plutôt, moyennement et peu vulnérable économiquement) et les profils de vulnérabilité 
socio-économique (plutôt, moyennement et peu vulnérable socio-économiquement) nous 
permet d’observer des liens très forts et statistiquement très significatifs entre ces deux 
manières indépendantes de classer les bassins d’emploi. Ce résultat indique clairement que 
les bassins vulnérables économiquement, ceux qui tendent à être mono-industriels et/ou 
éloignés des marchés, sont aussi vulnérables sur le plan socio-économique. Autrement dit — 
sans préjuger du sens de la causalité — il semble clair que les bassins les plus à risque sur le 
plan économique sont les moins aptes, sur le plan socio-économique, à encaisser des chocs 
économiques. 

Le fait d’identifier des liens entre profils, et non des liens univariés, souligne toute la 
complexité du phénomène : en effet, il est presque impossible, à partir de ces analyses, 
d’affirmer que le fait d’agir sur telle ou telle variable (le revenu, par exemple) aurait un effet 
quelconque sur le profil socio-économique dans son ensemble, car dans un profil, tout est 
inter relié : c’est la combinaison de plusieurs caractéristiques qui crée un profil, et ce n’est 
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pas en agissant sur une seule de ces caractéristiques que l’on modifie nécessairement le 
profil dans son ensemble. 

Cela dit, nous avons fait ressortir des liens indépendants entre la vulnérabilité économique et 
la taille (en termes de population), le taux d’emploi ainsi que le niveau de formation. Cela 
signifie que, nonobstant le lien fort entre profils socio-économiques et profils de 
vulnérabilité économique, les bassins les plus vulnérables économiquement ont des taux 
d’emploi plus faibles, des niveaux de formation moins élevés et des populations plus petites 
que les bassins moins vulnérables économiquement. Même si ces liens existent, il est très 
difficile d’en déterminer la direction causale : nous pensons qu’il est plus plausible de poser 
l’hypothèse que c’est le fait d’être vulnérable (et mono-industriel) qui entraînerait les bas 
niveaux de formation et d’emploi, mais il y a sans doute des effets de rétroaction cumulatifs 
qui perpétuent ces phénomènes. 

9.1.5 LIENS ENTRE VULNÉRABILITÉ ÉCONOMIQUE ET CROISSANCE 

Il n’y a pas de lien entre vulnérabilité et croissance (en termes d’emplois ou de revenus). 
Nous sommes arrivés à ce constat après notre revue de la littérature, constat confirmé — du 
moins pour la période de 1996 à 2001 — par nos analyses. 

Cette absence de lien n’a rien de surprenant en soi : en effet, pourvu que le secteur 
économique dans lequel se spécialise une communauté se porte bien, alors la communauté 
se portera bien aussi. Vu la diversité d’industries dans lesquelles se spécialisent les 
communautés vulnérables, il est peu probable que toutes ces industries connaîtront au même 
moment un revirement. À chaque instant, il y aurait donc certaines communautés mono-
industrielles qui se portent bien, et d’autres moins. Ce qui distinguerait ces communautés de 
leurs homologues moins vulnérables serait plutôt l’ampleur des aléas, que ce soit vers le 
haut (mais on se plaint moins d’un boom dans le secteur local) ou le bas (ces fortes 
variations vers le bas peuvent être catastrophiques pour une communauté). 

À l’heure actuelle, il est probable qu’un nombre important de communautés vulnérables (et 
certaines moyennement vulnérables) connaisse des revers de croissance, car beaucoup 
d’entre elles sont dominées par la filière forestière (qui traverse actuellement une période de 
repli important). Dans ce cas, c’est un problème sectoriel qui est vécu : les mécanismes en 
sont macro-économiques et globaux, et ont peu à voir avec les bassins d’emploi en tant que 
tels. Par contre, les bassins fortement dominés par ce secteur en ressentent bien plus 
fortement les conséquences que les bassins pour lesquels ce secteur en est un parmi d’autres. 

Cet exemple souligne bien les mécanismes par lesquels agit la vulnérabilité. Toute seule, la 
vulnérabilité n’a aucun effet sur une communauté. En revanche, lorsqu’un choc externe 
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survient, la vulnérabilité fait en sorte que les conséquences en sont importantes, parfois 
catastrophiques. Comme nous l’avons souligné dans la revue de la littérature, le seul 
véritable moyen de parer à ces catastrophes est l’anticipation et la réduction de la 
vulnérabilité, c’est-à-dire la diversification. Cependant, comme l’ont souligné Polèse et 
Shearmur (2005), la diversité économique (et encore plus, l’accès aux marchés) n’évolue 
que très lentement dans le temps : si elle réagit aux politiques publiques, elle ne le fait que 
graduellement, à moyen ou à long terme. 

9.1.6  ARRIMAGE ENTRE BASSINS D’EMPLOI ET DÉCOUPAGES ADMINISTRATIFS (MRC) 

La plupart des bassins d’emplois sont compris (au moins pour 80 % de leurs résidents) au 
sein d’une même MRC, bien que beaucoup de MRC comprennent plus d’un bassin. Donc, la 
MRC semble être un palier d’intervention raisonnable pourvu qu’il y ait de la collaboration 
entre MRC voisines pour tenir compte des débordements de bassins. En effet, même si la 
plupart de ces débordements ne concernent pas plus de 20 % des résidents d’un bassin, il 
n’empêche qu’aucune approche d’intervention ne peut se permettre de négliger une partie 
des résidents d’un bassin, si petite soit-elle. 

Cependant, les constats précédents ne valent que pour les MRC éloignées des grands centres 
urbains (que sont principalement Montréal, mais aussi Ottawa-Gatineau et Québec). Pour 
plus de 50 % de la population québécoise, celle qui réside à l’intérieur et autour des 
métropoles, les MRC n’ont aucun rapport avec le bassin d’emploi. Il s’agit donc de faire très 
attention à toute politique de développement qui voudrait se décliner selon les frontières des 
MRC, car ces territoires sont de natures (économique) très différentes selon qu’ils soient 
proches ou éloignés des métropoles. À proximité de ces dernières, il n’y a aucune 
adéquation entre les résidents et les travailleurs d’une MRC, ce qui rend les objectifs 
d’intervention difficiles à définir — intervient-on pour le bien de la population résidente ou 
de la population qui y travaille? 

9.1.7 TAILLE DES BASSINS ET INTERRELATIONS ENTRE BASSINS 

Nous avons posé l’hypothèse que le bassin d’emploi forme un ensemble économique 
cohérent. Cette hypothèse se défend, notamment lorsque l’on tente d’identifier des territoires 
sur lesquels coïncident emplois et résidents. 

Or, il est bien clair que les liens de navettage sont loin d’être les seuls liens économiques 
possibles, et beaucoup de liens s’articulent sur des distances plus longues, et certains sont 
même aspatiaux (par exemple, les liens de connaissance ou de culture partagée entre des 
personnes et des entreprises sans que ces liens ne soient structurés spatialement). Nous nous 
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concentrons cependant ici sur des liens, autres que le navettage, possiblement en rapport au 
territoire. 

Il existe des liens spatiaux qui vont bien au-delà des bassins d’emploi. Par exemple, on 
estime que les liens entre entreprises sont relativement aisés dans un rayon d’environ 
100 km, rayon correspondant à une heure de déplacement, c’est-à-dire à la distance qui 
permet un rendez-vous le matin et un retour au bureau (ou à l’usine) pour l’heure du midi. 
Beaucoup des bassins identifiés sont très petits : les gens y vivent et y travaillent très 
localement. Cela ne veut pas dire que ces bassins sont détachés de leur environnement : au 
contraire, les liens interentreprises se propagent sans doute à des distances qui vont bien au-
delà du bassin. 

Les liens de navettage ne sont qu’un exemple, certes important, de connexion 
qu’entretiennent les résidents avec le territoire qui les entoure. Ces mêmes personnes font du 
magasinage, vont au restaurant et ont des activités de loisirs. Pour une grande majorité de 
personnes, ces activités, qui ne sont peut-être pas quotidiennes (beaucoup sont 
hebdomadaires ou moins régulières), sont bien plus étendues spatialement que le petit bassin 
d’emploi dans lequel elles travaillent. 

Cette précision est très importante pour bien apprécier la grande interdépendance entre 
bassins proches les uns des autres. Nous avons déjà souligné que les bassins dits 
« moyennement vulnérables » sont de deux types : ceux des zones où, en général, les autres 
bassins sont moyennement ou peu vulnérables et ceux, au contraire, des zones où les autres 
bassins sont plutôt vulnérables. On comprend bien qu’un bassin moyennement vulnérable 
qui joue le rôle de place centrale (lieu de loisirs, de magasinage, de service pour les 
entreprises, de service public…) pour un ensemble de bassins plus vulnérables est, en fait, 
vulnérable lui-même (bien que moins vulnérable que les autres bassins tributaires pris 
individuellement). 

Il s’agirait donc de regarder la vulnérabilité à des échelles différentes. 

Nous n’avons pas entrepris cet exercice, mais une analyse sommaire des cartes de 
vulnérabilité (carte 7, 8 et 9 en annexe 4) nous révèle qu’il existe trois types de zones bien 
distinctes au Québec. 
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 Les zones proches des métropoles (correspondant en gros à la vallée du Saint-
Laurent, ou encore aux zones centrales identifiées par Polèse et Shearmur, 2002). Ici, 
nous avons soit des bassins peu vulnérables, soit des bassins moyennement 
vulnérables qui côtoient d’autres bassins moyennement ou peu vulnérables. Bien 
qu’il y ait sans doute, localement, la possibilité de chocs externes qui déstabilisent 
l’économie, il existe à proximité relativement immédiate des activités économiques 
alternatives; 

 Les zones plus éloignées des métropoles (l’Abitibi-Témiscamingue, le Saguenay–
Lac-St-Jean, la Gaspésie, et les terres intérieures du Bas-Saint-Laurent et de 
Chaudière-Appalaches longeant la frontière É.-U.). Dans ces zones, on trouve des 
bassins vulnérables, mais qui côtoient souvent des zones moyennement vulnérables. 
Dans ces bassins, l’économie (et la population) seraient beaucoup moins en mesure 
de se remettre d’un choc économique, car il existe peu de zones aux alentours qui 
présentent des alternatives moins vulnérables. De plus, il y a de fortes chances que 
les bassins moyennement vulnérables dans ces zones soient dépendants de bassins 
plus vulnérables. Cependant, il y existe des masses critiques qui rendraient peut-être 
envisageable un retournement de la situation; 

 Les zones du Grand Nord du Québec et la Côte-Nord. Ici, nous ne trouvons 
pratiquement que des bassins vulnérables. Il est difficile d’y prévoir comment un 
choc externe serait encaissé sans une déstabilisation très importante du tissu social et 
économique. 

10. QUELQUES RÉFLEXIONS SUR LES APPROCHES D’INTERVENTION POSSIBLES 

Nous abordons, ici, la question des interventions gouvernementales, traitée en trois points. 
Dans le premier, nous passons en revue un certain nombre de méthodes d’interventions 
gouvernementales dans le cas de politiques régionales. Nous étudions dans le second 
certains cas concrets d’intervention dans le cas particulier des communautés mono-
industrielles. À partir de ces analyses de cas, nous identifions certaines actions qui nous 
semblent les plus efficaces. Plus précisément, nous distinguons des méthodes plutôt que des 
outils particuliers. Une telle approche centrée sur la méthode d’intervention apparaît 
beaucoup plus appropriée puisque l’analyse des outils repose sur des études de cas rendant 
par nature leur reproduction incertaine. Enfin dans un troisième point, et en dépit de 
l’hétérogénéité des communautés mono-industrielles, nous proposons différentes 
recommandations dont la portée se veut plus générale que la seule analyse émanant de 
l’étude de certains cas d’espèce. Cet approfondissement de l’étude des outils d’intervention 
est rendue possible par l’approche en termes de vulnérabilité développée au cours de cette 
étude. 
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10.1 Outils politiques et communautés mono-industrielles 

Cette section, construite sur les résultats de la recherche bibliographique, présente les outils 
de politiques dont l’objet est d’aider les communautés mono-industrielles dans le cas où 
l’activité sur laquelle repose leur économie connaîtrait un revers. Parmi les stratégies 
d’intervention, différentes distinctions doivent être introduites. La première renvoie à une 
distinction entre des politiques mises en place en amont de la crise, c’est-à-dire des 
politiques d’anticipation, soit qui préviennent le départ du secteur, soit qui participent à 
diversifier l’économie avant même que la crise ne survienne, et des politiques menées a 
posteriori, c’est-à-dire des interventions menées une fois le secteur dominant en crise. 
Chacune de ces deux catégories d’interventions peut alors être subdivisée en deux groupes, 
les politiques à visée redistributive et les politiques de développement local. 

En dehors des considérations relatives au moment de l’intervention, ces politiques et leurs 
outils apparaissent relativement standards dans le domaine de l’intervention 
gouvernementale, même s’il est possible d’identifier certaines expériences particulières. 
Finalement, plus que les outils d’intervention, ce sont les conditions, et surtout la méthode 
d’intervention, qui, d’une part, confèrent une spécificité aux interventions menées dans le 
cas des communautés mono-industrielles et qui, d’autre part, conditionnent fortement 
l’efficacité de l’intervention. 

Dans les études de cas, nous avons essentiellement pu identifier des interventions menées a 
posteriori venant essayer d’atténuer les effets d’un revirement, là où la littérature démontre 
les avantages d’une politique d’anticipation. D’ailleurs, dans nombre de ces cas, les 
politiques mises en place sont des politiques que nous qualifierions de standards, c’est-à-dire 
des politiques de redistribution plutôt que des politiques de développement, à quelques 
exceptions près. Notons que dans plusieurs exemples sur lesquels nous appuierons notre 
exposé, les politiques gagnantes le doivent à des volontés locales. Plus précisément, si les 
interventions ne peuvent se faire sans impliquer tous les paliers de gouvernement, la volonté 
locale apparaît comme un préalable. 

Partant de ce constat, notre présentation est organisée en différents points. Le premier 
revient sur les politiques d’intervention dans le cadre d’aide au développement des régions 
et les politiques de redistribution. Ces politiques n’ont pas été conçues dans le cas particulier 
des communautés mono-industrielles mais comme elles y sont appliquées, il nous paraissait 
difficile de ne pas y revenir. Notons toutefois que comme il s’agit d’outils standards nous ne 
nous y attarderons pas. Simplement, après avoir identifié les grandes lignes, nous 
illustrerons par quelques exemples les effets de leur application. Dans un second point, nous 
aborderons les politiques orientées vers les communautés mono-industrielles. Nous verrons 
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que ce point est organisé autour de quelques exemples plutôt qu’autour d’une théorie 
générale. Enfin, nous insisterons sur certains grands principes qui pourraient guider 
l’intervention dans le cas de communautés mono-industrielles. Le maître mot dans ce cas est 
l’anticipation. 

10.1.1 REVUE DES OUTILS D’INTERVENTION 

Nous présentons dans cette section les grands principes et méthodes d’intervention politique 
dans le cas de politiques régionales. Il ne s’agit pas de recenser ce qui se fait mais de décrire 
les principes. Ce point est basé sur Polèse et Shearmur (2005). 

Dans l’analyse des outils d’interventions à la disposition des gouvernements, il est 
nécessaire d’introduire une distinction entre des politiques vouées à une redistribution et 
celles dont l’objectif est le développement local. Dans le cas de politiques de redistribution, 
l’intervention du gouvernement est motivée par un souci d’équité. Il s’agit ici de réduire les 
disparités régionales que celles-ci soient mesurées en termes d’emploi ou de revenu. Dans 
bien des cas, ces politiques prennent la forme de transferts de revenu. Nous ne nous 
attardons pas sur ce type de politique, et ce, pour différentes raisons : 1) il ne s’agit pas à 
proprement parlé de politique régionale; 2) ces politiques ne sont en rien propres aux 
communautés mono-industrielles; 3) et même dans les cas où elles seraient appliquées aux 
cas des communautés mono-industrielles, elles ne permettent pas d’amorcer une transition. 
Plus justement, dans ce cas précis, si ces politiques permettent d’atténuer les effets de la 
chute de l’activité, et peut-être d’éviter l’exode de la population, on ne peut toutefois en 
attendre le redéveloppement de la région. Tout au plus, ces politiques peuvent être vues 
comme des mesures d’accompagnement. 

Les politiques de redistribution peuvent aussi prendre la forme d’interventions visant une 
redistribution de l’activité sur le territoire. Dans le cas des communautés mono-industrielles, 
on distingue alors les interventions menées avant l’arrivée d’une crise de celles menées a 
posteriori. Évidemment, si une politique d’anticipation est toujours préférable, nous y 
reviendrons, nous présentons certains grands principes qui sous-tendent ce type 
d’intervention. L’objectif général de ces interventions est de fournir à une région ou une 
ville des aides afin de lui permettre de promouvoir son développement. Il s’agit dans la 
plupart des cas d’interventions relevant des paliers supérieurs de gouvernement. 

Dans tous les cas, les politiques visant une redistribution des activités dans l’espace devront 
agir sur la localisation des activités. Cela pourra se faire par le biais de différents outils 
réunis sous l’appellation générique de primes à la localisation venant inciter et aider des 
firmes à s’implanter dans une région cible. La forme que pourront prendre ces aides n’est 
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pas propre aux communautés mono-industrielles et est relativement standard. Il s’agira de 
subventions directes accolées à la réalisation de certains objectifs, lesquels pourront être 
exprimés en termes de création d’emploi ou de montant investi. Ces aides pourront aussi 
prendre la forme d’allégements fiscaux (zones franches…), d’interventions visant à faciliter 
l’accès au capital (crédits à taux préférentiels, prêts garantis…) d’aides sur certains coûts 
(électricité, infrastructures…). La liste n’est pas exhaustive et les formes d’aides sont quasi 
illimitées. Notons toutefois que ces outils standards présentent les mêmes limites que 
n’importe quelle intervention. En particulier, si les économies d’agglomérations existent 
réellement, ce que nombre d’études semblent confirmer (Jaffe, Henderson et Trajenberg 
(1993), Henderson, Kuncoro et Turner (1995), Audretsch et Feldman (1996)), il faudrait que 
les aides parviennent à compenser du côté de la firme la perte induite par un choix de 
localisation en périphérie. Pour ce faire, il serait nécessaire que le montant de ces aides soit 
très important et pérenne. Cela est d’autant plus vrai dans le cas de pays dont la superficie 
est vaste et la notion d’éloignement, forte. De plus, dans bien des cas, seules les firmes les 
plus mobiles, c’est-à-dire celles peu attachées à leur milieu, seront attirées par de telles 
aides. Au-delà de la question du possible départ de ces firmes cela signifie que ces dernières 
auront un effet d’entraînement limité dans la zone où elles s’implantent. L’effet 
d’entraînement attendu en termes de développement est de fait limité, pour ne pas dire nul. 
De plus, comme dans bien des cas où un gouvernement essaie d’attirer des entreprises dans 
une zone cible, seuls les « chasseurs de primes » répondront présents. Encore une fois, cela 
pose la question du devenir de ces implantations une fois les aides suspendues. Enfin, dans 
bien des cas, ce type d’aides finit par mettre en concurrence des régions périphériques entre 
elles, plutôt que des régions périphériques avec des régions centrales. De fait, il s’agit plutôt 
de déplacer le problème que d’y apporter une solution. 

Un exemple de ces politiques peut être trouvé dans l’expérience française des zones 
franches. Il s’agit de politiques basées sur des incitations fiscales développées en 1996, 
reconduites en 2002, et visant à attirer des activités dans 44 communes cibles. Le bilan 
actuel de ces zones franches est mitigé. En effet, si ces aides ont permis d’attirer 8 000 
entreprises entre 1997 et 2000 dans les zones cibles et d’y créer des emplois, en revanche, 
chaque emploi a coûté 2 000 €. De plus, on estime (Crozet et Mayer, 2002) que 22 % des 
implantations dans les zones franches ont été des transferts et non pas des créations 
d’emploi. On retrouve alors le problème de la mise en concurrence de zones périphériques 
soulevé précédemment. Pour conclure sur cet exemple, il est impossible d’anticiper les 
répercussions de la suspension de ces aides dans les prochaines années. 

Au-delà des aides directes aux entreprises, les politiques de redistribution des activités 
peuvent prendre la forme d’investissement en infrastructures publiques. Il s’agit ici de doter 
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une région en capital public favorisant l’activité des entreprises. Si ce type d’intervention se 
heurte au problème de la construction d’une « cathédrale dans le désert », c’est-à-dire 
qu’elles ne peuvent à elles seules suffire à développer une région, en revanche, à la 
différence des aides précédentes, elles visent à rendre la région attractive et non pas 
seulement à soutenir artificiellement des décisions d’implantation. De ce point de vue, les 
effets attendus en termes d’entraînement sont certainement plus grands. Mais là encore, les 
effets pervers sont nombreux, notamment dans le cas d’investissements en infrastructures de 
transport, lesquelles ont un effet paradoxal. Si a priori une diminution des coûts de transport 
rend la localisation des activités moins stratégique et devrait permettre à une zone 
périphérique d’attirer des entreprises, en réalité, cette accessibilité accrue exacerbe la 
concurrence vis-à-vis des zones centrales et amplifie l’effet des externalités localisées. Pour 
dire les choses différemment, dans une majorité de cas, la baisse des coûts de transport entre 
régions accentue le déséquilibre. Ce type d’effet est parfaitement mis en évidence par 
certains travaux récents d’économie géographique (Krugman, 1991a, 1991b; Fujita, 
Krugman et Venables, 1999). Ce problème, couramment illustré par l’idée suivant laquelle 
on peut emprunter une autoroute dans les deux sens, est identique dans le cas du 
développement des infrastructures de communication : en rendant la périphérie accessible 
depuis le centre, ces infrastructures renforceront les incitations, induites par les externalités 
de localisation, que les firmes peuvent avoir à s’implanter au centre, leur permettant de 
maintenir voire d’augmenter leurs marchés en périphérie tout en bénéficiant des avantages 
d’une localisation centrale. 

Un autre type d’intervention à visées redistributives pourra prendre la forme d’une 
décentralisation de certaines activités publiques. Ce type d’intervention peut parfaitement 
s’appliquer au cas particulier des communautés mono-industrielles. Nous aborderons plus 
loin le cas de l’implantation d’un centre pénitentiaire dans une communauté mono-
industrielle au moment où l’activité sur laquelle reposait l’économie de celle-ci a périclité. 
Cet exemple nous permettra en outre de montrer que la réussite de cette politique ne s’est 
pas faite sans difficulté. Mais avant de venir sur ce cas particulier, nous nous arrêtons sur 
certains problèmes inhérents à de telles interventions. D’une part, il ne peut évidemment 
s’agir que de quelques cas particuliers. D’autre part, en cas de zones fortement 
périphériques, la question de l’éloignement surgira de façon traditionnelle.  

Nous abordons à présent le cas des politiques de développement local ou communautaire. 
Ces dernières se distinguent des précédentes par le fait qu’elles relèvent généralement de 
l’intervention d’un gouvernement local. De façon plus juste, si tous les paliers de 
gouvernements peuvent être impliqués dans de telles politiques, en revanche, l’implication 
d’un palier local apparaît nécessaire à leur réussite. Ce point soulève un élément que nous 
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retrouverons dans l’étude des cas particuliers de communautés mono-industrielles et les 
recommandations qui en découlent. Les exemples de transition ayant réussi ont en commun 
une forte implication des acteurs locaux. Ce type de politique repose sur un principe général 
de mise en valeur des avantages particuliers propres à chaque région. Il s’agit ici 
d’introduire une différenciation entre les localités par le biais de l’exploitation d’un avantage 
compétitif, d’un bassin de main-d’œuvre, d’institutions performantes ou de toutes dotations 
naturelles. Dans ce cas particulier, nombre de communautés mono-industrielles se sont 
réorientées vers des activités touristiques plutôt que de chercher à attirer une activité 
industrielle. Dans tous les cas, l’intuition générale qui sous-tend ce type d’interventions est 
de favoriser le développement d’activités locales plutôt que de chercher à développer une 
région en y attirant des activités « extérieures ». Le processus de développement viendrait de 
« l’intérieur » et serait mû par une volonté et une action locale. On parle souvent de 
développement endogène. 

Si là encore la forme que peuvent prendre les interventions est quasi illimitée, toutes ont en 
commun d’avoir comme point de départ l’exploitation et ou le développement d’un potentiel 
local. Parmi les pistes d’intervention, nous citons certains exemples qui apparaissent le 
mieux correspondre au cas des communautés mono-industrielles. 

Pour développer l’entrepreneurship local, il faut reconnaître le rôle central de l’entreprise, et 
nous ajouterons de la petite entreprise, dans le développement d’une localité. Or, dans bien 
des cas, cet esprit d’entreprise est absent des régions ayant toujours reposé sur la présence 
d’une grande entreprise. Il faudra alors parvenir à lutter contre certains blocages 
socioculturels (fonder une entreprise n’est pas perçu comme une valeur sociale positive) et 
sociodémographiques (absence d’entrepreneurs potentiels, exode de la population). De façon 
générale, il s’agira de sortir du cercle vicieux suivant : « peu de gens se lancent en affaires, 
parmi ceux qui tentent, beaucoup échouent, induisant une baisse des incitations ». Au-delà 
de ces premiers blocages, d’autres d’ordre institutionnel peuvent être identifiés notamment 
l’absence d’institutions financières, de bureaux-conseils, etc.  

Afin de lutter contre ces problèmes, différents types d’interventions sont envisageables. 
Typiquement, des politiques d’animation pourront être envisagées pour remédier aux 
blocages socioculturels et institutionnels. Le développement doit corriger à ces blocages. Si 
ce dernier point apparaît comme logique, notons qu’il ne règle pas la question de la genèse 
du développement. De façon plus concrète, certaines aides peuvent être envisagées 
notamment à destination des PME : la réduction des coûts de création d’entreprise, 
facilitation de l’accès au capital et de la transmission de l’information, etc. Ainsi les résultats 
concrets de ces interventions seront conditionnés par la méthode suivie pour leur application 
et les conditions locales dans lesquelles elles sont menées. 
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Pour conclure cette brève revue des outils de politique économique, d’un point de vue 
théorique, rien ne distingue leur application à destination des communautés mono-
industrielles d’une application plus générale dans le cas des aides régionales. En fait, ce qui 
peut être distinguée comme caractéristique des communautés mono-industrielle est les 
conditions dans lesquelles ces politiques sont menées. Il s’agit ainsi d’identifier une méthode 
d’intervention plutôt que les outils spécifiques de cette intervention. Avant de brosser les 
grands traits de cette méthode, nous abordons dans la section suivant l’analyse de certains 
cas d’espèce. 

10.1.2 EXEMPLES DE TRANSITIONS 

Afin d’illustrer les enjeux qui accompagnent la transition économique des communautés 
mono-industrielles dans le cas où le secteur d’activité sur lequel repose leur économie 
disparaît, nous présentons dans ce point quelques exemples. Il ne s’agit pas de faire ici une 
étude approfondie de chaque cas mais simplement d’illustrer la problématique du 
changement avec la mise en lumière de certaines réussites mais aussi de la persistance de 
certains problèmes. À partir de ces quelques exemples, nous envisagerons alors les éléments 
clés qui peuvent mener à la réussite. Comme nous le verrons, plus que sur des outils 
particuliers, il semble qu’une transition réussie repose, d’une part, sur une certaine méthode 
de travail et, d’autre part, sur le moment choisi pour mener l’intervention. 

Afin d’illustrer les processus de transition économique de certaines communautés mono-
industrielles, nous reprenons huit exemples issus des recherches menées par la Ference 
Weicker & Company (www.fwco.com). Rien ne justifie ce choix particulier et il est 
évidemment possible de trouver de nombreuses sources dont l’objet est d’illustrer la 
transition survenue dans des communautés mono-industrielles. Les résultats mis de l’avant 
étant largement issus d’un travail d’interview auprès de membres des communautés à 
l’étude, nous les rapportons de façon la plus fidèle possible. 

Les exemples cités ici concernent les huit communautés suivantes : 

 Massett, Colombie-Britannique (sur une île proche de Prince Rupert, 900 km au nord 
de Vancouver); 

 Logan Lake, Colombie-Britannique (50 km de Kamloops et 200 km de Vancouver); 
 Elliot Lake, Ontario (100 km à l’est de Sault-Ste-Marie et 150 km à l’ouest de 

Sudbury); 
 Faro, Yukon (200 km au nord de Whitehorse); 
 Grande Cache, Alberta (400 km à l’est d’Edmonton, 200 km au sud de Grande 

Prairie); 
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 Swan Hills, Alberta (180 km au nord-ouest d’Edmonton); 
 Granisle, Colombie-Britannique (entre Prince Rupert et George, à 200 km de chaque 

et 800 km au nord de Vancouver). 

Massett, Colombie-Britannique 

L’économie de la ville de Massett était très largement dépendante de la présence d’une base 
militaire. De fait, la fermeture de cette base a entraîné une forte réduction à la fois de son 
activité et de sa population. En particulier, cette fermeture a laissé 190 maisons vacantes. 
Afin d’opérer une transition, la ville a ouvert un centre de formation, développé son aéroport 
et envisagé des développements dans le domaine de la pêche. Mais l’initiative la plus réussie 
fut celle relative à la mise en valeur du parc immobilier. Par souci de réaliser cette mise en 
valeur, la ville a engagé un lobbyiste professionnel afin de négocier avec les différents 
paliers de gouvernements impliqués dans la gestion du parc immobilier. Parallèlement, la 
ville a établi un partenariat avec une compagnie immobilière spécialisée dans la mise en 
valeur et la promotion de maisons localisées dans des communautés touchées par des 
difficultés économiques. 

Suite à ces initiatives, l’ensemble des maisons a été vendu à des gens localisés non 
seulement en Colombie-Britannique mais aussi ailleurs dans le monde. Au-delà de l’effet sur 
le marché immobilier local, cela a permis à la communauté de dégager les fonds nécessaires 
à la réhabilitation de certaines activités économiques. 

Logan Lake, Colombie-Britannique 

Logan Lake, une ville de 2 700 résidents, a réussi une transition d’une activité minière vers 
une ville de villégiature pour personnes retraitées. Cette réorientation axée sur l’accueil de 
personnes retraitées a été répétée à plusieurs reprises dans le cas des communautés mono-
industrielles. À Logan Lake, comme ailleurs, la disparition de l’activité principale s’est 
accompagnée d’un exode de la population et d’un déclin de la valeur des propriétés 
immobilières. Or, c’est justement ce dernier point qui a été transformé en avantage et qui a 
permis d’être un élément attractif pour les retraités. Le résultat de ce changement de 
clientèle pour l’immobilier est la stabilisation du prix des maisons, prix maintenant similaire 
à ceux des communautés avoisinantes n’ayant pas connu de revirement économique. 

Toutefois, Logan Lake est un exemple de communautés qui, même si elles parviennent à 
mener une transition sur certains points (ici le marché immobilier), elles ne réussissent pas 
pour autant à redévelopper l’économie de la communauté prise dans son ensemble. Dans le 
cas d’espèce, il semble ici que la petite taille de la population ait été un handicap 
insurmontable. En particulier, il a été impossible de trouver des chaînes de magasins prêtes à 

 



Les communautés mono-industrielles au Québec : portrait et analyse de vulnérabilité  99

venir occuper le centre commercial resté vacant, la taille minimum de population pour ce 
type de commerce étant fixée à 5 000 résidents. 

Elliot Lake, Ontario 

La ville d’Elliot Lake fait partie des exemples redondants dans la littérature sur les 
communautés mono-industrielles. Cette redondance est due à la réussite de cette ville dans 
sa façon de gérer la transition une fois que les activités minières sur lesquelles reposait son 
activité ont périclité. 

L’approche suivie à Elliot Lake est centrée autour de quatre axes de développement : le 
tourisme, l’attraction d’industrie, les activités existantes dans le domaine de la santé et (là 
encore) la stratégie de marketing établie autour des maisons. Ce dernier axe a permis 
d’attirer 6 000 retraités dans une ville de 13 500 résidents. Toutefois, Elliot Lake bénéficiait 
de certains avantages bien particuliers qui en font sinon un cas unique, du moins un cas 
particulier. Ses avantages sont sa taille relativement grande parmi les communautés mono-
industrielles, de bonnes infrastructures, notamment un hôpital, et la proximité à des centres 
urbains. Au-delà d’avoir su développer une activité centrée sur l’accueil de personnes 
retraitées, Elliot Lake a su éviter le piège d’une reconversion axée sur une industrie unique. 
En effet, la ville accueille un centre d’appel et une école d’art, la White Mountain Academy. 

Malgré ces succès, les décideurs soulignent l’isolement comme un désavantage contre lequel 
ils continuent de lutter. De plus, des problèmes de transition n’ont pu être évités, notamment 
un certain exode, l’impossibilité pour d’anciens mineurs de trouver un emploi (ou tout au 
moins un emploi à un salaire semblable à celui qu’ils connaissaient), et enfin, certains 
ressentiments de la population « locale » envers les nouveaux arrivants, retraités. Ce dernier 
problème apparaît souvent dans les villes qui se réorientent vers les retraités, les résidents 
ayant parfois le sentiment que les besoins des retraités passent avant les leurs. 

Faro, Yukon 

Lorsque la mine sur laquelle reposait l’économie de Faro a fermé, la population est passée 
de 2 000 à 450 résidents. Dans ce cas précis, l’existence d’un programme de garantie des 
crédits immobiliers a permis de contenir une trop grande fluctuation du prix des logements. 
Toutefois, en dépit des efforts déployés pour attirer de nouvelles industries, cette initiative 
n’a pas été couronnée de succès. Cet échec semble découler d’une localisation trop 
périphérique au point d’empêcher le développement d’une activité de tourisme malgré des 
atouts naturels bien présents. 
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Grande Cache, Alberta 

Grande Cache a réagi au déclin des industries minières et pétrolières en mettant en place un 
programme de lobbying auprès du gouvernement provincial afin qu’il implante un centre 
pénitentiaire, ce qui fut accepté et donna lieu à la construction d’un centre pouvant accueillir 
220 prisonniers. Malheureusement, à la suite de compressions budgétaires, le centre fut 
fermé, car jugé trop cher en termes d’exploitation. Là encore, c’est le caractère éloigné de la 
localité qui, en pesant sur les coûts de transfert, a été un frein au développement. 

La ville a alors entrepris un lobbying auprès du gouvernement fédéral afin qu’il occupe le 
site et le développe. Ce qui prit la forme d’un doublement de la capacité d’accueil. 
Malheureusement, et en dépit des dépenses engagées, ce projet dut être abandonné pour 
cause de conformité dans les conditions d’accueil des prisonniers. Le nombre d’employés de 
la prison passa de 250 à 150. 

Finalement, après nombre de péripéties, ce centre pénitentiaire est opérationnel depuis 1985, 
et aura permis d’attirer des travailleurs reliés au centre ainsi que leurs familles. La 
population craignait l’apparition de potentiels problèmes liés à la venue des visiteurs de 
prison. Ces problèmes ne se sont pas manifestés. 

Swan Hills, Alberta 

Lorsque l’industrie pétrolière a périclité à Swan Hills, entraînant avec elle un grand nombre 
d’emplois, la communauté a accepté l’implantation d’un centre de traitement de déchets 
spéciaux, initiative qui a créé 200 emplois. La transition a été facilitée par une initiative de la 
compagnie pétrolière. Celle-ci, propriétaire des logements, a accepté de les vendre à prix 
réduit. Outre l’effet économique de cette décision, qui a soutenu le développement 
d’activités reliées à la construction et à la rénovation, elle a aussi créé une plus grande 
cohésion au sein de la communauté. Ses membres étaient à présent propriétaires de leur 
logement et donc plus impliqués. À l’inverse de certains autres cas cités précédemment, la 
géographie de cette communauté était favorable puisque le temps de trajet qui sépare Swan 
Hills d’Edmonton est inférieur à deux heures. 

Une autre initiative, bénéfique au développement de Swan Hills, a consisté à mettre en place 
un programme d’attraction des investisseurs par le biais de la promotion des terrains. Il 
s’agit ici d’une initiative locale, et comme dans bien des exemples, la réussite tient à ce 
genre d’initiative. 
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Granisle, Colombie-Britannique 

La mine de cuivre de Granisle a fermé en 1992 induisant une réduction de la population de 
850 à 350 personnes. La compagnie minière, propriétaire des habitations, a réussi à les 
promouvoir notamment auprès d’une clientèle, là encore retraitée, mais aussi touristique. 
Sur cette base, l’industrie touristique s’est développée mais sans grand succès, étant donné le 
manque d’infrastructures et l’éloignement des moyens de transport, notamment l’autoroute. 

Comme nous le voyons, ces différents exemples sont des cas d’espèce, et même si certaines 
actions sont redondantes, il ne paraît pas possible d’en tirer des idées générales quant aux 
interventions pouvant être appliquées à toutes les communautés mono-industrielles. En 
revanche, si on relève un point commun, c’est dans les causes ayant entraîné l’échec de 
certaines reconversions. En particulier, l’éloignement semble être un handicap quasi 
insurmontable. Cela devient encore plus vrai lorsque la taille de la population est petite, 
interdisant un développement autocentré ou la possibilité d’atteindre une masse critique. 
Nous retrouvons là une remarque faite dans le cas des politiques à visée redistributive. 
Spécifiquement, ces politiques peuvent avoir pour ambition d’éviter l’exode des 
populations. 

Toutefois, cet argument pessimiste est nuancé par les conclusions d’un rapport publié par 
l’Observatoire en Réseau de l’Aménagement du Territoire Européen (ORATE). À ce sujet, 
un point qui nous semble important relativise les notions de distance et de taille. Une 
communauté peut apparaître très éloignée et/ou de taille insignifiante à l’échelle de la 
province mais avoir un rôle à jouer localement, en particulier dans des zones très 
périphériques. Si cet argument d’une approche relative peut sembler être une évidence, il 
nous permet d’anticiper sur un élément présenté dans le point suivant. Dans nombre de cas, 
les politiques sont menées avec une vision limitée à la communauté en difficulté. Or, il 
semble nécessaire d’avoir une vision englobant l’environnement de cette communauté. Nous 
retrouvons cette contrainte dans notre mesure de vulnérabilité des communautés par le biais 
de calcul de potentiels locaux et généraux. 

En dépit de l’impossibilité d’identifier des outils à caractère général, il est tout de même 
possible d’identifier des stratégies payantes. En particulier, il semble que le travail réalisé 
autour de la promotion du parc immobilier soit un axe important. Au-delà de son caractère 
spécifique, cette stratégie s’inscrit dans une optique plus large qui relève plus du bon sens 
que de la recommandation politique. La transition doit être axée autour de la valorisation de 
certains éléments présents dans la communauté, qu’il s’agisse d’un parc immobilier, d’un 
attrait touristique ou de toute autre dotation. Le dernier élément important est d’éviter une 
transition qui conduirait une communauté à redevenir mono-industrielle. 
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Au-delà de ces quelques exemples, nous nous intéressons dans la section suivante à ce qui à 
notre avis est le plus important : la méthode d’intervention. 

10.1.3 UNE MÉTHODE PLUTÔT QUE DES OUTILS 

Dans de trop nombreux cas, les interventions sont menées afin de soutenir l’activité sur 
laquelle repose l’économie d’une communauté. Or, dans le cas de communautés mono-
industrielles, les crises sont presque inévitables — bien que difficiles à prévoir dans le temps 
— du fait des changements technologiques, de l’évolution des marchés (qu’il s’agisse de 
préférences des consommateurs, des déplacements géographiques, des marchés ou des 
changements au niveau de l’offre) ou de tout autre élément hors de contrôle des 
communautés. 

Ce constat doit nous convaincre de la nécessité d’anticiper la crise notamment en planifiant 
la transition. Malheureusement, cette pratique est très rare et bien des exemples (cf. supra) 
nous montrent des interventions plutôt réactives. La séquence est presque toujours la même : 
une crise survient qui induit une réaction de la communauté et des gouvernements. Ces 
interventions prennent alors la forme d’initiatives visant à soutenir la résolution immédiate 
de la crise ou tout au moins à trouver les outils permettant d’en atténuer les conséquences. 
Rarement les interventions ne prennent la forme d’anticipation et de planification. 

Nous l’avons vu, les politiques réactives atténuent parfois les effets de la crise et initient un 
redéveloppement vers d’autres activités. Pour ce faire, il est nécessaire, d’une part, de 
mobiliser les outils de politique générale tels qu’ils ont été présentés plus haut, d’autre part, 
de poser des gestes particuliers tels qu’illustrés au travers des quelques exemples précédents. 
Dans tous les cas, il est difficile de tirer une ligne directrice générale de ce type 
d’intervention. 

Dans le cas où ces politiques sont actives, à défaut de pouvoir lister un ensemble d’outils, il 
est possible de dégager un certain nombre d’orientations générales à suivre : ces 
orientations, assez classiques dans le domaine du développement local, ne prennent de la 
consistance que lorsqu’elles sont mises en œuvre dans des cas particuliers. 

En général — et de manière peu surprenante — les politiques doivent avoir un objectif de 
diversification du tissu économique et de mise en place de conditions d’un développement 
économique durable, au sens de pérenne. Les communautés doivent alors être incitées à 
orienter leur développement à long terme plutôt qu’à penser à des ajustements de court 
terme. L’idée est ici de mettre en place des politiques de diversification économique plutôt 
qu’à chercher les moyens qui soutiendraient un secteur en difficulté qui, de toute façon, 
finira par péricliter. Il s’agit donc de mettre en place des outils en amont de la crise qu’il faut 
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anticiper. Cette idée d’anticipation est présente dans les recommandations des organismes 
comme la Canadian Association of Single Industry Towns (CASIT) ou encore des centres 
académiques comme le Rural and Small Town Program de la Mount Allison University. 

De plus, le problème des interventions réactives est qu’elles se font dans l’urgence en 
réponse à un cas particulier. De fait, et sans préjuger des effets qu’elles auraient de par leur 
nature ponctuelle, ces interventions ne considèrent pas l’ensemble de la situation et passent à 
côté par exemple de stratégie de développement qui impliquerait la région dans son 
ensemble. 

À défaut d’identifier les outils de l’intervention, il est possible de recenser, à partir de 
l’analyse des cas concrets, les éléments qui ont permis une transition. Nous listons ci-après 
ceux qui apparaissent de façon redondante : 

 Les efforts de développement doivent être soutenus sur du long terme 10, 15 voire 30 
ans; 

 La crise a incité des leaders locaux à réagir : cette idée de volonté locale se retrouve 
dans tous les cas de réussite. Bien que l’argument ne puisse être théorisé, dans 
nombre de cas ayant réussi, le rôle d’un dirigeant local (souvent d’un maire) a été 
déterminant; 

 La communauté a amorcé les projets de transition en y investissant ses propres 
deniers. L’idée est encore une fois d’insister sur le besoin d’implication à un échelon 
local; 

 Dans la majorité des cas, lorsque les interventions se sont révélées efficaces, elles 
avaient une vision plus large que la seule communauté en crise. Ces interventions ont 
tenu compte de l’environnement et en particulier de la situation des communautés 
voisines; 

 Une agence locale de développement a été créée; 
 Des actions sont entreprises à court et long termes; 
 Les aides gouvernementales n’ont pas été les moteurs de la reconversion. Les plans 

de reconversion existaient avant les aides; 
 Dans bien des cas, le développement de petites activités locales a été la clé du succès. 

Il s’agit ici de développer un esprit d’initiative et de reconstruire la confiance des 
investisseurs. 

S’il s’agit ici d’éléments identifiés dans l’analyse de cas concrets, la littérature académique 
semble abonder dans le même sens. Ainsi, Lauer (1993) relève dix points qui résument les 
conditions de réussite. Le développement a d’autant plus de chance de réussir si : 
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 S’aider soi-même est dans la nature des gens; 
 Le processus vient de la base et de la communauté dans son ensemble; 
 Les communautés font partie d’un réseau, le plus large possible; 
 Le processus s’inscrit dans le temps, sur plusieurs années et non dans une réflexion 

sur quelques mois; 
 La gestion du processus implique des acteurs à plein temps; 
 Les changements doivent être progressifs; 
 Un plan stratégique du processus de transition existe; 
 Il faut intéresser au processus le plus grand nombre de personne; 
 Il faut développer un esprit d’entreprise; 
 Le processus repose sur des leaders locaux et n’est pas contrôlé par des agences 

extérieures. 

Nous avons listé les conditions qui d’un point de vue théorique permettraient une réussite 
des politiques d’interventions et celles qui ont été à la source de réussites. La mise en place 
de la reconversion repose sur un autre élément : la méthode par laquelle le processus de 
transition est développé. Les étapes décrites ci-après sont communes à différents exercices 
de planification : la façon de les atteindre et l’ordre dans lequel elles sont réalisées 
dépendront des acteurs mais peu importe, ces étapes sont cruciales. 

 Collecte de l’information : il s’agit en quelque sorte de l’étape qui consiste à 
« planifier le plan »; 

 Définir la vision : c’est l’étape au cours de laquelle la vision et les attentes de la 
communauté sont identifiées, clarifiées et confirmées. Il est nécessaire que chacun 
sache où il va et pourquoi. On retrouve ici l’idée d’implication de la communauté; 

 Analyse de la situation : cette phase correspond en langue anglaise à l’acronyme 
SWOT : Strengths, Weakness, Opportunities et Threat (Forces, Faiblesses, 
Opportunités et Menaces); 

 Établissements des buts : les buts fixés doivent refléter la vision d’ensemble et être 
à la fois réalistes et désirables; 

 Fixation des objectifs et des cibles : c’est la phase au cours de laquelle les actions 
spécifiques sont décidées afin d’atteindre les objectifs; 

 Communication des plans : il faut supposer que le public fait partie des inputs : 
c’est la phase où les citoyens acceptent le plan et en deviennent des acteurs; 

 Évaluation et correction : la stratégie doit être vivante, refléter et s’adapter à tout 
changement d’environnement ou de nouvelle information. 

Il ressort de ces analyses un sentiment mitigé. D’une part, des outils existent et il est 
possible de les exposer à travers des exemples parmi lesquels on peut identifier un certain 
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nombre de réussites. D’autre part, rien dans ces outils n’apparaît comme propre au cas des 
communautés mono-industrielles. De fait, il paraît difficile de faire des recommandations 
dont la portée serait générale. Ce résultat n’est toutefois pas surprenant aux vues des 
résultats obtenus dans la procédure d’identification des communautés vulnérables. En effet, 
rien ne semble caractériser de telles communautés. Tout au moins, rien ne semble les 
caractériser suffisamment pour conduire à l’identification d’outils généraux d’intervention. 
En revanche, et cela nous semble un point important, la méthode d’intervention apparaît 
comme décisive dans la réussite. C’est dans ce sens que la réflexion doit être menée. Dans 
cette même idée, l’anticipation semble devoir être la règle. Idée que l’on retrouve dans la 
section suivante consacrée à l’exposé de certaines recommandations. Ces dernières sont 
précisément orientées vers des interventions dans le cadre de communautés mono-
industrielles et découlent directement de la méthode d’identification développée dans cette 
étude et notamment l’approche en terme de « vulnérabilité ». 

10.2 Quelques recommandations 

L’analyse des outils standards de la politique d’aide aux régions, nous a conduits à conclure 
à l’absence d’approche d’intervention généralisée qui puisse réduire la vulnérabilité des 
communautés mono-industrielles. De façon moins tranchée, il apparaît que si certains 
éléments peuvent aider des communautés particulières à réduire leur vulnérabilité, 
notamment les approches de développement local et communautaire, il n’en reste pas moins 
que l’anticipation reste une condition nécessaire à leur efficacité. Une fois cette prise de 
conscience effectuée les actions deviennent possibles et nous explorons quelques pistes dans 
la suite de ce chapitre. 

10.2.1 ÉLARGIR LES BASSINS D’EMPLOI POUR LES DIVERSIFIER 

Le paradoxe de la vulnérabilité est qu’elle n’entraîne pas nécessairement le déclin ou la 
faible croissance. Une communauté vulnérable peut connaître de la prospérité durant 
plusieurs décennies, mais ce qui distingue cette prospérité de celle que connaîtrait une 
communauté moins vulnérable est qu’elle repose presque entièrement sur des conditions 
externes (de marché, de technologie, d’offre). De plus, si la communauté dépend d’un petit 
nombre d’établissements, sa prospérité peut même être du ressort de décisions internes à une 
entreprise qui n’ont rien à voir avec le territoire. Ces facteurs externes sont des éléments sur 
lesquels la communauté n’a aucune influence. Ce manque d’influence bien réel associé — 
au moins durant un certain temps — à la prospérité fait que les actions concrètes 
d’anticipation sont difficiles : très souvent, on commence à réfléchir à la vulnérabilité une 
fois que les effets négatifs de celle-ci ont frappé, rarement avant. 
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Évidemment, les communautés vulnérables ne sont pas les seules tributaires de facteurs 
externes : mais plus la base économique d’une communauté est diversifiée (nombre 
d’entreprises, nombre de secteurs), meilleures sont les chances qu’un facteur externe négatif 
soit compensé ailleurs dans l’économie locale par un facteur externe positif. Il est donc bien 
moins probable, dans un bassin plus diversifié, qu’un seul facteur puisse faire basculer 
l’économie de la prospérité vers le déclin. Par ailleurs, plus la communauté est grande, plus 
elle génère une demande interne et des économies d’agglomération qui tendent à stabiliser 
son devenir économique. 

Un élément qui contribue de manière importante à la vulnérabilité est donc la taille (ce qui 
ressort clairement dans nos analyses et dans notre revue de la littérature) : une communauté 
plus grande aura en général plus d’entreprises, de diversité sectorielle et de dynamiques 
internes. Une approche politique pour pallier la vulnérabilité possible serait donc de 
modifier la taille effective des bassins d’emploi. 

Cette approche n’a rien d’utopique : la constitution d’un bassin d’emploi dépend des 
comportements (et des possibilités) de déplacement des gens. Or, nous notons (voir cartes 7 
à 9 en annexe 4) que beaucoup de bassins ont une étendue géographique restreinte. À la 
différence de bassins versants, ces bassins d’emplois sont modifiables : il suffirait que leurs 
résidents aient un horizon de navettage plus étendu pour créer des bassins plus grands et 
diversifiés. 

Cet élargissement des bassins s’organiserait aussi de telle manière à renforcer les places 
centrales régionales. En effet, ces places possèdent souvent les structures sociales et 
économiques les plus robustes et sont le plus à même de générer les effets de masse critique 
nécessaires à un développement économique plus stable11. Il s’agirait donc de faire en sorte 
que les résidents des microbassins les plus vulnérables aient accès à ces bassins régionaux 
plus centraux, mais aussi qu’ils soient prêts et capables d’y accéder. Ceci présuppose non 
seulement des liens de transport et des infrastructures, mais des formations appropriées et 
une modification des horizons (et dans certains cas, des modes de vie) des résidents de ces 
petits bassins. Parallèlement, il serait nécessaire pour les employeurs des bassins centraux de 
reconnaître que leur recherche d’employés devrait dépasser le bassin local actuel pour 
englober un bassin régional plus vaste. Ce type de politique d'élargissement des bassins est 
pratiqué en Suède (Andersson et al, 2007), non seulement par le biais d'approches pratiques 

                                                 
11 "Regional enlargement in Sweden follows often a corridor mode of thinking as they 

geographically usually include several large or medium-sized cities with an enlarged rural hinterland. 
Regional enlargement, as a consequence, implies the intertwining of urban agglomerations and rural 
areas into functional labor market regions, something that has consequences for rural development 
policy" (Andersson, et al, p116). 

 



Les communautés mono-industrielles au Québec : portrait et analyse de vulnérabilité  107

(augmentations des fluxs de navettage), mais aussi par des approches institutionnelles telles 
la gouvernance multi-niveau. Selon ces auteurs l'élargissement régional sera, dans les années 
à venir, un des facteurs les plus importants dans le domaine de la politique de 
développement rural (p111). 

Increased mobility and enlarged commuting together with the fact that municipal 
and county borders intertwine puts demand on a wider regional perspective when 
it comes to business, infrastructure, public transport and planning in general. 
Even if regional enlargement is most evident in larger city regions, no part of the 
country is totally unaffected. (Ansvarskommittén, 2003, p. 36, cité dans 
Andersson et al, 2007). 

Évidemment, ces actions ne sont pas chose aisée, car nous évoquons des interventions qui 
porteraient sur le sentiment d’appartenance et d’identité territoriale : cependant, compte tenu 
des tendances actuelles dans les régions qui exhibent les degrés de vulnérabilité les plus 
importants, l’idée qu’il soit toujours possible de vivre et de travailler dans la même (petite) 
localité paraît de plus en plus utopique. Par contre, l’idée qu’il soit possible de vivre et 
travailler dans un rayon d’une heure de route (par exemple) autour de sa résidence serait, 
même en région périphérique, un objectif plus réaliste (même si, peut-être, pas toujours 
réalisable). En effet, une heure de route, qui semblera être une longue navette pour les 
résidents des petits bassins, correspond à la navette que fait un bon nombre de personnes 
tous les jours (notamment dans les grandes zones urbaines). L’idée de préserver coûte que 
coûte des microbassins (tels qu’identifiés dans nos analyses) correspondant dans certains cas 
à des modes de vie plus traditionnels ou à des organisations industrielles de plus en plus 
désuètes (par exemple de multiples petites scieries) est peut-être dépassée. 

Un moyen d’anticipation, donc, serait d’élargir le rayon de recherche d’emploi des gens — 
ce qui suppose une adaptation des infrastructures de transport (y compris les déplacements 
en hiver) en ce sens tout en amenant la population à accepter des navettes plus longues. Ceci 
demande aussi de la coopération horizontale et verticale entre les différentes instances 
gouvernementales locales, régionales, provinciales et fédérales - ce qui renvoie à l'idée de 
gouvernance multi-niveau décrite par Andersson et al (2007). 

Un deuxième moyen d’anticipation est la diversification des bassins existants. Même s’il est 
peu réaliste (sans être impossible) de penser qu’un bassin très spécialisé se diversifiera de 
manière importante, il y a une grande différence (en termes de stabilité) entre la dépendance 
envers une seule filière/entreprise et la dépendance envers deux ou trois filières/entreprises 
différentes. Toutefois, cette diversification, surtout en période où la filière/entreprise 
principale fonctionne bien, est difficile, car souvent, on n’en voit pas la nécessité : ce n’est 
qu’a posteriori (après la fermeture de la mine, de l’usine ou de la scierie, par exemple) que 
l’importance de cette diversification se fait sentir. 
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Plus spécifiquement, quelle que soit l’importance accordée à l’anticipation et à la mise en 
œuvre de pratiques de développement visant à préparer la transition lorsque l’industrie 
dominante périclite, il faut bien comprendre que ceci n’est pas chose aisée. Polèse et 
Shearmur (2005) ont décrit le phénomène du « rentier encombrant », c’est-à-dire de régions 
dominées par une seule industrie qui empêche la diversification économique d’y prendre 
pied. En s’inspirant de leur analyse, une communauté dont l’existence repose sur une seule 
industrie ou entreprise doit surmonter deux barrières à l’anticipation réussie de « l’après 
mono-industrie ». 

 D’une part, la diversification et l’entrepreneuriat y sont très souvent étouffés par le 
succès de la mono-industrie existante. Quelle est la personne qui préférera risquer un 
cheminement entrepreneurial lorsque des emplois bien rémunérés (et apparemment 
sûrs) existent dans l’entreprise ou l’industrie dominante? Même lorsque des 
entrepreneurs courageux font surface, ils ont souvent du mal à attirer des employés 
ou à les retenir dès qu’une ouverture se profile dans la grande industrie; 

 D’autre part, si l’industrie dominante va bien, la communauté elle-même n’a souvent 
que très peu conscience de sa vulnérabilité. Il est possible — pourvu que les forces 
externes de la technologie et des marchés se combinent de manière heureuse — pour 
qu’une communauté mono-industrielle vulnérable connaisse des années, ou même 
des décennies, de bonne santé économique (en termes d’emplois et de revenus). Dans 
de telles conditions, comment convaincre la communauté de se parer contre une 
(éventuelle) défaillance de leur industrie principale, défaillance qui, bien 
qu’inéluctable sur le très long terme, est presque impossible à prévoir? 

Ainsi, même s’il est possible de déterminer les objectifs (diversification et renforcement 
d’avantages locaux), la temporalité (anticipation), et les approches générales à suivre 
(implication réelle de la communauté locale, appuyée éventuellement, et dans un deuxième 
temps, par du support extérieur), le problème central est peut-être celui de convaincre les 
communautés mono-industrielles favorisées que leur chance devrait servir à anticiper la 
possibilité d’un avenir moins heureux. Lorsque l’industrie dominante est en crise, il est 
souvent — mais pas toujours — trop tard pour que la communauté se prenne en main de 
manière effective. 

Finalement il apparaît que les deux grandes lignes d’intervention possibles présentées ci-
dessus s’accompagnent, au-delà de tous blocages d’ordre économique, de blocages d’ordre 
psychosociologiques. 
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10.2.2 L’INTERVENTION N’EST PAS UN GAGE DE RÉUSSITE 

Les interventions décrites précédemment sont sous-tendues par un processus conduisant les 
communautés à réfléchir sur leur avenir ainsi qu’aux moyens d’anticiper les problèmes liés à 
la vulnérabilité, en utilisant des techniques de mobilisation et de concertation élaborées dans 
le contexte du développement communautaire et local. Si des pistes de développement — et 
surtout de diversification — réalistes se dégagent, et s’il y a un réel investissement local, un 
accompagnement et un soutien temporaires pourront être mis à la disposition de ces 
communautés. Il est toutefois important de souligner l’importance du réalisme, de 
l’investissement local et du soutien temporaire. 

Toutefois il faut aussi envisager que dans certains bassins vulnérables, on ne puisse pas 
identifier de pistes réalistes, comme c’est le cas dans beaucoup de « outports » à Terre-
Neuve, mais aussi dans certaines localités de la Basse-Côte-Nord. Payne (1979), par 
exemple, fait état de fermetures de villages qui ont eu lieu pendant les années 1960 et 1970 
(comme Wolf Bay et Musquano). Très récemment, le petit village d’Aylmer a aussi été 
fermé (Radio Canada, 2007). Sans du tout préconiser ce type de fermeture, il s’agit aussi 
de ne pas se voiler la face : la disparition d’une ressource ou l'articulation de logiques 
économiques à grande échelle affectant une petite économie locale, éloignée et spécialisée 
peuvent fort bien rendre impossible toute alternative économique. Dans ce cas, la priorité 
devrait être le bien-être des résidents afin de leur assurer une réintégration économique 
réussie, et pas nécessairement le bien-être d’un territoire donné qui, pour des raisons 
naturelles, technologiques ou autres ne parvient plus à assurer la survie économique de sa 
population. 

Dans ces situations, des décisions politiques difficiles s’imposent et devront équilibrer 
l’importance de l’occupation du territoire, le coût représenté pour les contribuables et les 
alternatives possibles. 

Si, dans certains cas, une fermeture est vue par la communauté elle-même et par les 
instances gouvernementales comme étant la seule solution viable, celle-ci pourrait s’élaborer 
dans un contexte plus large, qui serait celui du renforcement des places centrales régionales 
en aidant les résidents de petits bassins sans possibilité réaliste d’activité économique 
alternative de s’y relocaliser et de s’y insérer socialement et économiquement. 

Par contre, nous ne pensons pas qu’il soit équitable de laisser péricliter doucement des 
territoires sans aucune réelle perspective de développement économique sous prétexte que le 
type de décision que nous suggérons est difficile à prendre. La conséquence d’une telle 
inaction est la création de poches de populations résiduelles souvent déconnectées 
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économiquement et fortement appauvries. L’inaction ne fera pas disparaître les petites 
communautés vulnérables en déclin. 

10.3 Retour sur la nature du lien entre MRC et bassins d’emploi  

Selon nous, des efforts de recadrage des bassins d’emplois conjugués à une emphase sur le 
développement économique des places centrales régionales et sur une plus grande aire de 
recherche d’emploi (et d’employés) pour les résidents de petits bassins vulnérables sont une 
voie à explorer sérieusement. Elle a pour mérite de tenir compte des changements structurels 
bien réels vécus par les régions, changements liés aux évolutions technologiques, à la 
rationalisation au sein des entreprises, aux marchés globalisés et aux limites des ressources. 

Mais si cette approche est suivie, il faut revenir sur notre constat qui stipulait qu’en région, 
les bassins sont souvent inscrits au sein de MRC, car notre suggestion est précisément de 
briser les liens trop étroits entre cadre de vie et milieu de travail entraînant ainsi plus de 
déplacements de travail entre MRC. Même si les MRC paraissent être des divisions 
adéquates pour appréhender le phénomène de la vulnérabilité économique, il se peut fort 
bien que les pistes de solution éventuelles s’articulent à une autre échelle supra-MRC : 
autrement dit, il s'agirait d'explorer plus en détail les voies de coopération horizontales et 
verticales ouvertes par la gouvernance multi-niveau (Andersson et al, 2007). 

Il s’agit alors de se demander pourquoi les bassins semblent être majoritairement inscrits au 
sein de MRC. 

 Est-ce parce que les MRC sont bien dessinées, et respectent donc — en gros — les 
limites des bassins (en dehors des métropoles)? 

 Est-ce plutôt parce que les bassins ont été contraints par les limites des MRC, et par 
les structures politiques et identitaires qui en émanent? 

Des réponses à ces questions très importantes découleront en partie le type d’approche 
politique. En effet, si les bassins sont actuellement contraints par les MRC, si les navettes se 
dirigent au sein des MRC plutôt que vers d’autres pour des raisons non économiques (mais 
plutôt liées à la politique, aux subventions, aux « guerres de clochers » entre entités 
administratives…), le fait que les bassins s’inscrivent en gros au sein des MRC ne refléterait 
que l’effet structurant des divisions spatiales administratives. La réalité économique se serait 
pliée à ces forces administratives au détriment de l’agrandissement et de la diversification 
des aires de recherche d’emploi. Dans ce cas, les efforts politiques pour agrandir les bassins 
d’emploi devront se porter sur les contraintes institutionnelles et politiques qui tendent à 
empêcher l’épanouissement de plus grands bassins. 
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Au contraire, si les bassins ne sont pas contraints de cette manière, alors notre résultat 
démontre que la plupart des gens (en dehors des métropoles) vivent et travaillent dans les 
MRC parce qu’elles correspondent assez bien, pour l’instant, aux cadres de vie et de travail 
des gens. Dans ce cas, les efforts politiques devront se porter sur l’imaginaire spatial des 
populations pour les encourager à considérer des déplacements plus réguliers et plus 
lointains pour des besoins de recherche d’emploi et de recherche de main-d’œuvre. 

Il est peu probable que la réponse aux questions ci-dessus puisse être aisément tranchée. Les 
contraintes territoriales administratives contribuent sans doute à construire l’imaginaire 
spatial des gens, et cet imaginaire a servi — et sert sans doute encore — à renforcer les 
identités administratives. Si l’on veut influencer l’organisation spatiale des marchés de 
travail, il  sera nécessaire de travailler sur ces deux plans et de bien identifier, pour chaque 
cas, le niveau des blocages qui empêcheraient la formation de plus grands bassins. Il nous 
semble évident que les MRC ont un rôle important à jouer dans la recherche de solutions, 
mais ce rôle devra obligatoirement porter un regard sur l’extérieur. Il faudra également 
mettre l’emphase sur la coopération entre MRC (et bien que nous n’ayons pas analysé ce 
niveau administratif, il en va de même pour les régions) plutôt que la défense à tout prix des 
activités et des emplois dans un territoire donné. 
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11. CONCLUSION 

Dans cette étude, nous avons proposé une nouvelle manière de découper le territoire 
québécois à des fins d’analyse économique. Les territoires, ou bassins d’emplois, ainsi 
définis respectent les pourtours des milieux dans lesquels coïncident les résidents et les 
travailleurs. 

En dehors des grandes métropoles, ces bassins sont en général compris à 80 % ou plus dans 
une seule MRC. Bien qu’il soit très important de tenir compte du fait que les bassins 
d’emploi ne correspondent pas aux limites des MRC, il est toutefois utile de savoir qu’en 
général, les bassins sont en majorité dominés par une seule MRC. Par contre, il y a souvent 
plusieurs bassins au sein d'une même MRC. Cependant, ceci n’est pas le cas pour plus de la 
moitié de la population québécoise, celle qui vit à l’intérieur et autour des plus importantes 
métropoles : ici, les bassins débordent largement le cadre des MRC. 

Le nouveau découpage a servi à identifier les communautés économiques, et plus 
particulièrement, celles qui sont vulnérables. La quasi-totalité des communautés vulnérables 
— petites communautés dominées par un petit nombre de secteurs et d’entreprises — est 
située dans les régions périphériques du Québec, avec des exceptions notables le long de la 
frontière américaine en Chaudière-Appalaches. 

Cependant, nous identifions trois grandes zones au Québec, entre lesquelles la 
problématique des communautés vulnérables diffère : 

 Les zones de la vallée du Saint-Laurent. Ici, même s’il existe des bassins 
moyennement vulnérables et vulnérables, ils sont en général à proximité d’autres 
bassins moyennement ou peu vulnérables; 

 Les régions périphériques (et certaines parties de Chaudière-Appalaches). Ici, il y a 
des communautés vulnérables et moyennement vulnérables. Cependant, même les 
communautés moyennement vulnérables sont vulnérables dans la mesure où elles 
dépendent, souvent, de leur arrière-pays vulnérable; 

 Côte-Nord et le Grand Nord. Ces régions sont constituées presque entièrement de 
communautés vulnérables. 

Nous avons noté des liens très forts entre les profils de vulnérabilité économique et les 
profils socio-économiques. Très souvent, la vulnérabilité économique est associée à un tissu 
socio-économique fragile. Il nous est impossible d’établir l’existence de liens de causalité 
entre ces deux types de profils, mais il y a fort à parier que ces deux dimensions de 
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vulnérabilité se renforcent mutuellement dans un processus cumulatif. La faible taille des 
communautés les plus vulnérables rend peu probable le renversement de ce processus. 

Toutefois, la vulnérabilité économique ne signifie pas nécessairement le déclin ou le manque 
de prospérité : elle signifie, par contre, une faible capacité de récupération des chocs 
éventuels (comme une fermeture d’usine ou un épuisement d’une ressource), et une plus 
grande probabilité de la production éventuelle de ce type de choc. 

Il n’y a pas d’approche d’intervention généralisée qui puisse réduire la vulnérabilité des 
bassins d’emplois. Cependant, deux types d’intervention aideraient à atténuer les effets de la 
vulnérabilité. 

 D’une part, la sensibilisation des populations et des instances administratives aux 
risques éventuels et au besoin de les anticiper. Les techniques de mobilisation 
élaborées dans le domaine du développement communautaire seraient ensuite 
utilisées afin d’encourager la population locale à proposer des moyens de diversifier 
l’économie locale. Ce type d’approche ne garantit pas la réussite de l’anticipation : il 
y a beaucoup d’exemples au Canada et ailleurs où des communautés vulnérables et 
dépendantes d’une seule industrie n’ont pas pu maintenir d’activité économique suite 
aux changements dans cette industrie. Par contre, l’absence de prise de conscience et 
de recherche de solutions pour réduire la vulnérabilité est presque un gage de l’effet 
dévastateur sur la communauté d’un choc éventuel. Nous avons noté la présence des 
conditions structurelles (ex. : bons salaires payés par la mono-industrie, opportunités 
dans cette industrie, prospérité pérenne de la communauté) qui militent parfois contre 
une telle prise de conscience et contre l’anticipation concrète de chocs éventuels; 

 D’autre part, l’élargissement des bassins d’emploi en encourageant les populations à 
chercher des emplois dans un rayon plus grand, surtout dans les places centrales 
régionales. En effet, beaucoup de bassins identifiés sont très petits, même lorsqu’on 
élargit la définition des bassins pour tenir compte des liens de 10 %. Une 
interpénétration plus grande de ces petits bassins créerait un bassin plus grand et plus 
diversifié. Cette intervention agit à la fois sur la mobilité physique (par le biais des 
infrastructures de transport et leur entretien, surtout en hiver), mais aussi sur les 
sentiments d’appartenance au territoire et les barrières culturelles, mais aussi 
administratives qui peuvent limiter cette mobilité. Le type de formation des 
travailleurs peut aussi être un facteur limitatif à la création de communautés d’intérêt 
économique plus larges. 
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Finalement, si ces deux approches ne sont pas viables, il s’agit aussi d’être réaliste : tout au 
long de l’histoire, des petites communautés spécialisées ont surgi lorsque les conditions 
économiques, technologiques et/ou naturelles s’y prêtaient, de même que des communautés 
ont périclité parce que les conditions économiques, technologiques ou naturelles de leur 
existence ont disparu. Dans un territoire vaste comme l’Amérique du Nord, il existe une 
histoire récente, et même actuelle, de ce type d’évolution. Dans certains cas, il sera 
nécessaire de reconnaître que ni la communauté ni l’accroissement des horizons de 
navettage ni des soutiens au développement économique ne seront capables d’assurer la 
survie de certains petits bassins. 

Ainsi, des décisions politiques difficiles s’imposeront qui devront soupeser l’importance de 
l’occupation du territoire, les coûts de cette occupation, ainsi que le bien-être des résidents. 
Ce bien-être des personnes ne passe pas nécessairement par le maintien artificiel de 
l’économie d’un territoire. Il passe peut-être par un soutien à la fois financier (surtout pour 
compenser le manque de valeur du capital immobilier), mais aussi de formation et de 
réinsertion sociale pour aider les résidents à profiter des opportunités ailleurs dans leur 
région, notamment dans les places centrales régionales (souvent plus grandes et plus 
diversifiées) qui en sortiront renforcées par la même occasion. 
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MÉTHODE ET RÉSULTATS DE LA RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE 

Nous présentons dans cette annexe le protocole de recherche développé pour la recension de 
la littérature ainsi que certains résultats en particulier ceux issus des bases bibliographiques 
académiques. 

12. RECENSION DE LITTÉRATURE 

Lors de la recension de la littérature, deux types de sources ont été retenus : les bases 
bibliographiques académiques et Internet. Dans ce dernier cas, il s’agissait essentiellement 
d’identifier des sites gouvernementaux ou paragouvernementaux dans lesquels il est fait état 
d’interventions auprès de communautés mono-industrielles. Lors de ces différentes 
recherches, aucune limite géographique n’a été imposée, les seules limites retenues étaient 
linguistiques. Ainsi, aussi bien dans le choix des mots clés retenus lors de la recherche que 
dans la collecte des informations, nous nous sommes limités aux langues française et 
anglaise. Nous décrivons successivement dans les deux sections suivantes les méthodes de 
recherche bibliographique et Internet. 

12.1 Bases bibliographiques 

12.1.1 MÉTHODE 

La recherche bibliographique menée sur les bases académiques a bénéficié des conseils 
d’Alain Borsi, bibliothécaire responsable du centre de documentation à l’INRS-UCS. Afin 
de mettre en place le protocole de recherche, nous avons intitulé cette recherche 
bibliographique « Politique régionale dans le cas d’aide aux communautés mono-
industrielles ». Cela nous permettait d’identifier deux sous-groupes de recherche, l’un visant 
à identifier les communautés mono-industrielles, l’autre visant à recenser les outils et 
méthodes d’interventions. 

La recherche bibliographique sur des sources académiques a été réalisée sur huit bases de 
données : 

1. Econlit;  

2. ABI Inform; 

3. PAIS International; 

4. FRANCIS; 

5. Social Sciences Citation Index; 
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6. Scopus; 

7. Sociological Abstracts; 

8. Repère. 

Dans chacune de ces bases, nous avons utilisé les mots clés suivants : 

 Public policy 
 Government policy 
 Government intervention 
 Regional policy 
 Industrial w/1 polic* 
 Help* w/1 industr* 
 Government programs 
 Government support programs 
 State-aid 
 Mono-w/1 industr* 
 Single industry town* 
 Single industry communit* 

 Company town* 
 Resource town* 
 Core w/1 industry town* 
 Resource dependent communit* 
 Declin* w/1 industr* 
 Industrial w/1 decline 
 Plant w/1 clos* 
 Factor* w/2 clos* 
 Job w/1 los* 
 Industrial restructuring 
 Economic restructuring 

 
 
Avant de présenter les résultats obtenus au cours de ces recherches, différents points doivent 
être précisés : 1) afin d’alléger le texte, nous présentons les mots clés en langue anglaise, les 
mêmes mots ou combinaisons ayant été testés en français. Le choix de ne présenter que les 
mots clés en anglais se justifie par le fait que la très grande majorité des résultats a été 
obtenue dans cette langue; 2) un mot incomplet et se terminant par un astérisque (*) amène 
le moteur de recherche à retourner l’ensemble des résultats correspondants au début du mot 
indépendamment de sa terminaison. À titre d’exemple, une recherche faite en utilisant le 
mot clé Industr* retourne les résultats pouvant correspondre aux mots Industry, Industrial, 
Industrialisation, Industries, etc. 3) enfin, une recherche menée avec plusieurs mots clés 
séparés par l’expression « w/1 » signifie que le moteur de recherche retourne l’ensemble des 
résultats dans lesquels les deux mots clés sont contigus et/ou séparés par un mot, ou deux 
lorsque l’expression « w/2 » est utilisée. 

Finalement, il est à noter que le protocole de recherche tel que présenté ici est le résultat 
d’un processus au cours duquel la méthode de recherche et la liste des mots clés ont été 
affinées. De fait, si notre recherche bibliographique initiale a été plus large, impliquant 
notamment un plus grand nombre de mots clés ou combinaisons de mots, nous ne détaillons 
ici que le protocole final de recherche. 
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12.1.2 RÉSULTATS 

Les résultats de ces recherches sont mitigés. En effet, dans le cas des communautés mono-
industrielles rien ne ressort de façon très claire de la littérature académique. Spécifiquement, 
si un certain nombre d’articles ont pu être recensé, ce qui était l’un des buts de la recherche, 
à savoir identifier une méthode d’identification des communautés mono-industrielles qui 
apparaîtrait comme une méthode « universelle » sur laquelle fonder notre propre étude n’a 
pu être atteint. En revanche, lorsque la recherche est élargie pour y inclure les politiques 
touchant les régions/villes en déclin industriel, les articles sont nombreux. Parmi ceux-ci, 
nous en avons retenu 56, qui en dépit d’être d’un intérêt inégal pour notre propos, nous 
semblaient tout de même intéressants. La liste de ces résultats se trouve dans la section 2 de 
cette annexe. Bien que nous ne procédions pas à une analyse détaillée de chacune de ces 
contributions, elles nous ont permis de baliser notre propre réflexion. Nous détaillons dans la 
prochaine section la méthode de recherche menée sur Internet. 

12.2 Recherche Internet 

12.2.1 MÉTHODE 

Au cours de ces recherches, deux méthodes ont été suivies. La première a consisté à visiter 
des sites présélectionnés dont nous pensions a priori qu’ils seraient d’un intérêt pour notre 
propos. À titre d’exemple, nous avons visité les pages Web des auteurs et organismes 
suivants : 

 Jack Stabler (Saskatchewan); 
 Ray Bollman; 
 Alessandro Alasia, études rurales (Statistique Canada); 
 Ionnides (Saskatchewan); 
 Andrew Copus (Aberdeen); 
 Günter Krumme (Regional & Community Development and Policy); 
 NORDREGIO; 
 Ministère du Développement du Nord et des Mines (Ontario); 
 Fédération canadienne des municipalités; 
 Europa (European Commission > Regional Policy> INFOREGIO); 
 Ministry of Community Services BC (local government policy research); 
 Diversification de l’économie de l’Ouest Canada; 
 Développement régional, urbain et rural (OCDE); 
 The Canadian Encyclopedia; 
 The Department for Regional Development (DRD); 

 

http://www.google.ca/url?sa=t&ct=res&cd=1&url=http%3A%2F%2Fwww.nordregio.se%2Fac.htm&ei=lFpHR5KfBYygeu3frZ4N&usg=AFQjCNFv926m_gDr4fmYIaGenkh-vyuGmA&sig2=Ob_Do3QtfWnAnG5L7OYOPg
javascript:void(0)
http://ec.europa.eu/index_en.htm
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 Ministry of Economic Development (New Zealand); 
 Canada Research Chair in Rural and Small Town Studies (Greg Halseth); 
 Statistique Canada (Géographie économique); 
 The Interreg IVB North Sea Region Programme; 
 Centre for Sustainable Community Development; 
 Information and Communication Technologies for Development (Remote/Single 

Industry Community Contexts). 

Le second volet de nos recherches Internet a consisté à procéder par mots clés. Dans ce cas, 
les recherches ont été réalisées par le biais de neuf moteurs de recherche, directement par 
Google et indirectement par l’agent de recherche Copernic lequel permet de recenser des 
résultats dans huit moteurs : 

1. Alta Vista; 

2. AOL Search; 

3. Ask.Com; 

4. Fast search (alltheweb); 

5. Live Search; 

6. Lycos; 

7. Netscape Netcenter; 

8. Yahoo; 

Dans chacun des cas, nous avons testé un certain nombre de mots clés dont :  

 Ville mono-industrielle; 
 Mono-industry; 
 Single industry town; 
 Manufacturing town; 
 Company town; 
 Public policy; 
 Interventions publiques; 
 Organismes publics d’intervention régionale; 
 Regional development. 

 

http://www.statcan.ca/francais/freepub/11-623-XIF/2003001/geo_f.htm
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Les résultats ainsi obtenus sont relativement larges. C’est alors la combinaison de certains 
de ces mots qui nous a permis de mieux cibler la recherche. De plus, nous avons utilisé les 
dénominations de ressources naturelles, de certaines activités susceptibles d’être présentes 
dans les communautés mono-industrielles et le nom de certaines communautés 
préalablement identifiées comme mono-industrielles par des études antérieures. 

L’ensemble de ces recherches nous a permis de constituer une première base d’informations 
à partir de laquelle nous avons étendu nos recherches, notamment en recherchant les noms 
de certains auteurs, identifiés au cours de la première phase. Finalement, grâce aux résultats 
de ces recherches, nous avons accédé à la fois à des documents à caractère général, c’est-à-
dire des documents dans lesquels la problématique des communautés mono-industrielles 
était traitée sans référence à une expérience particulière, et à des documents sous la forme 
d’étude de cas, ceux-là étant les plus nombreux. 

En plus des documents obtenus lors des différentes phases de recherche académique et 
Internet, nous disposions aussi d’un certain nombre de documents fournis par 
Développement économique Canada (DEC), lesquels ont été analysés. 

13. LISTE DES RÉFÉRENCES RECENSÉES12 

Nous listons dans cette section les principales contributions recensées au cours des 
recherches menées sur les bases bibliographiques académiques. 

Baussola, M. « Modelling a regional economic system : the case of Lombardy ». Regional Studies. 
41(1) 2007, 19-38. 

Modelling a regional economic system: the case of Lombardy, Regional Studies. 

Harris, R. and M. Trainor. « Impact of government intervention on employment change and plant 
closure in Northern Ireland, 1983-97. » Regional Studies. 41(1) 2007, 51-63. 

Alberti, F. G. « The decline of the industrial district of Como : recession, relocation or 
reconversion? » Entrepreneurship and Regional Development. 18(6) 2006, 473-501. 

Bondonio, D. and R. T. Greenbaum. « Do business investment incentives promote employment in 
declining areas? Evidence from EU objective-2 regions ». European Urban and Regional 
Studies. 13(3) 2006, 225-244. 

Doloreux, D. and Y. Melanon. "Le pari ambitieux du cluster maritime du Québec : état de la situation 
et politiques publiques". Géographie, économie, société. 8(4) 2006, 467-480. 

Jenkins, J. C. « Do high technology policies work? High technology industry employment growth in 
U.S. metropolitan areas, 1988-1998 ». Social forces. 85(1) 2006, 267-296. 

Wenjuan, L. « Regional and structural factors in Swedish regional growth during the 1990s ». 
Cybergeo (Paris) (356) 2006, 26. 

                                                 
12  Ces références ont été modifiées sans les résumés afin de conserver leurs droits d’auteurs. 
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2401035 Grande-Entrée 01 Les Îles-de-la-Madeleine 100325 1195 250 145 38,6 25 103 $ 34,0% 25 720  $  2,8% 72,9% 66,7% CL18 CL15 22 34,3% G3 66,0% 1
2401040 Grosse-Île 01 Les Îles-de-la-Madeleine 100325 1195 250 145 38,6 25 103 $ 34,0% 25 720  $  2,8% 72,9% 66,7% CL18 CL15 22 34,3% G3 66,0% 1
2401008 L'Île-du-Havre-Aubert 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1440 41,1 23 548 $ 30,7% 23 053  $  6,7% 46,6% 55,4% CL15 CL29 23 18,6% G3 20,0% 1
2401015 L'Étang-du-Nord 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1440 41,1 23 548 $ 30,7% 23 053  $  6,7% 46,6% 55,4% CL15 CL29 23 18,6% G3 20,0% 1
2401020 Cap-aux-Meules 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1440 41,1 23 548 $ 30,7% 23 053  $  6,7% 46,6% 55,4% CL15 CL29 23 18,6% G3 20,0% 1
2401025 Fatima 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1440 41,1 23 548 $ 30,7% 23 053  $  6,7% 46,6% 55,4% CL15 CL29 23 18,6% G3 20,0% 1
2401030 Havre-aux-Maisons 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1440 41,1 23 548 $ 30,7% 23 053  $  6,7% 46,6% 55,4% CL15 CL29 23 18,6% G3 20,0% 1
2402005 Percé 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402010 Sainte-Thérèse-de-Gaspé 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402015 Grande-Rivière 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402020 Saint-François-de-Pabos 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402025 Pabos 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402030 Chandler 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402035 Pabos Mills 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402040 Newport 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402045 Sainte-Germaine-de-l'Anse-a 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2402050 Port-Daniel 02 Le Rocher-Percé 501595 19170 2920 2965 43 19 906 $ 37,0% 21 139  $  5,5% 55,1% 37,4% CL15 CL10 22 21,6% G6 15,0% G6
2403020 Grande-Vallée 03 La Côte-de-Gaspé 100359 3725 615 520 42,1 22 350 $ 28,9% 27 728  $  2,4% 46,3% 40,7% CL13 CL15 22 16,3% 54 13,3% G6
2403025 Murdochville 03 La Côte-de-Gaspé 100359 3725 615 520 42,1 22 350 $ 28,9% 27 728  $  2,4% 46,3% 40,7% CL13 CL15 22 16,3% 54 13,3% G6
2403005 Gaspé 03 La Côte-de-Gaspé 2403005 14670 2370 2025 41,3 22 779 $ 28,8% 25 464  $  10,4% 43,1% 52,4% CL13 CL29 23 17,7% 53 10,3% G6
2403010 Cloridorme 03 La Côte-de-Gaspé 2403010 910 130 185 45,7 16 788 $ 40,9% 17 496  $  2,1% 62,5% 25,0% CL15 CL11 21 19,8% 1 16,1% 1
2404010 Saint-Maxime-du-Mont-Louis 04 La Haute-Gaspésie 100359 3725 615 520 42 1 22 350 $ 28 9% 27 728 $ 2 4% 46 3% 40 7% CL13 CL15 22 16 3% 54 13 3% G6
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2404010 Saint-Maxime-du-Mont-Louis 04 La Haute-Gaspésie 100359 3725 615 520 42,1 22 350 $ 28,9% 27 728 $  2,4% 46,3% 40,7% CL13 CL15 22 16,3% 54 13,3% G6
2404025 Marsoui 04 La Haute-Gaspésie 501652 10425 1660 1585 42,6 19 293 $ 35,6% 21 216  $  6,0% 54,2% 40,7% CL13 CL10 22 11,7% 55 11,9% G6
2404030 La Martre 04 La Haute-Gaspésie 501652 10425 1660 1585 42,6 19 293 $ 35,6% 21 216  $  6,0% 54,2% 40,7% CL13 CL10 22 11,7% 55 11,9% G6
2404037 Sainte-Anne-des-Monts--Tour 04 La Haute-Gaspésie 501652 10425 1660 1585 42,6 19 293 $ 35,6% 21 216  $  6,0% 54,2% 40,7% CL13 CL10 22 11,7% 55 11,9% G6
2404047 Cap-Chat 04 La Haute-Gaspésie 501652 10425 1660 1585 42,6 19 293 $ 35,6% 21 216  $  6,0% 54,2% 40,7% CL13 CL10 22 11,7% 55 11,9% G6
2404902 Mont-Albert 04 La Haute-Gaspésie 501652 10425 1660 1585 42,6 19 293 $ 35,6% 21 216  $  6,0% 54,2% 40,7% CL13 CL10 22 11,7% 55 11,9% G6
2404015 Mont-Saint-Pierre 04 La Haute-Gaspésie 2404015 240 25 55 41,4 0 $ -  $        0,0% 55,3% 26,3% 37,8% G6 44,0% G6
2405045 Bonaventure 05 Bonaventure 300452 13350 2340 1975 41,3 23 718 $ 28,1% 25 898  $  8,6% 37,1% 50,6% CL13 CL29 23 12,9% 55 8,5% G6
2405055 Saint-Siméon 05 Bonaventure 300452 13350 2340 1975 41,3 23 718 $ 28,1% 25 898  $  8,6% 37,1% 50,6% CL13 CL29 23 12,9% 55 8,5% G6
2405060 Caplan 05 Bonaventure 300452 13350 2340 1975 41,3 23 718 $ 28,1% 25 898  $  8,6% 37,1% 50,6% CL13 CL29 23 12,9% 55 8,5% G6
2405065 Saint-Alphonse 05 Bonaventure 300452 13350 2340 1975 41,3 23 718 $ 28,1% 25 898  $  8,6% 37,1% 50,6% CL13 CL29 23 12,9% 55 8,5% G6
2405070 New Richmond 05 Bonaventure 300452 13350 2340 1975 41,3 23 718 $ 28,1% 25 898  $  8,6% 37,1% 50,6% CL13 CL29 23 12,9% 55 8,5% G6
2405077 Cascapédia--Saint-Jules 05 Bonaventure 300452 13350 2340 1975 41,3 23 718 $ 28,1% 25 898  $  8,6% 37,1% 50,6% CL13 CL29 23 12,9% 55 8,5% G6
2405020 Hope Town 05 Bonaventure 500584 5715 855 890 43,6 18 303 $ 37,1% 19 925  $  5,0% 54,8% 39,1% CL13 CL10 22 22,7% 53 13,1% G6
2405025 Hope 05 Bonaventure 500584 5715 855 890 43,6 18 303 $ 37,1% 19 925  $  5,0% 54,8% 39,1% CL13 CL10 22 22,7% 53 13,1% G6
2405032 Paspébiac 05 Bonaventure 500584 5715 855 890 43,6 18 303 $ 37,1% 19 925  $  5,0% 54,8% 39,1% CL13 CL10 22 22,7% 53 13,1% G6
2405040 New Carlisle 05 Bonaventure 500584 5715 855 890 43,6 18 303 $ 37,1% 19 925  $  5,0% 54,8% 39,1% CL13 CL10 22 22,7% 53 13,1% G6
2405010 Shigawake 05 Bonaventure 2405010 370 70 70 43 14 172 $ 49,7% 14 047  $  0,0% 65,4% 30,8% CL18 CL11 21 34,9% 1 40,0% 1
2405050 Saint-Elzéar 05 Bonaventure 2405050 500 120 55 40,5 15 895 $ 47,5% 15 629  $  0,0% 42,0% 44,9% CL14 CL11 11 96,0% G1 30,0% G1
2406005 Maria 06 Avignon 300452 13350 2340 1975 41,3 23 718 $ 28,1% 25 898  $  8,6% 37,1% 50,6% CL13 CL29 23 12,9% 55 8,5% G6
2406013 Carleton---Saint-Omer 06 Avignon 300670 5890 1050 910 41 21 792 $ 30,6% 22 452  $  8,2% 39,0% 47,2% CL13 CL29 23 30,4% 53 11,5% G6
2406020 Nouvelle 06 Avignon 300670 5890 1050 910 41 21 792 $ 30,6% 22 452  $  8,2% 39,0% 47,2% CL13 CL29 23 30,4% 53 11,5% G6
2406045 Matapédia 06 Avignon 390659 2115 340 405 43,5 17 876 $ 41,8% 17 448  $  3,5% 53,5% 40,3% CL15 CL10 22 33,1% G6 14,0% G6
2406050 Saint-Alexis-de-Matapédia 06 Avignon 390659 2115 340 405 43,5 17 876 $ 41,8% 17 448  $  3,5% 53,5% 40,3% CL15 CL10 22 33,1% G6 14,0% G6
2406055 Saint-François-d'Assise 06 Avignon 390659 2115 340 405 43,5 17 876 $ 41,8% 17 448  $  3,5% 53,5% 40,3% CL15 CL10 22 33,1% G6 14,0% G6
2406030 Pointe-à-la-Croix 06 Avignon 501181 18540 3330 2680 39,5 20 846 $ 30,4% 22 133  $  8,3% 46,7% 49,2% CL13 CL15 22 18,5% 55 9,8% G6
2406035 Ristigouche-Partie-Sud-Est 06 Avignon 501181 18540 3330 2680 39,5 20 846 $ 30,4% 22 133  $  8,3% 46,7% 49,2% CL13 CL15 22 18,5% 55 9,8% G6
2406025 Escuminac 06 Avignon 2406025 605 95 120 40,9 18 551 $ 41,1% 16 934  $  7,9% 56,2% 32,6% CL14 CL10 12 25,9% G1 25,0% G7
2406802 Gesgapegiag 2 06 Avignon 2406802 490 165 30 23,1 18 932 $ 39,8% 15 857  $  3,6% 61,8% 52,7%
2406804 Listuguj 06 Avignon 2406804 1440 455 100 29,3 18 920 $ 34,0% 18 181  $  4,0% 43,8% 51,7% CL33 CL18 11 32,8% 21 25,0% 21
2407010 Sainte-Florence 07 La Matapédia 500346 3395 575 615 42,5 19 254 $ 36,1% 20 324  $  4,1% 49,9% 42,1% CL15 CL10 22 20,7% G6 14,0% G1
2407018 Causapscal 07 La Matapédia 500346 3395 575 615 42,5 19 254 $ 36,1% 20 324  $  4,1% 49,9% 42,1% CL15 CL10 22 20,7% G6 14,0% G1
2407025 Albertville 07 La Matapédia 500346 3395 575 615 42,5 19 254 $ 36,1% 20 324  $  4,1% 49,9% 42,1% CL15 CL10 22 20,7% G6 14,0% G1
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2407030 Saint-Léon-le-Grand 07 La Matapédia 500929 11055 2030 1385 39,6 21 136 $ 28,6% 22 337  $  5,9% 38,7% 53,1% CL15 CL19 22 17,1% 53 15,4% G3
2407047 Amqui 07 La Matapédia 500929 11055 2030 1385 39,6 21 136 $ 28,6% 22 337  $  5,9% 38,7% 53,1% CL15 CL19 22 17,1% 53 15,4% G3
2407057 Lac-au-Saumon 07 La Matapédia 500929 11055 2030 1385 39,6 21 136 $ 28,6% 22 337  $  5,9% 38,7% 53,1% CL15 CL19 22 17,1% 53 15,4% G3
2407065 Saint-Alexandre-des-Lacs 07 La Matapédia 500929 11055 2030 1385 39,6 21 136 $ 28,6% 22 337  $  5,9% 38,7% 53,1% CL15 CL19 22 17,1% 53 15,4% G3
2407070 Saint-Tharcisius 07 La Matapédia 500929 11055 2030 1385 39,6 21 136 $ 28,6% 22 337  $  5,9% 38,7% 53,1% CL15 CL19 22 17,1% 53 15,4% G3
2407075 Saint-Vianney 07 La Matapédia 500929 11055 2030 1385 39,6 21 136 $ 28,6% 22 337  $  5,9% 38,7% 53,1% CL15 CL19 22 17,1% 53 15,4% G3
2407080 Val-Brillant 07 La Matapédia 500929 11055 2030 1385 39,6 21 136 $ 28,6% 22 337  $  5,9% 38,7% 53,1% CL15 CL19 22 17,1% 53 15,4% G3
2407040 Sainte-Irène 07 La Matapédia 501665 3135 680 405 38,4 19 427 $ 31,7% 21 866  $  4,5% 44,6% 44,4% CL14 CL15 12 53,2% G1 25,4% G3
2407085 Sayabec 07 La Matapédia 501665 3135 680 405 38,4 19 427 $ 31,7% 21 866  $  4,5% 44,6% 44,4% CL14 CL15 12 53,2% G1 25,4% G3
2407090 Saint-Cléophas 07 La Matapédia 501665 3135 680 405 38,4 19 427 $ 31,7% 21 866  $  4,5% 44,6% 44,4% CL14 CL15 12 53,2% G1 25,4% G3
2407105 Saint-Damase 07 La Matapédia 501665 3135 680 405 38,4 19 427 $ 31,7% 21 866  $  4,5% 44,6% 44,4% CL14 CL15 12 53,2% G1 25,4% G3
2407035 Saint-Zénon-du-Lac-Humqui 07 La Matapédia 2407035 435 80 75 38,9 16 277 $ 54,1% 15 358  $  0,0% 56,5% 35,5% CL14 CL11 11 33,3% G7 32,1% G3
2407095 Saint-Moïse 07 La Matapédia 2407095 625 100 110 44,3 17 337 $ 41,8% 19 849  $  2,2% 52,7% 33,3% CL15 CL10 22 19,0% 57 14,7% G3
2407100 Saint-Noël 07 La Matapédia 2407100 480 90 90 39,4 15 371 $ 42,2% 14 270  $  2,6% 57,9% 38,2% CL14 CL11 11 43,4% G7 32,0% G3
2408005 Les Méchins 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408015 Grosses-Roches 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408023 Sainte-Félicité 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408030 Saint-Adelme 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408035 Saint-René-de-Matane 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408040 Sainte-Paule 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408045 Saint-Luc-de-Matane 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408050 Petit-Matane 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408055 Matane 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408060 Saint-Jérôme-de-Matane 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408065 Saint-Léandre 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408073 Saint-Ulric 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2408080 Baie-des-Sables 08 Matane 500878 21865 3380 3215 42,2 21 512 $ 29,4% 23 322  $  7,6% 44,0% 50,6% CL13 CL29 23 11,1% 53 10,2% G3
2409045 Les Boules 09 La Mitis 300617 610 35 130 49,3 16 961 $ 30,7% 19 605  $  6,7% 48,1% 43,3% CL14 CL10 12 57,9% G1 17,8% G3
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2409050 Métis-sur-Mer 09 La Mitis 300617 610 35 130 49,3 16 961 $ 30,7% 19 605  $  6,7% 48,1% 43,3% CL14 CL10 12 57,9% G1 17,8% G3
2409010 Saint-Charles-Garnier 09 La Mitis 500407 1615 330 185 37,9 20 939 $ 27,8% 19 568  $  6,7% 46,9% 59,0% CL16 CL19 12 70,7% G1 15,8% G1
2409090 Luceville 09 La Mitis 500407 1615 330 185 37,9 20 939 $ 27,8% 19 568  $  6,7% 46,9% 59,0% CL16 CL19 12 70,7% G1 15,8% G1
2409005 La Rédemption 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409030 Saint-Donat 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409035 Sainte-Angèle-de-Mérici 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409040 Padoue 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409055 Saint-Octave-de-Métis 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409060 Grand-Métis 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409065 Price 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409070 Saint-Joseph-de-Lepage 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409075 Mont-Joli 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409080 Saint-Jean-Baptiste 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409085 Sainte-Flavie 09 La Mitis 501218 12895 2215 2100 41,7 20 568 $ 30,9% 22 781  $  8,0% 42,4% 50,0% CL13 CL29 23 19,3% 53 14,1% G3
2409025 Saint-Gabriel-de-Rimouski 09 La Mitis 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2409095 Sainte-Luce 09 La Mitis 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410010 La Trinité-des-Monts 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410015 Saint-Narcisse-de-Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410020 Mont-Lebel 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410025 Saint-Marcellin 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410030 Saint-Anaclet-de-Lessard 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410035 Pointe-au-Père 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410040 Rimouski-Est 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410045 Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410050 Sainte-Odile-sur-Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410055 Sainte-Blandine 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410060 Saint-Valérien 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410065 Le Bic 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410070 Saint-Fabien 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410075 Saint-Eugène-de-Ladrière 10 Rimouski-Neigette 501659 53165 8690 6430 40,2 25 449 $ 21,3% 26 838  $  15,6% 26,1% 62,1% CL13 CL12 23 11,8% 53 8,8% G6
2410005 Esprit-Saint 10 Rimouski-Neigette 2410005 450 90 50 38,8 17 437 $ 42,4% 18 126  $  0,0% 57,6% 34,8% CL18 CL11 21 66,7% G1 44,4% G1
2411015 Sainte-Rita 11 Les Basques 501660 1505 275 230 40,3 17 680 $ 34,4% 18 806  $  4,5% 54,3% 46,2% CL24 CL15 22 28,7% 56 26,7% G3
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2411010 Saint-Jean-de-Dieu 11 Les Basques 501666 8325 1295 1555 43,4 20 588 $ 31,3% 22 151  $  6,7% 45,1% 47,3% CL15 CL10 22 8,0% G6 22,4% G3
2411030 Sainte-Françoise 11 Les Basques 501666 8325 1295 1555 43,4 20 588 $ 31,3% 22 151  $  6,7% 45,1% 47,3% CL15 CL10 22 8,0% G6 22,4% G3
2411035 Saint-Éloi 11 Les Basques 501666 8325 1295 1555 43,4 20 588 $ 31,3% 22 151  $  6,7% 45,1% 47,3% CL15 CL10 22 8,0% G6 22,4% G3
2411040 Trois-Pistoles 11 Les Basques 501666 8325 1295 1555 43,4 20 588 $ 31,3% 22 151  $  6,7% 45,1% 47,3% CL15 CL10 22 8,0% G6 22,4% G3
2411045 Notre-Dame-des-Neiges 11 Les Basques 501666 8325 1295 1555 43,4 20 588 $ 31,3% 22 151  $  6,7% 45,1% 47,3% CL15 CL10 22 8,0% G6 22,4% G3
2411050 Saint-Mathieu-de-Rioux 11 Les Basques 501666 8325 1295 1555 43,4 20 588 $ 31,3% 22 151  $  6,7% 45,1% 47,3% CL15 CL10 22 8,0% G6 22,4% G3
2411055 Saint-Simon 11 Les Basques 501666 8325 1295 1555 43,4 20 588 $ 31,3% 22 151  $  6,7% 45,1% 47,3% CL15 CL10 22 8,0% G6 22,4% G3
2411005 Saint-Clément 11 Les Basques 2411005 525 125 95 38,1 21 289 $ 27,1% 19 508  $  9,1% 44,2% 55,8% CL18 CL19 22 26,7% 54 44,6% G3
2411025 Saint-Médard 11 Les Basques 2411025 280 10 45 48,8 14 803 $ 44,8% 15 060  $  0,0% 75,5% 24,5% CL15 CL11 21 33,3% 21 18,2% G3
2412010 Saint-Hubert-de-Rivière-du- 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412015 Saint-Antonin 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412020 Saint-Modeste 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412025 Saint-François-Xavier-de-Vi 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412030 Saint-Épiphane 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412035 Saint-Paul-de-la-Croix 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412043 L'Isle-Verte 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412055 Saint-Georges-de-Cacouna 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412060 Saint-Georges-de-Cacouna 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412065 Saint-Arsène 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412072 Rivière-du-Loup 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412080 Notre-Dame-du-Portage 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412005 Saint-Cyprien 12 Rivière-du-Loup 501660 1505 275 230 40,3 17 680 $ 34,4% 18 806  $  4,5% 54,3% 46,2% CL24 CL15 22 28,7% 56 26,7% G3
2413030 Saint-Eusèbe 13 Témiscouata 300328 7865 1345 1150 40,7 21 482 $ 27,0% 23 980  $  6,3% 42,6% 56,2% CL15 CL29 23 14,0% G1 13,5% G3
2413035 Notre-Dame-du-Lac 13 Témiscouata 300328 7865 1345 1150 40,7 21 482 $ 27,0% 23 980  $  6,3% 42,6% 56,2% CL15 CL29 23 14,0% G1 13,5% G3
2413040 Saint-Juste-du-Lac 13 Témiscouata 300328 7865 1345 1150 40,7 21 482 $ 27,0% 23 980  $  6,3% 42,6% 56,2% CL15 CL29 23 14,0% G1 13,5% G3
2413070 Cabano 13 Témiscouata 300328 7865 1345 1150 40,7 21 482 $ 27,0% 23 980  $  6,3% 42,6% 56,2% CL15 CL29 23 14,0% G1 13,5% G3
2413080 Saint-Louis-du-Ha! Ha! 13 Témiscouata 300328 7865 1345 1150 40,7 21 482 $ 27,0% 23 980  $  6,3% 42,6% 56,2% CL15 CL29 23 14,0% G1 13,5% G3
2413025 Rivière-Bleue 13 Témiscouata 300434 4470 790 695 40,6 19 580 $ 33,0% 20 820  $  6,6% 48,1% 46,6% CL15 CL15 22 15,3% G1 20,1% G3
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2413095 Pohénégamook 13 Témiscouata 300434 4470 790 695 40,6 19 580 $ 33,0% 20 820  $  6,6% 48,1% 46,6% CL15 CL15 22 15,3% G1 20,1% G3
2413005 Dégelis 13 Témiscouata 300476 3815 695 500 40,4 19 042 $ 30,2% 21 365  $  8,5% 51,7% 55,9% CL15 CL15 22 20,1% G1 15,3% G1
2413015 Packington 13 Témiscouata 300476 3815 695 500 40,4 19 042 $ 30,2% 21 365  $  8,5% 51,7% 55,9% CL15 CL15 22 20,1% G1 15,3% G1
2413010 Saint-Jean-de-la-Lande 13 Témiscouata 500739 1900 295 295 41,2 19 446 $ 27,6% 19 206  $  4,6% 49,3% 57,0% CL14 CL15 12 31,3% G2 17,3% G3
2413020 Saint-Marc-du-Lac-Long 13 Témiscouata 500739 1900 295 295 41,2 19 446 $ 27,6% 19 206  $  4,6% 49,3% 57,0% CL14 CL15 12 31,3% G2 17,3% G3
2413090 Saint-Honoré-de-Témiscouata 13 Témiscouata 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2413045 Auclair 13 Témiscouata 2413045 490 100 70 38,6 17 610 $ 40,3% 17 999  $  0,0% 63,4% 45,1% CL18 CL11 21 49,6% G1 47,7% G3
2413050 Lejeune 13 Témiscouata 2413050 410 100 15 35,8 14 295 $ 51,4% 10 717  $  3,5% 61,4% 35,1% CL18 CL11 21 51,7% G3 48,8% G3
2413055 Biencourt 13 Témiscouata 2413055 610 95 95 42 16 689 $ 38,2% 15 653  $  2,1% 56,4% 46,8% CL14 CL10 12 42,4% G1 28,6% G3
2413060 Lac-des-Aigles 13 Témiscouata 2413060 650 125 85 38,3 17 913 $ 34,4% 18 988  $  2,1% 63,5% 43,8% CL15 CL15 22 27,4% G1 21,7% G3
2413065 Saint-Michel-du-Squatec 13 Témiscouata 2413065 1290 235 145 40 19 398 $ 32,8% 22 084  $  4,3% 47,9% 50,5% CL15 CL15 22 34,3% G1 24,2% G3
2414025 Sainte-Hélène 14 Kamouraska 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2414035 Saint-Alexandre-de-Kamouras 14 Kamouraska 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2414040 Saint-André 14 Kamouraska 500825 33970 5720 4660 40 22 690 $ 24,6% 24 193  $  9,5% 33,4% 61,8% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2414005 Mont-Carmel 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414055 Saint-Denis 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414060 Saint-Philippe-de-Néri 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414065 Rivière-Ouelle 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414070 Saint-Pacôme 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414075 Saint-Gabriel-Lalemant 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414080 Saint-Onésime-d'Ixworth 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414085 La Pocatière 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414090 Sainte-Anne-de-la-Pocatière 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414010 Saint-Bruno-de-Kamouraska 14 Kamouraska 501641 5505 870 960 42,7 21 200 $ 28,0% 22 266  $  6,5% 40,9% 55,9% CL15 CL29 23 11,1% G3 25,2% G3
2414018 Saint-Pascal 14 Kamouraska 501641 5505 870 960 42,7 21 200 $ 28,0% 22 266  $  6,5% 40,9% 55,9% CL15 CL29 23 11,1% G3 25,2% G3
2414030 Saint-Joseph-de-Kamouraska 14 Kamouraska 501641 5505 870 960 42,7 21 200 $ 28,0% 22 266  $  6,5% 40,9% 55,9% CL15 CL29 23 11,1% G3 25,2% G3
2414045 Saint-Germain 14 Kamouraska 501641 5505 870 960 42,7 21 200 $ 28,0% 22 266  $  6,5% 40,9% 55,9% CL15 CL29 23 11,1% G3 25,2% G3
2414050 Kamouraska 14 Kamouraska 501641 5505 870 960 42,7 21 200 $ 28,0% 22 266  $  6,5% 40,9% 55,9% CL15 CL29 23 11,1% G3 25,2% G3
2415055 Saint-Siméon 15 Charlevoix-Est 500190 1390 195 195 42,8 18 677 $ 33,8% 20 261  $  4,2% 58,8% 39,8% CL15 CL10 22 28,8% G6 22,8% G6
2415060 Saint-Siméon 15 Charlevoix-Est 500190 1390 195 195 42,8 18 677 $ 33,8% 20 261  $  4,2% 58,8% 39,8% CL15 CL10 22 28,8% G6 22,8% G6
2415005 Saint-Irénée 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2295 2125 41,7 21 927 $ 26,9% 24 576  $  7,8% 38,7% 52,4% CL13 CL29 23 28,6% G6 15,5% G6
2415013 La Malbaie 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2295 2125 41,7 21 927 $ 26,9% 24 576  $  7,8% 38,7% 52,4% CL13 CL29 23 28,6% G6 15,5% G6
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2415025 Notre-Dame-des-Monts 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2295 2125 41,7 21 927 $ 26,9% 24 576  $  7,8% 38,7% 52,4% CL13 CL29 23 28,6% G6 15,5% G6
2415030 Saint-Aimé-des-Lacs 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2295 2125 41,7 21 927 $ 26,9% 24 576  $  7,8% 38,7% 52,4% CL13 CL29 23 28,6% G6 15,5% G6
2415035 Clermont 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2295 2125 41,7 21 927 $ 26,9% 24 576  $  7,8% 38,7% 52,4% CL13 CL29 23 28,6% G6 15,5% G6
2415065 Baie-Sainte-Catherine 15 Charlevoix-Est 2415065 275 30 60 48,5 21 260 $ 40,7% 17 928  $  0,0% 50,0% 43,5% CL18 CL10 22 72,5% G6 53,3% G6
2415904 Sagard 15 Charlevoix-Est 2415904 160 25 25 46,1 0 $ -  $        0,0% 88,0% 28,0%
2416005 Petite-Rivière-Saint-Franço 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1660 42,5 21 172 $ 26,5% 22 952  $  7,6% 40,4% 55,2% CL13 CL29 23 22,4% G6 13,8% G6
2416013 Baie-Saint-Paul 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1660 42,5 21 172 $ 26,5% 22 952  $  7,6% 40,4% 55,2% CL13 CL29 23 22,4% G6 13,8% G6
2416045 Les Éboulements 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1660 42,5 21 172 $ 26,5% 22 952  $  7,6% 40,4% 55,2% CL13 CL29 23 22,4% G6 13,8% G6
2416050 Saint-Hilarion 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1660 42,5 21 172 $ 26,5% 22 952  $  7,6% 40,4% 55,2% CL13 CL29 23 22,4% G6 13,8% G6
2416055 Saint-Urbain 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1660 42,5 21 172 $ 26,5% 22 952  $  7,6% 40,4% 55,2% CL13 CL29 23 22,4% G6 13,8% G6
2416023 L'Isle-aux-Coudres 16 Charlevoix 2416023 1310 195 250 47,6 21 907 $ 31,2% 21 354  $  1,0% 48,3% 49,3% CL14 CL10 12 50,8% G6 25,5% G6
2416040 Saint-Joseph-de-la-Rive 16 Charlevoix 2416040 220 30 70 47,1 0 $ -  $        16,2% 48,6% 35,1% 72,6% G6 35,3% G6
2417040 Saint-Damase-de-l'Islet 17 L'Islet 501039 5260 900 805 41,9 21 531 $ 26,1% 22 801  $  5,8% 41,5% 61,4% CL12 CL29 33 26,0% G6 20,6% G3
2417055 Saint-Aubert 17 L'Islet 501039 5260 900 805 41,9 21 531 $ 26,1% 22 801  $  5,8% 41,5% 61,4% CL12 CL29 33 26,0% G6 20,6% G3
2417070 Saint-Jean-Port-Joli 17 L'Islet 501039 5260 900 805 41,9 21 531 $ 26,1% 22 801  $  5,8% 41,5% 61,4% CL12 CL29 33 26,0% G6 20,6% G3
2417078 L'Islet 17 L'Islet 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2417060 Sainte-Louise 17 L'Islet 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2417065 Saint-Roch-des-Aulnaies 17 L'Islet 501632 14740 2535 1990 40,3 22 851 $ 24,3% 24 763  $  10,8% 38,8% 60,2% CL15 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2417005 Saint-Omer 17 L'Islet 501636 8235 1430 1295 40,7 20 078 $ 27,9% 21 577  $  2,3% 56,3% 55,5% CL14 CL15 12 52,6% G1 22,6% G3
2417010 Saint-Pamphile 17 L'Islet 501636 8235 1430 1295 40,7 20 078 $ 27,9% 21 577  $  2,3% 56,3% 55,5% CL14 CL15 12 52,6% G1 22,6% G3
2417015 Saint-Adalbert 17 L'Islet 501636 8235 1430 1295 40,7 20 078 $ 27,9% 21 577  $  2,3% 56,3% 55,5% CL14 CL15 12 52,6% G1 22,6% G3
2417020 Saint-Marcel 17 L'Islet 501636 8235 1430 1295 40,7 20 078 $ 27,9% 21 577  $  2,3% 56,3% 55,5% CL14 CL15 12 52,6% G1 22,6% G3
2417025 Sainte-Félicité 17 L'Islet 501636 8235 1430 1295 40,7 20 078 $ 27,9% 21 577  $  2,3% 56,3% 55,5% CL14 CL15 12 52,6% G1 22,6% G3
2417030 Sainte-Perpétue 17 L'Islet 501636 8235 1430 1295 40,7 20 078 $ 27,9% 21 577  $  2,3% 56,3% 55,5% CL14 CL15 12 52,6% G1 22,6% G3
2417035 Tourville 17 L'Islet 501636 8235 1430 1295 40,7 20 078 $ 27,9% 21 577  $  2,3% 56,3% 55,5% CL14 CL15 12 52,6% G1 22,6% G3
2417045 Saint-Cyrille-de-Lessard 17 L'Islet 501636 8235 1430 1295 40,7 20 078 $ 27,9% 21 577  $  2,3% 56,3% 55,5% CL14 CL15 12 52,6% G1 22,6% G3
2418005 Saint-Just-de-Bretenières 18 Montmagny 300763 2685 480 430 40,5 16 960 $ 37,1% 17 067  $  2,5% 65,2% 49,4% CL14 CL11 11 45,1% G1 16,5% G1
2418015 Saint-Fabien-de-Panet 18 Montmagny 300763 2685 480 430 40,5 16 960 $ 37,1% 17 067  $  2,5% 65,2% 49,4% CL14 CL11 11 45,1% G1 16,5% G1
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2418025 Sainte-Apolline-de-Patton 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418030 Saint-Paul-de-Montminy 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418035 Sainte-Euphémie-sur-Rivière 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418040 Notre-Dame-du-Rosaire 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418045 Cap-Saint-Ignace 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418050 Montmagny 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418055 Saint-Pierre-de-la-Rivière- 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418060 Saint-François-de-la-Rivièr 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418065 Berthier-sur-Mer 18 Montmagny 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2418010 Lac-Frontière 18 Montmagny 2418010 160 25 60 49,3 0 $ -  $        0,0% 65,4% 53,8% 82,9% G1 25,0% G1
2418020 Sainte-Lucie-de-Beauregard 18 Montmagny 2418020 350 75 30 35,4 11 995 $ 38,4% 12 830  $  0,0% 56,9% 51,0% CL24 CL11 21 29,0% G6 36,6% G3
2418070 Saint-Antoine-de-l'Isle-aux 18 Montmagny 2418070 140 0 25 55,1 0 $ -  $        0,0% 70,8% 37,5%
2419025 Saint-Malachie 19 Bellechasse 300704 10320 1910 1270 38,3 24 035 $ 20,3% 25 157  $  6,3% 36,3% 70,9% CL24 CL12 23 31,5% G5 31,8% G3
2419045 Saint-Nérée 19 Bellechasse 300704 10320 1910 1270 38,3 24 035 $ 20,3% 25 157  $  6,3% 36,3% 70,9% CL24 CL12 23 31,5% G5 31,8% G3
2419050 Saint-Lazare-de-Bellechasse 19 Bellechasse 300704 10320 1910 1270 38,3 24 035 $ 20,3% 25 157  $  6,3% 36,3% 70,9% CL24 CL12 23 31,5% G5 31,8% G3
2419055 Sainte-Claire 19 Bellechasse 300704 10320 1910 1270 38,3 24 035 $ 20,3% 25 157  $  6,3% 36,3% 70,9% CL24 CL12 23 31,5% G5 31,8% G3
2419062 Saint-Anselme 19 Bellechasse 300704 10320 1910 1270 38,3 24 035 $ 20,3% 25 157  $  6,3% 36,3% 70,9% CL24 CL12 23 31,5% G5 31,8% G3
2419070 Honfleur 19 Bellechasse 300704 10320 1910 1270 38,3 24 035 $ 20,3% 25 157  $  6,3% 36,3% 70,9% CL24 CL12 23 31,5% G5 31,8% G3
2419005 Saint-Philémon 19 Bellechasse 500191 5650 870 1100 43,1 20 669 $ 29,6% 22 516  $  6,1% 44,3% 58,2% CL14 CL29 13 48,6% G5 19,9% G3
2419010 Notre-Dame-Auxiliatrice-de- 19 Bellechasse 500191 5650 870 1100 43,1 20 669 $ 29,6% 22 516  $  6,1% 44,3% 58,2% CL14 CL29 13 48,6% G5 19,9% G3
2419015 Saint-Nazaire-de-Dorchester 19 Bellechasse 500191 5650 870 1100 43,1 20 669 $ 29,6% 22 516  $  6,1% 44,3% 58,2% CL14 CL29 13 48,6% G5 19,9% G3
2419030 Saint-Damien-de-Buckland 19 Bellechasse 500191 5650 870 1100 43,1 20 669 $ 29,6% 22 516  $  6,1% 44,3% 58,2% CL14 CL29 13 48,6% G5 19,9% G3
2419037 Armagh 19 Bellechasse 500191 5650 870 1100 43,1 20 669 $ 29,6% 22 516  $  6,1% 44,3% 58,2% CL14 CL29 13 48,6% G5 19,9% G3
2419075 Saint-Gervais 19 Bellechasse 500909 55775 9360 7295 39,9 25 698 $ 20,6% 27 366  $  12,7% 27,5% 65,7% CL11 CL12 33 10,4% 44 9,7% G3
2419090 La Durantaye 19 Bellechasse 500909 55775 9360 7295 39,9 25 698 $ 20,6% 27 366  $  12,7% 27,5% 65,7% CL11 CL12 33 10,4% 44 9,7% G3
2419097 Saint-Charles-de-Bellechass 19 Bellechasse 500909 55775 9360 7295 39,9 25 698 $ 20,6% 27 366  $  12,7% 27,5% 65,7% CL11 CL12 33 10,4% 44 9,7% G3
2419105 Beaumont 19 Bellechasse 500909 55775 9360 7295 39,9 25 698 $ 20,6% 27 366  $  12,7% 27,5% 65,7% CL11 CL12 33 10,4% 44 9,7% G3
2419110 Saint-Michel-de-Bellechasse 19 Bellechasse 500909 55775 9360 7295 39,9 25 698 $ 20,6% 27 366  $  12,7% 27,5% 65,7% CL11 CL12 33 10,4% 44 9,7% G3
2419020 Saint-Léon-de-Standon 19 Bellechasse 501148 6435 890 1150 44,8 20 363 $ 28,0% 22 380  $  4,6% 50,5% 55,7% CL13 CL29 23 21,0% 56 12,8% G3
2419082 Saint-Raphaël 19 Bellechasse 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2419117 Saint-Vallier 19 Bellechasse 501585 27355 4535 4205 41,1 21 736 $ 25,0% 23 383  $  6,8% 41,7% 60,9% CL15 CL29 23 25,5% G5 18,7% G3
2420005 Saint-François 20 L'Île-d'Orléans 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
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2420010 Sainte-Famille 20 L'Île-d'Orléans 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2420015 Saint-Jean 20 L'Île-d'Orléans 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2420020 Saint-Laurent-de-l'Île-d'Or 20 L'Île-d'Orléans 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2420025 Saint-Pierre-de-l'Île-d'Orl 20 L'Île-d'Orléans 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2420030 Sainte-Pétronille 20 L'Île-d'Orléans 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2421020 Saint-Joachim 21 La Côte-de-Beaupré 300389 4075 695 610 41,1 27 218 $ 20,3% 31 343  $  10,6% 32,9% 61,7% CL21 CL12 23 43,3% G6 16,1% G6
2421025 Beaupré 21 La Côte-de-Beaupré 300389 4075 695 610 41,1 27 218 $ 20,3% 31 343  $  10,6% 32,9% 61,7% CL21 CL12 23 43,3% G6 16,1% G6
2421005 Saint-Tite-des-Caps 21 La Côte-de-Beaupré 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2421010 Saint-Ferréol-les-Neiges 21 La Côte-de-Beaupré 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2421030 Sainte-Anne-de-Beaupré 21 La Côte-de-Beaupré 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2421035 Château-Richer 21 La Côte-de-Beaupré 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2421040 L'Ange-Gardien 21 La Côte-de-Beaupré 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2421045 Boischatel 21 La Côte-de-Beaupré 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2422010 Fossambault-sur-le-Lac 22 La Jacques-Cartier 500351 73240 9230 12105 41,5 31 059 $ 16,8% 31 880  $  31,7% 13,3% 62,9% CL11 CL13 33 68,0% 63 18,4% 49
2422020 Shannon 22 La Jacques-Cartier 501021 5920 1565 250 29,4 29 388 $ 12,7% 31 897  $  8,8% 24,7% 75,2% CL21 CL13 23 37,9% G6 9,6% G6
2422025 Saint-Gabriel-de-Valcartier 22 La Jacques-Cartier 501021 5920 1565 250 29,4 29 388 $ 12,7% 31 897  $  8,8% 24,7% 75,2% CL21 CL13 23 37,9% G6 9,6% G6
2422005 Sainte-Catherine-de-la-Jacq 22 La Jacques-Cartier 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2422030 Lac-Delage 22 La Jacques-Cartier 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2422035 Stoneham-et-Tewkesbury 22 La Jacques-Cartier 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2422040 Lac-Beauport 22 La Jacques-Cartier 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2422045 Sainte-Brigitte-de-Laval 22 La Jacques-Cartier 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423060 Sainte-Foy 23 Communauté-Urbaine-de-Q 500351 73240 9230 12105 41,5 31 059 $ 16,8% 31 880  $  31,7% 13,3% 62,9% CL11 CL13 33 68,0% 63 18,4% 49
2423005 Beauport 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423010 Vanier 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423020 Sillery 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423025 Québec 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423030 Charlesbourg 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423035 Saint-Émile 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
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2423040 Lac-Saint-Charles 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423045 Loretteville 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423050 Val-Bélair 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423055 L'Ancienne-Lorette 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423065 Cap-Rouge 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423070 Saint-Augustin-de-Desmaures 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2423802 Wendake 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2424010 Pintendre 24 Desjardins 500909 55775 9360 7295 39,9 25 698 $ 20,6% 27 366  $  12,7% 27,5% 65,7% CL11 CL12 33 10,4% 44 9,7% G3
2424015 Saint-Joseph-de-la-Pointe-d 24 Desjardins 500909 55775 9360 7295 39,9 25 698 $ 20,6% 27 366  $  12,7% 27,5% 65,7% CL11 CL12 33 10,4% 44 9,7% G3
2424020 Lévis 24 Desjardins 500909 55775 9360 7295 39,9 25 698 $ 20,6% 27 366  $  12,7% 27,5% 65,7% CL11 CL12 33 10,4% 44 9,7% G3
2424005 Saint-Henri 24 Desjardins 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2425005 Saint-Lambert-de-Lauzon 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2425010 Saint-Étienne-de-Lauzon 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2425015 Sainte-Hélène-de-Breakeyvil 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2425020 Saint-Jean-Chrysostome 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2425025 Saint-Romuald 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2425030 Charny 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2425035 Saint-Rédempteur 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2425043 Saint-Nicolas 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2426005 Frampton 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426010 Saints-Anges 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426015 Vallée-Jonction 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426022 Saint-Elzéar 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426030 Sainte-Marie 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426035 Sainte-Marguerite 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426040 Sainte-Hénédine 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426048 Scott 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426055 Saint-Bernard 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2426063 Saint-Isidore 26 La Nouvelle-Beauce 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2427015 Saint-Alfred 27 Robert-Cliche 501199 7090 1255 865 38,4 22 106 $ 23,8% 22 590  $  8,1% 40,2% 69,4% CL12 CL12 33 28,9% G5 11,2% G3
2427028 Beauceville 27 Robert-Cliche 501199 7090 1255 865 38,4 22 106 $ 23,8% 22 590  $  8,1% 40,2% 69,4% CL12 CL12 33 28,9% G5 11,2% G3
2427008 Saint-Victor 27 Robert-Cliche 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
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2427043 Saint-Joseph-de-Beauce 27 Robert-Cliche 501361 5320 960 660 38 23 417 $ 20,8% 23 933  $  8,2% 37,6% 68,8% CL12 CL12 33 17,9% G5 23,3% G3
2427050 Saint-Joseph-des-Érables 27 Robert-Cliche 501361 5320 960 660 38 23 417 $ 20,8% 23 933  $  8,2% 37,6% 68,8% CL12 CL12 33 17,9% G5 23,3% G3
2427055 Saint-Jules 27 Robert-Cliche 501361 5320 960 660 38 23 417 $ 20,8% 23 933  $  8,2% 37,6% 68,8% CL12 CL12 33 17,9% G5 23,3% G3
2427035 Saint-Odilon-de-Cranbourne 27 Robert-Cliche 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2427060 Tring-Jonction 27 Robert-Cliche 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2427065 Saint-Frédéric 27 Robert-Cliche 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2428070 Saint-Camille-de-Lellis 28 Les Etchemins 300763 2685 480 430 40,5 16 960 $ 37,1% 17 067  $  2,5% 65,2% 49,4% CL14 CL11 11 45,1% G1 16,5% G1
2428040 Saint-Cyprien 28 Les Etchemins 500764 2465 485 380 37,8 19 485 $ 25,1% 19 184  $  3,9% 48,2% 61,2% CL12 CL15 32 28,1% G5 17,7% G1
2428045 Sainte-Justine 28 Les Etchemins 500764 2465 485 380 37,8 19 485 $ 25,1% 19 184  $  3,9% 48,2% 61,2% CL12 CL15 32 28,1% G5 17,7% G1
2428050 Lac-Etchemin 28 Les Etchemins 501148 6435 890 1150 44,8 20 363 $ 28,0% 22 380  $  4,6% 50,5% 55,7% CL13 CL29 23 21,0% 56 12,8% G3
2428055 Sainte-Germaine-du-Lac-Etch 28 Les Etchemins 501148 6435 890 1150 44,8 20 363 $ 28,0% 22 380  $  4,6% 50,5% 55,7% CL13 CL29 23 21,0% 56 12,8% G3
2428060 Saint-Luc-de-Bellechasse 28 Les Etchemins 501148 6435 890 1150 44,8 20 363 $ 28,0% 22 380  $  4,6% 50,5% 55,7% CL13 CL29 23 21,0% 56 12,8% G3
2428065 Sainte-Sabine 28 Les Etchemins 501148 6435 890 1150 44,8 20 363 $ 28,0% 22 380  $  4,6% 50,5% 55,7% CL13 CL29 23 21,0% 56 12,8% G3
2428075 Saint-Magloire 28 Les Etchemins 501148 6435 890 1150 44,8 20 363 $ 28,0% 22 380  $  4,6% 50,5% 55,7% CL13 CL29 23 21,0% 56 12,8% G3
2428005 Saint-Zacharie 28 Les Etchemins 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2428015 Sainte-Aurélie 28 Les Etchemins 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2428020 Saint-Prosper 28 Les Etchemins 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2428025 Saint-Benjamin 28 Les Etchemins 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2428030 Sainte-Rose-de-Watford 28 Les Etchemins 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429005 Saint-Théophile 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429045 Saint-Martin 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429050 Saint-René 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429057 Saint-Côme-Linière 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429065 Saint-Philibert 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429070 Saint-Georges-Est 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429075 Saint-Georges 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429085 Aubert-Gallion 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429090 Saint-Jean-de-la-Lande 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
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2429095 Lac-Poulin 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429100 Saint-Benoît-Labre 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429112 Saint-Éphrem-de-Beauce 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429120 Notre-Dame-des-Pins 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429125 Saint-Simon-les-Mines 29 Beauce-Sartigan 501212 51330 10055 5220 36,2 22 800 $ 20,6% 23 873  $  7,9% 41,3% 71,0% CL13 CL12 23 15,7% G5 10,4% G3
2429010 Saint-Gédéon-de-Beauce 29 Beauce-Sartigan 501350 3025 635 255 34,7 22 506 $ 19,7% 22 855  $  3,5% 63,2% 74,8% CL21 CL18 21 68,0% G5 22,1% G3
2429015 Saint-Gédéon 29 Beauce-Sartigan 501350 3025 635 255 34,7 22 506 $ 19,7% 22 855  $  3,5% 63,2% 74,8% CL21 CL18 21 68,0% G5 22,1% G3
2429020 Saint-Hilaire-de-Dorset 29 Beauce-Sartigan 590294 3980 760 530 38,4 19 741 $ 26,5% 19 486  $  3,4% 51,6% 70,3% CL24 CL19 22 19,7% G5 28,3% G3
2429025 Saint-Évariste-de-Forsyth 29 Beauce-Sartigan 590294 3980 760 530 38,4 19 741 $ 26,5% 19 486  $  3,4% 51,6% 70,3% CL24 CL19 22 19,7% G5 28,3% G3
2429030 La Guadeloupe 29 Beauce-Sartigan 590294 3980 760 530 38,4 19 741 $ 26,5% 19 486  $  3,4% 51,6% 70,3% CL24 CL19 22 19,7% G5 28,3% G3
2429038 Saint-Honoré-de-Shenley 29 Beauce-Sartigan 590294 3980 760 530 38,4 19 741 $ 26,5% 19 486  $  3,4% 51,6% 70,3% CL24 CL19 22 19,7% G5 28,3% G3
2430090 Courcelles 30 Le Granit 500170 3435 650 495 39,9 22 623 $ 23,9% 22 662  $  5,7% 49,7% 69,2% CL12 CL19 32 35,8% G1 28,8% G3
2430095 Lambton 30 Le Granit 500170 3435 650 495 39,9 22 623 $ 23,9% 22 662  $  5,7% 49,7% 69,2% CL12 CL19 32 35,8% G1 28,8% G3
2430100 Saint-Romain 30 Le Granit 500170 3435 650 495 39,9 22 623 $ 23,9% 22 662  $  5,7% 49,7% 69,2% CL12 CL19 32 35,8% G1 28,8% G3
2430005 Saint-Augustin-de-Woburn 30 Le Granit 500409 830 170 135 39,9 19 551 $ 30,3% 20 709  $  0,0% 63,9% 56,6% CL14 CL15 12 62,7% G1 27,7% G1
2430015 Val-Racine 30 Le Granit 500409 830 170 135 39,9 19 551 $ 30,3% 20 709  $  0,0% 63,9% 56,6% CL14 CL15 12 62,7% G1 27,7% G1
2430110 Stratford 30 Le Granit 501022 5245 840 865 42,9 19 944 $ 29,5% 20 293  $  6,4% 44,9% 58,6% CL12 CL29 33 22,4% G5 17,2% G3
2430070 Saint-Robert-Bellarmin 30 Le Granit 501350 3025 635 255 34,7 22 506 $ 19,7% 22 855  $  3,5% 63,2% 74,8% CL21 CL18 21 68,0% G5 22,1% G3
2430020 Piopolis 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430025 Frontenac 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430030 Lac-Mégantic 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430035 Marston 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430040 Milan 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430045 Nantes 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430050 Sainte-Cécile-de-Whitton 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430055 Audet 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430072 Saint-Ludger 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430080 Lac-Drolet 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430085 Saint-Sébastien 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430105 Stornoway 30 Le Granit 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2430010 Notre-Dame-des-Bois 30 Le Granit 501586 2950 670 390 39,5 19 446 $ 31,3% 18 131  $  4,2% 52,7% 61,8% CL14 CL15 12 46,1% G5 20,6% G1
2431050 Sainte-Praxède 31 L'Amiante 500170 3435 650 495 39,9 22 623 $ 23,9% 22 662  $  5,7% 49,7% 69,2% CL12 CL19 32 35,8% G1 28,8% G3
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2431008 Beaulac-Garthby 31 L'Amiante 501022 5245 840 865 42,9 19 944 $ 29,5% 20 293  $  6,4% 44,9% 58,6% CL12 CL29 33 22,4% G5 17,2% G3
2431015 Disraeli 31 L'Amiante 501022 5245 840 865 42,9 19 944 $ 29,5% 20 293  $  6,4% 44,9% 58,6% CL12 CL29 33 22,4% G5 17,2% G3
2431020 Disraeli 31 L'Amiante 501022 5245 840 865 42,9 19 944 $ 29,5% 20 293  $  6,4% 44,9% 58,6% CL12 CL29 33 22,4% G5 17,2% G3
2431060 Sainte-Clotilde-de-Beauce 31 L'Amiante 501199 7090 1255 865 38,4 22 106 $ 23,8% 22 590  $  8,1% 40,2% 69,4% CL12 CL12 33 28,9% G5 11,2% G3
2431025 Saint-Jacques-le-Majeur-de- 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431040 Irlande 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431045 Saint-Joseph-de-Coleraine 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431055 Saint-Méthode-de-Frontenac 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431065 Sainte-Anne-du-Lac 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431070 Sacré-Coeur-de-Marie-Partie 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431080 Thetford-Partie-Sud 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431085 Black Lake 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431087 Thetford Mines 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431095 Saint-Adrien-d'Irlande 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431105 Kinnear's Mills 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431110 Pontbriand 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431115 Robertsonville 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431130 Sacré-Coeur-de-Jésus 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431135 Saint-Pierre-de-Broughton 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431140 Saint-Jacques-de-Leeds 31 L'Amiante 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2431122 East Broughton 31 L'Amiante 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2431030 Saint-Fortunat 31 L'Amiante 2431030 315 50 10 39,4 19 063 $ 18,2% 18 268  $  11,8% 23,5% 74,5% CL18 CL12 23 40,4% G3 49,2% G3
2431035 Saint-Julien 31 L'Amiante 2431035 415 90 25 40,3 14 251 $ 31,2% 13 382  $  0,0% 43,1% 69,0%
2432033 Princeville 32 L'Érable 300644 6105 1225 650 36,4 21 699 $ 21,6% 20 227  $  3,1% 47,8% 66,4% CL21 CL19 22 34,1% G3 19,8% G3
2432085 Villeroy 32 L'Érable 300644 6105 1225 650 36,4 21 699 $ 21,6% 20 227  $  3,1% 47,8% 66,4% CL21 CL19 22 34,1% G3 19,8% G3
2432023 Sainte-Sophie-d'Halifax 32 L'Érable 501241 14930 2745 2180 39,5 21 914 $ 24,9% 22 470  $  5,9% 42,0% 67,0% CL24 CL19 22 13,3% G3 28,4% G3
2432040 Plessisville 32 L'Érable 501241 14930 2745 2180 39,5 21 914 $ 24,9% 22 470  $  5,9% 42,0% 67,0% CL24 CL19 22 13,3% G3 28,4% G3
2432045 Plessisville 32 L'Érable 501241 14930 2745 2180 39,5 21 914 $ 24,9% 22 470  $  5,9% 42,0% 67,0% CL24 CL19 22 13,3% G3 28,4% G3
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2432050 Saint-Pierre-Baptiste 32 L'Érable 501241 14930 2745 2180 39,5 21 914 $ 24,9% 22 470  $  5,9% 42,0% 67,0% CL24 CL19 22 13,3% G3 28,4% G3
2432058 Inverness 32 L'Érable 501241 14930 2745 2180 39,5 21 914 $ 24,9% 22 470  $  5,9% 42,0% 67,0% CL24 CL19 22 13,3% G3 28,4% G3
2432065 Lyster 32 L'Érable 501241 14930 2745 2180 39,5 21 914 $ 24,9% 22 470  $  5,9% 42,0% 67,0% CL24 CL19 22 13,3% G3 28,4% G3
2432072 Laurierville 32 L'Érable 501241 14930 2745 2180 39,5 21 914 $ 24,9% 22 470  $  5,9% 42,0% 67,0% CL24 CL19 22 13,3% G3 28,4% G3
2432080 Notre-Dame-de-Lourdes 32 L'Érable 501241 14930 2745 2180 39,5 21 914 $ 24,9% 22 470  $  5,9% 42,0% 67,0% CL24 CL19 22 13,3% G3 28,4% G3
2432013 Saint-Ferdinand 32 L'Érable 501266 35735 5270 6015 43,4 22 109 $ 26,3% 23 108  $  7,2% 36,9% 60,1% CL13 CL29 23 11,3% G2 15,2% G3
2433017 Sainte-Agathe-de-Lotbinière 33 Lotbinière 300547 3455 710 390 37,7 19 064 $ 25,7% 18 929  $  4,0% 48,9% 69,6% CL24 CL19 22 12,1% G3 38,2% G3
2433040 Dosquet 33 Lotbinière 300547 3455 710 390 37,7 19 064 $ 25,7% 18 929  $  4,0% 48,9% 69,6% CL24 CL19 22 12,1% G3 38,2% G3
2433052 Saint-Flavien 33 Lotbinière 300547 3455 710 390 37,7 19 064 $ 25,7% 18 929  $  4,0% 48,9% 69,6% CL24 CL19 22 12,1% G3 38,2% G3
2433060 Laurier-Station 33 Lotbinière 501004 4950 1105 510 36,6 20 804 $ 22,8% 22 046  $  3,4% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 30,1% G5 16,6% G3
2433065 Saint-Janvier-de-Joly 33 Lotbinière 501004 4950 1105 510 36,6 20 804 $ 22,8% 22 046  $  3,4% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 30,1% G5 16,6% G3
2433070 Val-Alain 33 Lotbinière 501004 4950 1105 510 36,6 20 804 $ 22,8% 22 046  $  3,4% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 30,1% G5 16,6% G3
2433085 Notre-Dame-du-Sacré-Coeur-d 33 Lotbinière 501004 4950 1105 510 36,6 20 804 $ 22,8% 22 046  $  3,4% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 30,1% G5 16,6% G3
2433100 Sainte-Croix 33 Lotbinière 501149 3700 620 580 42,5 24 747 $ 23,8% 26 236  $  9,1% 37,7% 60,9% CL12 CL29 33 44,1% G5 33,2% G3
2433105 Sainte-Croix 33 Lotbinière 501149 3700 620 580 42,5 24 747 $ 23,8% 26 236  $  9,1% 37,7% 60,9% CL12 CL29 33 44,1% G5 33,2% G3
2433115 Lotbinière 33 Lotbinière 501149 3700 620 580 42,5 24 747 $ 23,8% 26 236  $  9,1% 37,7% 60,9% CL12 CL29 33 44,1% G5 33,2% G3
2433123 Leclercville 33 Lotbinière 501149 3700 620 580 42,5 24 747 $ 23,8% 26 236  $  9,1% 37,7% 60,9% CL12 CL29 33 44,1% G5 33,2% G3
2433035 Saint-Gilles 33 Lotbinière 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2433045 Saint-Agapit 33 Lotbinière 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2433080 Saint-Édouard-de-Lotbinière 33 Lotbinière 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2433090 Saint-Apollinaire 33 Lotbinière 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2433095 Saint-Antoine-de-Tilly 33 Lotbinière 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2433007 Saint-Sylvestre 33 Lotbinière 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2433025 Saint-Patrice-de-Beaurivage 33 Lotbinière 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2433030 Saint-Narcisse-de-Beaurivag 33 Lotbinière 501614 34445 6830 4115 36,8 23 325 $ 20,6% 24 257  $  6,8% 36,6% 72,2% CL24 CL12 23 27,3% G3 29,5% G3
2434045 Notre-Dame-de-Portneuf 34 Portneuf 300660 5020 830 895 42,7 22 265 $ 28,4% 24 927  $  7,7% 36,0% 52,8% CL12 CL29 33 28,2% G2 15,0% G3
2434050 Portneuf 34 Portneuf 300660 5020 830 895 42,7 22 265 $ 28,4% 24 927  $  7,7% 36,0% 52,8% CL12 CL29 33 28,2% G2 15,0% G3
2434055 Deschambault 34 Portneuf 300660 5020 830 895 42,7 22 265 $ 28,4% 24 927  $  7,7% 36,0% 52,8% CL12 CL29 33 28,2% G2 15,0% G3
2434070 Grondines 34 Portneuf 300660 5020 830 895 42,7 22 265 $ 28,4% 24 927  $  7,7% 36,0% 52,8% CL12 CL29 33 28,2% G2 15,0% G3
2434065 Saint-Marc-des-Carrières 34 Portneuf 300744 3900 610 760 43,1 20 932 $ 30,1% 23 269  $  7,3% 42,7% 54,3% CL12 CL29 33 17,5% 54 12,5% G3
2434097 Saint-Alban 34 Portneuf 300744 3900 610 760 43,1 20 932 $ 30,1% 23 269  $  7,3% 42,7% 54,3% CL12 CL29 33 17,5% 54 12,5% G3
2434078 Saint-Casimir 34 Portneuf 500296 3270 500 590 43,5 20 562 $ 31,0% 22 248  $  3,9% 41,4% 52,7% CL24 CL29 23 19,0% G3 34,6% G3
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2434085 Saint-Thuribe 34 Portneuf 500296 3270 500 590 43,5 20 562 $ 31,0% 22 248  $  3,9% 41,4% 52,7% CL24 CL29 23 19,0% G3 34,6% G3
2434090 Saint-Ubalde 34 Portneuf 500296 3270 500 590 43,5 20 562 $ 31,0% 22 248  $  3,9% 41,4% 52,7% CL24 CL29 23 19,0% G3 34,6% G3
2434120 Lac-Sergent 34 Portneuf 500351 73240 9230 12105 41,5 31 059 $ 16,8% 31 880  $  31,7% 13,3% 62,9% CL11 CL13 33 68,0% 63 18,4% 49
2434105 Sainte-Christine-d'Auvergne 34 Portneuf 500826 10625 1770 1510 40,8 22 440 $ 27,9% 23 699  $  6,3% 40,8% 57,9% CL13 CL29 23 15,5% G1 11,9% G1
2434115 Saint-Léonard-de-Portneuf 34 Portneuf 500826 10625 1770 1510 40,8 22 440 $ 27,9% 23 699  $  6,3% 40,8% 57,9% CL13 CL29 23 15,5% G1 11,9% G1
2434128 Saint-Raymond 34 Portneuf 500826 10625 1770 1510 40,8 22 440 $ 27,9% 23 699  $  6,3% 40,8% 57,9% CL13 CL29 23 15,5% G1 11,9% G1
2434135 Rivière-à-Pierre 34 Portneuf 500826 10625 1770 1510 40,8 22 440 $ 27,9% 23 699  $  6,3% 40,8% 57,9% CL13 CL29 23 15,5% G1 11,9% G1
2434007 Neuville 34 Portneuf 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2434017 Pont-Rouge 34 Portneuf 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2434025 Donnacona 34 Portneuf 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2434030 Cap-Santé 34 Portneuf 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2434038 Saint-Basile 34 Portneuf 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2434060 Saint-Gilbert 34 Portneuf 2434060 285 20 15 37,9 20 324 $ 34,9% 20 836  $  6,4% 29,8% 68,1% CL18 CL19 22 66,7% G1 40,7% G3
2435045 Saint-Roch-de-Mékinac 35 Mékinac 500192 775 90 120 46 20 226 $ 28,4% 21 620  $  5,3% 46,2% 43,9% CL14 CL10 12 43,1% G1 20,7% G1
2435055 Trois-Rives 35 Mékinac 500192 775 90 120 46 20 226 $ 28,4% 21 620  $  5,3% 46,2% 43,9% CL14 CL10 12 43,1% G1 20,7% G1
2435040 Grandes-Piles 35 Mékinac 501087 20730 3200 3515 42,9 23 783 $ 26,0% 26 429  $  7,1% 35,8% 51,9% CL21 CL29 23 24,3% G1 12,5% G6
2435005 Notre-Dame-de-Montauban 35 Mékinac 591667 11415 1635 2040 44,4 19 684 $ 29,5% 20 453  $  4,0% 44,4% 51,1% CL12 CL10 32 16,3% G1 17,9% G3
2435010 Lac-aux-Sables 35 Mékinac 591667 11415 1635 2040 44,4 19 684 $ 29,5% 20 453  $  4,0% 44,4% 51,1% CL12 CL10 32 16,3% G1 17,9% G3
2435015 Saint-Adelphe 35 Mékinac 591667 11415 1635 2040 44,4 19 684 $ 29,5% 20 453  $  4,0% 44,4% 51,1% CL12 CL10 32 16,3% G1 17,9% G3
2435020 Saint-Séverin 35 Mékinac 591667 11415 1635 2040 44,4 19 684 $ 29,5% 20 453  $  4,0% 44,4% 51,1% CL12 CL10 32 16,3% G1 17,9% G3
2435027 Saint-Tite 35 Mékinac 591667 11415 1635 2040 44,4 19 684 $ 29,5% 20 453  $  4,0% 44,4% 51,1% CL12 CL10 32 16,3% G1 17,9% G3
2435035 Hérouxville 35 Mékinac 591667 11415 1635 2040 44,4 19 684 $ 29,5% 20 453  $  4,0% 44,4% 51,1% CL12 CL10 32 16,3% G1 17,9% G3
2435050 Sainte-Thècle 35 Mékinac 591667 11415 1635 2040 44,4 19 684 $ 29,5% 20 453  $  4,0% 44,4% 51,1% CL12 CL10 32 16,3% G1 17,9% G3
2436005 Charette 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 37870 5570 6940 43,7 23 191 $ 26,6% 25 682  $  8,7% 35,0% 51,6% CL13 CL29 23 14,4% 53 9,9% G6
2436010 Saint-Élie 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 37870 5570 6940 43,7 23 191 $ 26,6% 25 682  $  8,7% 35,0% 51,6% CL13 CL29 23 14,4% 53 9,9% G6
2436015 Saint-Mathieu-du-Parc 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 37870 5570 6940 43,7 23 191 $ 26,6% 25 682  $  8,7% 35,0% 51,6% CL13 CL29 23 14,4% 53 9,9% G6
2436020 Saint-Boniface-de-Shawiniga 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 37870 5570 6940 43,7 23 191 $ 26,6% 25 682  $  8,7% 35,0% 51,6% CL13 CL29 23 14,4% 53 9,9% G6
2436028 Shawinigan 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 37870 5570 6940 43,7 23 191 $ 26,6% 25 682  $  8,7% 35,0% 51,6% CL13 CL29 23 14,4% 53 9,9% G6
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2436035 Shawinigan-Sud 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 37870 5570 6940 43,7 23 191 $ 26,6% 25 682  $  8,7% 35,0% 51,6% CL13 CL29 23 14,4% 53 9,9% G6
2436060 Saint-Gérard-des-Laurentide 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 37870 5570 6940 43,7 23 191 $ 26,6% 25 682  $  8,7% 35,0% 51,6% CL13 CL29 23 14,4% 53 9,9% G6
2436045 Lac-à-la-Tortue 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 20730 3200 3515 42,9 23 783 $ 26,0% 26 429  $  7,1% 35,8% 51,9% CL21 CL29 23 24,3% G1 12,5% G6
2436050 Saint-Georges 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 20730 3200 3515 42,9 23 783 $ 26,0% 26 429  $  7,1% 35,8% 51,9% CL21 CL29 23 24,3% G1 12,5% G6
2436055 Grand-Mère 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 20730 3200 3515 42,9 23 783 $ 26,0% 26 429  $  7,1% 35,8% 51,9% CL21 CL29 23 24,3% G1 12,5% G6
2436065 Saint-Jean-des-Piles 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 20730 3200 3515 42,9 23 783 $ 26,0% 26 429  $  7,1% 35,8% 51,9% CL21 CL29 23 24,3% G1 12,5% G6
2436040 Notre-Dame-du-Mont-Carmel 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437005 Sainte-Anne-de-la-Pérade 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437010 Saint-Prosper 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437015 Saint-Stanislas 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437020 Sainte-Geneviève-de-Batisca 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437025 Batiscan 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437030 Champlain 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437035 Saint-Luc-de-Vincennes 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437040 Saint-Narcisse 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437045 Saint-Maurice 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437050 Sainte-Marthe-du-Cap 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437055 Cap-de-la-Madeleine 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437060 Saint-Louis-de-France 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437065 Trois-Rivières 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437070 Trois-Rivières-Ouest 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437075 Pointe-du-Lac 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2437080 Saint-Étienne-des-Grès 37 Francheville 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2438035 Sainte-Françoise 38 Bécancour 300198 1160 260 150 39,9 20 328 $ 30,9% 23 994  $  4,8% 47,0% 52,4% CL18 CL15 22 42,2% 54 45,1% G3
2438047 Fortierville 38 Bécancour 300198 1160 260 150 39,9 20 328 $ 30,9% 23 994  $  4,8% 47,0% 52,4% CL18 CL15 22 42,2% 54 45,1% G3
2438005 Saint-Sylvère 38 Bécancour 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26,4% 19 788  $  3,1% 48,2% 61,8% CL12 CL19 32 32,5% G5 27,9% G3
2438010 Bécancour 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 22,7% 25 980  $  10,1% 34,0% 62,0% CL12 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438015 Sainte-Marie-de-Blandford 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 22,7% 25 980  $  10,1% 34,0% 62,0% CL12 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438040 Sainte-Sophie-de-Lévrard 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 22,7% 25 980  $  10,1% 34,0% 62,0% CL12 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438055 Parisville 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 22,7% 25 980  $  10,1% 34,0% 62,0% CL12 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438060 Sainte-Cécile-de-Lévrard 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 22,7% 25 980  $  10,1% 34,0% 62,0% CL12 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438065 Saint-Pierre-les-Becquets 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 22,7% 25 980  $  10,1% 34,0% 62,0% CL12 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
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2438070 Deschaillons-sur-Saint-Laur 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 22,7% 25 980  $  10,1% 34,0% 62,0% CL12 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438802 Wôlinak 11 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 22,7% 25 980  $  10,1% 34,0% 62,0% CL12 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438028 Manseau 38 Bécancour 501613 587075 99230 68975 39,1 27 388 $ 18,6% 29 394  $  17,1% 24,3% 66,1% CL11 CL12 33 14,8% 63 13,7% 49
2439020 Saint-Rémi-de-Tingwick 39 Arthabaska 300379 6495 1315 785 37,9 23 817 $ 21,4% 25 495  $  7,1% 44,7% 71,6% CL24 CL12 23 31,1% G1 35,2% G3
2439025 Tingwick 39 Arthabaska 300379 6495 1315 785 37,9 23 817 $ 21,4% 25 495  $  7,1% 44,7% 71,6% CL24 CL12 23 31,1% G1 35,2% G3
2439077 Warwick 39 Arthabaska 300379 6495 1315 785 37,9 23 817 $ 21,4% 25 495  $  7,1% 44,7% 71,6% CL24 CL12 23 31,1% G1 35,2% G3
2439010 Ham-Nord 39 Arthabaska 300591 1395 235 170 41 19 923 $ 23,8% 18 038  $  7,1% 43,4% 70,8% CL24 CL19 22 17,4% G3 34,9% G3
2439150 Sainte-Anne-du-Sault 39 Arthabaska 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26,4% 19 788  $  3,1% 48,2% 61,8% CL12 CL19 32 32,5% G5 27,9% G3
2439155 Daveluyville 39 Arthabaska 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26,4% 19 788  $  3,1% 48,2% 61,8% CL12 CL19 32 32,5% G5 27,9% G3
2439165 Maddington 39 Arthabaska 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26,4% 19 788  $  3,1% 48,2% 61,8% CL12 CL19 32 32,5% G5 27,9% G3
2439090 Sainte-Élisabeth-de-Warwick 39 Arthabaska 501032 2415 550 150 32,5 31 984 $ 12,1% 33 677  $  13,0% 32,1% 82,7% CL21 CL13 23 31,7% G1 22,1% G3
2439097 Kingsey Falls 39 Arthabaska 501032 2415 550 150 32,5 31 984 $ 12,1% 33 677  $  13,0% 32,1% 82,7% CL21 CL13 23 31,7% G1 22,1% G3
2439005 Saints-Martyrs-Canadiens 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439015 Notre-Dame-de-Ham 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439030 Chesterville 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439035 Chester-Est 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439042 Saint-Norbert-d'Arthabaska 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439045 Norbertville 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439060 Saint-Christophe-d'Arthabas 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439062 Victoriaville 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439085 Saint-Albert 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439130 Saint-Samuel 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439135 Saint-Valère 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439145 Saint-Rosaire 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439170 Saint-Louis-de-Blandford 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21,0% 25 906  $  9,1% 37,2% 67,4% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439117 Sainte-Clotilde-de-Horton 39 Arthabaska 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2439105 Sainte-Séraphine 39 Arthabaska 2439105 420 115 30 34,8 17 252 $ 32,6% 17 979  $  3,8% 43,4% 75,5% CL24 CL18 21 36,4% G3 39,7% G3
2440017 Wotton 40 Asbestos 300453 1940 435 205 36 21 025 $ 26,7% 20 553  $  6,3% 44,6% 72,5% CL24 CL19 22 15,5% G3 43,0% G3
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2440025 Saint-Camille 40 Asbestos 300453 1940 435 205 36 21 025 $ 26,7% 20 553  $  6,3% 44,6% 72,5% CL24 CL19 22 15,5% G3 43,0% G3
2440010 Saint-Adrien 40 Asbestos 300591 1395 235 170 41 19 923 $ 23,8% 18 038  $  7,1% 43,4% 70,8% CL24 CL19 22 17,4% G3 34,9% G3
2440032 Saint-Georges-de-Windsor 40 Asbestos 501340 11530 1775 2110 43,8 22 390 $ 26,2% 24 257  $  5,9% 41,0% 55,6% CL12 CL29 33 9,4% 21 14,9% G3
2440043 Asbestos 40 Asbestos 501340 11530 1775 2110 43,8 22 390 $ 26,2% 24 257  $  5,9% 41,0% 55,6% CL12 CL29 33 9,4% 21 14,9% G3
2440047 Danville 40 Asbestos 501340 11530 1775 2110 43,8 22 390 $ 26,2% 24 257  $  5,9% 41,0% 55,6% CL12 CL29 33 9,4% 21 14,9% G3
2440005 Saint-Joseph-de-Ham-Sud 40 Asbestos 2440005 260 65 25 40,4 0 $ -  $        14,7% 32,4% 73,5%
2441012 Saint-Isidore-de-Clifton 41 Le Haut-Saint-François 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 23,6% 23 646  $  4,9% 46,5% 70,2% CL24 CL19 22 16,3% G5 27,3% G3
2441040 Sawyerville 41 Le Haut-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2441050 Eaton 41 Le Haut-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2441055 Ascot Corner 41 Le Haut-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2441070 Bury 41 Le Haut-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2441098 Weedon 41 Le Haut-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2441075 Hampden 41 Le Haut-Saint-François 501362 15305 2745 1995 38,8 22 222 $ 23,3% 22 420  $  7,7% 47,7% 69,6% CL13 CL19 22 20,0% G1 17,1% G3
2441045 Cookshire 41 Le Haut-Saint-François 501556 7545 1595 1055 38,7 22 188 $ 24,7% 23 569  $  6,3% 42,2% 59,6% CL12 CL19 32 22,1% G1 17,3% G3
2441060 East Angus 41 Le Haut-Saint-François 501556 7545 1595 1055 38,7 22 188 $ 24,7% 23 569  $  6,3% 42,2% 59,6% CL12 CL19 32 22,1% G1 17,3% G3
2441065 Westbury 41 Le Haut-Saint-François 501556 7545 1595 1055 38,7 22 188 $ 24,7% 23 569  $  6,3% 42,2% 59,6% CL12 CL19 32 22,1% G1 17,3% G3
2441117 Dudswell 41 Le Haut-Saint-François 501556 7545 1595 1055 38,7 22 188 $ 24,7% 23 569  $  6,3% 42,2% 59,6% CL12 CL19 32 22,1% G1 17,3% G3
2441027 La Patrie 41 Le Haut-Saint-François 501586 2950 670 390 39,5 19 446 $ 31,3% 18 131  $  4,2% 52,7% 61,8% CL14 CL15 12 46,1% G5 20,6% G1
2441035 Newport 41 Le Haut-Saint-François 501586 2950 670 390 39,5 19 446 $ 31,3% 18 131  $  4,2% 52,7% 61,8% CL14 CL15 12 46,1% G5 20,6% G1
2441080 Scotstown 41 Le Haut-Saint-François 501586 2950 670 390 39,5 19 446 $ 31,3% 18 131  $  4,2% 52,7% 61,8% CL14 CL15 12 46,1% G5 20,6% G1
2441020 Chartierville 41 Le Haut-Saint-François 2441020 360 40 65 41,8 21 156 $ 31,0% 19 949  $  0,0% 51,8% 53,6% CL14 CL10 12 43,8% 7 21,9% G3
2442075 Melbourne 42 Le Val-Saint-François 501088 6000 1115 855 41,3 22 184 $ 25,1% 22 548  $  7,2% 41,9% 63,5% CL12 CL19 32 34,2% G5 15,1% G3
2442078 Ulverton 42 Le Val-Saint-François 501088 6000 1115 855 41,3 22 184 $ 25,1% 22 548  $  7,2% 41,9% 63,5% CL12 CL19 32 34,2% G5 15,1% G3
2442098 Richmond 42 Le Val-Saint-François 501088 6000 1115 855 41,3 22 184 $ 25,1% 22 548  $  7,2% 41,9% 63,5% CL12 CL19 32 34,2% G5 15,1% G3
2442110 Cleveland 42 Le Val-Saint-François 501088 6000 1115 855 41,3 22 184 $ 25,1% 22 548  $  7,2% 41,9% 63,5% CL12 CL19 32 34,2% G5 15,1% G3
2442005 Stoke 42 Le Val-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2442020 Saint-François-Xavier-de-Br 42 Le Val-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2442025 Saint-Denis-de-Brompton 42 Le Val-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2442100 Saint-Claude 42 Le Val-Saint-François 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2442032 Racine 42 Le Val-Saint-François 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
2442040 Bonsecours 42 Le Val-Saint-François 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
2442045 Lawrenceville 42 Le Val-Saint-François 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
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2442050 Sainte-Anne-de-la-Rochelle 42 Le Val-Saint-François 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
2442055 Valcourt 42 Le Val-Saint-François 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
2442060 Valcourt 42 Le Val-Saint-François 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
2442065 Maricourt 42 Le Val-Saint-François 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
2442088 Windsor 42 Le Val-Saint-François 501515 6735 1290 1020 39,2 24 059 $ 23,5% 25 820  $  5,4% 38,1% 64,8% CL21 CL19 22 48,1% G1 7,8% 58
2442095 Val-Joli 42 Le Val-Saint-François 501515 6735 1290 1020 39,2 24 059 $ 23,5% 25 820  $  5,4% 38,1% 64,8% CL21 CL19 22 48,1% G1 7,8% 58
2443005 Waterville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2443010 Lennoxville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2443015 Ascot 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2443020 Fleurimont 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2443023 Bromptonville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2443025 Sherbrooke 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2443030 Rock Forest 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2443035 Deauville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2443040 Saint-Élie-d'Orford 43 La Région-Sherbrookoise 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2444045 Barnston-Ouest 44 Coaticook 300751 2345 400 295 40,9 24 822 $ 20,8% 23 907  $  13,7% 32,5% 71,6% CL21 CL12 23 49,7% G5 22,4% G3
2444050 Stanstead-Est 44 Coaticook 501267 4380 800 745 41 22 614 $ 28,1% 23 439  $  8,4% 47,0% 59,1% CL12 CL29 33 23,9% G2 18,4% G3
2444003 Saint-Malo 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 23,6% 23 646  $  4,9% 46,5% 70,2% CL24 CL19 22 16,3% G5 27,3% G3
2444010 East Hereford 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 23,6% 23 646  $  4,9% 46,5% 70,2% CL24 CL19 22 16,3% G5 27,3% G3
2444015 Saint-Herménégilde 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 23,6% 23 646  $  4,9% 46,5% 70,2% CL24 CL19 22 16,3% G5 27,3% G3
2444023 Dixville 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 23,6% 23 646  $  4,9% 46,5% 70,2% CL24 CL19 22 16,3% G5 27,3% G3
2444037 Coaticook 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 23,6% 23 646  $  4,9% 46,5% 70,2% CL24 CL19 22 16,3% G5 27,3% G3
2444055 Sainte-Edwidge-de-Clifton 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 23,6% 23 646  $  4,9% 46,5% 70,2% CL24 CL19 22 16,3% G5 27,3% G3
2444060 Martinville 44 Coaticook 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2444071 Compton 44 Coaticook 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2445035 Ayer's Cliff 45 Memphrémagog 300751 2345 400 295 40,9 24 822 $ 20,8% 23 907  $  13,7% 32,5% 71,6% CL21 CL12 23 49,7% G5 22,4% G3
2445043 Hatley 45 Memphrémagog 300751 2345 400 295 40,9 24 822 $ 20,8% 23 907  $  13,7% 32,5% 71,6% CL21 CL12 23 49,7% G5 22,4% G3
2445030 Potton 45 Memphrémagog 500690 10255 1625 1785 46,6 27 834 $ 22,4% 26 606  $  14,0% 34,3% 57,4% CL12 CL12 33 18,2% G6 13,0% 49
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2445095 Bolton-Est 45 Memphrémagog 500690 10255 1625 1785 46,6 27 834 $ 22,4% 26 606  $  14,0% 34,3% 57,4% CL12 CL12 33 18,2% G6 13,0% 49
2445105 Stukely-Sud 45 Memphrémagog 500796 5160 955 690 39,8 21 064 $ 27,3% 22 400  $  5,2% 47,4% 62,0% CL12 CL19 32 27,5% G5 11,5% 49
2445008 Stanstead 45 Memphrémagog 501267 4380 800 745 41 22 614 $ 28,1% 23 439  $  8,4% 47,0% 59,1% CL12 CL29 33 23,9% G2 18,4% G3
2445020 Ogden 45 Memphrémagog 501267 4380 800 745 41 22 614 $ 28,1% 23 439  $  8,4% 47,0% 59,1% CL12 CL29 33 23,9% G2 18,4% G3
2445050 North Hatley 45 Memphrémagog 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2445055 Hatley 45 Memphrémagog 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2445060 Sainte-Catherine-de-Hatley 45 Memphrémagog 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2445115 Orford 45 Memphrémagog 501358 165070 30210 19560 37,7 25 459 $ 20,5% 26 711  $  16,3% 27,9% 66,5% CL13 CL12 23 15,9% 53 12,0% 49
2445025 Stanstead 45 Memphrémagog 501637 26205 4545 3840 41,6 25 703 $ 22,5% 26 387  $  12,4% 36,8% 62,3% CL12 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445065 Omerville 45 Memphrémagog 501637 26205 4545 3840 41,6 25 703 $ 22,5% 26 387  $  12,4% 36,8% 62,3% CL12 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445070 Magog 45 Memphrémagog 501637 26205 4545 3840 41,6 25 703 $ 22,5% 26 387  $  12,4% 36,8% 62,3% CL12 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445075 Magog 45 Memphrémagog 501637 26205 4545 3840 41,6 25 703 $ 22,5% 26 387  $  12,4% 36,8% 62,3% CL12 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445085 Austin 45 Memphrémagog 501637 26205 4545 3840 41,6 25 703 $ 22,5% 26 387  $  12,4% 36,8% 62,3% CL12 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445090 Eastman 45 Memphrémagog 501637 26205 4545 3840 41,6 25 703 $ 22,5% 26 387  $  12,4% 36,8% 62,3% CL12 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445100 Saint-Étienne-de-Bolton 45 Memphrémagog 501637 26205 4545 3840 41,6 25 703 $ 22,5% 26 387  $  12,4% 36,8% 62,3% CL12 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445110 Stukely 45 Memphrémagog 501637 26205 4545 3840 41,6 25 703 $ 22,5% 26 387  $  12,4% 36,8% 62,3% CL12 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2446100 Notre-Dame-de-Stanbridge 46 Brome-Missisquoi 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2446055 Sutton 46 Brome-Missisquoi 500690 10255 1625 1785 46,6 27 834 $ 22,4% 26 606  $  14,0% 34,3% 57,4% CL12 CL12 33 18,2% G6 13,0% 49
2446065 Bolton-Ouest 46 Brome-Missisquoi 500690 10255 1625 1785 46,6 27 834 $ 22,4% 26 606  $  14,0% 34,3% 57,4% CL12 CL12 33 18,2% G6 13,0% 49
2446070 Brome 46 Brome-Missisquoi 500690 10255 1625 1785 46,6 27 834 $ 22,4% 26 606  $  14,0% 34,3% 57,4% CL12 CL12 33 18,2% G6 13,0% 49
2446075 Lac-Brome 46 Brome-Missisquoi 500690 10255 1625 1785 46,6 27 834 $ 22,4% 26 606  $  14,0% 34,3% 57,4% CL12 CL12 33 18,2% G6 13,0% 49
2446017 Saint-Armand 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22,4% 24 458  $  8,8% 42,7% 64,7% CL12 CL19 32 18,6% G3 23,3% G3
2446025 Saint-Pierre-de-Véronne-à-P 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22,4% 24 458  $  8,8% 42,7% 64,7% CL12 CL19 32 18,6% G3 23,3% G3
2446030 Stanbridge Station 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22,4% 24 458  $  8,8% 42,7% 64,7% CL12 CL19 32 18,6% G3 23,3% G3
2446035 Bedford 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22,4% 24 458  $  8,8% 42,7% 64,7% CL12 CL19 32 18,6% G3 23,3% G3
2446040 Bedford 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22,4% 24 458  $  8,8% 42,7% 64,7% CL12 CL19 32 18,6% G3 23,3% G3
2446045 Stanbridge East 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22,4% 24 458  $  8,8% 42,7% 64,7% CL12 CL19 32 18,6% G3 23,3% G3
2446010 Frelighsburg 46 Brome-Missisquoi 501335 20220 3810 2620 40,5 24 366 $ 21,4% 25 115  $  10,8% 32,9% 66,9% CL12 CL12 33 15,4% G5 13,1% G3
2446050 Dunham 46 Brome-Missisquoi 501335 20220 3810 2620 40,5 24 366 $ 21,4% 25 115  $  10,8% 32,9% 66,9% CL12 CL12 33 15,4% G5 13,1% G3
2446060 Sutton 46 Brome-Missisquoi 501335 20220 3810 2620 40,5 24 366 $ 21,4% 25 115  $  10,8% 32,9% 66,9% CL12 CL12 33 15,4% G5 13,1% G3
2446080 Cowansville 46 Brome-Missisquoi 501335 20220 3810 2620 40,5 24 366 $ 21,4% 25 115  $  10,8% 32,9% 66,9% CL12 CL12 33 15,4% G5 13,1% G3
2446085 East Farnham 46 Brome-Missisquoi 501335 20220 3810 2620 40,5 24 366 $ 21,4% 25 115  $  10,8% 32,9% 66,9% CL12 CL12 33 15,4% G5 13,1% G3
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2446090 Brigham 46 Brome-Missisquoi 501335 20220 3810 2620 40,5 24 366 $ 21,4% 25 115  $  10,8% 32,9% 66,9% CL12 CL12 33 15,4% G5 13,1% G3
2446095 Saint-Ignace-de-Stanbridge 46 Brome-Missisquoi 501344 10565 2095 1320 38,1 23 136 $ 22,8% 24 836  $  6,2% 42,5% 66,5% CL12 CL19 32 22,5% G5 25,3% G3
2446105 Sainte-Sabine 46 Brome-Missisquoi 501344 10565 2095 1320 38,1 23 136 $ 22,8% 24 836  $  6,2% 42,5% 66,5% CL12 CL19 32 22,5% G5 25,3% G3
2446112 Farnham 46 Brome-Missisquoi 501344 10565 2095 1320 38,1 23 136 $ 22,8% 24 836  $  6,2% 42,5% 66,5% CL12 CL19 32 22,5% G5 25,3% G3
2447025 Waterloo 47 La Haute-Yamaska 500796 5160 955 690 39,8 21 064 $ 27,3% 22 400  $  5,2% 47,4% 62,0% CL12 CL19 32 27,5% G5 11,5% 49
2447030 Warden 47 La Haute-Yamaska 500796 5160 955 690 39,8 21 064 $ 27,3% 22 400  $  5,2% 47,4% 62,0% CL12 CL19 32 27,5% G5 11,5% 49
2447005 Bromont 47 La Haute-Yamaska 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2447010 Saint-Alphonse 47 La Haute-Yamaska 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2447015 Granby 47 La Haute-Yamaska 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2447020 Granby 47 La Haute-Yamaska 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2447035 Shefford 47 La Haute-Yamaska 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2447040 Saint-Joachim-de-Shefford 47 La Haute-Yamaska 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2447047 Roxton Pond 47 La Haute-Yamaska 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2447055 Sainte-Cécile-de-Milton 47 La Haute-Yamaska 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2448010 Roxton Falls 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23,4% 23 289  $  4,2% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 29,3% G4 27,9% G3
2448015 Roxton 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23,4% 23 289  $  4,2% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 29,3% G4 27,9% G3
2448020 Sainte-Christine 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23,4% 23 289  $  4,2% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 29,3% G4 27,9% G3
2448028 Acton Vale 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23,4% 23 289  $  4,2% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 29,3% G4 27,9% G3
2448045 Saint-Théodore-d'Acton 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23,4% 23 289  $  4,2% 49,5% 65,7% CL12 CL19 32 29,3% G4 27,9% G3
2448005 Béthanie 48 Acton 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
2448050 Saint-Nazaire-d'Acton 48 Acton 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2448038 Upton 48 Acton 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2449015 Durham-Sud 49 Drummond 501375 8100 1495 795 39,2 24 701 $ 17,7% 25 929  $  7,5% 35,9% 69,9% CL21 CL12 23 68,5% G5 26,1% G3
2449005 Saint-Félix-de-Kingsey 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449020 Lefebvre 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449025 L'Avenir 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449030 Saint-Lucien 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449035 Saint-Nicéphore 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
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2449040 Wickham 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449048 Saint-Germain-de-Grantham 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449057 Drummondville 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449065 Saint-Charles-de-Drummond 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449070 Saint-Cyrille-de-Wendover 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449075 Notre-Dame-du-Bon-Conseil 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449080 Notre-Dame-du-Bon-Conseil 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449085 Sainte-Brigitte-des-Saults 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449090 Saint-Joachim-de-Courval 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449095 Saint-Majorique-de-Grantham 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449100 Saint-Edmond-de-Grantham 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449105 Saint-Eugène 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449113 Saint-Guillaume 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449125 Saint-Bonaventure 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2449130 Saint-Pie-de-Guire 49 Drummond 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2450030 Saint-Célestin 50 Nicolet-Yamaska 300214 1340 225 195 38,6 22 317 $ 24,0% 22 768  $  6,7% 29,5% 73,1% CL24 CL12 23 22,0% 56 33,9% G3
2450035 Saint-Célestin 50 Nicolet-Yamaska 300214 1340 225 195 38,6 22 317 $ 24,0% 22 768  $  6,7% 29,5% 73,1% CL24 CL12 23 22,0% 56 33,9% G3
2450013 Aston-Jonction 50 Nicolet-Yamaska 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26,4% 19 788  $  3,1% 48,2% 61,8% CL12 CL19 32 32,5% G5 27,9% G3
2450057 Sainte-Monique 50 Nicolet-Yamaska 501090 9625 1695 1485 41 24 872 $ 22,3% 26 017  $  13,8% 29,4% 64,7% CL24 CL12 23 10,3% G5 24,9% G3
2450065 Grand-Saint-Esprit 50 Nicolet-Yamaska 501090 9625 1695 1485 41 24 872 $ 22,3% 26 017  $  13,8% 29,4% 64,7% CL24 CL12 23 10,3% G5 24,9% G3
2450072 Nicolet 50 Nicolet-Yamaska 501090 9625 1695 1485 41 24 872 $ 22,3% 26 017  $  13,8% 29,4% 64,7% CL24 CL12 23 10,3% G5 24,9% G3
2450100 Baie-du-Febvre 50 Nicolet-Yamaska 501090 9625 1695 1485 41 24 872 $ 22,3% 26 017  $  13,8% 29,4% 64,7% CL24 CL12 23 10,3% G5 24,9% G3
2450105 Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2450110 Saint-Thomas-de-Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2450115 Notre-Dame-de-Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2450128 Saint-François-du-Lac 50 Nicolet-Yamaska 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2450005 Sainte-Eulalie 50 Nicolet-Yamaska 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2450023 Saint-Wenceslas 50 Nicolet-Yamaska 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2450042 Saint-Léonard-d'Aston 50 Nicolet-Yamaska 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2450050 Sainte-Perpétue 50 Nicolet-Yamaska 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2450090 Saint-Zéphirin-de-Courval 50 Nicolet-Yamaska 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2450085 La Visitation-de-Yamaska 50 Nicolet-Yamaska 2450085 390 110 30 36,2 17 906 $ 28,5% 16 020  $  3,8% 32,7% 73,1% CL18 CL18 21 51,2% G3 63,8% G3
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2450802 Odanak 12 50 Nicolet-Yamaska 2450802 425 90 75 38,1 17 089 $ 35,8% 17 105  $  4,8% 38,7% 51,6% CL14 CL15 12 50,9% 51 20,0% G6
2451025 Saint-Barnabé 51 Maskinongé 501252 141755 23240 19795 40,8 24 981 $ 22,4% 27 700  $  12,5% 28,5% 58,6% CL13 CL12 23 10,2% 53 8,6% 49
2451020 Yamachiche 51 Maskinongé 501363 2930 535 330 40 21 974 $ 23,4% 23 152  $  6,4% 41,9% 65,9% CL18 CL19 22 38,1% G3 45,4% G3
2451030 Saint-Sévère 51 Maskinongé 501363 2930 535 330 40 21 974 $ 23,4% 23 152  $  6,4% 41,9% 65,9% CL18 CL19 22 38,1% G3 45,4% G3
2451005 Maskinongé 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451010 Saint-Joseph-de-Maskinongé 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451015 Louiseville 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451035 Saint-Léon-le-Grand 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451040 Sainte-Ursule 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451045 Saint-Justin 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451050 Saint-Édouard-de-Maskinongé 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451055 Sainte-Angèle-de-Prémont 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451060 Saint-Paulin 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2451065 Saint-Alexis-des-Monts 51 Maskinongé 501631 18490 2645 3005 43,4 20 182 $ 28,6% 21 547  $  4,8% 48,1% 57,1% CL12 CL29 33 26,2% G5 18,0% G3
2452090 Saint-Didace 52 D'Autray 500353 6005 1125 700 39,6 24 924 $ 22,1% 26 343  $  6,1% 39,7% 66,2% CL21 CL12 23 65,7% 53 23,0% G3
2452035 Berthierville 52 D'Autray 500719 12445 2075 1880 41,4 21 044 $ 26,9% 22 418  $  5,6% 44,7% 60,4% CL12 CL29 33 20,5% G3 18,1% G3
2452040 Sainte-Geneviève-de-Berthie 52 D'Autray 500719 12445 2075 1880 41,4 21 044 $ 26,9% 22 418  $  5,6% 44,7% 60,4% CL12 CL29 33 20,5% G3 18,1% G3
2452045 Saint-Ignace-de-Loyola 52 D'Autray 500719 12445 2075 1880 41,4 21 044 $ 26,9% 22 418  $  5,6% 44,7% 60,4% CL12 CL29 33 20,5% G3 18,1% G3
2452050 La Visitation-de-l'Île-Dupa 52 D'Autray 500719 12445 2075 1880 41,4 21 044 $ 26,9% 22 418  $  5,6% 44,7% 60,4% CL12 CL29 33 20,5% G3 18,1% G3
2452055 Saint-Barthélemy 52 D'Autray 500719 12445 2075 1880 41,4 21 044 $ 26,9% 22 418  $  5,6% 44,7% 60,4% CL12 CL29 33 20,5% G3 18,1% G3
2452062 Saint-Cuthbert 52 D'Autray 500719 12445 2075 1880 41,4 21 044 $ 26,9% 22 418  $  5,6% 44,7% 60,4% CL12 CL29 33 20,5% G3 18,1% G3
2452030 Sainte-Élisabeth 52 D'Autray 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2452070 Saint-Norbert 52 D'Autray 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2452080 Saint-Gabriel 52 D'Autray 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2452085 Saint-Gabriel-de-Brandon 52 D'Autray 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2452095 Saint-Charles-de-Mandeville 52 D'Autray 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2452005 Lavaltrie 52 D'Autray 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2452010 Saint-Antoine-de-Lavaltrie 52 D'Autray 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
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2452017 Lanoraie 52 D'Autray 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2453015 Saint-Aimé 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453020 Saint-Robert 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453025 Sainte-Victoire-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453032 Saint-Ours 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453050 Saint-Joseph-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453052 Sorel-Tracy 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453065 Sainte-Anne-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453070 Yamaska-Est 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453075 Yamaska 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453080 Saint-Michel-d'Yamaska 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453085 Saint-Gérard-Majella 53 Le Bas-Richelieu 501554 50340 7330 7510 43,4 24 181 $ 23,5% 27 915  $  6,7% 36,0% 55,3% CL13 CL29 23 15,2% G2 9,1% G3
2453005 Saint-David 53 Le Bas-Richelieu 501577 94365 17835 11105 37,7 23 326 $ 22,1% 24 761  $  8,3% 37,0% 65,1% CL13 CL12 23 17,4% G5 15,9% G3
2453010 Massueville 53 Le Bas-Richelieu 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2453040 Saint-Roch-de-Richelieu 53 Le Bas-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2454005 Saint-Pie 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454010 Saint-Pie 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454015 Saint-Damase 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454020 Saint-Damase 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454035 La Présentation 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454040 Saint-Thomas-d'Aquin 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454045 Saint-Hyacinthe 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454050 Notre-Dame-de-Saint-Hyacint 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454055 Saint-Hyacinthe-le-Confesse 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454060 Saint-Dominique 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454065 Saint-Valérien-de-Milton 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454072 Saint-Liboire 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454080 Sainte-Rosalie 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454085 Sainte-Rosalie 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454090 Saint-Simon 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454095 Sainte-Hélène-de-Bagot 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454100 Saint-Hugues 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
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2454105 Saint-Barnabé-Sud 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454110 Saint-Jude 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454115 Saint-Bernard-de-Michaudvil 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454120 Saint-Louis 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454125 Saint-Marcel-de-Richelieu 54 Les Maskoutains 501617 74990 13725 9395 38,4 24 715 $ 21,1% 25 548  $  8,9% 37,3% 68,9% CL24 CL12 23 17,7% G3 22,8% G3
2454025 Sainte-Madeleine 54 Les Maskoutains 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2454030 Sainte-Marie-Madeleine 54 Les Maskoutains 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2455008 Ange-Gardien 55 Rouville 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2455015 Saint-Paul-d'Abbotsford 55 Rouville 501327 78165 14995 8290 37,8 26 194 $ 19,2% 27 395  $  9,8% 34,5% 70,3% CL12 CL12 33 22,3% G5 9,8% 49
2455023 Saint-Césaire 55 Rouville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2455030 Sainte-Angèle-de-Monnoir 55 Rouville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2455037 Rougemont 55 Rouville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2455048 Marieville 55 Rouville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2455057 Richelieu 55 Rouville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2455065 Saint-Mathias-sur-Richelieu 55 Rouville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2456010 Saint-Georges-de-Clarencevi 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456035 Saint-Paul-de-l'Île-aux-Noi 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456042 Henryville 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456050 Saint-Sébastien 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456055 Saint-Alexandre 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456060 Sainte-Anne-de-Sabrevois 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456065 Saint-Blaise-sur-Richelieu 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456075 Saint-Luc 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456080 Saint-Jean-sur-Richelieu 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456085 Iberville 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456090 Saint-Athanase 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456097 Mont-Saint-Grégoire 56 Le Haut-Richelieu 300321 88310 17215 10560 38 25 505 $ 20,8% 27 177  $  9,6% 34,8% 67,3% CL11 CL12 33 16,4% 53 10,5% 49
2456105 Sainte-Brigide-d'Iberville 56 Le Haut-Richelieu 501344 10565 2095 1320 38,1 23 136 $ 22,8% 24 836  $  6,2% 42,5% 66,5% CL12 CL19 32 22,5% G5 25,3% G3
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2456005 Venise-en-Québec 56 Le Haut-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2456015 Noyan 56 Le Haut-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2456070 L'Acadie 56 Le Haut-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2456020 Lacolle 56 Le Haut-Richelieu 591314 5035 1030 765 39,5 23 733 $ 25,1% 26 371  $  6,4% 45,5% 57,1% CL12 CL19 32 17,9% G4 22,6% G3
2456025 Notre-Dame-du-Mont-Carmel 56 Le Haut-Richelieu 591314 5035 1030 765 39,5 23 733 $ 25,1% 26 371  $  6,4% 45,5% 57,1% CL12 CL19 32 17,9% G4 22,6% G3
2456030 Saint-Valentin 56 Le Haut-Richelieu 591314 5035 1030 765 39,5 23 733 $ 25,1% 26 371  $  6,4% 45,5% 57,1% CL12 CL19 32 17,9% G4 22,6% G3
2457005 Chambly 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457010 Carignan 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457015 Saint-Bruno-de-Montarville 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457020 Saint-Basile-le-Grand 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457025 McMasterville 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457030 Otterburn Park 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457033 Saint-Jean-Baptiste 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457035 Mont-Saint-Hilaire 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457040 Beloeil 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457045 Saint-Mathieu-de-Beloeil 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457050 Saint-Marc-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457057 Saint-Charles-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457068 Saint-Denis-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2457075 Saint-Antoine-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2458005 Brossard 58 Champlain 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2458010 Saint-Lambert 58 Champlain 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2458015 Greenfield Park 58 Champlain 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2458020 Saint-Hubert 58 Champlain 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2458025 LeMoyne 58 Champlain 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2458030 Longueuil 58 Champlain 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2459005 Boucherville 59 Lajemmerais 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2459010 Sainte-Julie 59 Lajemmerais 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2459015 Saint-Amable 59 Lajemmerais 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2459020 Varennes 59 Lajemmerais 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2459025 Verchères 59 Lajemmerais 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2459030 Calixa-Lavallée 59 Lajemmerais 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
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2459035 Contrecoeur 59 Lajemmerais 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2460005 Charlemagne 60 L'Assomption 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2460010 Le Gardeur 60 L'Assomption 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2460015 Repentigny 60 L'Assomption 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2460020 Saint-Sulpice 60 L'Assomption 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2460028 L'Assomption 60 L'Assomption 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2460035 L'Épiphanie 60 L'Assomption 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2460040 L'Épiphanie 60 L'Assomption 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2461005 Saint-Paul 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461013 Crabtree 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461020 Saint-Pierre 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461025 Joliette 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461027 Saint-Thomas 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461030 Notre-Dame-des-Prairies 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461035 Saint-Charles-Borromée 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461040 Saint-Ambroise-de-Kildare 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461045 Notre-Dame-de-Lourdes 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2461050 Sainte-Mélanie 61 Joliette 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2462080 Saint-Zénon 62 Matawinie 300590 3510 575 495 42,9 22 217 $ 23,6% 23 918  $  3,4% 45,9% 50,3% CL12 CL29 33 26,0% G1 16,6% G6
2462085 Saint-Michel-des-Saints 62 Matawinie 300590 3510 575 495 42,9 22 217 $ 23,6% 23 918  $  3,4% 45,9% 50,3% CL12 CL29 33 26,0% G1 16,6% G6
2462007 Saint-Félix-de-Valois 62 Matawinie 500353 6005 1125 700 39,6 24 924 $ 22,1% 26 343  $  6,1% 39,7% 66,2% CL21 CL12 23 65,7% 53 23,0% G3
2462055 Notre-Dame-de-la-Merci 62 Matawinie 501177 4205 560 955 49,3 22 356 $ 29,2% 21 062  $  8,7% 42,6% 46,7% CL12 CL10 32 21,8% G6 12,7% G6
2462060 Saint-Donat 62 Matawinie 501177 4205 560 955 49,3 22 356 $ 29,2% 21 062  $  8,7% 42,6% 46,7% CL12 CL10 32 21,8% G6 12,7% G6
2462015 Saint-Jean-de-Matha 62 Matawinie 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2462020 Sainte-Béatrix 62 Matawinie 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2462025 Saint-Alphonse-Rodriguez 62 Matawinie 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2462030 Sainte-Marcelline-de-Kildar 62 Matawinie 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2462065 Saint-Côme 62 Matawinie 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
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2462070 Sainte-Émélie-de-l'Énergie 62 Matawinie 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2462037 Rawdon 62 Matawinie 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2462047 Chertsey 62 Matawinie 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2462053 Entrelacs 62 Matawinie 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2462075 Saint-Damien 62 Matawinie 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2462802 Manawan 62 Matawinie 2462802 1650 695 45 18,3 15 973 $ 49,9% 18 659  $  4,4% 72,8% 34,2% CL14 CL21 11 45,4% 65 20,0% 30
2463005 Sainte-Marie-Salomé 63 Montcalm 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2463020 Saint-Alexis 63 Montcalm 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2463065 Saint-Liguori 63 Montcalm 501625 77600 13330 10715 41,2 23 695 $ 24,0% 25 598  $  9,3% 37,1% 59,5% CL13 CL12 23 8,9% G5 11,1% G3
2463013 Saint-Jacques 63 Montcalm 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2463025 Saint-Alexis 63 Montcalm 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2463030 Saint-Esprit 63 Montcalm 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2463035 Saint-Roch-de-l'Achigan 63 Montcalm 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2463040 Saint-Roch-Ouest 63 Montcalm 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2463048 Saint-Lin - Laurentides 63 Montcalm 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2463055 Saint-Calixte 63 Montcalm 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2463060 Sainte-Julienne 63 Montcalm 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2464005 Lachenaie 64 Les Moulins 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2464010 Terrebonne 64 Les Moulins 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2464015 Mascouche 64 Les Moulins 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2464020 La Plaine 64 Les Moulins 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2465005 Laval 65 Laval 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466005 Montréal-Est 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466010 Anjou 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466015 Saint-Léonard 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466020 Montréal-Nord 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466025 Montréal 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466030 Westmount 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466035 Verdun 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466040 LaSalle 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466045 Montréal-Ouest 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466055 Côte-Saint-Luc 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
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2466057 Lachine 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466060 Hampstead 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466065 Outremont 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466070 Mont-Royal 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466075 Saint-Laurent 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466085 Dorval 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466095 Pointe-Claire 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466100 Kirkland 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466105 Beaconsfield 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466110 Baie-d'Urfé 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466115 Sainte-Anne-de-Bellevue 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466125 Senneville 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466130 Pierrefonds 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466135 Sainte-Geneviève 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466140 Dollard-des-Ormeaux 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466145 Roxboro 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2466150 L'Île-Bizard 66 Montréal 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467005 Saint-Mathieu 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467010 Saint-Philippe 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467015 La Prairie 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467020 Candiac 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467025 Delson 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467030 Sainte-Catherine 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467035 Saint-Constant 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467040 Saint-Isidore 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467045 Mercier 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467050 Châteauguay 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2467055 Léry 67 Roussillon 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
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2468030 Napierville 68 Les Jardins-de-Napierville 501081 4310 1000 420 36,4 25 864 $ 18,4% 26 595  $  5,8% 37,2% 71,8% CL12 CL12 33 21,6% G3 17,3% G3
2468035 Saint-Cyprien-de-Napiervill 68 Les Jardins-de-Napierville 501081 4310 1000 420 36,4 25 864 $ 18,4% 26 595  $  5,8% 37,2% 71,8% CL12 CL12 33 21,6% G3 17,3% G3
2468015 Hemmingford 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2468020 Sainte-Clotilde-de-Châteaug 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2468025 Saint-Patrice-de-Sherringto 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2468040 Saint-Jacques-le-Mineur 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2468045 Saint-Édouard 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2468050 Saint-Michel 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2468055 Saint-Rémi 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2468005 Saint-Bernard-de-Lacolle 68 Les Jardins-de-Napierville 591314 5035 1030 765 39,5 23 733 $ 25,1% 26 371  $  6,4% 45,5% 57,1% CL12 CL19 32 17,9% G4 22,6% G3
2468010 Hemmingford 68 Les Jardins-de-Napierville 591314 5035 1030 765 39,5 23 733 $ 25,1% 26 371  $  6,4% 45,5% 57,1% CL12 CL19 32 17,9% G4 22,6% G3
2469045 Hinchinbrooke 69 Le Haut-Saint-Laurent 500685 2820 455 445 43 24 657 $ 22,4% 26 937  $  10,7% 46,5% 61,2% CL12 CL12 33 14,8% G5 22,0% G3
2469050 Elgin 69 Le Haut-Saint-Laurent 500685 2820 455 445 43 24 657 $ 22,4% 26 937  $  10,7% 46,5% 61,2% CL12 CL12 33 14,8% G5 22,0% G3
2469055 Huntingdon 69 Le Haut-Saint-Laurent 500873 6730 1260 1210 41,5 22 141 $ 29,1% 23 181  $  5,6% 47,0% 54,5% CL21 CL29 23 20,9% G6 24,7% G3
2469060 Godmanchester 69 Le Haut-Saint-Laurent 500873 6730 1260 1210 41,5 22 141 $ 29,1% 23 181  $  5,6% 47,0% 54,5% CL21 CL29 23 20,9% G6 24,7% G3
2469070 Saint-Anicet 69 Le Haut-Saint-Laurent 500873 6730 1260 1210 41,5 22 141 $ 29,1% 23 181  $  5,6% 47,0% 54,5% CL21 CL29 23 20,9% G6 24,7% G3
2469065 Sainte-Barbe 69 Le Haut-Saint-Laurent 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23,3% 27 632  $  7,3% 40,0% 60,2% CL12 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2469075 Dundee 69 Le Haut-Saint-Laurent 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23,3% 27 632  $  7,3% 40,0% 60,2% CL12 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2469005 Havelock 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2469010 Franklin 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2469017 Saint-Chrysostome 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2469025 Howick 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2469030 Très-Saint-Sacrement 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2469037 Ormstown 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2470035 Saint-Louis-de-Gonzague 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23,3% 27 632  $  7,3% 40,0% 60,2% CL12 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470040 Saint-Stanislas-de-Kostka 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23,3% 27 632  $  7,3% 40,0% 60,2% CL12 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470045 Salaberry-de-Valleyfield 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23,3% 27 632  $  7,3% 40,0% 60,2% CL12 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470050 Grande-Île 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23,3% 27 632  $  7,3% 40,0% 60,2% CL12 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470055 Saint-Timothée 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23,3% 27 632  $  7,3% 40,0% 60,2% CL12 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470005 Saint-Urbain-Premier 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2470012 Sainte-Martine 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2470020 Maple Grove 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
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2470025 Beauharnois 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2470030 Saint-Étienne-de-Beauharnoi 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2470060 Melocheville 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471005 Rivière-Beaudette 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471015 Saint-Télesphore 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471020 Saint-Polycarpe 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471025 Saint-Zotique 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471033 Les Coteaux 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471040 Coteau-du-Lac 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471045 Saint-Clet 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471050 Les Cèdres 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471055 Pointe-des-Cascades 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471060 L'Île-Perrot 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471065 Notre-Dame-de-l'Île-Perrot 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471070 Pincourt 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471075 Terrasse-Vaudreuil 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471083 Vaudreuil-Dorion 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471090 Vaudreuil-sur-le-Lac 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471100 Hudson 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471105 Saint-Lazare 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471110 Sainte-Marthe 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471115 Sainte-Justine-de-Newton 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471125 Très-Saint-Rédempteur 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471133 Rigaud 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2471140 Pointe-Fortune 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2472005 Saint-Eustache 72 Deux-Montagnes 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2472010 Deux-Montagnes 72 Deux-Montagnes 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2472015 Sainte-Marthe-sur-le-Lac 72 Deux-Montagnes 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
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2472020 Pointe-Calumet 72 Deux-Montagnes 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2472025 Saint-Joseph-du-Lac 72 Deux-Montagnes 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2472032 Oka 72 Deux-Montagnes 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2472043 Saint-Placide 72 Deux-Montagnes 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2473005 Boisbriand 73 Thérèse-De Blainville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2473010 Sainte-Thérèse 73 Thérèse-De Blainville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2473015 Blainville 73 Thérèse-De Blainville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2473020 Rosemère 73 Thérèse-De Blainville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2473025 Lorraine 73 Thérèse-De Blainville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2473030 Bois-des-Filion 73 Thérèse-De Blainville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2473035 Sainte-Anne-des-Plaines 73 Thérèse-De Blainville 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2474005 Mirabel 74 Mirabel 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2475005 Saint-Colomban 75 La Rivière-du-Nord 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2475010 Bellefeuille 75 La Rivière-du-Nord 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2475015 Saint-Jérôme 75 La Rivière-du-Nord 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2475020 Saint-Antoine 75 La Rivière-du-Nord 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2475028 Sainte-Sophie 75 La Rivière-du-Nord 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2475035 Lafontaine 75 La Rivière-du-Nord 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2475040 Prévost 75 La Rivière-du-Nord 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2475045 Saint-Hippolyte 75 La Rivière-du-Nord 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2476008 Saint-André-d'Argenteuil 76 Argenteuil 500297 21045 3765 3140 40,6 22 614 $ 25,7% 25 114  $  6,9% 43,5% 58,5% CL12 CL29 33 15,9% G6 9,5% G6
2476020 Lachute 76 Argenteuil 500297 21045 3765 3140 40,6 22 614 $ 25,7% 25 114  $  6,9% 43,5% 58,5% CL12 CL29 33 15,9% G6 9,5% G6
2476035 Wentworth 76 Argenteuil 500297 21045 3765 3140 40,6 22 614 $ 25,7% 25 114  $  6,9% 43,5% 58,5% CL12 CL29 33 15,9% G6 9,5% G6
2476043 Brownsburg-Chatham 76 Argenteuil 500297 21045 3765 3140 40,6 22 614 $ 25,7% 25 114  $  6,9% 43,5% 58,5% CL12 CL29 33 15,9% G6 9,5% G6
2476065 Harrington 76 Argenteuil 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2476050 Calumet 76 Argenteuil 501581 25855 4720 3780 40,9 26 080 $ 23,4% 28 684  $  8,9% 38,6% 62,4% CL12 CL12 33 16,3% 53 11,0% G3
2476055 Grenville 76 Argenteuil 501581 25855 4720 3780 40,9 26 080 $ 23,4% 28 684  $  8,9% 38,6% 62,4% CL12 CL12 33 16,3% 53 11,0% G3
2476060 Grenville 76 Argenteuil 501581 25855 4720 3780 40,9 26 080 $ 23,4% 28 684  $  8,9% 38,6% 62,4% CL12 CL12 33 16,3% 53 11,0% G3
2476025 Gore 76 Argenteuil 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2476030 Mille-Isles 76 Argenteuil 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2477015 Sainte-Marguerite-du-Lac-Ma 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2477022 Sainte-Adèle 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
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2477030 Piedmont 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2477035 Sainte-Anne-des-Lacs 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2477040 Saint-Sauveur-des-Monts 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2477045 Saint-Sauveur 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2477050 Morin-Heights 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2477060 Wentworth-Nord 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2477065 Saint-Adolphe-d'Howard 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2478010 Val-David 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2250 43,3 23 011 $ 25,8% 22 663  $  10,6% 35,5% 59,3% CL12 CL29 33 21,3% 53 11,3% G6
2478015 Lantier 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2250 43,3 23 011 $ 25,8% 22 663  $  10,6% 35,5% 59,3% CL12 CL29 33 21,3% 53 11,3% G6
2478020 Sainte-Lucie-des-Laurentide 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2250 43,3 23 011 $ 25,8% 22 663  $  10,6% 35,5% 59,3% CL12 CL29 33 21,3% 53 11,3% G6
2478028 Sainte-Agathe-des-Monts 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2250 43,3 23 011 $ 25,8% 22 663  $  10,6% 35,5% 59,3% CL12 CL29 33 21,3% 53 11,3% G6
2478035 Sainte-Agathe-Nord 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2250 43,3 23 011 $ 25,8% 22 663  $  10,6% 35,5% 59,3% CL12 CL29 33 21,3% 53 11,3% G6
2478040 Ivry-sur-le-Lac 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2250 43,3 23 011 $ 25,8% 22 663  $  10,6% 35,5% 59,3% CL12 CL29 33 21,3% 53 11,3% G6
2478005 Val-Morin 78 Les Laurentides 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2478100 Val-des-Lacs 78 Les Laurentides 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2478047 Saint-Faustin--Lac-Carré 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478060 Arundel 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478065 Huberdeau 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478070 Amherst 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478075 Brébeuf 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478095 Lac-Supérieur 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478102 Mont-Tremblant 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478115 La Conception 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478120 Labelle 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478130 La Minerve 78 Les Laurentides 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2478055 Montcalm 78 Les Laurentides 2478055 535 85 125 48,5 24 070 $ 27,6% 26 031  $  0,0% 41,9% 39,5% CL21 CL10 22 37,4% 5 20,0% 7
2479030 Nominingue 79 Antoine-Labelle 500846 7935 1130 1340 47,1 21 324 $ 30,5% 22 304  $  6,5% 41,9% 45,5% CL12 CL10 32 23,3% 55 13,6% G6
2479035 L'Annonciation 79 Antoine-Labelle 500846 7935 1130 1340 47,1 21 324 $ 30,5% 22 304  $  6,5% 41,9% 45,5% CL12 CL10 32 23,3% 55 13,6% G6
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2479040 Marchand 79 Antoine-Labelle 500846 7935 1130 1340 47,1 21 324 $ 30,5% 22 304  $  6,5% 41,9% 45,5% CL12 CL10 32 23,3% 55 13,6% G6
2479045 La Macaza 79 Antoine-Labelle 500846 7935 1130 1340 47,1 21 324 $ 30,5% 22 304  $  6,5% 41,9% 45,5% CL12 CL10 32 23,3% 55 13,6% G6
2479050 L'Ascension 79 Antoine-Labelle 500846 7935 1130 1340 47,1 21 324 $ 30,5% 22 304  $  6,5% 41,9% 45,5% CL12 CL10 32 23,3% 55 13,6% G6
2479055 Sainte-Véronique 79 Antoine-Labelle 500846 7935 1130 1340 47,1 21 324 $ 30,5% 22 304  $  6,5% 41,9% 45,5% CL12 CL10 32 23,3% 55 13,6% G6
2479060 Lac-Saguay 79 Antoine-Labelle 500846 7935 1130 1340 47,1 21 324 $ 30,5% 22 304  $  6,5% 41,9% 45,5% CL12 CL10 32 23,3% 55 13,6% G6
2479005 Notre-Dame-du-Laus 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479010 Notre-Dame-de-Pontmain 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479015 Lac-du-Cerf 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479020 Saint-Aimé-du-Lac-des-Îles 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479025 Kiamika 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479065 Chute-Saint-Philippe 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479070 Val-Barrette 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479075 Lac-des-Écorces 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479080 Beaux-Rivages 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479085 Mont-Laurier 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479090 Des Ruisseaux 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479097 Ferme-Neuve 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479105 Lac-Saint-Paul 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479110 Mont-Saint-Michel 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2479115 Sainte-Anne-du-Lac 79 Antoine-Labelle 501091 24420 4370 3025 40,4 21 254 $ 28,8% 22 499  $  6,0% 49,0% 52,1% CL13 CL15 22 14,8% G1 10,5% G1
2480090 Montpellier 80 Papineau 300306 2130 240 510 48,6 18 620 $ 39,2% 19 793  $  5,1% 50,4% 46,4% CL12 CL10 32 22,8% G6 12,6% 7
2480095 Lac-Simon 80 Papineau 300306 2130 240 510 48,6 18 620 $ 39,2% 19 793  $  5,1% 50,4% 46,4% CL12 CL10 32 22,8% G6 12,6% 7
2480103 Chénéville 80 Papineau 300306 2130 240 510 48,6 18 620 $ 39,2% 19 793  $  5,1% 50,4% 46,4% CL12 CL10 32 22,8% G6 12,6% 7
2480020 Notre-Dame-de-la-Paix 80 Papineau 300743 3920 625 540 42,2 22 257 $ 27,6% 23 728  $  8,0% 48,1% 56,4% CL12 CL29 33 18,2% G1 14,0% G3
2480037 Papineauville 80 Papineau 300743 3920 625 540 42,2 22 257 $ 27,6% 23 728  $  8,0% 48,1% 56,4% CL12 CL29 33 18,2% G1 14,0% G3
2480045 Plaisance 80 Papineau 300743 3920 625 540 42,2 22 257 $ 27,6% 23 728  $  8,0% 48,1% 56,4% CL12 CL29 33 18,2% G1 14,0% G3
2480027 Saint-André-Avellin 80 Papineau 500298 3650 770 490 39,6 21 352 $ 30,1% 23 425  $  8,2% 48,0% 52,3% CL12 CL19 32 12,3% 42 11,1% G6
2480135 Duhamel 80 Papineau 500298 3650 770 490 39,6 21 352 $ 30,1% 23 425  $  8,2% 48,0% 52,3% CL12 CL19 32 12,3% 42 11,1% G6
2480050 Thurso 80 Papineau 500869 2870 550 500 40,7 23 108 $ 28,0% 27 278  $  5,1% 49,9% 50,8% CL21 CL29 23 54,6% G1 20,7% G3
2480070 Saint-Sixte 80 Papineau 500869 2870 550 500 40,7 23 108 $ 28,0% 27 278  $  5,1% 49,9% 50,8% CL21 CL29 23 54,6% G1 20,7% G3
2480005 Fassett 80 Papineau 500931 1770 275 365 44,4 20 474 $ 31,2% 19 179  $  4,3% 50,9% 57,0% CL12 CL10 32 50,6% G6 16,3% G6
2480010 Montebello 80 Papineau 500931 1770 275 365 44,4 20 474 $ 31,2% 19 179  $  4,3% 50,9% 57,0% CL12 CL10 32 50,6% G6 16,3% G6
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2480015 Notre-Dame-de-Bon-Secours-P 80 Papineau 500931 1770 275 365 44,4 20 474 $ 31,2% 19 179  $  4,3% 50,9% 57,0% CL12 CL10 32 50,6% G6 16,3% G6
2480055 Lochaber 80 Papineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2480060 Lochaber-Partie-Ouest 80 Papineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2480065 Mayo 80 Papineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2480078 Ripon 80 Papineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2480085 Mulgrave-et-Derry 80 Papineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2480140 Val-des-Bois 80 Papineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2480145 Bowman 80 Papineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2480130 Lac-des-Plages 80 Papineau 501650 20450 3375 2955 42,1 25 099 $ 21,6% 25 004  $  9,9% 37,8% 60,9% CL12 CL12 33 44,1% G6 13,2% G6
2480110 Namur 80 Papineau 2480110 530 110 95 40,7 17 567 $ 31,9% 19 481  $  0,0% 64,1% 38,5%
2480125 Saint-Émile-de-Suffolk 80 Papineau 2480125 510 105 85 42,3 16 237 $ 44,9% 17 573  $  0,0% 70,0% 30,0% CL24 CL11 21 48,4% G6 23,8% G1
2481005 Buckingham 81 Communauté-Urbaine-de-l' 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2481010 Masson-Angers 81 Communauté-Urbaine-de-l' 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2481015 Gatineau 81 Communauté-Urbaine-de-l' 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2481020 Hull 81 Communauté-Urbaine-de-l' 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2481025 Aylmer 81 Communauté-Urbaine-de-l' 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2482005 L'Ange-Gardien 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2482010 Notre-Dame-de-la-Salette 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2482015 Val-des-Monts 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2482020 Cantley 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2482025 Chelsea 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2482030 Pontiac 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2482035 La Pêche 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2483025 Northfield 83 La Vallée-de-la-Gatineau 500121 2235 345 400 43,2 18 094 $ 31,7% 19 707  $  6,0% 49,3% 51,0%
2483030 Gracefield 83 La Vallée-de-la-Gatineau 500121 2235 345 400 43,2 18 094 $ 31,7% 19 707  $  6,0% 49,3% 51,0%
2483035 Wright 83 La Vallée-de-la-Gatineau 500121 2235 345 400 43,2 18 094 $ 31,7% 19 707  $  6,0% 49,3% 51,0%
2483040 Cayamant 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483045 Blue Sea 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
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2483050 Bouchette 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483055 Sainte-Thérèse-de-la-Gatine 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483060 Messines 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483065 Maniwaki 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483070 Déléage 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483075 Egan-Sud 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483080 Montcerf 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483085 Bois-Franc 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483090 Aumond 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483095 Grand-Remous 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483100 Lytton 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483802 Kitigan Zibi 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 13680 2525 1985 41,5 22 420 $ 29,9% 23 628  $  6,6% 47,8% 49,5% CL15 CL29 23 16,1% G1 12,5% G1
2483005 Denholm 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2483010 Low 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2483015 Kazabazua 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2483020 Lac-Sainte-Marie 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483020 485 60 100 49 20 658 $ 31,0% 23 069  $  3,8% 58,2% 51,9% CL21 CL10 22 68,0% G6 11,8% G6
2484025 Bryson 84 Pontiac 500356 6315 1340 850 38,4 21 154 $ 29,1% 24 433  $  4,4% 50,2% 55,7% CL12 CL15 32 23,9% G1 13,2% G6
2484030 Campbell's Bay 84 Pontiac 500356 6315 1340 850 38,4 21 154 $ 29,1% 24 433  $  4,4% 50,2% 55,7% CL12 CL15 32 23,9% G1 13,2% G6
2484035 Grand-Calumet 84 Pontiac 500356 6315 1340 850 38,4 21 154 $ 29,1% 24 433  $  4,4% 50,2% 55,7% CL12 CL15 32 23,9% G1 13,2% G6
2484040 Litchfield 84 Pontiac 500356 6315 1340 850 38,4 21 154 $ 29,1% 24 433  $  4,4% 50,2% 55,7% CL12 CL15 32 23,9% G1 13,2% G6
2484060 Fort-Coulonge 84 Pontiac 500356 6315 1340 850 38,4 21 154 $ 29,1% 24 433  $  4,4% 50,2% 55,7% CL12 CL15 32 23,9% G1 13,2% G6
2484065 Mansfield-et-Pontefract 84 Pontiac 500356 6315 1340 850 38,4 21 154 $ 29,1% 24 433  $  4,4% 50,2% 55,7% CL12 CL15 32 23,9% G1 13,2% G6
2484010 Shawville 84 Pontiac 501133 3235 590 640 43,1 22 528 $ 30,8% 24 091  $  9,7% 43,6% 56,0% CL24 CL29 23 23,6% 55 22,3% G3
2484015 Clarendon 84 Pontiac 501133 3235 590 640 43,1 22 528 $ 30,8% 24 091  $  9,7% 43,6% 56,0% CL24 CL29 23 23,6% 55 22,3% G3
2484045 Thorne 84 Pontiac 501133 3235 590 640 43,1 22 528 $ 30,8% 24 091  $  9,7% 43,6% 56,0% CL24 CL29 23 23,6% 55 22,3% G3
2484070 Waltham 84 Pontiac 501343 50900 10590 6940 37,2 25 489 $ 22,0% 26 532  $  8,5% 33,6% 63,9% CL13 CL12 23 13,0% 53 9,7% G3
2484082 L'Isle-aux-Allumettes 84 Pontiac 501343 50900 10590 6940 37,2 25 489 $ 22,0% 26 532  $  8,5% 33,6% 63,9% CL13 CL12 23 13,0% 53 9,7% G3
2484090 Chichester 84 Pontiac 501343 50900 10590 6940 37,2 25 489 $ 22,0% 26 532  $  8,5% 33,6% 63,9% CL13 CL12 23 13,0% 53 9,7% G3
2484005 Bristol 84 Pontiac 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2484050 Alleyn-et-Cawood 84 Pontiac 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2484055 Leslie-Clapham-et-Huddersfi 84 Pontiac 501558 1160470 229030 118275 36,5 35 945 $ 14,1% 37 335  $  26,5% 21,0% 72,3% CL11 CL13 33 17,6% 62 25,6% 49
2484100 Rapides-des-Joachims 84 Pontiac 2484100 195 40 25 34,8 0 $ -  $        6,5% 54,8% 64,5% 91,0% G1 33,3% G1
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2485090 Notre-Dame-du-Nord 85 Témiscamingue 500852 1530 265 185 39,6 23 751 $ 24,1% 26 085  $  7,0% 41,9% 55,1% CL24 CL19 22 21,4% G5 31,1% G3
2485100 Nédelec 85 Témiscamingue 500852 1530 265 185 39,6 23 751 $ 24,1% 26 085  $  7,0% 41,9% 55,1% CL24 CL19 22 21,4% G5 31,1% G3
2485005 Témiscaming 85 Témiscamingue 501105 3640 815 330 34,6 32 666 $ 16,5% 37 294  $  8,1% 37,6% 68,9% CL21 CL12 23 68,0% G1 16,6% G6
2485010 Kipawa 85 Témiscamingue 501105 3640 815 330 34,6 32 666 $ 16,5% 37 294  $  8,1% 37,6% 68,9% CL21 CL12 23 68,0% G1 16,6% G6
2485802 Kebaowek 85 Témiscamingue 501105 3640 815 330 34,6 32 666 $ 16,5% 37 294  $  8,1% 37,6% 68,9% CL21 CL12 23 68,0% G1 16,6% G6
2485015 Saint-Édouard-de-Fabre 85 Témiscamingue 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2485020 Béarn 85 Témiscamingue 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2485025 Ville-Marie 85 Témiscamingue 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2485030 Duhamel-Ouest 85 Témiscamingue 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2485037 Lorrainville 85 Témiscamingue 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2485045 Saint-Bruno-de-Guigues 85 Témiscamingue 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2485050 Laverlochère 85 Témiscamingue 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2485085 Saint-Eugène-de-Guigues 85 Témiscamingue 501339 9500 1820 1335 38,8 24 755 $ 27,0% 25 456  $  9,3% 37,7% 60,9% CL15 CL19 22 16,0% 53 19,2% G3
2485105 Rémigny 85 Témiscamingue 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2485055 Fugèreville 85 Témiscamingue 2485055 345 75 50 37,8 16 627 $ 35,5% 16 865  $  4,0% 52,0% 46,0% CL24 CL15 22 21,4% G7 31,3% G3
2485060 Latulipe-et-Gaboury 85 Témiscamingue 2485060 355 75 35 36,6 19 243 $ 34,5% 19 476  $  0,0% 33,3% 35,3% CL14 CL15 12 67,1% 2 26,1% G3
2485065 Belleterre 85 Témiscamingue 2485065 385 75 50 38,3 20 828 $ 25,0% 21 704  $  0,0% 56,4% 47,3% CL14 CL15 12 82,7% G1 28,6% G6
2485070 Laforce 85 Témiscamingue 2485070 300 95 15 25,3 20 463 $ 28,7% 19 951  $  5,7% 62,9% 51,4% CL14 CL18 11 76,1% 65 23,1% G3
2485080 Angliers 85 Témiscamingue 2485080 330 45 45 44,1 21 796 $ 37,3% 26 932  $  0,0% 53,1% 44,9% CL14 CL10 12 56,5% G5 18,8% G6
2485804 Winneway 85 Témiscamingue 2485804 150 50 15 25,8 0 $ -  $        0,0% 61,1% 38,9%
2485806 Timiskaming 85 Témiscamingue 2485806 530 150 30 26,3 19 053 $ 31,5% 19 685  $  3,1% 53,1% 50,0%
2486055 Cadillac 86 Rouyn-Noranda 300319 1515 295 175 39,4 25 914 $ 25,0% 35 563  $  1,8% 57,5% 47,8% CL21 CL19 22 83,6% G2 16,7% G6
2486005 Bellecombe 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486015 Cloutier 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486020 Montbeillard 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486030 Arntfield 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486033 Rouyn-Noranda 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486035 Évain 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
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2486050 McWatters 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486060 Mont-Brun 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486065 Cléricy 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486075 D'Alembert 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486080 Destor 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486010 Rollet 86 Rouyn-Noranda 2486010 355 65 60 41,7 19 280 $ 43,5% 17 891  $  5,6% 59,3% 35,2% CL14 CL11 11 40,5% 2 17,6% G3
2487010 Rapide-Danseur 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487015 Roquemaure 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487020 Gallichan 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487025 Palmarolle 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487030 Sainte-Germaine-Boulé 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487035 Poularies 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487055 Macamic 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487065 Colombourg 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487070 Sainte-Hélène-de-Mancebourg 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487075 Clerval 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487080 La Reine 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487085 Dupuy 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487090 La Sarre 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487095 Chazel 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487110 Clermont 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487115 Normétal 87 Abitibi-Ouest 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2487005 Duparquet 87 Abitibi-Ouest 501388 39100 7670 4190 37,7 26 401 $ 22,8% 29 127  $  12,1% 37,0% 60,3% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2487060 Macamic 87 Abitibi-Ouest 501668 1020 220 150 39,2 22 797 $ 31,1% 24 214  $  4,2% 56,3% 54,2% CL33 CL15 12 26,6% G6 28,6% G3
2487100 Authier-Nord 87 Abitibi-Ouest 501668 1020 220 150 39,2 22 797 $ 31,1% 24 214  $  4,2% 56,3% 54,2% CL33 CL15 12 26,6% G6 28,6% G3
2487904 Rivière-Ojima 87 Abitibi-Ouest 501668 1020 220 150 39,2 22 797 $ 31,1% 24 214  $  4,2% 56,3% 54,2% CL33 CL15 12 26,6% G6 28,6% G3
2487040 Taschereau 87 Abitibi-Ouest 591392 1305 235 155 37,3 20 529 $ 27,6% 22 476  $  1,5% 61,5% 43,6% CL14 CL15 12 82,1% G1 28,4% G7
2487045 Taschereau 87 Abitibi-Ouest 591392 1305 235 155 37,3 20 529 $ 27,6% 22 476  $  1,5% 61,5% 43,6% CL14 CL15 12 82,1% G1 28,4% G7
2487050 Authier 87 Abitibi-Ouest 2487050 315 85 45 36,6 20 204 $ 42,0% 28 367  $  0,0% 53,3% 42,2% CL14 CL15 12 49,2% G1 22,7% G3
2488090 Preissac 88 Abitibi 300319 1515 295 175 39,4 25 914 $ 25,0% 35 563  $  1,8% 57,5% 47,8% CL21 CL19 22 83,6% G2 16,7% G6
2488005 Champneuf 88 Abitibi 500299 450 105 50 35,8 20 736 $ 28,5% 26 817  $  0,0% 78,5% 55,4% CL14 CL15 12 72,4% G1 15,0% G3
2488015 La Morandière 88 Abitibi 500299 450 105 50 35,8 20 736 $ 28,5% 26 817  $  0,0% 78,5% 55,4% CL14 CL15 12 72,4% G1 15,0% G3
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2488030 La Corne 88 Abitibi 501072 31735 6315 2995 37,5 26 634 $ 21,9% 29 267  $  9,0% 39,7% 61,9% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2488035 Landrienne 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488040 Saint-Marc-de-Figuery 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488045 La Motte 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488050 Saint-Mathieu-d'Harricana 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488055 Amos 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488060 Saint-Félix-de-Dalquier 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488065 Saint-Dominique-du-Rosaire 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488070 Berry 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488075 Trécesson 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488085 Sainte-Gertrude-Manneville 88 Abitibi 501237 19380 4030 1855 36,5 25 420 $ 22,9% 27 262  $  9,4% 38,9% 60,0% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488080 Launay 88 Abitibi 591392 1305 235 155 37,3 20 529 $ 27,6% 22 476  $  1,5% 61,5% 43,6% CL14 CL15 12 82,1% G1 28,4% G7
2488022 Barraute 88 Abitibi 2488022 1990 340 225 39,2 20 431 $ 29,9% 24 417  $  2,8% 52,8% 49,0% CL15 CL15 22 32,4% G1 17,7% G7
2488802 Pikogan 88 Abitibi 2488802 445 160 20 23,3 15 342 $ 40,5% 14 492  $  4,0% 46,0% 46,0%
2488904 Lac-Chicobi 88 Abitibi 2488904 190 40 30 36,3 0 $ -  $        0,0% 73,1% 46,2% 68,8% G3 40,0% G1
2489010 Rivière-Héva 89 Vallée-de-l'Or 300256 4730 1000 535 38,3 25 049 $ 25,4% 29 499  $  5,9% 48,6% 54,4% CL13 CL19 22 15,9% 55 13,6% G6
2489015 Malartic 89 Vallée-de-l'Or 300256 4730 1000 535 38,3 25 049 $ 25,4% 29 499  $  5,9% 48,6% 54,4% CL13 CL19 22 15,9% 55 13,6% G6
2489040 Senneterre 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 37,5 22 049 $ 24,7% 25 280  $  4,8% 52,4% 51,2% CL12 CL19 32 42,8% G1 12,7% G1
2489045 Senneterre 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 37,5 22 049 $ 24,7% 25 280  $  4,8% 52,4% 51,2% CL12 CL19 32 42,8% G1 12,7% G1
2489050 Belcourt 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 37,5 22 049 $ 24,7% 25 280  $  4,8% 52,4% 51,2% CL12 CL19 32 42,8% G1 12,7% G1
2489005 Val-d'Or 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 37,5 26 634 $ 21,9% 29 267  $  9,0% 39,7% 61,9% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489020 Dubuisson 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 37,5 26 634 $ 21,9% 29 267  $  9,0% 39,7% 61,9% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489025 Sullivan 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 37,5 26 634 $ 21,9% 29 267  $  9,0% 39,7% 61,9% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489030 Vassan 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 37,5 26 634 $ 21,9% 29 267  $  9,0% 39,7% 61,9% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489035 Val-Senneville 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 37,5 26 634 $ 21,9% 29 267  $  9,0% 39,7% 61,9% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489912 Lac-Granet 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 37,5 26 634 $ 21,9% 29 267  $  9,0% 39,7% 61,9% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489802 Kitcisakik 89 Vallée-de-l'Or 2489802 220 105 10 16 0 $ -  $        0,0% 88,2% 29,4% 100,0% G6 60,0% G6
2489804 Lac-Simon 89 Vallée-de-l'Or 2489804 995 450 15 17,4 15 236 $ 54,8% 16 076  $  0,0% 77,8% 42,2% CL14 CL21 11 53,3% 65 31,6% G6
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2490030 Parent 90 Le Haut-Saint-Maurice 500094 530 75 30 38 26 395 $ 16,3% 31 645  $  4,7% 51,2% 67,4% CL14 CL12 13 54,0% G1 23,1% G6
2490912 Rivière-Windigo 90 Le Haut-Saint-Maurice 500094 530 75 30 38 26 395 $ 16,3% 31 645  $  4,7% 51,2% 67,4% CL14 CL12 13 54,0% G1 23,1% G6
2490007 La Tuque 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 41,8 24 958 $ 24,0% 28 491  $  5,4% 38,8% 53,6% CL12 CL29 33 30,7% G1 11,9% G6
2490015 La Bostonnais 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 41,8 24 958 $ 24,0% 28 491  $  5,4% 38,8% 53,6% CL12 CL29 33 30,7% G1 11,9% G6
2490020 La Croche 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 41,8 24 958 $ 24,0% 28 491  $  5,4% 38,8% 53,6% CL12 CL29 33 30,7% G1 11,9% G6
2490802 Wemotaci 90 Le Haut-Saint-Maurice 2490802 1040 460 20 17,4 16 883 $ 39,9% 16 036  $  7,3% 61,5% 53,1% CL14 CL21 11 39,4% G6 20,0% G6
2490804 Obedjiwan 28 90 Le Haut-Saint-Maurice 2490804 1665 630 45 21,2 16 468 $ 39,7% 18 050  $  5,7% 76,7% 32,4% CL14 CL21 11 53,1% 65 19,0% 30
2491035 Saint-Prime 91 Le Domaine-du-Roy 300446 14635 2745 1470 38 24 513 $ 20,5% 27 282  $  8,5% 36,1% 60,1% CL13 CL12 23 27,2% G1 10,7% G7
2491042 Saint-Félicien 91 Le Domaine-du-Roy 300446 14635 2745 1470 38 24 513 $ 20,5% 27 282  $  8,5% 36,1% 60,1% CL13 CL12 23 27,2% G1 10,7% G7
2491050 La Doré 91 Le Domaine-du-Roy 300446 14635 2745 1470 38 24 513 $ 20,5% 27 282  $  8,5% 36,1% 60,1% CL13 CL12 23 27,2% G1 10,7% G7
2491005 Lac-Bouchette 91 Le Domaine-du-Roy 500982 15670 2705 1880 39,7 23 001 $ 24,7% 25 450  $  7,6% 38,4% 55,6% CL13 CL19 22 23,6% 53 9,8% G6
2491010 Saint-André-du-Lac-Saint-Je 91 Le Domaine-du-Roy 500982 15670 2705 1880 39,7 23 001 $ 24,7% 25 450  $  7,6% 38,4% 55,6% CL13 CL19 22 23,6% 53 9,8% G6
2491015 Saint-François-de-Sales 91 Le Domaine-du-Roy 500982 15670 2705 1880 39,7 23 001 $ 24,7% 25 450  $  7,6% 38,4% 55,6% CL13 CL19 22 23,6% 53 9,8% G6
2491020 Chambord 91 Le Domaine-du-Roy 500982 15670 2705 1880 39,7 23 001 $ 24,7% 25 450  $  7,6% 38,4% 55,6% CL13 CL19 22 23,6% 53 9,8% G6
2491025 Roberval 91 Le Domaine-du-Roy 500982 15670 2705 1880 39,7 23 001 $ 24,7% 25 450  $  7,6% 38,4% 55,6% CL13 CL19 22 23,6% 53 9,8% G6
2491030 Sainte-Hedwidge 91 Le Domaine-du-Roy 500982 15670 2705 1880 39,7 23 001 $ 24,7% 25 450  $  7,6% 38,4% 55,6% CL13 CL19 22 23,6% 53 9,8% G6
2491802 Mashteuiatsh 91 Le Domaine-du-Roy 2491802 1840 505 130 30,3 18 986 $ 34,3% 20 022  $  7,1% 46,1% 47,3% CL21 CL18 21 32,1% 5 10,0% 5
2492005 Saint-Augustin 92 Maria-Chapdelaine 500908 20940 3965 2240 38,2 23 244 $ 25,1% 25 755  $  7,5% 40,8% 54,5% CL13 CL19 22 24,9% G1 11,3% G1
2492015 Sainte-Jeanne-d'Arc 92 Maria-Chapdelaine 500908 20940 3965 2240 38,2 23 244 $ 25,1% 25 755  $  7,5% 40,8% 54,5% CL13 CL19 22 24,9% G1 11,3% G1
2492022 Dolbeau-Mistassini 92 Maria-Chapdelaine 500908 20940 3965 2240 38,2 23 244 $ 25,1% 25 755  $  7,5% 40,8% 54,5% CL13 CL19 22 24,9% G1 11,3% G1
2492030 Albanel 92 Maria-Chapdelaine 500908 20940 3965 2240 38,2 23 244 $ 25,1% 25 755  $  7,5% 40,8% 54,5% CL13 CL19 22 24,9% G1 11,3% G1
2492055 Girardville 92 Maria-Chapdelaine 500908 20940 3965 2240 38,2 23 244 $ 25,1% 25 755  $  7,5% 40,8% 54,5% CL13 CL19 22 24,9% G1 11,3% G1
2492065 Saint-Eugène-d'Argentenay 92 Maria-Chapdelaine 500908 20940 3965 2240 38,2 23 244 $ 25,1% 25 755  $  7,5% 40,8% 54,5% CL13 CL19 22 24,9% G1 11,3% G1
2492070 Saint-Stanislas 92 Maria-Chapdelaine 500908 20940 3965 2240 38,2 23 244 $ 25,1% 25 755  $  7,5% 40,8% 54,5% CL13 CL19 22 24,9% G1 11,3% G1
2492902 Chute-des-Passes 92 Maria-Chapdelaine 500908 20940 3965 2240 38,2 23 244 $ 25,1% 25 755  $  7,5% 40,8% 54,5% CL13 CL19 22 24,9% G1 11,3% G1
2492040 Normandin 92 Maria-Chapdelaine 591150 4725 845 565 39 22 646 $ 25,1% 24 387  $  4,8% 43,4% 53,4% CL15 CL19 22 21,5% G1 20,2% G3
2492045 Saint-Thomas-Didyme 92 Maria-Chapdelaine 591150 4725 845 565 39 22 646 $ 25,1% 24 387  $  4,8% 43,4% 53,4% CL15 CL19 22 21,5% G1 20,2% G3
2492050 Saint-Edmond 92 Maria-Chapdelaine 591150 4725 845 565 39 22 646 $ 25,1% 24 387  $  4,8% 43,4% 53,4% CL15 CL19 22 21,5% G1 20,2% G3
2492010 Péribonka 92 Maria-Chapdelaine 2492010 510 110 95 39,5 22 800 $ 33,4% 21 238  $  10,8% 48,6% 39,2% CL14 CL15 12 43,7% G3 25,7% G3
2493005 Desbiens 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493012 Métabetchouan--Lac-à-la-Cro 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493020 Hébertville 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
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2493025 Hébertville-Station 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493030 Saint-Bruno 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493035 Saint-Gédéon 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493040 Alma 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493045 Saint-Nazaire 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493050 Delisle 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493055 Labrecque 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493065 L'Ascension-de-Notre-Seigne 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493070 Saint-Henri-de-Taillon 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 48740 8825 5715 38,8 24 716 $ 22,7% 27 440  $  9,5% 31,7% 57,1% CL13 CL12 23 9,0% G6 11,1% G3
2493075 Sainte-Monique 93 Lac-Saint-Jean-Est 501642 3608810 663550 438595 37,7 28 993 $ 17,9% 31 463  $  18,5% 28,1% 65,6% 501642 CL12 33 8,8% G5 15,7% 49
2493060 Lamarche 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493060 525 125 65 35,9 15 344 $ 45,7% 15 942  $  0,0% 66,2% 27,9% CL15 CL11 21 21,9% 21 15,8% G7
2493080 Saint-Ludger-de-Milot 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493080 765 175 95 36,3 25 583 $ 20,4% 29 738  $  4,7% 52,8% 44,3% CL21 CL19 22 62,8% G1 12,2% G6
2495005 Tadoussac 95 La Haute-Côte-Nord 100412 2895 630 280 35,3 20 707 $ 26,8% 21 756  $  7,2% 44,9% 46,9% CL15 CL19 22 28,8% G1 25,0% G6
2495010 Sacré-Coeur 95 La Haute-Côte-Nord 100412 2895 630 280 35,3 20 707 $ 26,8% 21 756  $  7,2% 44,9% 46,9% CL15 CL19 22 28,8% G1 25,0% G6
2495032 Longue-Rive 95 La Haute-Côte-Nord 501635 6900 1210 850 39,2 20 922 $ 31,0% 23 431  $  4,6% 52,5% 44,2% CL13 CL15 22 17,4% G1 15,5% G6
2495040 Sainte-Anne-de-Portneuf 95 La Haute-Côte-Nord 501635 6900 1210 850 39,2 20 922 $ 31,0% 23 431  $  4,6% 52,5% 44,2% CL13 CL15 22 17,4% G1 15,5% G6
2495045 Forestville 95 La Haute-Côte-Nord 501635 6900 1210 850 39,2 20 922 $ 31,0% 23 431  $  4,6% 52,5% 44,2% CL13 CL15 22 17,4% G1 15,5% G6
2495050 Colombier 95 La Haute-Côte-Nord 501635 6900 1210 850 39,2 20 922 $ 31,0% 23 431  $  4,6% 52,5% 44,2% CL13 CL15 22 17,4% G1 15,5% G6
2495018 Les Bergeronnes 95 La Haute-Côte-Nord 2495018 655 100 80 43,3 20 522 $ 26,6% 19 264  $  8,8% 47,1% 51,0% CL14 CL29 13 31,5% 2 25,0% G6
2495025 Les Escoumins 95 La Haute-Côte-Nord 2495025 2080 305 310 40,9 21 185 $ 29,6% 22 863  $  6,5% 40,8% 48,6%
2495802 Essipit 95 La Haute-Côte-Nord 2495802 260 40 15 34,4 21 163 $ 24,6% 19 005  $  10,0% 27,5% 70,0% CL12 CL12 33 17,8% 22 16,4% G6
2496010 Godbout 96 Manicouagan 500733 30440 5615 2930 38,6 28 715 $ 18,2% 32 288  $  8,6% 32,9% 61,5% CL13 CL12 23 19,3% G1 11,0% G6
2496015 Franquelin 96 Manicouagan 500733 30440 5615 2930 38,6 28 715 $ 18,2% 32 288  $  8,6% 32,9% 61,5% CL13 CL12 23 19,3% G1 11,0% G6
2496020 Baie-Comeau 96 Manicouagan 500733 30440 5615 2930 38,6 28 715 $ 18,2% 32 288  $  8,6% 32,9% 61,5% CL13 CL12 23 19,3% G1 11,0% G6
2496025 Pointe-Lebel 96 Manicouagan 500733 30440 5615 2930 38,6 28 715 $ 18,2% 32 288  $  8,6% 32,9% 61,5% CL13 CL12 23 19,3% G1 11,0% G6
2496030 Pointe-aux-Outardes 96 Manicouagan 500733 30440 5615 2930 38,6 28 715 $ 18,2% 32 288  $  8,6% 32,9% 61,5% CL13 CL12 23 19,3% G1 11,0% G6
2496035 Chute-aux-Outardes 96 Manicouagan 500733 30440 5615 2930 38,6 28 715 $ 18,2% 32 288  $  8,6% 32,9% 61,5% CL13 CL12 23 19,3% G1 11,0% G6
2496040 Ragueneau 96 Manicouagan 500733 30440 5615 2930 38,6 28 715 $ 18,2% 32 288  $  8,6% 32,9% 61,5% CL13 CL12 23 19,3% G1 11,0% G6
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2496005 Baie-Trinité 96 Manicouagan 2496005 595 60 90 47,3 19 992 $ 36,6% 17 906  $  4,0% 44,0% 49,0% CL14 CL10 12 33,6% G1 32,1% G6
2496802 Betsiamites 3 96 Manicouagan 2496802 2290 725 105 24,4 14 803 $ 47,9% 15 812  $  3,3% 60,4% 33,7% CL16 CL21 11 89,3% 65 22,7% G6
2498804 La Romaine 98 Basse-Côte-Nord 100373 2110 510 195 31,3 18 839 $ 39,5% 18 697  $  6,0% 65,5% 42,6% CL15 CL15 22 16,7% 65 22,8% 1
2498802 Pakuashipi 98 Basse-Côte-Nord 2498802 230 95 10 18,8 0 $ -  $        9,1% 86,4% 54,5%
2498806 Natashquan 1 98 Basse-Côte-Nord 2498806 760 315 30 19,1 17 554 $ 47,2% 13 719  $  4,1% 62,2% 43,2%
2494040 La Baie 941 Saguenay 300515 22520 4305 2500 38,3 24 292 $ 20,6% 28 214  $  7,9% 34,5% 55,7% CL13 CL12 23 16,5% 53 9,4% G7
2494065 Shipshaw 941 Saguenay 501236 64890 10875 8135 40,2 25 537 $ 21,8% 29 541  $  9,3% 28,7% 54,6% CL13 CL12 23 12,6% G2 9,1% G6
2494070 Jonquière 941 Saguenay 501236 64890 10875 8135 40,2 25 537 $ 21,8% 29 541  $  9,3% 28,7% 54,6% CL13 CL12 23 12,6% G2 9,1% G6
2494075 Lac-Kénogami 941 Saguenay 501236 64890 10875 8135 40,2 25 537 $ 21,8% 29 541  $  9,3% 28,7% 54,6% CL13 CL12 23 12,6% G2 9,1% G6
2494045 Laterrière 941 Saguenay 501322 77380 13370 9165 39,3 25 991 $ 20,3% 29 331  $  14,2% 26,7% 57,9% CL13 CL12 23 10,4% 53 9,8% 49
2494050 Chicoutimi 941 Saguenay 501322 77380 13370 9165 39,3 25 991 $ 20,3% 29 331  $  14,2% 26,7% 57,9% CL13 CL12 23 10,4% 53 9,8% 49
2494055 Tremblay 941 Saguenay 501322 77380 13370 9165 39,3 25 991 $ 20,3% 29 331  $  14,2% 26,7% 57,9% CL13 CL12 23 10,4% 53 9,8% 49
2494005 Petit-Saguenay 942 Le Fjord-du-Saguenay 300515 22520 4305 2500 38,3 24 292 $ 20,6% 28 214  $  7,9% 34,5% 55,7% CL13 CL12 23 16,5% 53 9,4% G7
2494015 Rivière-Éternité 942 Le Fjord-du-Saguenay 300515 22520 4305 2500 38,3 24 292 $ 20,6% 28 214  $  7,9% 34,5% 55,7% CL13 CL12 23 16,5% 53 9,4% G7
2494020 Ferland-et-Boilleau 942 Le Fjord-du-Saguenay 300515 22520 4305 2500 38,3 24 292 $ 20,6% 28 214  $  7,9% 34,5% 55,7% CL13 CL12 23 16,5% 53 9,4% G7
2494025 Saint-Félix-d'Otis 942 Le Fjord-du-Saguenay 300515 22520 4305 2500 38,3 24 292 $ 20,6% 28 214  $  7,9% 34,5% 55,7% CL13 CL12 23 16,5% 53 9,4% G7
2494080 Larouche 942 Le Fjord-du-Saguenay 501236 64890 10875 8135 40,2 25 537 $ 21,8% 29 541  $  9,3% 28,7% 54,6% CL13 CL12 23 12,6% G2 9,1% G6
2494085 Saint-Charles-de-Bourget 942 Le Fjord-du-Saguenay 501236 64890 10875 8135 40,2 25 537 $ 21,8% 29 541  $  9,3% 28,7% 54,6% CL13 CL12 23 12,6% G2 9,1% G6
2494090 Saint-Ambroise 942 Le Fjord-du-Saguenay 501236 64890 10875 8135 40,2 25 537 $ 21,8% 29 541  $  9,3% 28,7% 54,6% CL13 CL12 23 12,6% G2 9,1% G6
2494100 Bégin 942 Le Fjord-du-Saguenay 501236 64890 10875 8135 40,2 25 537 $ 21,8% 29 541  $  9,3% 28,7% 54,6% CL13 CL12 23 12,6% G2 9,1% G6
2494010 L'Anse-Saint-Jean 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 77380 13370 9165 39,3 25 991 $ 20,3% 29 331  $  14,2% 26,7% 57,9% CL13 CL12 23 10,4% 53 9,8% 49
2494030 Sainte-Rose-du-Nord 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 77380 13370 9165 39,3 25 991 $ 20,3% 29 331  $  14,2% 26,7% 57,9% CL13 CL12 23 10,4% 53 9,8% 49
2494035 Saint-Fulgence 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 77380 13370 9165 39,3 25 991 $ 20,3% 29 331  $  14,2% 26,7% 57,9% CL13 CL12 23 10,4% 53 9,8% 49
2494060 Saint-Honoré 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 77380 13370 9165 39,3 25 991 $ 20,3% 29 331  $  14,2% 26,7% 57,9% CL13 CL12 23 10,4% 53 9,8% 49
2494095 Saint-David-de-Falardeau 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 77380 13370 9165 39,3 25 991 $ 20,3% 29 331  $  14,2% 26,7% 57,9% CL13 CL12 23 10,4% 53 9,8% 49
2497802 Uashat 971 Sept-Rivières 300831 2215 820 90 22,2 17 543 $ 37,4% 17 307  $  2,9% 70,2% 36,6% CL21 CL21 21 31,9% 21 8,2% 51
2497804 Maliotenam 27A 971 Sept-Rivières 300831 2215 820 90 22,2 17 543 $ 37,4% 17 307  $  2,9% 70,2% 36,6% CL21 CL21 21 31,9% 21 8,2% 51
2497005 Moisie 971 Sept-Rivières 500572 24555 4520 2335 38 29 039 $ 18,1% 31 777  $  9,1% 34,6% 63,2% CL13 CL12 23 17,0% G2 9,2% G6
2497010 Sept-Îles 971 Sept-Rivières 500572 24555 4520 2335 38 29 039 $ 18,1% 31 777  $  9,1% 34,6% 63,2% CL13 CL12 23 17,0% G2 9,2% G6
2497015 Gallix 971 Sept-Rivières 501131 7490 1295 615 38,8 30 445 $ 18,2% 35 958  $  5,7% 40,5% 55,9% CL13 CL12 23 22,8% G7 12,9% G6
2497020 Port-Cartier 971 Sept-Rivières 501131 7490 1295 615 38,8 30 445 $ 18,2% 35 958  $  5,7% 40,5% 55,9% CL13 CL12 23 22,8% G7 12,9% G6
2497025 Rivière-Pentecôte 971 Sept-Rivières 501131 7490 1295 615 38,8 30 445 $ 18,2% 35 958  $  5,7% 40,5% 55,9% CL13 CL12 23 22,8% G7 12,9% G6
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2497040 Schefferville 972 Caniapiscau 300718 690 225 35 25,5 23 306 $ 28,0% 22 000  $  11,1% 56,8% 55,6% CL14 CL16 11 53,7% 60 26,9% G6
2497808 Matimekosh 972 Caniapiscau 300718 690 225 35 25,5 23 306 $ 28,0% 22 000  $  11,1% 56,8% 55,6% CL14 CL16 11 53,7% 60 26,9% G6
2497035 Fermont 972 Caniapiscau 2497035 2920 560 15 37,4 48 073 $ 5,6% 53 225  $  5,9% 28,4% 75,8% CL16 CL13 13 66,4% G2 18,8% G6
2497806 Kawawachikamach 972 Caniapiscau 2497806 540 235 25 17,3 17 012 $ 39,6% 15 488  $  4,0% 54,0% 48,0% CL33 CL21 11 53,8% 60 14,3% 60
2498045 Longue-Pointe-de-Mingan 981 Minganie 390454 1190 265 140 35,8 19 906 $ 34,2% 19 314  $  7,0% 63,2% 51,5% CL15 CL15 22 26,5% G3 27,1% G6
2498050 Rivière-Saint-Jean 981 Minganie 390454 1190 265 140 35,8 19 906 $ 34,2% 19 314  $  7,0% 63,2% 51,5% CL15 CL15 22 26,5% G3 27,1% G6
2498808 Mingan 981 Minganie 390454 1190 265 140 35,8 19 906 $ 34,2% 19 314  $  7,0% 63,2% 51,5% CL15 CL15 22 26,5% G3 27,1% G6
2498020 L'Île-d'Anticosti 981 Minganie 2498020 265 55 30 40 25 145 $ 30,0% 20 607  $  5,1% 41,0% 46,2% CL14 CL15 12 63,3% G1 25,0% G6
2498025 Natashquan 981 Minganie 2498025 365 60 35 42,1 22 877 $ 28,8% 20 401  $  10,9% 60,0% 60,0% CL15 CL19 22 29,4% G6 12,1% G6
2498030 Aguanish 981 Minganie 2498030 340 45 85 47,3 20 954 $ 38,4% 21 896  $  3,6% 48,2% 44,6% CL14 CL10 12 34,9% 1 23,8% G6
2498040 Havre-Saint-Pierre 981 Minganie 2498040 3210 540 335 38,9 27 845 $ 20,9% 30 631  $  7,8% 40,9% 64,6% CL15 CL12 23 25,5% G2 18,1% G6
2498055 Rivière-au-Tonnerre 981 Minganie 2498055 415 55 60 43,1 21 383 $ 35,2% 17 371  $  0,0% 64,6% 53,8% CL15 CL10 22 19,5% G6 23,3% 1
2498015 Côte-Nord-du-Golfe-du-Saint 982 Basse-Côte-Nord 100373 2110 510 195 31,3 18 839 $ 39,5% 18 697  $  6,0% 65,5% 42,6% CL15 CL15 22 16,7% 65 22,8% 1
2498005 Blanc-Sablon 982 Basse-Côte-Nord 2498005 1185 245 120 36,7 23 628 $ 28,2% 25 410  $  7,8% 49,1% 53,9% CL15 CL19 22 23,9% 54 10,4% G6
2498010 Bonne-Espérance 982 Basse-Côte-Nord 2498010 850 165 140 38,5 16 468 $ 46,9% 13 160  $  4,9% 77,2% 25,2% CL15 CL11 21 29,9% 1 21,2% 1
2498012 Saint-Augustin 982 Basse-Côte-Nord 2498012 625 145 35 33,7 24 382 $ 28,4% 23 133  $  12,2% 58,9% 53,3% CL33 CL18 11 42,1% 65 27,8% G6
2498014 Gros-Mécatina 982 Basse-Côte-Nord 2498014 575 95 85 37,4 20 365 $ 34,3% 20 481  $  7,7% 60,4% 48,4% CL15 CL15 22 15,1% 5 15,8% 1
2499020 Chapais 991 Jamésie 100287 9695 2145 600 35,3 27 812 $ 18,3% 30 004  $  7,4% 39,6% 65,1% CL13 CL12 23 28,3% G1 10,5% G6
2499025 Chibougamau 991 Jamésie 100287 9695 2145 600 35,3 27 812 $ 18,3% 30 004  $  7,4% 39,6% 65,1% CL13 CL12 23 28,3% G1 10,5% G6
2499060 Baie-James 991 Jamésie 501341 19605 3670 2475 39 22 838 $ 26,8% 25 632  $  6,7% 46,9% 52,3% CL15 CL19 22 14,2% G1 11,3% G3
2499005 Lebel-sur-Quévillon 991 Jamésie 2499005 3235 690 95 34,1 35 868 $ 10,4% 37 435  $  7,0% 28,8% 73,0% CL14 CL13 13 59,4% G1 17,9% G1
2499015 Matagami 991 Jamésie 2499015 1935 410 70 33,3 28 464 $ 15,3% 30 201  $  9,2% 39,1% 72,3% CL13 CL13 23 16,0% 53 10,8% G7
2499802 Waswanipi 991 Jamésie 2499802 1265 460 60 22,2 20 543 $ 32,7% 21 852  $  5,1% 52,2% 51,4%
2499804 Mistissini 991 Jamésie 2499804 2580 830 110 24,1 20 438 $ 33,6% 20 194  $  4,7% 62,1% 56,5% CL16 CL16 11 69,3% 53 12,5% G6
2499806 Waskaganish 991 Jamésie 2499806 1700 605 75 22,5 19 910 $ 32,4% 17 840  $  5,9% 58,6% 53,8%
2499808 Nemiscau 991 Jamésie 2499808 570 185 20 22,4 20 799 $ 28,9% 20 172  $  7,8% 56,3% 70,3% CL16 CL16 11 48,0% 64 20,0% 65
2499810 Eastmain 991 Jamésie 2499810 615 215 45 23,5 22 024 $ 33,6% 22 445  $  7,4% 57,4% 63,2% CL16 CL16 11 32,8% 5 12,5% 65
2499812 Wemindji 991 Jamésie 2499812 1095 325 45 26,1 18 875 $ 31,7% 19 660  $  5,9% 59,6% 49,3%
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2499814 Chisasibi 991 Jamésie 2499814 3455 1215 140 23,5 21 608 $ 31,0% 24 012  $  6,2% 62,5% 52,4% CL16 CL16 11 52,0% 55 10,9% 5
2499818 Oujé-Bougoumou 991 Jamésie 2499818 550 200 20 25 22 645 $ 30,7% 21 283  $  8,1% 46,8% 71,0% CL16 CL16 11 34,6% 57 12,5% 60
2499085 Inukjuak 992 Kativik 100335 1295 485 50 20,8 19 531 $ 33,3% 21 035  $  6,7% 69,4% 56,7% CL16 CL16 11 36,9% 64 14,3% 7
2499075 Kuujjuarapik 992 Kativik 2499075 555 185 25 24,3 21 742 $ 24,9% 21 206  $  6,3% 49,2% 63,5%
2499080 Umiujaq 992 Kativik 2499080 345 150 10 18,4 20 103 $ 30,9% 19 556  $  9,1% 60,6% 54,5% CL33 CL16 11 42,2% 64 16,7% G6
2499090 Kangiqsualujjuaq 992 Kativik 2499090 710 305 20 18,1 19 093 $ 30,1% 20 485  $  6,0% 70,1% 59,7% CL16 CL16 11 57,4% 64 16,7% 57
2499095 Kuujjuaq 992 Kativik 2499095 1920 700 50 23,3 32 615 $ 13,3% 32 482  $  11,8% 45,8% 84,4% CL16 CL13 13 48,9% 64 12,7% G6
2499100 Tasiujaq 992 Kativik 2499100 225 105 0 17,4 0 $ -  $        9,5% 52,4% 85,7% 66,7% 64 33,3% 64
2499105 Aupaluk 992 Kativik 2499105 160 75 0 16,4 0 $ -  $        0,0% 46,7% 73,3% 66,6% 64 25,0% 64
2499110 Kangirsuk 992 Kativik 2499110 435 185 15 20,3 20 745 $ 24,3% 20 039  $  6,8% 68,2% 70,5% CL33 CL16 11 51,5% 65 28,6% 26
2499115 Quaqtaq 992 Kativik 2499115 305 135 10 17 22 178 $ 22,8% 21 270  $  7,4% 59,3% 81,5% CL33 CL16 11 47,9% 64 14,3% 29
2499120 Puvirnituq 992 Kativik 2499120 1275 485 35 20,4 21 816 $ 24,0% 25 521  $  6,8% 69,2% 58,6% CL16 CL16 11 92,2% 55 30,0% 49
2499125 Akulivik 992 Kativik 2499125 470 200 15 18,5 18 376 $ 36,3% 20 242  $  6,7% 75,6% 51,1% CL33 CL21 11 55,5% 64 20,0% 29
2499130 Kangiqsujuaq 992 Kativik 2499130 535 215 15 19,4 21 456 $ 20,6% 21 797  $  7,5% 66,0% 73,6% CL16 CL16 11 46,2% 64 16,7% 29
2499135 Salluit 992 Kativik 2499135 1065 420 30 19,2 20 418 $ 25,5% 19 126  $  6,7% 63,5% 62,5% CL16 CL16 11 47,1% 64 14,3% 26
2499140 Ivujivik 992 Kativik 2499140 295 125 10 19,2 18 377 $ 29,4% 16 194  $  6,7% 56,7% 60,0% CL33 CL16 11 69,2% 64 25,0% G6
2499816 Whapmagoostui 992 Kativik 2499816 780 305 35 22,4 21 792 $ 30,1% 20 009  $  6,0% 53,6% 59,5% CL33 CL16 11 30,5% 65 13,0% 60
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2401008 L'Île-du-Havre-Aubert 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1445 41,1 23 548 $ 31% 23   053  $ 8780 7% 47% 55% CL13 CL16 22 18,6% G3 20,0% 1
2401015 L'Étang-du-Nord 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1445 41,1 23 548 $ 31% 23   053  $ 8780 7% 47% 55% CL13 CL16 22 18,6% G3 20,0% 1
2401020 Cap-aux-Meules 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1445 41,1 23 548 $ 31% 23   053  $ 8780 7% 47% 55% CL13 CL16 22 18,6% G3 20,0% 1
2401025 Fatima 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1445 41,1 23 548 $ 31% 23   053  $ 8780 7% 47% 55% CL13 CL16 22 18,6% G3 20,0% 1
2401030 Havre-aux-Maisons 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 11380 1890 1445 41,1 23 548 $ 31% 23   053  $ 8780 7% 47% 55% CL13 CL16 22 18,6% G3 20,0% 1
2401035 Grande-Entrée 01 Les Îles-de-la-Madeleine 2401035 660 130 85 40,1 21 157 $ 37% 23   591  $ 495 0% 85% 64% CL20 CL18 22 56,9% G3 59,2% 1
2401040 Grosse-Île 01 Les Îles-de-la-Madeleine 2401040 535 115 60 36,7 30 082 $ 31% 27   788  $ 385 4% 58% 71% CL20 CL14 22 52,8% G2 72,4% 1
2402020 Saint-François-de-Pabos 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1220 43,5 21 350 $ 33% 23   408  $ 6435 7% 47% 40% CL13 CL16 22 27,4% 55 11,0% 1
2402025 Pabos 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1220 43,5 21 350 $ 33% 23   408  $ 6435 7% 47% 40% CL13 CL16 22 27,4% 55 11,0% 1
2402030 Chandler 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1220 43,5 21 350 $ 33% 23   408  $ 6435 7% 47% 40% CL13 CL16 22 27,4% 55 11,0% 1
2402035 Pabos Mills 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1220 43,5 21 350 $ 33% 23   408  $ 6435 7% 47% 40% CL13 CL16 22 27,4% 55 11,0% 1
2402040 Newport 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1220 43,5 21 350 $ 33% 23   408  $ 6435 7% 47% 40% CL13 CL16 22 27,4% 55 11,0% 1
2402005 Percé 02 Le Rocher-Percé 2402005 3610 525 630 43,4 18 520 $ 42% 17   330  $ 2870 5% 66% 29% CL16 CL20 11 52,1% G6 29,1% G6
2402010 Sainte-Thérèse-de-Gaspé 02 Le Rocher-Percé 2402010 1155 150 205 41,8 23 938 $ 29% 30   304  $ 935 3% 58% 40% CL18 CL18 12 27,1% 1 25,0% 1
2402015 Grande-Rivière 02 Le Rocher-Percé 2402015 3555 585 460 41,6 17 611 $ 40% 19   766  $ 2775 6% 59% 38% CL13 CL20 21 11,7% G6 9,8% 1
2402045 Sainte-Germaine-de-l'Anse-a 02 Le Rocher-Percé 2402045 1120 195 155 43,9 21 032 $ 43% 17   164  $ 870 3% 59% 49% CL18 CL17 11 43,2% G3 25,4% 1
2402050 Port-Daniel 02 Le Rocher-Percé 2402050 1560 230 290 44,3 16 854 $ 49% 16   441  $ 1240 3% 58% 30% CL18 CL20 11 21,3% G6 14,1% G6
2403005 Gaspé 03 La Côte-de-Gaspé 2403005 14670 2370 2025 41,3 22 779 $ 29% 25   464  $ 11240 10% 43% 52% CL13 CL16 22 17,7% 53 10,3% G6
2403010 Cloridorme 03 La Côte-de-Gaspé 2403010 910 130 185 45,7 16 788 $ 41% 17   496  $ 725 2% 62% 24% CL13 CL20 21 19,8% 1 16,1% 1
2403020 Grande-Vallée 03 La Côte-de-Gaspé 2403020 1295 180 165 42,1 20 698 $ 30% 24   680  $ 1000 2% 43% 43% CL13 CL18 22 25,3% G1 12,6% G7
2403025 Murdochville 03 La Côte-de-Gaspé 2403025 1170 205 130 42,5 29 594 $ 21% 35   510  $ 885 4% 38% 46% CL16 CL12 13 24,2% 54 20,0% G6
2404025 Marsoui 04 La Haute-Gaspésie 501652 10425 1655 1590 42,6 19 293 $ 36% 21   216  $ 8055 6% 54% 41% CL13 CL16 22 11,7% 55 11,9% G6
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2404047 Cap-Chat 04 La Haute-Gaspésie 501652 10425 1655 1590 42,6 19 293 $ 36% 21   216  $ 8055 6% 54% 41% CL13 CL16 22 11,7% 55 11,9% G6
2404902 Mont-Albert 04 La Haute-Gaspésie 501652 10425 1655 1590 42,6 19 293 $ 36% 21   216  $ 8055 6% 54% 41% CL13 CL16 22 11,7% 55 11,9% G6
2404010 Saint-Maxime-du-Mont-Louis 04 La Haute-Gaspésie 2404010 1260 230 225 40,9 17 603 $ 39% 22   210  $ 975 2% 58% 33% CL13 CL20 21 22,3% 54 16,1% G6
2404015 Mont-Saint-Pierre 04 La Haute-Gaspésie 2404015 240 25 55 41,4 0 $ #DIV/0!        -  $ 190 0% 58% 26% 37,8% G6 44,0% G6
2405070 New Richmond 05 Bonaventure 300452 4430 815 645 40,4 24 428 $ 29% 25   975  $ 3285 8% 37% 50% CL13 CL16 22 17,2% G6 11,0% G6
2405077 Cascapédia--Saint-Jules 05 Bonaventure 300452 4430 815 645 40,4 24 428 $ 29% 25   975  $ 3285 8% 37% 50% CL13 CL16 22 17,2% G6 11,0% G6
2405020 Hope Town 05 Bonaventure 500584 5715 855 890 43,6 18 303 $ 37% 19   925  $ 4515 5% 55% 39% CL13 CL20 21 22,7% 53 13,1% G6
2405025 Hope 05 Bonaventure 500584 5715 855 890 43,6 18 303 $ 37% 19   925  $ 4515 5% 55% 39% CL13 CL20 21 22,7% 53 13,1% G6
2405032 Paspébiac 05 Bonaventure 500584 5715 855 890 43,6 18 303 $ 37% 19   925  $ 4515 5% 55% 39% CL13 CL20 21 22,7% 53 13,1% G6
2405040 New Carlisle 05 Bonaventure 500584 5715 855 890 43,6 18 303 $ 37% 19   925  $ 4515 5% 55% 39% CL13 CL20 21 22,7% 53 13,1% G6
2405010 Shigawake 05 Bonaventure 2405010 370 75 70 43 14 172 $ 50% 14   047  $ 260 4% 65% 29% CL20 CL20 21 34,9% 1 40,0% 1
2405045 Bonaventure 05 Bonaventure 2405045 2695 515 410 41,1 21 449 $ 30% 23   961  $ 2005 9% 37% 49% CL13 CL16 22 14,2% G6 9,3% G3
2405050 Saint-Elzéar 05 Bonaventure 2405050 500 115 55 40,5 15 895 $ 47% 15   629  $ 340 0% 43% 46% CL28 CL20 11 96,0% G1 30,0% G1
2405055 Saint-Siméon 05 Bonaventure 2405055 1205 175 210 44,1 23 345 $ 27% 28   378  $ 960 6% 36% 47% CL21 CL16 12 24,4% G6 9,5% 7
2405060 Caplan 05 Bonaventure 2405060 1950 350 305 41,9 21 653 $ 31% 23   369  $ 1460 7% 42% 47% CL13 CL16 22 19,9% G6 9,9% G3
2405065 Saint-Alphonse 05 Bonaventure 2405065 755 130 120 41,5 23 737 $ 32% 24   309  $ 550 5% 42% 40% CL18 CL16 12 54,8% G1 25,4% G1
2406050 Saint-Alexis-de-Matapédia 06 Avignon 300659 1430 270 270 43,1 17 411 $ 44% 17   627  $ 1050 3% 59% 39% CL13 CL20 21 20,2% G7 14,3% G3
2406055 Saint-François-d'Assise 06 Avignon 300659 1430 270 270 43,1 17 411 $ 44% 17   627  $ 1050 3% 59% 39% CL13 CL20 21 20,2% G7 14,3% G3
2406013 Carleton---Saint-Omer 06 Avignon 300670 5895 1055 910 41 21 792 $ 31% 22   452  $ 4480 8% 39% 47% CL13 CL16 22 30,4% 53 11,5% G6
2406020 Nouvelle 06 Avignon 300670 5895 1055 910 41 21 792 $ 31% 22   452  $ 4480 8% 39% 47% CL13 CL16 22 30,4% 53 11,5% G6
2406030 Pointe-à-la-Croix 06 Avignon 501181 18545 3325 2680 39,5 20 846 $ 30% 22   133  $ 13850 8% 47% 49% CL13 CL16 22 18,5% 55 9,8% G6
2406035 Ristigouche-Partie-Sud-Est 06 Avignon 501181 18545 3325 2680 39,5 20 846 $ 30% 22   133  $ 13850 8% 47% 49% CL13 CL16 22 18,5% 55 9,8% G6
2406005 Maria 06 Avignon 2406005 2320 360 285 41,3 26 765 $ 23% 28   679  $ 1775 12% 32% 60% CL17 CL12 23 41,3% 55 7,9% 49
2406025 Escuminac 06 Avignon 2406025 605 90 120 40,9 18 551 $ 41% 16   934  $ 445 9% 56% 34% CL18 CL20 11 25,9% G1 25,0% G7
2406045 Matapédia 06 Avignon 2406045 685 65 130 44,2 18 771 $ 37% 17   171  $ 545 5% 42% 43% CL18 CL39 12 39,3% G6 15,2% G6
2406802 Gesgapegiag 2 06 Avignon 2406802 490 160 25 23,1 18 932 $ 40% 15   857  $ 275 0% 62% 53%
2406804 Listuguj 06 Avignon 2406804 1440 450 100 29,3 18 920 $ 34% 18   181  $ 880 5% 44% 52% CL16 CL15 11 32,8% 21 25,0% 21
2407010 Sainte-Florence 07 La Matapédia 500346 3400 575 615 42,5 19 254 $ 36% 20   324  $ 2580 4% 50% 42% CL13 CL39 22 20,7% G6 14,0% G1
2407018 Causapscal 07 La Matapédia 500346 3400 575 615 42,5 19 254 $ 36% 20   324  $ 2580 4% 50% 42% CL13 CL39 22 20,7% G6 14,0% G1
2407025 Albertville 07 La Matapédia 500346 3400 575 615 42,5 19 254 $ 36% 20   324  $ 2580 4% 50% 42% CL13 CL39 22 20,7% G6 14,0% G1
2407030 Saint-Léon-le-Grand 07 La Matapédia 500929 11055 2025 1385 39,6 21 136 $ 29% 22   337  $ 8160 6% 39% 53% CL13 CL12 23 17,1% 53 15,4% G3
2407047 Amqui 07 La Matapédia 500929 11055 2025 1385 39,6 21 136 $ 29% 22   337  $ 8160 6% 39% 53% CL13 CL12 23 17,1% 53 15,4% G3
2407057 Lac-au-Saumon 07 La Matapédia 500929 11055 2025 1385 39,6 21 136 $ 29% 22   337  $ 8160 6% 39% 53% CL13 CL12 23 17,1% 53 15,4% G3
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2407065 Saint-Alexandre-des-Lacs 07 La Matapédia 500929 11055 2025 1385 39,6 21 136 $ 29% 22   337  $ 8160 6% 39% 53% CL13 CL12 23 17,1% 53 15,4% G3
2407070 Saint-Tharcisius 07 La Matapédia 500929 11055 2025 1385 39,6 21 136 $ 29% 22   337  $ 8160 6% 39% 53% CL13 CL12 23 17,1% 53 15,4% G3
2407075 Saint-Vianney 07 La Matapédia 500929 11055 2025 1385 39,6 21 136 $ 29% 22   337  $ 8160 6% 39% 53% CL13 CL12 23 17,1% 53 15,4% G3
2407080 Val-Brillant 07 La Matapédia 500929 11055 2025 1385 39,6 21 136 $ 29% 22   337  $ 8160 6% 39% 53% CL13 CL12 23 17,1% 53 15,4% G3
2407040 Sainte-Irène 07 La Matapédia 501665 3140 680 405 38,4 19 427 $ 32% 21   866  $ 2220 5% 45% 44% CL18 CL17 11 53,2% G1 25,4% G3
2407085 Sayabec 07 La Matapédia 501665 3140 680 405 38,4 19 427 $ 32% 21   866  $ 2220 5% 45% 44% CL18 CL17 11 53,2% G1 25,4% G3
2407090 Saint-Cléophas 07 La Matapédia 501665 3140 680 405 38,4 19 427 $ 32% 21   866  $ 2220 5% 45% 44% CL18 CL17 11 53,2% G1 25,4% G3
2407105 Saint-Damase 07 La Matapédia 501665 3140 680 405 38,4 19 427 $ 32% 21   866  $ 2220 5% 45% 44% CL18 CL17 11 53,2% G1 25,4% G3
2407035 Saint-Zénon-du-Lac-Humqui 07 La Matapédia 2407035 435 80 75 38,9 16 277 $ 54% 15   358  $ 310 3% 56% 35% CL18 CL20 11 33,3% G7 32,1% G3
2407095 Saint-Moïse 07 La Matapédia 2407095 625 105 105 44,3 17 337 $ 42% 19   849  $ 465 2% 54% 33% CL13 CL20 21 19,0% 57 14,7% G3
2407100 Saint-Noël 07 La Matapédia 2407100 480 90 90 39,4 15 371 $ 42% 14   270  $ 380 0% 58% 37% CL16 CL20 11 43,4% G7 32,0% G3
2408015 Grosses-Roches 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
2408023 Sainte-Félicité 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
2408030 Saint-Adelme 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
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2408045 Saint-Luc-de-Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
2408050 Petit-Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
2408055 Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
2408060 Saint-Jérôme-de-Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
2408065 Saint-Léandre 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
2408073 Saint-Ulric 08 Matane 500878 20000 3100 2910 42 21 815 $ 29% 23   613  $ 15570 8% 43% 51% CL13 CL16 22 11,8% 53 9,3% G6
2408005 Les Méchins 08 Matane 2408005 1210 155 165 44,9 17 269 $ 39% 18   268  $ 970 4% 60% 35% CL28 CL20 11 37,5% G5 10,8% G1
2408080 Baie-des-Sables 08 Matane 2408080 655 120 140 41,6 20 114 $ 36% 21   769  $ 500 6% 44% 59% CL39 CL16 32 26,6% G6 38,9% G3
2409045 Les Boules 09 La Mitis 300617 610 40 125 49,3 16 961 $ 31% 19   605  $ 520 6% 48% 43% CL28 CL39 12 57,9% G1 17,8% G3
2409050 Métis-sur-Mer 09 La Mitis 300617 610 40 125 49,3 16 961 $ 31% 19   605  $ 520 6% 48% 43% CL28 CL39 12 57,9% G1 17,8% G3
2409010 Saint-Charles-Garnier 09 La Mitis 500407 1615 325 190 37,9 20 939 $ 28% 19   568  $ 1195 7% 47% 59% CL21 CL17 11 70,7% G1 15,8% G1
2409090 Luceville 09 La Mitis 500407 1615 325 190 37,9 20 939 $ 28% 19   568  $ 1195 7% 47% 59% CL21 CL17 11 70,7% G1 15,8% G1
2409005 La Rédemption 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409030 Saint-Donat 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
240903240903 S i A èl d Mé i i5 Sainte-Angèle-de-Méric 09 L Mi iLa Mitis 5012180121 12900 2212 2100215 21 4100 4 201,7 20 568 $68 31% 2222  81781  $ 99808 5 8%8% 42%42 500% CL13% CL1 CL16 22 19 3% 3 14 1% G33 19,3% 53 14,1%
2409040 Padoue 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409055 Saint-Octave-de-Métis 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409060 Grand-Métis 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409065 Price 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409070 Saint-Joseph-de-Lepage 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409075 Mont-Joli 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409080 Saint-Jean-Baptiste 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409085 Sainte-Flavie 09 La Mitis 501218 12900 2215 2100 41,7 20 568 $ 31% 22   781  $ 9805 8% 42% 50% CL13 CL16 22 19,3% 53 14,1% G3
2409025 Saint-Gabriel-de-Rimouski 09 La Mitis 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2409095 Sainte-Luce 09 La Mitis 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410010 La Trinité-des-Monts 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410015 Saint-Narcisse-de-Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410020 Mont-Lebel 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410025 Saint-Marcellin 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410030 Saint-Anaclet-de-Lessard 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
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2410045 Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410050 Sainte-Odile-sur-Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410055 Sainte-Blandine 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410060 Saint-Valérien 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410065 Le Bic 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410070 Saint-Fabien 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410075 Saint-Eugène-de-Ladrière 10 Rimouski-Neigette 501659 53160 8690 6430 40,2 25 449 $ 21% 26   838  $ 40590 16% 26% 62% CL13 CL11 23 11,8% 53 8,8% G6
2410005 Esprit-Saint 10 Rimouski-Neigette 2410005 450 85 50 38,8 17 437 $ 42% 18   126  $ 330 0% 58% 35% CL20 CL20 21 66,7% G1 44,4% G1
2411015 Sainte-Rita 11 Les Basques 501660 1505 275 225 40,3 17 680 $ 34% 18   806  $ 1105 5% 54% 46% CL18 CL17 11 28,7% 56 26,7% G3
2411030 Sainte-Françoise 11 Les Basques 501666 6610 1055 1275 43,5 20 952 $ 31% 22   710  $ 5145 8% 43% 47% CL13 CL16 22 8,8% 53 19,8% G3
2411035 Saint-Éloi 11 Les Basques 501666 6610 1055 1275 43,5 20 952 $ 31% 22   710  $ 5145 8% 43% 47% CL13 CL16 22 8,8% 53 19,8% G3
2411040 Trois-Pistoles 11 Les Basques 501666 6610 1055 1275 43,5 20 952 $ 31% 22   710  $ 5145 8% 43% 47% CL13 CL16 22 8,8% 53 19,8% G3
2411045 Notre-Dame-des-Neiges 11 Les Basques 501666 6610 1055 1275 43,5 20 952 $ 31% 22   710  $ 5145 8% 43% 47% CL13 CL16 22 8,8% 53 19,8% G3
2411050 Saint-Mathieu-de-Rioux 11 Les Basques 501666 6610 1055 1275 43,5 20 952 $ 31% 22   710  $ 5145 8% 43% 47% CL13 CL16 22 8,8% 53 19,8% G3
2411055 Saint-Simon 11 Les Basques 501666 6610 1055 1275 43,5 20 952 $ 31% 22   710  $ 5145 8% 43% 47% CL13 CL16 22 8,8% 53 19,8% G3
2411005 Saint-Clément 11 Les Basques 2411005 525 125 95 38,1 21 289 $ 27% 19   508  $ 380 9% 45% 58% CL20 CL16 22 26,7% 54 44,6% G3
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2411010 Saint-Jean-de-Dieu 11 Les Basques 2411010 1710 240 275 42,9 19 158 $ 32% 20   159  $ 1315 2% 55% 49% CL39 CL18 32 12,1% G1 32,7% G3
2411025 Saint-Médard 11 Les Basques 2411025 280 10 40 48,8 14 803 $ 45% 15   060  $ 240 0% 77% 25% CL18 CL20 11 33,3% 21 18,2% G3
2412010 Saint-Hubert-de-Rivière-du- 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412015 Saint-Antonin 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412020 Saint-Modeste 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412025 Saint-François-Xavier-de-Vi 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412030 Saint-Épiphane 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412035 Saint-Paul-de-la-Croix 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412043 L'Isle-Verte 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412055 Saint-Georges-de-Cacouna 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412060 Saint-Georges-de-Cacouna 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412065 Saint-Arsène 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412072 Rivière-du-Loup 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2412080 Notre-Dame-du-Portage 12 Rivière-du-Loup 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
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2413035 Notre-Dame-du-Lac 13 Témiscouata 300328 2705 495 375 39,2 20 630 $ 27% 21   659  $ 2025 6% 41% 60% CL18 CL12 13 26,6% 55 21,4% G3
2413025 Rivière-Bleue 13 Témiscouata 300434 4470 790 695 40,6 19 580 $ 33% 20   820  $ 3345 6% 48% 47% CL13 CL16 22 15,3% G1 20,1% G3
2413095 Pohénégamook 13 Témiscouata 300434 4470 790 695 40,6 19 580 $ 33% 20   820  $ 3345 6% 48% 47% CL13 CL16 22 15,3% G1 20,1% G3
2413005 Dégelis 13 Témiscouata 300476 3815 700 500 40,4 19 042 $ 30% 21   365  $ 2825 8% 52% 56% CL13 CL16 22 20,1% G1 15,3% G1
2413015 Packington 13 Témiscouata 300476 3815 700 500 40,4 19 042 $ 30% 21   365  $ 2825 8% 52% 56% CL13 CL16 22 20,1% G1 15,3% G1
2413010 Saint-Jean-de-la-Lande 13 Témiscouata 500739 1900 295 290 41,2 19 446 $ 28% 19   206  $ 1420 5% 49% 57% CL18 CL18 12 31,3% G2 17,3% G3
2413020 Saint-Marc-du-Lac-Long 13 Témiscouata 500739 1900 295 290 41,2 19 446 $ 28% 19   206  $ 1420 5% 49% 57% CL18 CL18 12 31,3% G2 17,3% G3
2413090 Saint-Honoré-de-Témiscouata 13 Témiscouata 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2413040 Saint-Juste-du-Lac 13 Témiscouata 2413040 655 140 100 38,3 17 300 $ 35% 15   261  $ 445 4% 46% 45% CL28 CL17 11 65,2% G5 26,5% G3
2413045 Auclair 13 Témiscouata 2413045 490 100 70 38,6 17 610 $ 40% 17   999  $ 355 0% 63% 44% CL20 CL17 21 49,6% G1 47,7% G3
2413050 Lejeune 13 Témiscouata 2413050 405 105 15 35,8 14 295 $ 51% 10   717  $ 280 4% 61% 38% CL20 CL21 21 51,7% G3 48,8% G3
2413055 Biencourt 13 Témiscouata 2413055 615 90 95 42 16 689 $ 38% 15   653  $ 470 2% 56% 47% CL18 CL17 11 42,4% G1 28,6% G3
2413060 Lac-des-Aigles 13 Témiscouata 2413060 655 130 85 38,3 17 913 $ 34% 18   988  $ 480 2% 63% 44% CL18 CL17 11 27,4% G1 21,7% G3
2413065 Saint-Michel-du-Squatec 13 Témiscouata 2413065 1285 240 150 40 19 398 $ 33% 22   084  $ 940 4% 48% 51% CL18 CL17 11 34,3% G1 24,2% G3
241302413 70 C bCabano 13 Té iTémiscouata 2413024 01307 3160 490 460 414 6 231, 23 9934 $3  24% 2828  06506  $ 22445 8%8% 38%38 57% CL13CL1 CL12 23 18 3% 3 12 2% G63 18,3% 53 12,2%
2413080 Saint-Louis-du-Ha! Ha! 13 Témiscouata 2413080 1345 220 215 41,9 19 050 $ 32% 21   311  $ 1015 3% 53% 54% CL13 CL18 22 17,8% G7 15,5% G3
2414025 Sainte-Hélène 14 Kamouraska 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2414035 Saint-Alexandre-de-Kamouras 14 Kamouraska 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2414040 Saint-André 14 Kamouraska 500825 33970 5720 4665 40 22 690 $ 25% 24   193  $ 25760 9% 33% 62% CL13 CL12 23 13,9% G6 12,8% G3
2414005 Mont-Carmel 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414055 Saint-Denis 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414060 Saint-Philippe-de-Néri 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414065 Rivière-Ouelle 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414070 Saint-Pacôme 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414075 Saint-Gabriel-Lalemant 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414080 Saint-Onésime-d'Ixworth 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414085 La Pocatière 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414090 Sainte-Anne-de-la-Pocatière 14 Kamouraska 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2414010 Saint-Bruno-de-Kamouraska 14 Kamouraska 501641 5500 865 960 42,7 21 200 $ 28% 22   266  $ 4240 6% 41% 56% CL13 CL16 22 11,1% G3 25,2% G3
2414018 Saint-Pascal 14 Kamouraska 501641 5500 865 960 42,7 21 200 $ 28% 22   266  $ 4240 6% 41% 56% CL13 CL16 22 11,1% G3 25,2% G3
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2414050 Kamouraska 14 Kamouraska 501641 5500 865 960 42,7 21 200 $ 28% 22   266  $ 4240 6% 41% 56% CL13 CL16 22 11,1% G3 25,2% G3
2415055 Saint-Siméon 15 Charlevoix-Est 500190 1390 195 190 42,8 18 677 $ 34% 20   261  $ 1080 4% 59% 40% CL18 CL17 11 28,8% G6 22,8% G6
2415060 Saint-Siméon 15 Charlevoix-Est 500190 1390 195 190 42,8 18 677 $ 34% 20   261  $ 1080 4% 59% 40% CL18 CL17 11 28,8% G6 22,8% G6
2415005 Saint-Irénée 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2300 2125 41,7 21 927 $ 27% 24   576  $ 11185 8% 39% 52% CL13 CL16 22 28,6% G6 15,5% G6
2415013 La Malbaie 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2300 2125 41,7 21 927 $ 27% 24   576  $ 11185 8% 39% 52% CL13 CL16 22 28,6% G6 15,5% G6
2415025 Notre-Dame-des-Monts 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2300 2125 41,7 21 927 $ 27% 24   576  $ 11185 8% 39% 52% CL13 CL16 22 28,6% G6 15,5% G6
2415030 Saint-Aimé-des-Lacs 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2300 2125 41,7 21 927 $ 27% 24   576  $ 11185 8% 39% 52% CL13 CL16 22 28,6% G6 15,5% G6
2415035 Clermont 15 Charlevoix-Est 501216 14505 2300 2125 41,7 21 927 $ 27% 24   576  $ 11185 8% 39% 52% CL13 CL16 22 28,6% G6 15,5% G6
2415065 Baie-Sainte-Catherine 15 Charlevoix-Est 2415065 275 30 60 48,5 21 260 $ 41% 17   928  $ 235 0% 51% 43% CL20 CL39 22 72,5% G6 53,3% G6
2415904 Sagard 15 Charlevoix-Est 2415904 160 25 25 46,1 0 $ #DIV/0!        -  $ 125 0% 88% 28%
2416005 Petite-Rivière-Saint-Franço 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1665 42,5 21 172 $ 27% 22   952  $ 8720 8% 40% 55% CL13 CL16 22 22,4% G6 13,8% G6
2416013 Baie-Saint-Paul 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1665 42,5 21 172 $ 27% 22   952  $ 8720 8% 40% 55% CL13 CL16 22 22,4% G6 13,8% G6
2416045 Les Éboulements 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1665 42,5 21 172 $ 27% 22   952  $ 8720 8% 40% 55% CL13 CL16 22 22,4% G6 13,8% G6
2416050 Saint-Hilarion 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1665 42,5 21 172 $ 27% 22   952  $ 8720 8% 40% 55% CL13 CL16 22 22,4% G6 13,8% G6
2416055 Saint-Urbain 16 Charlevoix 501342 11195 1710 1665 42,5 21 172 $ 27% 22   952  $ 8720 8% 40% 55% CL13 CL16 22 22,4% G6 13,8% G6
2416023 L'Isle-aux-Coudres 16 Charlevoix 2416023 1310 195 250 47,6 21 907 $ 31% 21   354  $ 1040 1% 49% 49% CL28 CL18 12 50,8% G6 25,5% G6
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2416040 Saint-Joseph-de-la-Rive 16 Charlevoix 2416040 220 30 75 47,1 0 $ #DIV/0!        -  $ 185 16% 46% 35% 72,6% G6 35,3% G6
2417040 Saint-Damase-de-l'Islet 17 L'Islet 501039 5260 905 805 41,9 21 531 $ 26% 22   801  $ 3960 6% 42% 62% CL14 CL12 33 26,0% G6 20,6% G3
2417055 Saint-Aubert 17 L'Islet 501039 5260 905 805 41,9 21 531 $ 26% 22   801  $ 3960 6% 42% 62% CL14 CL12 33 26,0% G6 20,6% G3
2417070 Saint-Jean-Port-Joli 17 L'Islet 501039 5260 905 805 41,9 21 531 $ 26% 22   801  $ 3960 6% 42% 62% CL14 CL12 33 26,0% G6 20,6% G3
2417060 Sainte-Louise 17 L'Islet 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2417065 Saint-Roch-des-Aulnaies 17 L'Islet 501632 14740 2535 1995 40,3 22 851 $ 24% 24   763  $ 11070 11% 39% 60% CL13 CL12 23 27,7% G5 23,1% G3
2417005 Saint-Omer 17 L'Islet 501636 4860 925 735 40,2 20 433 $ 27% 22   496  $ 3585 3% 55% 54% CL28 CL18 12 57,6% G1 24,1% G3
2417010 Saint-Pamphile 17 L'Islet 501636 4860 925 735 40,2 20 433 $ 27% 22   496  $ 3585 3% 55% 54% CL28 CL18 12 57,6% G1 24,1% G3
2417015 Saint-Adalbert 17 L'Islet 501636 4860 925 735 40,2 20 433 $ 27% 22   496  $ 3585 3% 55% 54% CL28 CL18 12 57,6% G1 24,1% G3
2417020 Saint-Marcel 17 L'Islet 501636 4860 925 735 40,2 20 433 $ 27% 22   496  $ 3585 3% 55% 54% CL28 CL18 12 57,6% G1 24,1% G3
2417025 Sainte-Félicité 17 L'Islet 501636 4860 925 735 40,2 20 433 $ 27% 22   496  $ 3585 3% 55% 54% CL28 CL18 12 57,6% G1 24,1% G3
2417030 Sainte-Perpétue 17 L'Islet 2417030 1905 290 310 40,4 20 566 $ 27% 21   173  $ 1435 2% 60% 61% CL28 CL18 12 36,3% G1 20,0% G1
2417035 Tourville 17 L'Islet 2417035 690 105 125 41,8 14 810 $ 40% 15   204  $ 530 0% 52% 48% CL18 CL18 12 38,0% G1 18,2% G1
2417045 Saint-Cyrille-de-Lessard 17 L'Islet 2417045 780 105 130 44,2 21 575 $ 28% 22   570  $ 635 2% 61% 54% CL18 CL18 12 18,9% 30 34,3% G3
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2418015 Saint-Fabien-de-Panet 18 Montmagny 300763 2685 480 430 40,5 16 960 $ 37% 17   067  $ 2030 3% 65% 50% CL28 CL17 11 45,1% G1 16,5% G1
2418025 Sainte-Apolline-de-Patton 18 Montmagny 501585 19580 3245 2865 40,9 21 559 $ 25% 23   116  $ 15100 7% 42% 61% CL13 CL12 23 20,7% G5 16,7% G3
2418035 Sainte-Euphémie-sur-Rivière 18 Montmagny 501585 19580 3245 2865 40,9 21 559 $ 25% 23   116  $ 15100 7% 42% 61% CL13 CL12 23 20,7% G5 16,7% G3
2418040 Notre-Dame-du-Rosaire 18 Montmagny 501585 19580 3245 2865 40,9 21 559 $ 25% 23   116  $ 15100 7% 42% 61% CL13 CL12 23 20,7% G5 16,7% G3
2418045 Cap-Saint-Ignace 18 Montmagny 501585 19580 3245 2865 40,9 21 559 $ 25% 23   116  $ 15100 7% 42% 61% CL13 CL12 23 20,7% G5 16,7% G3
2418050 Montmagny 18 Montmagny 501585 19580 3245 2865 40,9 21 559 $ 25% 23   116  $ 15100 7% 42% 61% CL13 CL12 23 20,7% G5 16,7% G3
2418055 Saint-Pierre-de-la-Rivière- 18 Montmagny 501585 19580 3245 2865 40,9 21 559 $ 25% 23   116  $ 15100 7% 42% 61% CL13 CL12 23 20,7% G5 16,7% G3
2418060 Saint-François-de-la-Rivièr 18 Montmagny 501585 19580 3245 2865 40,9 21 559 $ 25% 23   116  $ 15100 7% 42% 61% CL13 CL12 23 20,7% G5 16,7% G3
2418065 Berthier-sur-Mer 18 Montmagny 501585 19580 3245 2865 40,9 21 559 $ 25% 23   116  $ 15100 7% 42% 61% CL13 CL12 23 20,7% G5 16,7% G3
2418010 Lac-Frontière 18 Montmagny 2418010 160 20 60 49,3 0 $ #DIV/0!        -  $ 130 0% 69% 50% 82,9% G1 25,0% G1
2418020 Sainte-Lucie-de-Beauregard 18 Montmagny 2418020 355 75 30 35,4 11 995 $ 38% 12   830  $ 250 0% 56% 50% CL39 CL17 31 29,0% G6 36,6% G3
2418030 Saint-Paul-de-Montminy 18 Montmagny 2418030 840 135 235 47,6 20 274 $ 32% 24   183  $ 640 5% 45% 43% CL18 CL39 12 17,6% G1 11,3% G3
2418070 Saint-Antoine-de-l'Isle-aux 18 Montmagny 2418070 140 10 25 55,1 0 $ #DIV/0!        -  $ 125 0% 68% 32%
2419025 Saint-Malachie 19 Bellechasse 300704 5240 1045 630 37,8 24 452 $ 20% 25   876  $ 3825 6% 33% 73% CL15 CL13 23 44,4% G5 34,5% G3
241902419 5 S i Cl i5 Sainte-Claire 19 B ll hBellechasse 3003 0400704 2405240 1041045 630 3 83 247,8 24 44 2 $5  20% 2 825  687  $ 33828 5 6%6% 33%33 733% CL1% CL CL13 23 44 4% G 34 % G35 44,4% G5 34,5%
2419070 Honfleur 19 Bellechasse 300704 5240 1045 630 37,8 24 452 $ 20% 25   876  $ 3825 6% 33% 73% CL15 CL13 23 44,4% G5 34,5% G3
2419005 Saint-Philémon 19 Bellechasse 500191 4090 655 765 42,6 20 429 $ 29% 22   136  $ 3150 7% 42% 59% CL28 CL16 12 54,8% G5 17,8% G3
2419010 Notre-Dame-Auxiliatrice-de- 19 Bellechasse 500191 4090 655 765 42,6 20 429 $ 29% 22   136  $ 3150 7% 42% 59% CL28 CL16 12 54,8% G5 17,8% G3
2419015 Saint-Nazaire-de-Dorchester 19 Bellechasse 500191 4090 655 765 42,6 20 429 $ 29% 22   136  $ 3150 7% 42% 59% CL28 CL16 12 54,8% G5 17,8% G3
2419030 Saint-Damien-de-Buckland 19 Bellechasse 500191 4090 655 765 42,6 20 429 $ 29% 22   136  $ 3150 7% 42% 59% CL28 CL16 12 54,8% G5 17,8% G3
2419090 La Durantaye 19 Bellechasse 500909 51735 8480 6735 40,1 25 994 $ 20% 27   676  $ 39855 13% 27% 66% CL19 CL12 33 10,7% 44 9,8% 49
2419105 Beaumont 19 Bellechasse 500909 51735 8480 6735 40,1 25 994 $ 20% 27   676  $ 39855 13% 27% 66% CL19 CL12 33 10,7% 44 9,8% 49
2419110 Saint-Michel-de-Bellechasse 19 Bellechasse 500909 51735 8480 6735 40,1 25 994 $ 20% 27   676  $ 39855 13% 27% 66% CL19 CL12 33 10,7% 44 9,8% 49
2419020 Saint-Léon-de-Standon 19 Bellechasse 501148 6435 895 1150 44,8 20 363 $ 28% 22   380  $ 5080 5% 50% 56% CL13 CL18 22 21,0% 56 12,8% G3
2419037 Armagh 19 Bellechasse 2419037 1565 215 330 44,7 21 291 $ 31% 23   549  $ 1225 3% 51% 55% CL18 CL18 12 12,6% 21 24,5% G3
2419045 Saint-Nérée 19 Bellechasse 2419045 795 110 90 41,4 23 667 $ 23% 24   619  $ 615 3% 57% 64% CL15 CL14 22 55,1% 5 25,9% G3
2419050 Saint-Lazare-de-Bellechasse 19 Bellechasse 2419050 1155 220 160 37,1 22 548 $ 22% 23   600  $ 840 6% 36% 61% CL39 CL12 33 31,6% G5 29,5% G3
2419062 Saint-Anselme 19 Bellechasse 2419062 3130 530 385 38,8 23 967 $ 20% 24   642  $ 2360 8% 36% 73% CL15 CL13 23 42,0% G3 29,5% G3
2419075 Saint-Gervais 19 Bellechasse 2419075 1850 430 225 36,3 20 076 $ 23% 21   907  $ 1280 5% 40% 69% CL20 CL14 22 25,0% G3 51,6% G3
2419082 Saint-Raphaël 19 Bellechasse 2419082 2160 355 305 39,8 19 154 $ 29% 20   438  $ 1650 3% 50% 62% CL13 CL18 22 16,9% 56 15,9% G3
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2420005 Saint-François 20 L'Île-d'Orléans 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2420010 Sainte-Famille 20 L'Île-d'Orléans 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2420015 Saint-Jean 20 L'Île-d'Orléans 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2420020 Saint-Laurent-de-l'Île-d'Or 20 L'Île-d'Orléans 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2420025 Saint-Pierre-de-l'Île-d'Orl 20 L'Île-d'Orléans 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2420030 Sainte-Pétronille 20 L'Île-d'Orléans 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2421020 Saint-Joachim 21 La Côte-de-Beaupré 300389 4075 690 610 41,1 27 218 $ 20% 31   343  $ 3120 11% 33% 62% CL17 CL12 23 43,3% G6 16,1% G6
2421025 Beaupré 21 La Côte-de-Beaupré 300389 4075 690 610 41,1 27 218 $ 20% 31   343  $ 3120 11% 33% 62% CL17 CL12 23 43,3% G6 16,1% G6
2421005 Saint-Tite-des-Caps 21 La Côte-de-Beaupré 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2421010 Saint-Ferréol-les-Neiges 21 La Côte-de-Beaupré 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2421035 Château-Richer 21 La Côte-de-Beaupré 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2421040 L'Ange-Gardien 21 La Côte-de-Beaupré 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2421045 Boischatel 21 La Côte-de-Beaupré 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2421030 Sainte-Anne-de-Beaupré 21 La Côte-de-Beaupré 2421030 2610 360 565 47,9 21 722 $ 34% 24   094  $ 2145 7% 38% 49% CL17 CL39 22 33,9% G6 20,7% G6
2422010 Fossambault-sur-le-Lac 22 La Jacques-Cartier 500351 73245 9230 12100 41,5 31 059 $ 17% 31   880  $ 59635 32% 13% 63% CL19 CL11 33 68,0% 63 18,4% 49
2422020 Shannon 22 La Jacques-Cartier 501021 5925 1560 250 29,4 29 388 $ 13% 31   897  $ 4055 9% 25% 75% CL17 CL13 23 37,9% G6 9,6% G6
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2422025 Saint-Gabriel-de-Valcartier 22 La Jacques-Cartier 501021 5925 1560 250 29,4 29 388 $ 13% 31   897  $ 4055 9% 25% 75% CL17 CL13 23 37,9% G6 9,6% G6
2422005 Sainte-Catherine-de-la-Jacq 22 La Jacques-Cartier 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2422030 Lac-Delage 22 La Jacques-Cartier 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2422035 Stoneham-et-Tewkesbury 22 La Jacques-Cartier 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2422040 Lac-Beauport 22 La Jacques-Cartier 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2422045 Sainte-Brigitte-de-Laval 22 La Jacques-Cartier 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423060 Sainte-Foy 23 Communauté-Urbaine-de-Q 500351 73245 9230 12100 41,5 31 059 $ 17% 31   880  $ 59635 32% 13% 63% CL19 CL11 33 68,0% 63 18,4% 49
2423005 Beauport 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423010 Vanier 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423020 Sillery 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423025 Québec 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423030 Charlesbourg 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423035 Saint-Émile 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423040 Lac-Saint-Charles 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423045 Loretteville 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
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2423065 Cap-Rouge 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423070 Saint-Augustin-de-Desmaures 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2423802 Wendake 23 Communauté-Urbaine-de-Q 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2424010 Pintendre 24 Desjardins 500909 51735 8480 6735 40,1 25 994 $ 20% 27   676  $ 39855 13% 27% 66% CL19 CL12 33 10,7% 44 9,8% 49
2424015 Saint-Joseph-de-la-Pointe-d 24 Desjardins 500909 51735 8480 6735 40,1 25 994 $ 20% 27   676  $ 39855 13% 27% 66% CL19 CL12 33 10,7% 44 9,8% 49
2424020 Lévis 24 Desjardins 500909 51735 8480 6735 40,1 25 994 $ 20% 27   676  $ 39855 13% 27% 66% CL19 CL12 33 10,7% 44 9,8% 49
2424005 Saint-Henri 24 Desjardins 2424005 3805 765 395 36,2 24 076 $ 20% 24   993  $ 2785 8% 35% 71% CL15 CL13 23 31,8% G3 25,6% G3
2425005 Saint-Lambert-de-Lauzon 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2425010 Saint-Étienne-de-Lauzon 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2425015 Sainte-Hélène-de-Breakeyvil 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2425020 Saint-Jean-Chrysostome 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2425025 Saint-Romuald 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2425030 Charny 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
242 034 503 S i Réd5 Saint-Rédempteur 2 L Ch d l C25 es utes-de h-la-C audièr 5016130161 63 0563705 95230 623 56600 39 2 627 5 6 $6  18% 2929  60560  $ 4334 077 18%18 24%24 66%66 CL19% CL1 CL11 33 1 2% 63 14 1% 499 15,2% 14,1%
2425043 Saint-Nicolas 25 Les Chutes-de-la-Chaudièr 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2426005 Frampton 26 La Nouvelle-Beauce 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2426010 Saints-Anges 26 La Nouvelle-Beauce 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2426022 Saint-Elzéar 26 La Nouvelle-Beauce 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2426030 Sainte-Marie 26 La Nouvelle-Beauce 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2426035 Sainte-Marguerite 26 La Nouvelle-Beauce 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2426040 Sainte-Hénédine 26 La Nouvelle-Beauce 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2426048 Scott 26 La Nouvelle-Beauce 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2426015 Vallée-Jonction 26 La Nouvelle-Beauce 2426015 1840 310 275 38,9 21 470 $ 21% 23   406  $ 1395 5% 37% 66% CL17 CL14 22 58,3% G3 8,8% G3
2426055 Saint-Bernard 26 La Nouvelle-Beauce 2426055 1995 490 170 32,5 22 695 $ 18% 22   532  $ 1310 5% 43% 84%
2426063 Saint-Isidore 26 La Nouvelle-Beauce 2426063 2600 580 260 34,8 24 794 $ 18% 24   729  $ 1825 7% 25% 75% CL39 CL13 33 33,9% G3 43,6% G3
2427015 Saint-Alfred 27 Robert-Cliche 501199 6520 1110 770 38,5 22 310 $ 24% 23   008  $ 4840 9% 39% 69% CL14 CL12 33 19,8% G5 10,9% 7
2427028 Beauceville 27 Robert-Cliche 501199 6520 1110 770 38,5 22 310 $ 24% 23   008  $ 4840 9% 39% 69% CL14 CL12 33 19,8% G5 10,9% 7
2427043 Saint-Joseph-de-Beauce 27 Robert-Cliche 501361 4790 875 605 37,8 23 872 $ 21% 24   258  $ 3540 9% 35% 69% CL14 CL12 33 17,5% G5 19,1% G3
2427050 Saint-Joseph-des-Érables 27 Robert-Cliche 501361 4790 875 605 37,8 23 872 $ 21% 24   258  $ 3540 9% 35% 69% CL14 CL12 33 17,5% G5 19,1% G3
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2427055 Saint-Jules 27 Robert-Cliche 2427055 535 85 55 38,7 19 309 $ 23% 20   755  $ 385 3% 58% 70% CL20 CL14 22 26,4% G5 53,2% G3
2427060 Tring-Jonction 27 Robert-Cliche 2427060 1330 250 175 36 21 672 $ 21% 23   251  $ 1000 3% 46% 70% CL17 CL14 22 34,7% G5 10,0% G3
2427065 Saint-Frédéric 27 Robert-Cliche 2427065 1055 180 145 38,6 21 516 $ 28% 23   021  $ 760 3% 44% 71% CL39 CL14 32 28,1% G3 35,2% G3
2428070 Saint-Camille-de-Lellis 28 Les Etchemins 300763 2685 480 430 40,5 16 960 $ 37% 17   067  $ 2030 3% 65% 50% CL28 CL17 11 45,1% G1 16,5% G1
2428040 Saint-Cyprien 28 Les Etchemins 500764 2465 485 380 37,8 19 485 $ 25% 19   184  $ 1820 4% 48% 61% CL18 CL14 12 28,1% G5 17,7% G1
2428045 Sainte-Justine 28 Les Etchemins 500764 2465 485 380 37,8 19 485 $ 25% 19   184  $ 1820 4% 48% 61% CL18 CL14 12 28,1% G5 17,7% G1
2428050 Lac-Etchemin 28 Les Etchemins 501148 6435 895 1150 44,8 20 363 $ 28% 22   380  $ 5080 5% 50% 56% CL13 CL18 22 21,0% 56 12,8% G3
2428055 Sainte-Germaine-du-Lac-Etch 28 Les Etchemins 501148 6435 895 1150 44,8 20 363 $ 28% 22   380  $ 5080 5% 50% 56% CL13 CL18 22 21,0% 56 12,8% G3
2428060 Saint-Luc-de-Bellechasse 28 Les Etchemins 501148 6435 895 1150 44,8 20 363 $ 28% 22   380  $ 5080 5% 50% 56% CL13 CL18 22 21,0% 56 12,8% G3
2428065 Sainte-Sabine 28 Les Etchemins 501148 6435 895 1150 44,8 20 363 $ 28% 22   380  $ 5080 5% 50% 56% CL13 CL18 22 21,0% 56 12,8% G3
2428075 Saint-Magloire 28 Les Etchemins 501148 6435 895 1150 44,8 20 363 $ 28% 22   380  $ 5080 5% 50% 56% CL13 CL18 22 21,0% 56 12,8% G3
2428005 Saint-Zacharie 28 Les Etchemins 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2428015 Sainte-Aurélie 28 Les Etchemins 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2428020 Saint-Prosper 28 Les Etchemins 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2428025 Saint-Benjamin 28 Les Etchemins 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2428030 Sainte-Rose-de-Watford 28 Les Etchemins 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
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2429020 Saint-Hilaire-de-Dorset 29 Beauce-Sartigan 500294 715 140 65 35,4 18 967 $ 32% 18   177  $ 485 4% 41% 69% CL15 CL14 22 45,5% G4 46,6% G3
2429025 Saint-Évariste-de-Forsyth 29 Beauce-Sartigan 500294 715 140 65 35,4 18 967 $ 32% 18   177  $ 485 4% 41% 69% CL15 CL14 22 45,5% G4 46,6% G3
2429005 Saint-Théophile 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429050 Saint-René 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429057 Saint-Côme-Linière 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429065 Saint-Philibert 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429070 Saint-Georges-Est 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429075 Saint-Georges 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429085 Aubert-Gallion 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429090 Saint-Jean-de-la-Lande 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429095 Lac-Poulin 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429100 Saint-Benoît-Labre 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429120 Notre-Dame-des-Pins 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
2429125 Saint-Simon-les-Mines 29 Beauce-Sartigan 501212 43855 8400 4425 36,4 22 681 $ 21% 23   728  $ 31955 9% 40% 70% CL13 CL13 23 14,7% G5 7,2% G3
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2429030 La Guadeloupe 29 Beauce-Sartigan 2429030 1655 300 265 40,2 20 019 $ 24% 20   284  $ 1255 4% 53% 70% CL14 CL14 32 22,5% G5 15,4% G3
2429038 Saint-Honoré-de-Shenley 29 Beauce-Sartigan 2429038 1610 320 195 38,2 19 794 $ 27% 19   263  $ 1165 2% 55% 70% CL39 CL14 32 22,6% G1 31,9% G3
2429045 Saint-Martin 29 Beauce-Sartigan 2429045 2575 525 290 35,6 25 405 $ 19% 27   896  $ 1820 5% 55% 69% CL17 CL14 22 45,0% G1 18,3% G3
2429112 Saint-Éphrem-de-Beauce 29 Beauce-Sartigan 2429112 2525 580 250 33,6 23 976 $ 18% 25   076  $ 1675 5% 47% 79% CL14 CL13 33 27,7% G5 25,7% G3
2430095 Lambton 30 Le Granit 500170 1800 395 255 40,1 22 542 $ 24% 22   917  $ 1310 7% 45% 66% CL15 CL12 23 52,2% G1 28,4% G3
2430005 Saint-Augustin-de-Woburn 30 Le Granit 500409 830 170 135 39,9 19 551 $ 30% 20   709  $ 610 0% 65% 57% CL15 CL18 22 62,7% G1 27,7% G1
2430015 Val-Racine 30 Le Granit 500409 830 170 135 39,9 19 551 $ 30% 20   709  $ 610 0% 65% 57% CL15 CL18 22 62,7% G1 27,7% G1
2430070 Saint-Robert-Bellarmin 30 Le Granit 501350 3025 640 255 34,7 22 506 $ 20% 22   855  $ 2120 4% 63% 75% CL28 CL14 12 68,0% G5 22,1% G3
2430020 Piopolis 30 Le Granit 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
2430025 Frontenac 30 Le Granit 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
2430030 Lac-Mégantic 30 Le Granit 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
2430035 Marston 30 Le Granit 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
2430040 Milan 30 Le Granit 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
2430045 Nantes 30 Le Granit 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
24300243 50 S i Cé il d WhiSainte-Cécile-de-Whitton 30 L G iLe Granit 5013620136 12390 2162 1640165 16 3940 3 1 229, 22 539 $39 23% 2222  26526  $ 99320320 8%8% 46%46 69%69 CL13% CL1 CL12 23 22 4% G1 12 6% G33 22,4% 12,6%
2430055 Audet 30 Le Granit 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
2430085 Saint-Sébastien 30 Le Granit 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
2430010 Notre-Dame-des-Bois 30 Le Granit 501586 2950 670 390 39,5 19 446 $ 31% 18   131  $ 2035 4% 53% 62% CL18 CL17 11 46,1% G5 20,6% G1
2430072 Saint-Ludger 30 Le Granit 2430072 1170 235 120 35,7 20 310 $ 21% 22   136  $ 840 2% 60% 76% CL39 CL14 32 19,1% G5 40,1% G3
2430080 Lac-Drolet 30 Le Granit 2430080 1140 205 145 39,8 22 199 $ 20% 24   031  $ 850 4% 51% 77% CL17 CL14 22 58,4% G4 19,6% G3
2430090 Courcelles 30 Le Granit 2430090 965 165 140 39,1 23 739 $ 23% 24   395  $ 730 3% 54% 73% CL15 CL14 22 72,0% G4 28,1% G3
2430100 Saint-Romain 30 Le Granit 2430100 675 95 100 41,2 21 306 $ 24% 19   935  $ 520 8% 56% 71% CL15 CL14 22 50,0% G4 30,8% G3
2430105 Stornoway 30 Le Granit 2430105 600 140 95 37,1 19 149 $ 38% 16   603  $ 430 13% 57% 57% CL18 CL20 11 41,1% G4 25,0% G3
2430110 Stratford 30 Le Granit 2430110 870 160 155 44,2 20 902 $ 27% 22   285  $ 680 7% 40% 56% CL15 CL16 22 40,6% G4 30,2% G3
2431050 Sainte-Praxède 31 L'Amiante 500170 1800 395 255 40,1 22 542 $ 24% 22   917  $ 1310 7% 45% 66% CL15 CL12 23 52,2% G1 28,4% G3
2431008 Beaulac-Garthby 31 L'Amiante 501022 4370 685 710 42,8 19 752 $ 30% 19   917  $ 3350 6% 46% 59% CL14 CL16 32 26,5% G5 13,8% G3
2431015 Disraeli 31 L'Amiante 501022 4370 685 710 42,8 19 752 $ 30% 19   917  $ 3350 6% 46% 59% CL14 CL16 32 26,5% G5 13,8% G3
2431020 Disraeli 31 L'Amiante 501022 4370 685 710 42,8 19 752 $ 30% 19   917  $ 3350 6% 46% 59% CL14 CL16 32 26,5% G5 13,8% G3
2431025 Saint-Jacques-le-Majeur-de- 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431040 Irlande 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
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2431070 Sacré-Coeur-de-Marie-Partie 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431080 Thetford-Partie-Sud 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431085 Black Lake 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431087 Thetford Mines 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431095 Saint-Adrien-d'Irlande 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431105 Kinnear's Mills 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431110 Pontbriand 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431115 Robertsonville 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431130 Sacré-Coeur-de-Jésus 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431135 Saint-Pierre-de-Broughton 31 L'Amiante 501266 31230 4555 5455 43,9 22 301 $ 27% 23   664  $ 24590 8% 36% 58% CL13 CL16 22 12,2% G2 10,3% G3
2431030 Saint-Fortunat 31 L'Amiante 2431030 315 50 10 39,4 19 063 $ 18% 18   268  $ 255 12% 24% 75% CL20 CL13 23 40,4% G3 49,2% G3
2431035 Saint-Julien 31 L'Amiante 2431035 415 90 25 40,3 14 251 $ 31% 13   382  $ 290 3% 43% 71%
2431055 Saint-Méthode-de-Frontenac 31 L'Amiante 2431055 1585 260 215 38,8 19 204 $ 26% 19   076  $ 1180 2% 50% 75% CL18 CL14 12 36,7% G3 24,9% G3
2431060 Sainte-Clotilde-de-Beauce 31 L'Amiante 2431060 570 140 85 34,7 19 559 $ 28% 17   453  $ 380 0% 53% 72% CL15 CL14 22 71,4% G5 26,8% G3
2431122 East Broughton 31 L'Amiante 2431122 2300 370 380 40,7 20 028 $ 27% 21   534  $ 1730 3% 45% 64% CL14 CL18 32 21,0% G7 20,5% G3
2431140 Saint-Jacques-de-Leeds 31 L'Amiante 2431140 755 110 90 40,8 21 822 $ 22% 19   854  $ 575 5% 41% 75% CL20 CL14 22 31,5% G1 49,1% G3
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2432033 Princeville 32 L'Érable 300644 6100 1225 650 36,4 21 699 $ 22% 20   227  $ 4395 3% 48% 66% CL17 CL14 22 34,1% G3 19,8% G3
2432085 Villeroy 32 L'Érable 300644 6100 1225 650 36,4 21 699 $ 22% 20   227  $ 4395 3% 48% 66% CL17 CL14 22 34,1% G3 19,8% G3
2432023 Sainte-Sophie-d'Halifax 32 L'Érable 501241 10950 1930 1625 39,9 22 488 $ 24% 22   954  $ 8205 7% 39% 66% CL14 CL12 33 12,6% G3 21,5% G3
2432040 Plessisville 32 L'Érable 501241 10950 1930 1625 39,9 22 488 $ 24% 22   954  $ 8205 7% 39% 66% CL14 CL12 33 12,6% G3 21,5% G3
2432045 Plessisville 32 L'Érable 501241 10950 1930 1625 39,9 22 488 $ 24% 22   954  $ 8205 7% 39% 66% CL14 CL12 33 12,6% G3 21,5% G3
2432050 Saint-Pierre-Baptiste 32 L'Érable 501241 10950 1930 1625 39,9 22 488 $ 24% 22   954  $ 8205 7% 39% 66% CL14 CL12 33 12,6% G3 21,5% G3
2432080 Notre-Dame-de-Lourdes 32 L'Érable 501241 10950 1930 1625 39,9 22 488 $ 24% 22   954  $ 8205 7% 39% 66% CL14 CL12 33 12,6% G3 21,5% G3
2432013 Saint-Ferdinand 32 L'Érable 2432013 2165 350 255 41,5 21 591 $ 21% 20   390  $ 1635 6% 36% 74% CL15 CL14 22 29,6% G1 32,4% G3
2432058 Inverness 32 L'Érable 2432058 840 175 110 37,5 17 506 $ 30% 17   448  $ 580 3% 46% 73% CL20 CL14 22 22,4% G3 53,8% G3
2432065 Lyster 32 L'Érable 2432065 1635 310 250 39,3 20 755 $ 26% 21   873  $ 1190 5% 52% 66% CL39 CL14 32 25,3% G2 34,5% G3
2432072 Laurierville 32 L'Érable 2432072 1500 325 200 37,5 21 285 $ 26% 22   159  $ 1050 4% 48% 70% CL39 CL14 32 22,0% G4 40,4% G3
2433040 Dosquet 33 Lotbinière 300547 2290 475 210 37,1 19 035 $ 24% 19   194  $ 1660 3% 50% 73% CL39 CL14 32 18,9% G2 34,0% G3
2433052 Saint-Flavien 33 Lotbinière 300547 2290 475 210 37,1 19 035 $ 24% 19   194  $ 1660 3% 50% 73% CL39 CL14 32 18,9% G2 34,0% G3
2433060 Laurier-Station 33 Lotbinière 501004 4950 1105 510 36,6 20 804 $ 23% 22   046  $ 3515 3% 50% 66% CL14 CL14 32 30,1% G5 16,6% G3
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2433085 Notre-Dame-du-Sacré-Coeur-d 33 Lotbinière 501004 4950 1105 510 36,6 20 804 $ 23% 22   046  $ 3515 3% 50% 66% CL14 CL14 32 30,1% G5 16,6% G3
2433100 Sainte-Croix 33 Lotbinière 501149 3705 625 575 42,5 24 747 $ 24% 26   236  $ 2815 9% 38% 61% CL15 CL12 23 44,1% G5 33,2% G3
2433105 Sainte-Croix 33 Lotbinière 501149 3705 625 575 42,5 24 747 $ 24% 26   236  $ 2815 9% 38% 61% CL15 CL12 23 44,1% G5 33,2% G3
2433115 Lotbinière 33 Lotbinière 501149 3705 625 575 42,5 24 747 $ 24% 26   236  $ 2815 9% 38% 61% CL15 CL12 23 44,1% G5 33,2% G3
2433123 Leclercville 33 Lotbinière 501149 3705 625 575 42,5 24 747 $ 24% 26   236  $ 2815 9% 38% 61% CL15 CL12 23 44,1% G5 33,2% G3
2433090 Saint-Apollinaire 33 Lotbinière 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2433095 Saint-Antoine-de-Tilly 33 Lotbinière 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2433007 Saint-Sylvestre 33 Lotbinière 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2433025 Saint-Patrice-de-Beaurivage 33 Lotbinière 501614 20900 4140 2405 36,6 24 184 $ 20% 25   222  $ 15190 8% 35% 72% CL39 CL13 33 21,7% G3 29,5% G3
2433017 Sainte-Agathe-de-Lotbinière 33 Lotbinière 2433017 1160 230 180 39,8 19 121 $ 30% 18   340  $ 860 5% 46% 63% CL39 CL18 32 20,4% G5 42,6% G3
2433030 Saint-Narcisse-de-Beaurivag 33 Lotbinière 2433030 1015 220 145 34,6 21 067 $ 25% 20   676  $ 685 6% 41% 80% CL15 CL14 22 67,2% G3 47,9% G3
2433035 Saint-Gilles 33 Lotbinière 2433035 1795 285 180 38,6 20 753 $ 22% 21   329  $ 1345 5% 42% 70% CL15 CL14 22 32,4% G1 27,9% G3
2433045 Saint-Agapit 33 Lotbinière 2433045 2865 570 335 38,1 22 102 $ 21% 22   859  $ 2080 6% 37% 69% CL14 CL13 33 22,8% G5 17,1% G3
2433080 Saint-Édouard-de-Lotbinière 33 Lotbinière 2433080 1260 255 150 38,2 19 003 $ 25% 19   193  $ 880 2% 46% 74% CL15 CL14 22 30,9% G1 41,2% G3
243402434 5 D h b l5 Deschambault 34 P fPortneuf 300660300660 19 01950 3355 390 424 9 232, 23 529 $29 2 %27% 2424  257  $ 11 1051 11%11 32%32 522% CL1% CL CL16 22 8 0% G2 29 0% G35 58,0% 29,0%
2434070 Grondines 34 Portneuf 300660 1950 355 390 42,9 23 529 $ 27% 24   572  $ 1510 11% 32% 52% CL15 CL16 22 58,0% G2 29,0% G3
2434065 Saint-Marc-des-Carrières 34 Portneuf 300744 3900 610 760 43,1 20 932 $ 30% 23   269  $ 3010 7% 43% 54% CL14 CL16 32 17,5% 54 12,5% G3
2434097 Saint-Alban 34 Portneuf 300744 3900 610 760 43,1 20 932 $ 30% 23   269  $ 3010 7% 43% 54% CL14 CL16 32 17,5% 54 12,5% G3
2434078 Saint-Casimir 34 Portneuf 500296 1820 260 360 42,9 19 290 $ 33% 21   272  $ 1445 3% 37% 49% CL39 CL39 32 20,7% 56 37,3% G3
2434085 Saint-Thuribe 34 Portneuf 500296 1820 260 360 42,9 19 290 $ 33% 21   272  $ 1445 3% 37% 49% CL39 CL39 32 20,7% 56 37,3% G3
2434120 Lac-Sergent 34 Portneuf 500351 73245 9230 12100 41,5 31 059 $ 17% 31   880  $ 59635 32% 13% 63% CL19 CL11 33 68,0% 63 18,4% 49
2434105 Sainte-Christine-d'Auvergne 34 Portneuf 500826 9935 1665 1375 40,8 22 546 $ 27% 23   661  $ 7630 7% 40% 59% CL14 CL12 33 16,7% G1 12,1% G1
2434115 Saint-Léonard-de-Portneuf 34 Portneuf 500826 9935 1665 1375 40,8 22 546 $ 27% 23   661  $ 7630 7% 40% 59% CL14 CL12 33 16,7% G1 12,1% G1
2434128 Saint-Raymond 34 Portneuf 500826 9935 1665 1375 40,8 22 546 $ 27% 23   661  $ 7630 7% 40% 59% CL14 CL12 33 16,7% G1 12,1% G1
2434007 Neuville 34 Portneuf 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2434017 Pont-Rouge 34 Portneuf 501613 563705 95230 65600 39 27 566 $ 18% 29   560  $ 433770 18% 24% 66% CL19 CL11 33 15,2% 63 14,1% 49
2434025 Donnacona 34 Portneuf 2434025 5095 760 900 43,5 25 477 $ 24% 29   165  $ 4035 8% 33% 55% CL14 CL12 33 39,7% 53 10,4% G6
2434030 Cap-Santé 34 Portneuf 2434030 2505 395 250 42,1 26 258 $ 17% 29   766  $ 1950 15% 25% 63% CL14 CL11 33 17,5% G5 14,1% G3
2434038 Saint-Basile 34 Portneuf 2434038 2520 470 435 42 22 698 $ 29% 25   624  $ 1905 6% 39% 58% CL15 CL12 23 62,8% G2 25,7% G3
2434045 Notre-Dame-de-Portneuf 34 Portneuf 2434045 1650 235 275 43,2 20 959 $ 30% 24   239  $ 1310 6% 43% 56% CL17 CL16 22 23,7% 7 8,2% 58
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2434090 Saint-Ubalde 34 Portneuf 2434090 1450 240 230 44,2 22 194 $ 29% 23   313  $ 1120 4% 47% 58% CL39 CL18 32 21,3% G3 32,1% G3
2434135 Rivière-à-Pierre 34 Portneuf 2434135 690 110 140 40,8 20 976 $ 35% 24   320  $ 535 0% 58% 46% CL28 CL18 12 64,1% G2 16,7% G2
2435045 Saint-Roch-de-Mékinac 35 Mékinac 500192 775 90 120 46 20 226 $ 28% 21   620  $ 660 5% 46% 44% CL18 CL39 12 43,1% G1 20,7% G1
2435055 Trois-Rives 35 Mékinac 500192 775 90 120 46 20 226 $ 28% 21   620  $ 660 5% 46% 44% CL18 CL39 12 43,1% G1 20,7% G1
2435040 Grandes-Piles 35 Mékinac 501087 20735 3200 3515 42,9 23 783 $ 26% 26   429  $ 16155 7% 36% 52% CL17 CL16 22 24,3% G1 12,5% G6
2435005 Notre-Dame-de-Montauban 35 Mékinac 501667 1760 280 355 45,2 19 287 $ 33% 20   996  $ 1350 6% 48% 45% CL18 CL39 12 36,9% G1 22,0% G3
2435015 Saint-Adelphe 35 Mékinac 501667 1760 280 355 45,2 19 287 $ 33% 20   996  $ 1350 6% 48% 45% CL18 CL39 12 36,9% G1 22,0% G3
2435010 Lac-aux-Sables 35 Mékinac 2435010 1310 185 225 43,8 19 959 $ 33% 18   287  $ 1040 2% 54% 46% CL18 CL18 12 33,5% G6 18,3% G6
2435020 Saint-Séverin 35 Mékinac 2435020 940 140 155 42 19 726 $ 24% 21   606  $ 730 4% 27% 57% CL15 CL12 23 47,8% G1 32,0% G3
2435027 Saint-Tite 35 Mékinac 2435027 3720 490 695 45,4 19 600 $ 29% 20   045  $ 3000 5% 43% 53% CL14 CL39 32 15,7% 54 11,9% G3
2435035 Hérouxville 35 Mékinac 2435035 1250 230 185 40,5 20 656 $ 27% 23   046  $ 935 2% 41% 53% CL14 CL18 32 17,0% G1 23,3% G3
2435050 Sainte-Thècle 35 Mékinac 2435050 2430 305 415 45,2 19 459 $ 30% 20   071  $ 1960 3% 48% 53% CL14 CL18 32 19,3% 56 19,3% G3
2436015 Saint-Mathieu-du-Parc 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 20170 2595 4180 45 21 356 $ 31% 23   758  $ 16370 7% 39% 46% CL14 CL16 32 20,0% 53 10,9% G6
2436028 Shawinigan 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 20170 2595 4180 45 21 356 $ 31% 23   758  $ 16370 7% 39% 46% CL14 CL16 32 20,0% 53 10,9% G6
2436060 Saint-Gérard-des-Laurentide 36 Le Centre-de-la-Mauricie 300429 20170 2595 4180 45 21 356 $ 31% 23   758  $ 16370 7% 39% 46% CL14 CL16 32 20,0% 53 10,9% G6
2436045 Lac-à-la-Tortue 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 20735 3200 3515 42,9 23 783 $ 26% 26   429  $ 16155 7% 36% 52% CL17 CL16 22 24,3% G1 12,5% G6
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2436050 Saint-Georges 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 20735 3200 3515 42,9 23 783 $ 26% 26   429  $ 16155 7% 36% 52% CL17 CL16 22 24,3% G1 12,5% G6
2436055 Grand-Mère 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 20735 3200 3515 42,9 23 783 $ 26% 26   429  $ 16155 7% 36% 52% CL17 CL16 22 24,3% G1 12,5% G6
2436065 Saint-Jean-des-Piles 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 20735 3200 3515 42,9 23 783 $ 26% 26   429  $ 16155 7% 36% 52% CL17 CL16 22 24,3% G1 12,5% G6
2436005 Charette 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436005 935 180 90 36,8 21 415 $ 23% 21   708  $ 690 11% 38% 67% CL17 CL12 23 29,9% 5 14,3% G7
2436010 Saint-Élie 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436010 1525 235 215 44,3 20 822 $ 28% 20   569  $ 1230 9% 44% 49% CL17 CL16 22 35,0% G6 19,7% 7
2436020 Saint-Boniface-de-Shawiniga 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436020 3950 755 445 39,3 24 841 $ 20% 27   041  $ 2895 12% 27% 66% CL14 CL12 33 27,7% G1 12,8% G3
2436035 Shawinigan-Sud 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436035 11290 1805 2005 43,5 26 542 $ 22% 29   318  $ 8665 11% 29% 56% CL17 CL16 22 29,9% 55 7,9% G6
2436040 Notre-Dame-du-Mont-Carmel 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436040 4980 970 415 38,3 24 203 $ 22% 26   167  $ 3640 5% 30% 65% CL17 CL13 23 14,6% 7 12,7% 7
2437010 Saint-Prosper 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437025 Batiscan 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437030 Champlain 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437035 Saint-Luc-de-Vincennes 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437045 Saint-Maurice 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437050 Sainte-Marthe-du-Cap 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
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2437065 Trois-Rivières 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437070 Trois-Rivières-Ouest 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437075 Pointe-du-Lac 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437080 Saint-Étienne-des-Grès 37 Francheville 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2437005 Sainte-Anne-de-la-Pérade 37 Francheville 2437005 2075 325 360 43,2 22 911 $ 25% 24   927  $ 1595 6% 37% 62% CL14 CL12 33 16,6% G5 26,6% G3
2437015 Saint-Stanislas 37 Francheville 2437015 1055 125 190 42,8 24 558 $ 23% 25   518  $ 855 4% 37% 60% CL39 CL18 32 21,5% G5 31,0% G3
2437020 Sainte-Geneviève-de-Batisca 37 Francheville 2437020 1070 205 220 42,1 21 165 $ 31% 21   511  $ 800 11% 38% 49% CL15 CL16 22 40,6% 6 31,0% G3
2437040 Saint-Narcisse 37 Francheville 2437040 1795 340 235 41,4 24 000 $ 22% 24   511  $ 1335 7% 31% 65% CL15 CL12 23 20,7% G5 32,8% G3
2438035 Sainte-Françoise 38 Bécancour 300198 1160 260 150 39,9 20 328 $ 31% 23   994  $ 840 4% 47% 52% CL15 CL17 21 42,2% 54 45,1% G3
2438047 Fortierville 38 Bécancour 300198 1160 260 150 39,9 20 328 $ 31% 23   994  $ 840 4% 47% 52% CL15 CL17 21 42,2% 54 45,1% G3
2438005 Saint-Sylvère 38 Bécancour 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26% 19   788  $ 2865 3% 48% 62% CL15 CL14 22 32,5% G5 27,9% G3
2438010 Bécancour 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 23% 25   980  $ 11390 10% 34% 62% CL14 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438015 Sainte-Marie-de-Blandford 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 23% 25   980  $ 11390 10% 34% 62% CL14 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438040 Sainte-Sophie-de-Lévrard 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 23% 25   980  $ 11390 10% 34% 62% CL14 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
243802438 5 P i ill5 Parisville 38 BéBécancour 501220122 1 315375 29102 20910 20 07 40 2323 9928 $2  23% 25  98098  $ 1139011390 10%10 34%34 62%62 CL14% CL1 CL12 33 38 8% G2 24 3% G34 38,8% 24,3%
2438060 Sainte-Cécile-de-Lévrard 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 23% 25   980  $ 11390 10% 34% 62% CL14 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438065 Saint-Pierre-les-Becquets 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 23% 25   980  $ 11390 10% 34% 62% CL14 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438070 Deschaillons-sur-Saint-Laur 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 23% 25   980  $ 11390 10% 34% 62% CL14 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438802 Wôlinak 11 38 Bécancour 501220 15375 2910 2070 40 23 928 $ 23% 25   980  $ 11390 10% 34% 62% CL14 CL12 33 38,8% G2 24,3% G3
2438028 Manseau 38 Bécancour 2438028 905 145 175 43,8 14 410 $ 46% 13   349  $ 685 1% 58% 47% CL14 CL20 31 19,8% 23 17,5% G3
2439020 Saint-Rémi-de-Tingwick 39 Arthabaska 300379 6495 1320 790 37,9 23 817 $ 21% 25   495  $ 4695 7% 45% 72% CL39 CL13 33 31,1% G1 35,2% G3
2439025 Tingwick 39 Arthabaska 300379 6495 1320 790 37,9 23 817 $ 21% 25   495  $ 4695 7% 45% 72% CL39 CL13 33 31,1% G1 35,2% G3
2439077 Warwick 39 Arthabaska 300379 6495 1320 790 37,9 23 817 $ 21% 25   495  $ 4695 7% 45% 72% CL39 CL13 33 31,1% G1 35,2% G3
2439010 Ham-Nord 39 Arthabaska 300591 1395 235 170 41 19 923 $ 24% 18   038  $ 1055 8% 44% 72% CL39 CL14 32 17,4% G3 34,9% G3
2439150 Sainte-Anne-du-Sault 39 Arthabaska 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26% 19   788  $ 2865 3% 48% 62% CL15 CL14 22 32,5% G5 27,9% G3
2439155 Daveluyville 39 Arthabaska 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26% 19   788  $ 2865 3% 48% 62% CL15 CL14 22 32,5% G5 27,9% G3
2439165 Maddington 39 Arthabaska 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26% 19   788  $ 2865 3% 48% 62% CL15 CL14 22 32,5% G5 27,9% G3
2439090 Sainte-Élisabeth-de-Warwick 39 Arthabaska 501032 2420 555 145 32,5 31 984 $ 12% 33   677  $ 1650 13% 32% 83% CL17 CL13 23 31,7% G1 22,1% G3
2439097 Kingsey Falls 39 Arthabaska 501032 2420 555 145 32,5 31 984 $ 12% 33   677  $ 1650 13% 32% 83% CL17 CL13 23 31,7% G1 22,1% G3
2439005 Saints-Martyrs-Canadiens 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
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2439035 Chester-Est 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439042 Saint-Norbert-d'Arthabaska 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439045 Norbertville 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439060 Saint-Christophe-d'Arthabas 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439062 Victoriaville 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439085 Saint-Albert 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439130 Saint-Samuel 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439135 Saint-Valère 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439145 Saint-Rosaire 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439170 Saint-Louis-de-Blandford 39 Arthabaska 501354 48115 8890 5735 38,5 24 624 $ 21% 25   906  $ 35585 9% 37% 67% CL13 CL12 23 11,0% G5 11,6% G3
2439117 Sainte-Clotilde-de-Horton 39 Arthabaska 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2439105 Sainte-Séraphine 39 Arthabaska 2439105 420 110 30 34,8 17 252 $ 33% 17   979  $ 270 4% 44% 72% CL39 CL14 32 36,4% G3 39,7% G3
2440017 Wotton 40 Asbestos 300453 1940 435 200 36 21 025 $ 27% 20   553  $ 1350 6% 44% 72% CL39 CL14 32 15,5% G3 43,0% G3
2440025 Saint-Camille 40 Asbestos 300453 1940 435 200 36 21 025 $ 27% 20   553  $ 1350 6% 44% 72% CL39 CL14 32 15,5% G3 43,0% G3
2440010 Saint-Adrien 40 Asbestos 300591 1395 235 170 41 19 923 $ 24% 18   038  $ 1055 8% 44% 72% CL39 CL14 32 17,4% G3 34,9% G3
2440032 Saint-Georges-de-Windsor 40 Asbestos 501340 11530 1780 2110 43,8 22 390 $ 26% 24   257  $ 8995 6% 41% 56% CL14 CL16 32 9,4% 21 14,9% G3
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2440043 Asbestos 40 Asbestos 501340 11530 1780 2110 43,8 22 390 $ 26% 24   257  $ 8995 6% 41% 56% CL14 CL16 32 9,4% 21 14,9% G3
2440047 Danville 40 Asbestos 501340 11530 1780 2110 43,8 22 390 $ 26% 24   257  $ 8995 6% 41% 56% CL14 CL16 32 9,4% 21 14,9% G3
2440005 Saint-Joseph-de-Ham-Sud 40 Asbestos 2440005 265 70 25 40,4 0 $ #DIV/0!        -  $ 170 15% 35% 76%
2441012 Saint-Isidore-de-Clifton 41 Le Haut-Saint-François 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 24% 23   646  $ 8600 5% 47% 70% CL39 CL14 32 16,3% G5 27,3% G3
2441040 Sawyerville 41 Le Haut-Saint-François 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2441050 Eaton 41 Le Haut-Saint-François 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2441055 Ascot Corner 41 Le Haut-Saint-François 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2441070 Bury 41 Le Haut-Saint-François 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2441075 Hampden 41 Le Haut-Saint-François 501362 12390 2165 1640 39,1 22 539 $ 23% 22   526  $ 9320 8% 46% 69% CL13 CL12 23 22,4% G1 12,6% G3
2441060 East Angus 41 Le Haut-Saint-François 501556 4345 865 650 39,4 22 023 $ 26% 24   352  $ 3190 4% 44% 58% CL17 CL14 22 45,3% G1 9,2% G7
2441065 Westbury 41 Le Haut-Saint-François 501556 4345 865 650 39,4 22 023 $ 26% 24   352  $ 3190 4% 44% 58% CL17 CL14 22 45,3% G1 9,2% G7
2441027 La Patrie 41 Le Haut-Saint-François 501586 2950 670 390 39,5 19 446 $ 31% 18   131  $ 2035 4% 53% 62% CL18 CL17 11 46,1% G5 20,6% G1
2441035 Newport 41 Le Haut-Saint-François 501586 2950 670 390 39,5 19 446 $ 31% 18   131  $ 2035 4% 53% 62% CL18 CL17 11 46,1% G5 20,6% G1
2441080 Scotstown 41 Le Haut-Saint-François 501586 2950 670 390 39,5 19 446 $ 31% 18   131  $ 2035 4% 53% 62% CL18 CL17 11 46,1% G5 20,6% G1
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2441098 Weedon 41 Le Haut-Saint-François 2441098 2530 390 375 42,7 20 096 $ 28% 20   888  $ 1930 4% 45% 56% CL14 CL18 32 15,1% G4 18,1% G3
2441117 Dudswell 41 Le Haut-Saint-François 2441117 1660 355 245 40,5 21 671 $ 24% 22   531  $ 1225 7% 39% 56% CL18 CL12 13 37,0% G7 22,6% G3
2442075 Melbourne 42 Le Val-Saint-François 501088 6000 1115 855 41,3 22 184 $ 25% 22   548  $ 4425 7% 42% 64% CL14 CL12 33 34,2% G5 15,1% G3
2442078 Ulverton 42 Le Val-Saint-François 501088 6000 1115 855 41,3 22 184 $ 25% 22   548  $ 4425 7% 42% 64% CL14 CL12 33 34,2% G5 15,1% G3
2442098 Richmond 42 Le Val-Saint-François 501088 6000 1115 855 41,3 22 184 $ 25% 22   548  $ 4425 7% 42% 64% CL14 CL12 33 34,2% G5 15,1% G3
2442110 Cleveland 42 Le Val-Saint-François 501088 6000 1115 855 41,3 22 184 $ 25% 22   548  $ 4425 7% 42% 64% CL14 CL12 33 34,2% G5 15,1% G3
2442005 Stoke 42 Le Val-Saint-François 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2442020 Saint-François-Xavier-de-Br 42 Le Val-Saint-François 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2442025 Saint-Denis-de-Brompton 42 Le Val-Saint-François 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2442100 Saint-Claude 42 Le Val-Saint-François 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2442032 Racine 42 Le Val-Saint-François 501375 7110 1305 680 39,2 25 476 $ 17% 26   722  $ 5310 8% 34% 71% CL17 CL13 23 69,6% G5 23,0% G3
2442040 Bonsecours 42 Le Val-Saint-François 501375 7110 1305 680 39,2 25 476 $ 17% 26   722  $ 5310 8% 34% 71% CL17 CL13 23 69,6% G5 23,0% G3
2442045 Lawrenceville 42 Le Val-Saint-François 501375 7110 1305 680 39,2 25 476 $ 17% 26   722  $ 5310 8% 34% 71% CL17 CL13 23 69,6% G5 23,0% G3
2442050 Sainte-Anne-de-la-Rochelle 42 Le Val-Saint-François 501375 7110 1305 680 39,2 25 476 $ 17% 26   722  $ 5310 8% 34% 71% CL17 CL13 23 69,6% G5 23,0% G3
244202442 5 V l5 Valcourt 42 L V l S i FLe Va - a nt- iranço s 501301 75 1107110 1301305 680 393 2 2 49, 25 4 6 $7  1 %17% 2626  22722  $ 531031 8%8% 34%34 711% CL1% CL CL13 23 69 6% G 23 0% G37 69,6% G5 23,0%
2442060 Valcourt 42 Le Val-Saint-François 501375 7110 1305 680 39,2 25 476 $ 17% 26   722  $ 5310 8% 34% 71% CL17 CL13 23 69,6% G5 23,0% G3
2442065 Maricourt 42 Le Val-Saint-François 501375 7110 1305 680 39,2 25 476 $ 17% 26   722  $ 5310 8% 34% 71% CL17 CL13 23 69,6% G5 23,0% G3
2442088 Windsor 42 Le Val-Saint-François 501515 6735 1295 1020 39,2 24 059 $ 24% 25   820  $ 4965 6% 38% 65% CL17 CL12 23 48,1% G1 7,8% 58
2442095 Val-Joli 42 Le Val-Saint-François 501515 6735 1295 1020 39,2 24 059 $ 24% 25   820  $ 4965 6% 38% 65% CL17 CL12 23 48,1% G1 7,8% 58
2443005 Waterville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2443010 Lennoxville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2443015 Ascot 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2443020 Fleurimont 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2443023 Bromptonville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2443025 Sherbrooke 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2443030 Rock Forest 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2443035 Deauville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2443040 Saint-Élie-d'Orford 43 La Région-Sherbrookoise 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2444045 Barnston-Ouest 44 Coaticook 300751 2350 405 300 40,9 24 822 $ 21% 23   907  $ 1710 14% 32% 72% CL17 CL12 23 49,7% G5 22,4% G3
2444050 Stanstead-Est 44 Coaticook 501267 4380 800 745 41 22 614 $ 28% 23   439  $ 3225 9% 47% 59% CL14 CL16 32 23,9% G2 18,4% G3
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2444015 Saint-Herménégilde 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 24% 23   646  $ 8600 5% 47% 70% CL39 CL14 32 16,3% G5 27,3% G3
2444023 Dixville 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 24% 23   646  $ 8600 5% 47% 70% CL39 CL14 32 16,3% G5 27,3% G3
2444037 Coaticook 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 24% 23   646  $ 8600 5% 47% 70% CL39 CL14 32 16,3% G5 27,3% G3
2444055 Sainte-Edwidge-de-Clifton 44 Coaticook 501347 12125 2685 1540 36,9 22 975 $ 24% 23   646  $ 8600 5% 47% 70% CL39 CL14 32 16,3% G5 27,3% G3
2444060 Martinville 44 Coaticook 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2444071 Compton 44 Coaticook 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2445035 Ayer's Cliff 45 Memphrémagog 300751 2350 405 300 40,9 24 822 $ 21% 23   907  $ 1710 14% 32% 72% CL17 CL12 23 49,7% G5 22,4% G3
2445043 Hatley 45 Memphrémagog 300751 2350 405 300 40,9 24 822 $ 21% 23   907  $ 1710 14% 32% 72% CL17 CL12 23 49,7% G5 22,4% G3
2445095 Bolton-Est 45 Memphrémagog 500690 6965 1130 1185 46,4 29 620 $ 21% 28   586  $ 5440 16% 32% 58% CL14 CL11 33 16,9% G6 13,1% 49
2445105 Stukely-Sud 45 Memphrémagog 500796 5160 950 685 39,8 21 064 $ 27% 22   400  $ 3845 5% 47% 62% CL14 CL14 32 27,5% G5 11,5% 49
2445008 Stanstead 45 Memphrémagog 501267 4380 800 745 41 22 614 $ 28% 23   439  $ 3225 9% 47% 59% CL14 CL16 32 23,9% G2 18,4% G3
2445020 Ogden 45 Memphrémagog 501267 4380 800 745 41 22 614 $ 28% 23   439  $ 3225 9% 47% 59% CL14 CL16 32 23,9% G2 18,4% G3
2445050 North Hatley 45 Memphrémagog 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2445055 Hatley 45 Memphrémagog 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2445060 Sainte-Catherine-de-Hatley 45 Memphrémagog 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
2445115 Orford 45 Memphrémagog 501358 162545 29825 19185 37,7 25 545 $ 20% 26   794  $ 121615 16% 28% 67% CL14 CL11 33 16,1% 53 12,1% 49
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2445025 Stanstead 45 Memphrémagog 501637 25425 4400 3725 41,5 25 733 $ 22% 26   442  $ 19430 12% 37% 62% CL14 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445065 Omerville 45 Memphrémagog 501637 25425 4400 3725 41,5 25 733 $ 22% 26   442  $ 19430 12% 37% 62% CL14 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445070 Magog 45 Memphrémagog 501637 25425 4400 3725 41,5 25 733 $ 22% 26   442  $ 19430 12% 37% 62% CL14 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445075 Magog 45 Memphrémagog 501637 25425 4400 3725 41,5 25 733 $ 22% 26   442  $ 19430 12% 37% 62% CL14 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445085 Austin 45 Memphrémagog 501637 25425 4400 3725 41,5 25 733 $ 22% 26   442  $ 19430 12% 37% 62% CL14 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445100 Saint-Étienne-de-Bolton 45 Memphrémagog 501637 25425 4400 3725 41,5 25 733 $ 22% 26   442  $ 19430 12% 37% 62% CL14 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445110 Stukely 45 Memphrémagog 501637 25425 4400 3725 41,5 25 733 $ 22% 26   442  $ 19430 12% 37% 62% CL14 CL12 33 16,7% G5 12,1% 49
2445030 Potton 45 Memphrémagog 2445030 1730 225 315 48,8 25 753 $ 22% 24   656  $ 1420 11% 36% 60% CL14 CL16 32 29,7% G6 12,6% 49
2445090 Eastman 45 Memphrémagog 2445090 780 150 115 44,3 24 732 $ 26% 24   687  $ 595 15% 36% 64%
2446100 Notre-Dame-de-Stanbridge 46 Brome-Missisquoi 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2446065 Bolton-Ouest 46 Brome-Missisquoi 500690 6965 1130 1185 46,4 29 620 $ 21% 28   586  $ 5440 16% 32% 58% CL14 CL11 33 16,9% G6 13,1% 49
2446070 Brome 46 Brome-Missisquoi 500690 6965 1130 1185 46,4 29 620 $ 21% 28   586  $ 5440 16% 32% 58% CL14 CL11 33 16,9% G6 13,1% 49
2446075 Lac-Brome 46 Brome-Missisquoi 500690 6965 1130 1185 46,4 29 620 $ 21% 28   586  $ 5440 16% 32% 58% CL14 CL11 33 16,9% G6 13,1% 49
2446017 Saint-Armand 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22% 24   458  $ 4825 9% 43% 65% CL14 CL12 33 18,6% G3 23,3% G3
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2446035 Bedford 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22% 24   458  $ 4825 9% 43% 65% CL14 CL12 33 18,6% G3 23,3% G3
2446040 Bedford 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22% 24   458  $ 4825 9% 43% 65% CL14 CL12 33 18,6% G3 23,3% G3
2446045 Stanbridge East 46 Brome-Missisquoi 501089 6480 1195 1015 40,4 23 643 $ 22% 24   458  $ 4825 9% 43% 65% CL14 CL12 33 18,6% G3 23,3% G3
2446050 Dunham 46 Brome-Missisquoi 501335 17260 3400 2070 39,2 24 078 $ 21% 25   158  $ 12640 9% 34% 68% CL14 CL12 33 16,2% G5 11,0% G3
2446080 Cowansville 46 Brome-Missisquoi 501335 17260 3400 2070 39,2 24 078 $ 21% 25   158  $ 12640 9% 34% 68% CL14 CL12 33 16,2% G5 11,0% G3
2446085 East Farnham 46 Brome-Missisquoi 501335 17260 3400 2070 39,2 24 078 $ 21% 25   158  $ 12640 9% 34% 68% CL14 CL12 33 16,2% G5 11,0% G3
2446090 Brigham 46 Brome-Missisquoi 501335 17260 3400 2070 39,2 24 078 $ 21% 25   158  $ 12640 9% 34% 68% CL14 CL12 33 16,2% G5 11,0% G3
2446095 Saint-Ignace-de-Stanbridge 46 Brome-Missisquoi 501344 10565 2095 1325 38,1 23 136 $ 23% 24   836  $ 7665 6% 43% 67% CL14 CL14 32 22,5% G5 25,3% G3
2446105 Sainte-Sabine 46 Brome-Missisquoi 501344 10565 2095 1325 38,1 23 136 $ 23% 24   836  $ 7665 6% 43% 67% CL14 CL14 32 22,5% G5 25,3% G3
2446112 Farnham 46 Brome-Missisquoi 501344 10565 2095 1325 38,1 23 136 $ 23% 24   836  $ 7665 6% 43% 67% CL14 CL14 32 22,5% G5 25,3% G3
2446010 Frelighsburg 46 Brome-Missisquoi 2446010 1070 185 210 43 19 592 $ 32% 18   370  $ 760 18% 30% 59% CL15 CL11 23 40,4% 44 34,5% G3
2446055 Sutton 46 Brome-Missisquoi 2446055 1565 270 280 45,4 22 293 $ 30% 19   357  $ 1220 9% 43% 54%
2446060 Sutton 46 Brome-Missisquoi 2446060 1890 235 335 48,4 29 209 $ 20% 27   841  $ 1575 21% 23% 60%
2447025 Waterloo 47 La Haute-Yamaska 500796 5160 950 685 39,8 21 064 $ 27% 22   400  $ 3845 5% 47% 62% CL14 CL14 32 27,5% G5 11,5% 49
244 0302 7 3 W d0 Warden 4 L H Y47 La Haute- am kas a 500 9600796 1605160 9 0950 68 39685 3 8 219, 21 0064 $6  2 %27% 2222  4004  $ 33848 5 5% 4 %47% 62%62 CL14% CL1 CL14 32 2 % G 11 % 494 27,5% G5 11,5%
2447010 Saint-Alphonse 47 La Haute-Yamaska 501327 71375 13725 7650 37,8 25 678 $ 20% 26   919  $ 52455 9% 35% 70% CL14 CL13 33 14,6% G5 9,5% G3
2447015 Granby 47 La Haute-Yamaska 501327 71375 13725 7650 37,8 25 678 $ 20% 26   919  $ 52455 9% 35% 70% CL14 CL13 33 14,6% G5 9,5% G3
2447020 Granby 47 La Haute-Yamaska 501327 71375 13725 7650 37,8 25 678 $ 20% 26   919  $ 52455 9% 35% 70% CL14 CL13 33 14,6% G5 9,5% G3
2447035 Shefford 47 La Haute-Yamaska 501327 71375 13725 7650 37,8 25 678 $ 20% 26   919  $ 52455 9% 35% 70% CL14 CL13 33 14,6% G5 9,5% G3
2447040 Saint-Joachim-de-Shefford 47 La Haute-Yamaska 501327 71375 13725 7650 37,8 25 678 $ 20% 26   919  $ 52455 9% 35% 70% CL14 CL13 33 14,6% G5 9,5% G3
2447047 Roxton Pond 47 La Haute-Yamaska 501327 71375 13725 7650 37,8 25 678 $ 20% 26   919  $ 52455 9% 35% 70% CL14 CL13 33 14,6% G5 9,5% G3
2447055 Sainte-Cécile-de-Milton 47 La Haute-Yamaska 501327 71375 13725 7650 37,8 25 678 $ 20% 26   919  $ 52455 9% 35% 70% CL14 CL13 33 14,6% G5 9,5% G3
2447005 Bromont 47 La Haute-Yamaska 2447005 4795 855 415 37,8 35 045 $ 12% 35   555  $ 3660 21% 20% 73% CL17 CL11 23 60,8% G5 20,6% 49
2448010 Roxton Falls 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23% 23   289  $ 8540 4% 49% 66% CL14 CL14 32 29,3% G4 27,9% G3
2448015 Roxton 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23% 23   289  $ 8540 4% 49% 66% CL14 CL14 32 29,3% G4 27,9% G3
2448020 Sainte-Christine 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23% 23   289  $ 8540 4% 49% 66% CL14 CL14 32 29,3% G4 27,9% G3
2448028 Acton Vale 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23% 23   289  $ 8540 4% 49% 66% CL14 CL14 32 29,3% G4 27,9% G3
2448045 Saint-Théodore-d'Acton 48 Acton 501329 11700 2245 1380 38,6 22 079 $ 23% 23   289  $ 8540 4% 49% 66% CL14 CL14 32 29,3% G4 27,9% G3
2448005 Béthanie 48 Acton 501375 7110 1305 680 39,2 25 476 $ 17% 26   722  $ 5310 8% 34% 71% CL17 CL13 23 69,6% G5 23,0% G3
2448050 Saint-Nazaire-d'Acton 48 Acton 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
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2449025 L'Avenir 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449030 Saint-Lucien 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449035 Saint-Nicéphore 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449040 Wickham 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449048 Saint-Germain-de-Grantham 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449057 Drummondville 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449065 Saint-Charles-de-Drummond 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449070 Saint-Cyrille-de-Wendover 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449075 Notre-Dame-du-Bon-Conseil 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449080 Notre-Dame-du-Bon-Conseil 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449085 Sainte-Brigitte-des-Saults 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449090 Saint-Joachim-de-Courval 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449095 Saint-Majorique-de-Grantham 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449100 Saint-Edmond-de-Grantham 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449105 Saint-Eugène 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449113 Saint-Guillaume 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
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2449125 Saint-Bonaventure 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449130 Saint-Pie-de-Guire 49 Drummond 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2449005 Saint-Félix-de-Kingsey 49 Drummond 2449005 1520 300 195 41,4 21 422 $ 24% 20   682  $ 1140 4% 45% 64% CL15 CL14 22 25,9% G7 40,8% G3
2449015 Durham-Sud 49 Drummond 2449015 990 190 115 39,3 18 761 $ 25% 19   135  $ 705 4% 50% 64% CL39 CL14 32 17,9% G5 38,5% G3
2450030 Saint-Célestin 50 Nicolet-Yamaska 300214 1335 220 190 38,6 22 317 $ 24% 22   768  $ 965 7% 30% 73% CL15 CL12 23 22,0% 56 33,9% G3
2450035 Saint-Célestin 50 Nicolet-Yamaska 300214 1335 220 190 38,6 22 317 $ 24% 22   768  $ 965 7% 30% 73% CL15 CL12 23 22,0% 56 33,9% G3
2450013 Aston-Jonction 50 Nicolet-Yamaska 500714 4035 815 445 38,4 19 393 $ 26% 19   788  $ 2865 3% 48% 62% CL15 CL14 22 32,5% G5 27,9% G3
2450057 Sainte-Monique 50 Nicolet-Yamaska 501090 8490 1485 1295 41 25 053 $ 22% 26   269  $ 6345 15% 28% 65% CL14 CL11 33 10,1% G5 20,5% G3
2450065 Grand-Saint-Esprit 50 Nicolet-Yamaska 501090 8490 1485 1295 41 25 053 $ 22% 26   269  $ 6345 15% 28% 65% CL14 CL11 33 10,1% G5 20,5% G3
2450072 Nicolet 50 Nicolet-Yamaska 501090 8490 1485 1295 41 25 053 $ 22% 26   269  $ 6345 15% 28% 65% CL14 CL11 33 10,1% G5 20,5% G3
2450110 Saint-Thomas-de-Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2450115 Notre-Dame-de-Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2450005 Sainte-Eulalie 50 Nicolet-Yamaska 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2450090 Saint-Zéphirin-de-Courval 50 Nicolet-Yamaska 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
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2450050 Sainte-Perpétue 50 Nicolet-Yamaska 2450050 990 250 90 35,4 20 251 $ 23% 22   250  $ 680 4% 51% 65% CL39 CL14 32 21,9% 12 37,4% G3
2450085 La Visitation-de-Yamaska 50 Nicolet-Yamaska 2450085 390 110 30 36,2 17 906 $ 29% 16   020  $ 260 4% 33% 73% CL20 CL14 22 51,2% G3 63,8% G3
2450100 Baie-du-Febvre 50 Nicolet-Yamaska 2450100 1135 210 190 41 23 496 $ 24% 24   104  $ 840 2% 40% 66% CL39 CL14 32 24,8% G3 49,2% G3
2450105 Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 2450105 905 150 160 44,6 19 208 $ 32% 22   558  $ 705 4% 52% 50% CL39 CL18 32 17,6% G5 29,2% G3
2450128 Saint-François-du-Lac 50 Nicolet-Yamaska 2450128 1960 295 355 44 20 281 $ 29% 23   203  $ 1535 3% 45% 54% CL14 CL18 32 28,6% G5 21,3% G3
2450802 Odanak 12 50 Nicolet-Yamaska 2450802 425 90 75 38,1 17 089 $ 36% 17   105  $ 310 5% 39% 52% CL15 CL17 21 50,9% 51 20,0% G6
2451025 Saint-Barnabé 51 Maskinongé 501252 130775 21275 18380 40,8 25 090 $ 22% 27   909  $ 100935 13% 28% 58% CL14 CL11 33 10,5% 53 9,1% 49
2451020 Yamachiche 51 Maskinongé 501363 2935 530 330 40 21 974 $ 23% 23   152  $ 2185 6% 42% 66% CL15 CL12 23 38,1% G3 45,4% G3
2451030 Saint-Sévère 51 Maskinongé 501363 2935 530 330 40 21 974 $ 23% 23   152  $ 2185 6% 42% 66% CL15 CL12 23 38,1% G3 45,4% G3
2451005 Maskinongé 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
2451010 Saint-Joseph-de-Maskinongé 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
2451015 Louiseville 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
2451035 Saint-Léon-le-Grand 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
2451040 Sainte-Ursule 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
24 10424510 S i J i5 Saint-Justin 1 M ki é51 Maskinongé 5016310 63 184918495 262 0 30065 3 4305 4 4 203, 20 1182 $8  29% 2121  45 7  $ 146114615 5% 48%48 57% CL14CL1 CL18 32 26 2% G 18 0% G34 26,2% G5 18,0%
2451050 Saint-Édouard-de-Maskinongé 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
2451055 Sainte-Angèle-de-Prémont 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
2451060 Saint-Paulin 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
2451065 Saint-Alexis-des-Monts 51 Maskinongé 501631 18495 2650 3005 43,4 20 182 $ 29% 21   547  $ 14615 5% 48% 57% CL14 CL18 32 26,2% G5 18,0% G3
2452090 Saint-Didace 52 D'Autray 500353 6005 1125 700 39,6 24 924 $ 22% 26   343  $ 4435 6% 40% 66% CL17 CL13 23 65,7% 53 23,0% G3
2452035 Berthierville 52 D'Autray 500719 12440 2080 1880 41,4 21 044 $ 27% 22   418  $ 9550 6% 45% 60% CL14 CL12 33 20,5% G3 18,1% G3
2452040 Sainte-Geneviève-de-Berthie 52 D'Autray 500719 12440 2080 1880 41,4 21 044 $ 27% 22   418  $ 9550 6% 45% 60% CL14 CL12 33 20,5% G3 18,1% G3
2452045 Saint-Ignace-de-Loyola 52 D'Autray 500719 12440 2080 1880 41,4 21 044 $ 27% 22   418  $ 9550 6% 45% 60% CL14 CL12 33 20,5% G3 18,1% G3
2452050 La Visitation-de-l'Île-Dupa 52 D'Autray 500719 12440 2080 1880 41,4 21 044 $ 27% 22   418  $ 9550 6% 45% 60% CL14 CL12 33 20,5% G3 18,1% G3
2452055 Saint-Barthélemy 52 D'Autray 500719 12440 2080 1880 41,4 21 044 $ 27% 22   418  $ 9550 6% 45% 60% CL14 CL12 33 20,5% G3 18,1% G3
2452062 Saint-Cuthbert 52 D'Autray 500719 12440 2080 1880 41,4 21 044 $ 27% 22   418  $ 9550 6% 45% 60% CL14 CL12 33 20,5% G3 18,1% G3
2452030 Sainte-Élisabeth 52 D'Autray 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2452070 Saint-Norbert 52 D'Autray 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2452005 Lavaltrie 52 D'Autray 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2452010 Saint-Antoine-de-Lavaltrie 52 D'Autray 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2452085 Saint-Gabriel-de-Brandon 52 D'Autray 2452085 2560 445 385 43,2 19 993 $ 27% 20   756  $ 1940 6% 46% 52% CL14 CL16 32 10,5% 7 15,2% G3
2452095 Saint-Charles-de-Mandeville 52 D'Autray 2452095 1860 285 305 44,6 18 555 $ 31% 18   621  $ 1485 2% 52% 54% CL14 CL18 32 17,1% 7 12,6% 7
2453015 Saint-Aimé 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453020 Saint-Robert 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453025 Sainte-Victoire-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453032 Saint-Ours 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453050 Saint-Joseph-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453052 Sorel-Tracy 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453065 Sainte-Anne-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453070 Yamaska-Est 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453075 Yamaska 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453080 Saint-Michel-d'Yamaska 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453085 Saint-Gérard-Majella 53 Le Bas-Richelieu 501554 47475 6885 6990 43,4 24 437 $ 23% 28   181  $ 37495 7% 35% 55% CL14 CL12 33 16,1% G2 8,6% G6
2453005 Saint-David 53 Le Bas-Richelieu 501577 88520 16750 10370 37,6 23 497 $ 22% 24   916  $ 65830 8% 37% 65% CL14 CL12 33 17,3% G5 14,1% G3
2453010 Massueville 53 Le Bas-Richelieu 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2453040 Saint-Roch-de-Richelieu 53 Le Bas-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2454010 Saint-Pie 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454015 Saint-Damase 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454020 Saint-Damase 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454035 La Présentation 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454040 Saint-Thomas-d'Aquin 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454045 Saint-Hyacinthe 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454050 Notre-Dame-de-Saint-Hyacint 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454055 Saint-Hyacinthe-le-Confesse 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454060 Saint-Dominique 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454065 Saint-Valérien-de-Milton 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454072 Saint-Liboire 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454080 Sainte-Rosalie 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454085 Sainte-Rosalie 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454090 Saint-Simon 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
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2454105 Saint-Barnabé-Sud 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454110 Saint-Jude 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454115 Saint-Bernard-de-Michaudvil 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454120 Saint-Louis 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454125 Saint-Marcel-de-Richelieu 54 Les Maskoutains 501617 72620 13155 9110 38,5 24 676 $ 21% 25   512  $ 54340 9% 37% 69% CL14 CL12 33 17,8% G3 22,5% G3
2454025 Sainte-Madeleine 54 Les Maskoutains 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2454030 Sainte-Marie-Madeleine 54 Les Maskoutains 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2454005 Saint-Pie 54 Les Maskoutains 2454005 2370 565 280 34,9 26 003 $ 20% 26   662  $ 1655 8% 40% 75% CL15 CL13 23 52,4% G5 27,1% G3
2455015 Saint-Paul-d'Abbotsford 55 Rouville 501327 71375 13725 7650 37,8 25 678 $ 20% 26   919  $ 52455 9% 35% 70% CL14 CL13 33 14,6% G5 9,5% G3
2455030 Sainte-Angèle-de-Monnoir 55 Rouville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2455037 Rougemont 55 Rouville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2455048 Marieville 55 Rouville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2455057 Richelieu 55 Rouville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2455065 Saint-Mathias-sur-Richelieu 55 Rouville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
24 008245500 A G di8 Ange-Gardien R ill55 Rouville 2424 0085500 1991995 420 220 363 4 226, 22 9914 $1  19% 2222  91891  $ 11420420 3%3% 43%43 77% CL1CL CL14 22 29 3% G3 42 0% G35 29,3% 42,0%
2455023 Saint-Césaire 55 Rouville 2455023 4790 965 525 38,5 24 936 $ 21% 24   970  $ 3455 8% 43% 75% CL14 CL13 33 18,1% G3 21,1% G3
2456042 Henryville 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456050 Saint-Sébastien 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456055 Saint-Alexandre 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456060 Sainte-Anne-de-Sabrevois 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456065 Saint-Blaise-sur-Richelieu 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456075 Saint-Luc 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456080 Saint-Jean-sur-Richelieu 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456085 Iberville 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456090 Saint-Athanase 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456097 Mont-Saint-Grégoire 56 Le Haut-Richelieu 300321 85305 16660 10100 37,8 25 530 $ 21% 27   137  $ 62810 10% 34% 68% CL19 CL12 33 16,8% 53 10,7% 49
2456030 Saint-Valentin 56 Le Haut-Richelieu 501314 1930 390 250 39 20 150 $ 28% 20   214  $ 1375 6% 48% 56% CL15 CL17 21 25,5% G7 33,0% G3
2456105 Sainte-Brigide-d'Iberville 56 Le Haut-Richelieu 501344 10565 2095 1325 38,1 23 136 $ 23% 24   836  $ 7665 6% 43% 67% CL14 CL14 32 22,5% G5 25,3% G3
2456005 Venise-en-Québec 56 Le Haut-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2456070 L'Acadie 56 Le Haut-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2456020 Lacolle 56 Le Haut-Richelieu 2456020 1495 340 280 39,1 22 910 $ 29% 26   865  $ 1075 7% 46% 52% CL17 CL16 22 34,6% G4 12,5% G3
2456025 Notre-Dame-du-Mont-Carmel 56 Le Haut-Richelieu 2456025 885 165 105 39,3 30 909 $ 16% 37   763  $ 640 9% 35% 64%
2456035 Saint-Paul-de-l'Île-aux-Noi 56 Le Haut-Richelieu 2456035 1935 355 255 42,4 26 426 $ 24% 30   901  $ 1440 5% 45% 61% CL17 CL14 22 29,4% 17 11,0% G6
2457005 Chambly 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457010 Carignan 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457015 Saint-Bruno-de-Montarville 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457020 Saint-Basile-le-Grand 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457025 McMasterville 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457030 Otterburn Park 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457033 Saint-Jean-Baptiste 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457035 Mont-Saint-Hilaire 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457040 Beloeil 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457045 Saint-Mathieu-de-Beloeil 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457050 Saint-Marc-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457057 Saint-Charles-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2457068 Saint-Denis-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2457075 Saint-Antoine-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2458005 Brossard 58 Champlain 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2458010 Saint-Lambert 58 Champlain 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2458015 Greenfield Park 58 Champlain 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2458020 Saint-Hubert 58 Champlain 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2458025 LeMoyne 58 Champlain 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2458030 Longueuil 58 Champlain 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2459005 Boucherville 59 Lajemmerais 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2459010 Sainte-Julie 59 Lajemmerais 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2459015 Saint-Amable 59 Lajemmerais 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2459020 Varennes 59 Lajemmerais 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2459025 Verchères 59 Lajemmerais 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2459030 Calixa-Lavallée 59 Lajemmerais 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2459035 Contrecoeur 59 Lajemmerais 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2460015 Repentigny 60 L'Assomption 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2460020 Saint-Sulpice 60 L'Assomption 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2460028 L'Assomption 60 L'Assomption 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2460035 L'Épiphanie 60 L'Assomption 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2460040 L'Épiphanie 60 L'Assomption 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2461005 Saint-Paul 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2461013 Crabtree 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2461020 Saint-Pierre 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2461025 Joliette 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2461027 Saint-Thomas 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2461030 Notre-Dame-des-Prairies 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2461035 Saint-Charles-Borromée 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2461040 Saint-Ambroise-de-Kildare 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2461045 Notre-Dame-de-Lourdes 61 Joliette 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
246102461 50 S i Mél iSainte-Mélanie 61 J liJoliette 5016201625 636063605 1110011 8210100 82 4010 4 6 240, 24 6631 $3  23% 2626  61461  $ 481148115 10%10 34%34 62%62 CL14% CL1 CL12 33 9 2% G 11 0% G34 9,2% G5 11,0%
2462080 Saint-Zénon 62 Matawinie 300590 3505 575 495 42,9 22 217 $ 24% 23   918  $ 2765 3% 46% 50% CL14 CL18 32 26,0% G1 16,6% G6
2462085 Saint-Michel-des-Saints 62 Matawinie 300590 3505 575 495 42,9 22 217 $ 24% 23   918  $ 2765 3% 46% 50% CL14 CL18 32 26,0% G1 16,6% G6
2462007 Saint-Félix-de-Valois 62 Matawinie 500353 6005 1125 700 39,6 24 924 $ 22% 26   343  $ 4435 6% 40% 66% CL17 CL13 23 65,7% 53 23,0% G3
2462055 Notre-Dame-de-la-Merci 62 Matawinie 501177 4205 560 960 49,3 22 356 $ 29% 21   062  $ 3440 9% 43% 47% CL14 CL39 32 21,8% G6 12,7% G6
2462060 Saint-Donat 62 Matawinie 501177 4205 560 960 49,3 22 356 $ 29% 21   062  $ 3440 9% 43% 47% CL14 CL39 32 21,8% G6 12,7% G6
2462020 Sainte-Béatrix 62 Matawinie 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2462025 Saint-Alphonse-Rodriguez 62 Matawinie 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2462030 Sainte-Marcelline-de-Kildar 62 Matawinie 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2462037 Rawdon 62 Matawinie 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2462047 Chertsey 62 Matawinie 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2462053 Entrelacs 62 Matawinie 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2462015 Saint-Jean-de-Matha 62 Matawinie 2462015 3570 600 560 44 20 489 $ 29% 20   432  $ 2770 4% 46% 54% CL14 CL18 32 24,8% G6 12,5% G3
2462065 Saint-Côme 62 Matawinie 2462065 1885 265 355 45,6 18 292 $ 36% 18   374  $ 1485 5% 59% 40% CL17 CL39 22 35,6% G6 13,3% G1
2462070 Sainte-Émélie-de-l'Énergie 62 Matawinie 2462070 1500 210 340 47 20 005 $ 33% 21   443  $ 1185 3% 58% 46% CL14 CL39 32 20,7% G1 12,8% G1
2462075 Saint-Damien 62 Matawinie 2462075 1970 260 360 49,3 20 464 $ 36% 20   736  $ 1615 5% 46% 40% CL17 CL39 22 43,3% G5 8,8% 58
246280
246300

2 Manawan
5 Sainte-Marie-Salomé

62 Matawinie
63 Montcalm

24
5

62802
01625

1645
63605 11

700
100 82

50 1
10 4

8,3 15 9
0,6 24 6

73 $
31 $

50%
23%

18   
26   

659  $
614  $ 48

785
115

4%
10%

73%
34%

34
62

% CL2
% CL1

8 CL21 11 45,4% 65 20,0% 30
4 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3

2463020 Saint-Alexis 63 Montcalm 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2463065 Saint-Liguori 63 Montcalm 501625 63605 11100 8210 40,6 24 631 $ 23% 26   614  $ 48115 10% 34% 62% CL14 CL12 33 9,2% G5 11,0% G3
2463013 Saint-Jacques 63 Montcalm 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2463025 Saint-Alexis 63 Montcalm 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2463030 Saint-Esprit 63 Montcalm 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2463035 Saint-Roch-de-l'Achigan 63 Montcalm 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2463040 Saint-Roch-Ouest 63 Montcalm 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2463048 Saint-Lin - Laurentides 63 Montcalm 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2463055 Saint-Calixte 63 Montcalm 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2463060 Sainte-Julienne 63 Montcalm 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2464005 Lachenaie 64 Les Moulins 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2464010 Terrebonne 64 Les Moulins 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2464015 Mascouche 64 Les Moulins 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2464020 La Plaine 64 Les Moulins 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2465005 Laval 65 Laval 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466005 Montréal-Est 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2466010 Anjou 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466015 Saint-Léonard 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466020 Montréal-Nord 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466025 Montréal 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466030 Westmount 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466035 Verdun 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466040 LaSalle 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466045 Montréal-Ouest 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466055 Côte-Saint-Luc 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466057 Lachine 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466060 Hampstead 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466065 Outremont 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466070 Mont-Royal 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466075 Saint-Laurent 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2466100 Kirkland 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466105 Beaconsfield 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466110 Baie-d'Urfé 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466115 Sainte-Anne-de-Bellevue 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466125 Senneville 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466130 Pierrefonds 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466135 Sainte-Geneviève 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466140 Dollard-des-Ormeaux 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466145 Roxboro 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2466150 L'Île-Bizard 66 Montréal 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467005 Saint-Mathieu 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467010 Saint-Philippe 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467015 La Prairie 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467020 Candiac 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
246 0224 702 D l5 Delson 6 R ill67 Roussillon 501642 30164 9494594945 6609660 43668955 4366 385 297,7 29 001 $17 18% 3131  49149  $ 2 16490716490 19%19 28%28 66%66 01642% 501 CL11 33 8 8% G 1 8% 49642 8,8% G5 15,8%
2467030 Sainte-Catherine 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467035 Saint-Constant 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467040 Saint-Isidore 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467045 Mercier 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467050 Châteauguay 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2467055 Léry 67 Roussillon 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2468030 Napierville 68 Les Jardins-de-Napierville 501081 4310 1000 420 36,4 25 864 $ 18% 26   595  $ 3010 6% 37% 72% CL14 CL13 33 21,6% G3 17,3% G3
2468035 Saint-Cyprien-de-Napiervill 68 Les Jardins-de-Napierville 501081 4310 1000 420 36,4 25 864 $ 18% 26   595  $ 3010 6% 37% 72% CL14 CL13 33 21,6% G3 17,3% G3
2468005 Saint-Bernard-de-Lacolle 68 Les Jardins-de-Napierville 501314 1930 390 250 39 20 150 $ 28% 20   214  $ 1375 6% 48% 56% CL15 CL17 21 25,5% G7 33,0% G3
2468015 Hemmingford 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2468020 Sainte-Clotilde-de-Châteaug 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2468025 Saint-Patrice-de-Sherringto 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2468040 Saint-Jacques-le-Mineur 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2468045 Saint-Édouard 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2468050 Saint-Michel 68 Les Jardins-de-Napierville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2469045 Hinchinbrooke 69 Le Haut-Saint-Laurent 500685 2820 450 445 43 24 657 $ 22% 26   937  $ 2140 11% 46% 61% CL14 CL12 33 14,8% G5 22,0% G3
2469050 Elgin 69 Le Haut-Saint-Laurent 500685 2820 450 445 43 24 657 $ 22% 26   937  $ 2140 11% 46% 61% CL14 CL12 33 14,8% G5 22,0% G3
2469055 Huntingdon 69 Le Haut-Saint-Laurent 500873 4130 880 755 38,8 21 248 $ 29% 21   667  $ 2990 5% 47% 57% 500873 CL17 11 33,3% 7 20,0% G3
2469060 Godmanchester 69 Le Haut-Saint-Laurent 500873 4130 880 755 38,8 21 248 $ 29% 21   667  $ 2990 5% 47% 57% 500873 CL17 11 33,3% 7 20,0% G3
2469065 Sainte-Barbe 69 Le Haut-Saint-Laurent 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23% 27   632  $ 32885 7% 40% 60% CL14 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2469075 Dundee 69 Le Haut-Saint-Laurent 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23% 27   632  $ 32885 7% 40% 60% CL14 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2469005 Havelock 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2469017 Saint-Chrysostome 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2469025 Howick 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2469030 Très-Saint-Sacrement 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2469010 Franklin 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469010 1565 260 205 41,6 22 412 $ 25% 22   086  $ 1185 9% 41% 67% CL15 CL12 23 61,7% G3 39,0% G3
2469037 Ormstown 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469037 3535 725 525 39,5 22 292 $ 25% 23   516  $ 2535 8% 44% 68% CL14 CL12 33 16,4% 55 24,1% G3
2469070 Saint-Anicet 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469070 2600 375 460 45,3 23 495 $ 30% 25   608  $ 2040 6% 47% 51% CL14 CL16 32 21,0% G6 25,1% G3
2470035 Saint-Louis-de-Gonzague 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23% 27   632  $ 32885 7% 40% 60% CL14 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470040 Saint-Stanislas-de-Kostka 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23% 27   632  $ 32885 7% 40% 60% CL14 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470045 Salaberry-de-Valleyfield 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23% 27   632  $ 32885 7% 40% 60% CL14 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
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2470050 Grande-Île 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23% 27   632  $ 32885 7% 40% 60% CL14 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470055 Saint-Timothée 70 Beauharnois-Salaberry 501572 42845 7285 6265 40,9 25 053 $ 23% 27   632  $ 32885 7% 40% 60% CL14 CL12 33 19,1% G5 8,6% 46
2470005 Saint-Urbain-Premier 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2470012 Sainte-Martine 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2470020 Maple Grove 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2470025 Beauharnois 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2470030 Saint-Étienne-de-Beauharnoi 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2470060 Melocheville 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471005 Rivière-Beaudette 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471015 Saint-Télesphore 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471020 Saint-Polycarpe 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471025 Saint-Zotique 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471033 Les Coteaux 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471040 Coteau-du-Lac 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2471055 Pointe-des-Cascades 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471060 L'Île-Perrot 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471065 Notre-Dame-de-l'Île-Perrot 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471070 Pincourt 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471075 Terrasse-Vaudreuil 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471083 Vaudreuil-Dorion 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471090 Vaudreuil-sur-le-Lac 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471100 Hudson 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471105 Saint-Lazare 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471110 Sainte-Marthe 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471115 Sainte-Justine-de-Newton 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471125 Très-Saint-Rédempteur 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471133 Rigaud 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2471140 Pointe-Fortune 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
24 2002472 S i E h5 Saint-Eustache 2 D M72 Deux-Montagnes 501642 30164 9494594945 6609660 43668955 4366 385 297,7 29 001 $17 18% 3131  49149  $ 2 16490716490 19%19 28%28 66%66 01642% 501 CL11 33 8 8% G 1 8% 49642 8,8% G5 15,8%
2472010 Deux-Montagnes 72 Deux-Montagnes 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2472015 Sainte-Marthe-sur-le-Lac 72 Deux-Montagnes 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2472020 Pointe-Calumet 72 Deux-Montagnes 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2472025 Saint-Joseph-du-Lac 72 Deux-Montagnes 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2472032 Oka 72 Deux-Montagnes 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2472043 Saint-Placide 72 Deux-Montagnes 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2473005 Boisbriand 73 Thérèse-De Blainville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2473010 Sainte-Thérèse 73 Thérèse-De Blainville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2473015 Blainville 73 Thérèse-De Blainville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2473020 Rosemère 73 Thérèse-De Blainville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2473025 Lorraine 73 Thérèse-De Blainville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2473030 Bois-des-Filion 73 Thérèse-De Blainville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2473035 Sainte-Anne-des-Plaines 73 Thérèse-De Blainville 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2474005 Mirabel 74 Mirabel 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2475005 Saint-Colomban 75 La Rivière-du-Nord 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2475020 Saint-Antoine 75 La Rivière-du-Nord 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2475028 Sainte-Sophie 75 La Rivière-du-Nord 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2475035 Lafontaine 75 La Rivière-du-Nord 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2475040 Prévost 75 La Rivière-du-Nord 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2475045 Saint-Hippolyte 75 La Rivière-du-Nord 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2476008 Saint-André-d'Argenteuil 76 Argenteuil 500297 21045 3770 3140 40,6 22 614 $ 26% 25   114  $ 15950 7% 44% 58% CL14 CL12 33 15,9% G6 9,5% G6
2476020 Lachute 76 Argenteuil 500297 21045 3770 3140 40,6 22 614 $ 26% 25   114  $ 15950 7% 44% 58% CL14 CL12 33 15,9% G6 9,5% G6
2476035 Wentworth 76 Argenteuil 500297 21045 3770 3140 40,6 22 614 $ 26% 25   114  $ 15950 7% 44% 58% CL14 CL12 33 15,9% G6 9,5% G6
2476043 Brownsburg-Chatham 76 Argenteuil 500297 21045 3770 3140 40,6 22 614 $ 26% 25   114  $ 15950 7% 44% 58% CL14 CL12 33 15,9% G6 9,5% G6
2476065 Harrington 76 Argenteuil 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
2476050 Calumet 76 Argenteuil 501581 25850 4720 3780 40,9 26 080 $ 23% 28   684  $ 19455 9% 39% 62% CL14 CL12 33 16,3% 53 11,0% G3
2476055 Grenville 76 Argenteuil 501581 25850 4720 3780 40,9 26 080 $ 23% 28   684  $ 19455 9% 39% 62% CL14 CL12 33 16,3% 53 11,0% G3
2476060 Grenville 76 Argenteuil 501581 25850 4720 3780 40,9 26 080 $ 23% 28   684  $ 19455 9% 39% 62% CL14 CL12 33 16,3% 53 11,0% G3
2476025 Gore 76 Argenteuil 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2476030 Mille-Isles 76 Argenteuil 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2477015 Sainte-Marguerite-du-Lac-Ma 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
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2477022 Sainte-Adèle 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2477030 Piedmont 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2477035 Sainte-Anne-des-Lacs 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2477040 Saint-Sauveur-des-Monts 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2477045 Saint-Sauveur 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2477050 Morin-Heights 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2477060 Wentworth-Nord 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2477065 Saint-Adolphe-d'Howard 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3594945 660955 436685 37,7 29 017 $ 18% 31   491  $ 2716490 19% 28% 66% 501642 CL11 33 8,8% G5 15,8% 49
2478010 Val-David 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2245 43,3 23 011 $ 26% 22   663  $ 11025 11% 35% 59% CL14 CL16 32 21,3% 53 11,3% G6
2478015 Lantier 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2245 43,3 23 011 $ 26% 22   663  $ 11025 11% 35% 59% CL14 CL16 32 21,3% 53 11,3% G6
2478020 Sainte-Lucie-des-Laurentide 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2245 43,3 23 011 $ 26% 22   663  $ 11025 11% 35% 59% CL14 CL16 32 21,3% 53 11,3% G6
2478028 Sainte-Agathe-des-Monts 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2245 43,3 23 011 $ 26% 22   663  $ 11025 11% 35% 59% CL14 CL16 32 21,3% 53 11,3% G6
2478035 Sainte-Agathe-Nord 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2245 43,3 23 011 $ 26% 22   663  $ 11025 11% 35% 59% CL14 CL16 32 21,3% 53 11,3% G6
2478040 Ivry-sur-le-Lac 78 Les Laurentides 500617 14180 2315 2245 43,3 23 011 $ 26% 22   663  $ 11025 11% 35% 59% CL14 CL16 32 21,3% 53 11,3% G6
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2478047 Saint-Faustin--Lac-Carré 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478060 Arundel 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478065 Huberdeau 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478070 Amherst 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478075 Brébeuf 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478095 Lac-Supérieur 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478102 Mont-Tremblant 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478115 La Conception 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478120 Labelle 78 Les Laurentides 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2478055 Montcalm 78 Les Laurentides 2478055 530 85 125 48,5 24 070 $ 28% 26   031  $ 425 2% 42% 40% CL28 CL39 12 37,4% 5 20,0% 7
2478130 La Minerve 78 Les Laurentides 2478130 1040 105 240 52,4 20 135 $ 33% 18   257  $ 875 5% 45% 44% CL14 CL39 32 20,0% G1 11,1% G6
2479030 Nominingue 79 Antoine-Labelle 500846 7550 1090 1280 46,9 21 519 $ 30% 22   432  $ 6030 6% 41% 46% CL14 CL16 32 23,6% 55 13,6% G6
2479035 L'Annonciation 79 Antoine-Labelle 500846 7550 1090 1280 46,9 21 519 $ 30% 22   432  $ 6030 6% 41% 46% CL14 CL16 32 23,6% 55 13,6% G6
2479040 Marchand 79 Antoine-Labelle 500846 7550 1090 1280 46,9 21 519 $ 30% 22   432  $ 6030 6% 41% 46% CL14 CL16 32 23,6% 55 13,6% G6
24 90424790 L M5 La Macaza 9 A i L b l79 nto ne-Labe le 5008460084 07550 10901 1280090 12 4680 4 9 216, 21 519 $19 30% 2222  43243  $ 66030030 6%6% 41%41 46%46 CL14% CL1 CL16 32 23 6% 13 6% G64 23,6% 55 13,6%
2479050 L'Ascension 79 Antoine-Labelle 500846 7550 1090 1280 46,9 21 519 $ 30% 22   432  $ 6030 6% 41% 46% CL14 CL16 32 23,6% 55 13,6% G6
2479055 Sainte-Véronique 79 Antoine-Labelle 500846 7550 1090 1280 46,9 21 519 $ 30% 22   432  $ 6030 6% 41% 46% CL14 CL16 32 23,6% 55 13,6% G6
2479010 Notre-Dame-de-Pontmain 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479015 Lac-du-Cerf 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479020 Saint-Aimé-du-Lac-des-Îles 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479025 Kiamika 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479065 Chute-Saint-Philippe 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479070 Val-Barrette 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479075 Lac-des-Écorces 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479080 Beaux-Rivages 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479085 Mont-Laurier 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479090 Des Ruisseaux 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479097 Ferme-Neuve 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479105 Lac-Saint-Paul 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
2479110 Mont-Saint-Michel 79 Antoine-Labelle 501091 23030 4160 2795 40,1 21 356 $ 29% 22   556  $ 17245 6% 49% 53% CL13 CL17 21 14,9% G1 10,4% G1
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2479060 Lac-Saguay 79 Antoine-Labelle 2479060 380 40 60 50,5 17 232 $ 40% 18   914  $ 325 5% 52% 37% CL18 CL39 12 19,3% 5 20,0% G7
2480095 Lac-Simon 80 Papineau 300306 1395 150 340 48,4 19 710 $ 38% 20   587  $ 1150 6% 47% 48% CL14 CL39 32 20,5% 21 12,6% 7
2480103 Chénéville 80 Papineau 300306 1395 150 340 48,4 19 710 $ 38% 20   587  $ 1150 6% 47% 48% CL14 CL39 32 20,5% 21 12,6% 7
2480020 Notre-Dame-de-la-Paix 80 Papineau 300743 3920 625 535 42,2 22 257 $ 28% 23   728  $ 2985 8% 48% 56% CL14 CL12 33 18,2% G1 14,0% G3
2480037 Papineauville 80 Papineau 300743 3920 625 535 42,2 22 257 $ 28% 23   728  $ 2985 8% 48% 56% CL14 CL12 33 18,2% G1 14,0% G3
2480045 Plaisance 80 Papineau 300743 3920 625 535 42,2 22 257 $ 28% 23   728  $ 2985 8% 48% 56% CL14 CL12 33 18,2% G1 14,0% G3
2480027 Saint-André-Avellin 80 Papineau 500298 3650 770 485 39,6 21 352 $ 30% 23   425  $ 2675 8% 48% 53% CL14 CL16 32 12,3% 42 11,1% G6
2480135 Duhamel 80 Papineau 500298 3650 770 485 39,6 21 352 $ 30% 23   425  $ 2675 8% 48% 53% CL14 CL16 32 12,3% 42 11,1% G6
2480050 Thurso 80 Papineau 500869 2870 545 500 40,7 23 108 $ 28% 27   278  $ 2155 5% 50% 51% CL17 CL16 22 54,6% G1 20,7% G3
2480070 Saint-Sixte 80 Papineau 500869 2870 545 500 40,7 23 108 $ 28% 27   278  $ 2155 5% 50% 51% CL17 CL16 22 54,6% G1 20,7% G3
2480005 Fassett 80 Papineau 500931 1770 275 360 44,4 20 474 $ 31% 19   179  $ 1385 4% 51% 57% CL17 CL18 22 50,6% G6 16,3% G6
2480010 Montebello 80 Papineau 500931 1770 275 360 44,4 20 474 $ 31% 19   179  $ 1385 4% 51% 57% CL17 CL18 22 50,6% G6 16,3% G6
2480015 Notre-Dame-de-Bon-Secours-P 80 Papineau 500931 1770 275 360 44,4 20 474 $ 31% 19   179  $ 1385 4% 51% 57% CL17 CL18 22 50,6% G6 16,3% G6
2480055 Lochaber 80 Papineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2480060 Lochaber-Partie-Ouest 80 Papineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2480065 Mayo 80 Papineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
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2480078 Ripon 80 Papineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2480085 Mulgrave-et-Derry 80 Papineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2480140 Val-des-Bois 80 Papineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2480145 Bowman 80 Papineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2480130 Lac-des-Plages 80 Papineau 501650 19415 3265 2715 41,4 25 378 $ 21% 25   303  $ 15045 10% 37% 62% CL17 CL12 23 44,3% G6 13,3% G6
2480090 Montpellier 80 Papineau 2480090 730 90 170 48,8 16 495 $ 42% 18   083  $ 605 3% 57% 44% CL17 CL39 22 47,7% G6 14,3% G6
2480110 Namur 80 Papineau 2480110 535 110 95 40,7 17 567 $ 32% 19   481  $ 385 3% 65% 40%
2480125 Saint-Émile-de-Suffolk 80 Papineau 2480125 510 105 85 42,3 16 237 $ 45% 17   573  $ 350 0% 71% 30% CL39 CL20 31 48,4% G6 23,8% G1
2481005 Buckingham 81 Communauté-Urbaine-de-l 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2481010 Masson-Angers 81 Communauté-Urbaine-de-l 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2481015 Gatineau 81 Communauté-Urbaine-de-l 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2481020 Hull 81 Communauté-Urbaine-de-l 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2481025 Aylmer 81 Communauté-Urbaine-de-l 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2482005 L'Ange-Gardien 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2482010 Notre-Dame-de-la-Salette 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
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2482025 Chelsea 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2482030 Pontiac 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2482035 La Pêche 82 Les Collines-de-l'Outaouais 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2483025 Northfield 83 La Vallée-de-la-Gatineau 500121 2235 345 400 43,2 18 094 $ 32% 19   707  $ 1755 6% 49% 51%
2483030 Gracefield 83 La Vallée-de-la-Gatineau 500121 2235 345 400 43,2 18 094 $ 32% 19   707  $ 1755 6% 49% 51%
2483035 Wright 83 La Vallée-de-la-Gatineau 500121 2235 345 400 43,2 18 094 $ 32% 19   707  $ 1755 6% 49% 51%
2483040 Cayamant 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483045 Blue Sea 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483050 Bouchette 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483055 Sainte-Thérèse-de-la-Gatine 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483060 Messines 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483065 Maniwaki 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483070 Déléage 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
248302483 7 E S d5 Egan-Sud 83 L V llé d l Ga a ée-de-l ia-Gat neau 5012 001 5 126012605 21902 190190 19 4205 4 3 222, 22 530 $30 30% 2323  91391  $ 99 0070 6%6% 48%48 500% CL13% CL1 CL16 22 14 9% G1 12 % G13 14,9% 12,5%
2483080 Montcerf 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483085 Bois-Franc 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483090 Aumond 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483095 Grand-Remous 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483100 Lytton 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 12605 2190 1905 42,3 22 530 $ 30% 23   913  $ 9700 6% 48% 50% CL13 CL16 22 14,9% G1 12,5% G1
2483005 Denholm 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2483010 Low 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2483015 Kazabazua 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2483020 Lac-Sainte-Marie 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483020 485 60 100 49 20 658 $ 31% 23   069  $ 395 4% 58% 52% CL17 CL18 22 68,0% G6 11,8% G6
2483802 Kitigan Zibi 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483802 1075 335 75 31,2 20 895 $ 35% 20   119  $ 670 7% 44% 48% CL17 CL15 21 40,3% 65 14,0% 49
2484030 Campbell's Bay 84 Pontiac 500356 1225 285 220 39,4 21 619 $ 32% 21   811  $ 865 4% 54% 58% CL14 CL17 31 16,2% 42 14,6% G7
2484040 Litchfield 84 Pontiac 500356 1225 285 220 39,4 21 619 $ 32% 21   811  $ 865 4% 54% 58% CL14 CL17 31 16,2% 42 14,6% G7
2484010 Shawville 84 Pontiac 501133 3235 590 640 43,1 22 528 $ 31% 24   091  $ 2430 10% 44% 56% CL14 CL16 32 23,6% 55 22,3% G3
2484015 Clarendon 84 Pontiac 501133 3235 590 640 43,1 22 528 $ 31% 24   091  $ 2430 10% 44% 56% CL14 CL16 32 23,6% 55 22,3% G3
2484045 Thorne 84 Pontiac 501133 3235 590 640 43,1 22 528 $ 31% 24   091  $ 2430 10% 44% 56% CL14 CL16 32 23,6% 55 22,3% G3
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2484090 Chichester 84 Pontiac 501343 32945 6260 5305 40,2 24 416 $ 25% 25   015  $ 24280 8% 36% 61% CL13 CL12 23 15,3% 53 11,5% G3
2484005 Bristol 84 Pontiac 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2484050 Alleyn-et-Cawood 84 Pontiac 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2484055 Leslie-Clapham-et-Huddersfi 84 Pontiac 501558 1149770 226910 116655 36,5 36 037 $ 14% 37   417  $ 847095 27% 21% 72% CL19 CL11 33 17,6% 62 25,7% 49
2484025 Bryson 84 Pontiac 2484025 670 105 100 38,4 24 038 $ 25% 29   921  $ 520 2% 52% 60% CL15 CL14 22 40,2% G6 32,4% G6
2484035 Grand-Calumet 84 Pontiac 2484035 730 145 110 42,3 20 193 $ 29% 22   108  $ 540 6% 47% 60% CL39 CL12 33 16,0% G6 34,3% G3
2484060 Fort-Coulonge 84 Pontiac 2484060 1640 385 235 37,4 20 335 $ 30% 24   144  $ 1155 5% 51% 50% CL14 CL17 31 22,0% 54 13,1% G6
2484065 Mansfield-et-Pontefract 84 Pontiac 2484065 2040 420 190 37,8 20 860 $ 28% 25   368  $ 1455 4% 48% 56% CL21 CL14 12 78,9% G1 20,0% G6
2484100 Rapides-des-Joachims 84 Pontiac 2484100 195 40 25 34,8 0 $ #DIV/0!        -  $ 155 6% 52% 61% 91,0% G1 33,3% G1
2485090 Notre-Dame-du-Nord 85 Témiscamingue 500852 1525 265 185 39,6 23 751 $ 24% 26   085  $ 1135 7% 42% 55% CL39 CL12 33 21,4% G5 31,1% G3
2485100 Nédelec 85 Témiscamingue 500852 1525 265 185 39,6 23 751 $ 24% 26   085  $ 1135 7% 42% 55% CL39 CL12 33 21,4% G5 31,1% G3
2485005 Témiscaming 85 Témiscamingue 501105 3640 810 330 34,6 32 666 $ 17% 37   294  $ 2590 8% 38% 69% CL28 CL13 13 68,0% G1 16,6% G6
2485010 Kipawa 85 Témiscamingue 501105 3640 810 330 34,6 32 666 $ 17% 37   294  $ 2590 8% 38% 69% CL28 CL13 13 68,0% G1 16,6% G6
2485802 Kebaowek 85 Témiscamingue 501105 3640 810 330 34,6 32 666 $ 17% 37   294  $ 2590 8% 38% 69% CL28 CL13 13 68,0% G1 16,6% G6
2485015 Saint-Édouard-de-Fabre 85 Témiscamingue 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
2485020 Béarn 85 Témiscamingue 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
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2485025 Ville-Marie 85 Témiscamingue 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
2485030 Duhamel-Ouest 85 Témiscamingue 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
2485037 Lorrainville 85 Témiscamingue 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
2485045 Saint-Bruno-de-Guigues 85 Témiscamingue 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
2485050 Laverlochère 85 Témiscamingue 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
2485085 Saint-Eugène-de-Guigues 85 Témiscamingue 501339 9495 1820 1335 38,8 24 755 $ 27% 25   456  $ 6915 9% 38% 61% CL13 CL12 23 16,0% 53 19,2% G3
2485105 Rémigny 85 Témiscamingue 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2485055 Fugèreville 85 Témiscamingue 2485055 345 75 50 37,8 16 627 $ 35% 16   865  $ 250 0% 54% 44% CL39 CL17 31 21,4% G7 31,3% G3
2485060 Latulipe-et-Gaboury 85 Témiscamingue 2485060 355 75 35 36,6 19 243 $ 35% 19   476  $ 255 0% 33% 35% CL18 CL17 11 67,1% 2 26,1% G3
2485065 Belleterre 85 Témiscamingue 2485065 385 75 50 38,3 20 828 $ 25% 21   704  $ 275 0% 58% 49% CL16 CL14 12 82,7% G1 28,6% G6
2485070 Laforce 85 Témiscamingue 2485070 300 95 15 25,3 20 463 $ 29% 19   951  $ 175 6% 63% 51% CL16 CL15 11 76,1% 65 23,1% G3
2485080 Angliers 85 Témiscamingue 2485080 330 40 45 44,1 21 796 $ 37% 26   932  $ 245 0% 53% 45% CL18 CL18 12 56,5% G5 18,8% G6
2485804 Winneway 85 Témiscamingue 2485804 155 45 15 25,8 0 $ #DIV/0!        -  $ 90 0% 67% 39%
2485806 Timiskaming 85 Témiscamingue 2485806 530 150 30 26,3 19 053 $ 32% 19   685  $ 320 3% 53% 50%
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2486015 Cloutier 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486020 Montbeillard 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486030 Arntfield 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486033 Rouyn-Noranda 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486035 Évain 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486050 McWatters 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486060 Mont-Brun 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486065 Cléricy 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486075 D'Alembert 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486080 Destor 86 Rouyn-Noranda 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2486010 Rollet 86 Rouyn-Noranda 2486010 355 65 60 41,7 19 280 $ 44% 17   891  $ 265 6% 60% 36% CL18 CL20 11 40,5% 2 17,6% G3
2487010 Rapide-Danseur 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487015 Roquemaure 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487020 Gallichan 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
248 0224 702 P l ll5 Palmarolle 8 Abi ibi O87 Abitibi-Ouest 5013410 34 18190 34103 23410 23 05 39 22 6 $ 767 $ 2 %27% 2 425  354  $ 133113315 7% 4 %47% 533% CL13% CL1 CL12 23 12 1% G1 12 3% G33 12,1% 12,3%
2487030 Sainte-Germaine-Boulé 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487035 Poularies 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487055 Macamic 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487065 Colombourg 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487070 Sainte-Hélène-de-Mancebourg 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487075 Clerval 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487080 La Reine 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487085 Dupuy 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487090 La Sarre 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487095 Chazel 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487110 Clermont 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487115 Normétal 87 Abitibi-Ouest 501341 18190 3410 2350 39 22 767 $ 27% 25   543  $ 13315 7% 47% 53% CL13 CL12 23 12,1% G1 12,3% G3
2487005 Duparquet 87 Abitibi-Ouest 501388 39100 7675 4185 37,7 26 401 $ 23% 29   127  $ 28535 12% 37% 60% CL13 CL12 23 13,8% G2 9,5% G6
2487045 Taschereau 87 Abitibi-Ouest 501392 770 130 90 38,2 18 880 $ 29% 20   631  $ 585 2% 62% 52% CL28 CL18 12 96,0% G1 22,2% G3
2487060 Macamic 87 Abitibi-Ouest 501668 1020 220 150 39,2 22 797 $ 31% 24   214  $ 710 5% 56% 55% CL16 CL17 11 26,6% G6 28,6% G3
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2487040 Taschereau 87 Abitibi-Ouest 2487040 530 105 65 34,5 23 031 $ 25% 25   422  $ 390 0% 62% 32% CL15 CL17 21 70,0% G1 33,9% G7
2487050 Authier 87 Abitibi-Ouest 2487050 320 85 45 36,6 20 204 $ 42% 28   367  $ 220 5% 57% 43% CL18 CL17 11 49,2% G1 22,7% G3
2488090 Preissac 88 Abitibi 300319 1515 290 175 39,4 25 914 $ 25% 35   563  $ 1130 2% 58% 48% CL28 CL14 12 83,6% G2 16,7% G6
2488005 Champneuf 88 Abitibi 500299 450 110 50 35,8 20 736 $ 29% 26   817  $ 325 0% 78% 55% CL28 CL14 12 72,4% G1 15,0% G3
2488015 La Morandière 88 Abitibi 500299 450 110 50 35,8 20 736 $ 29% 26   817  $ 325 0% 78% 55% CL28 CL14 12 72,4% G1 15,0% G3
2488030 La Corne 88 Abitibi 501072 31735 6315 2990 37,5 26 634 $ 22% 29   267  $ 23150 9% 40% 62% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2488035 Landrienne 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488040 Saint-Marc-de-Figuery 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488045 La Motte 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488050 Saint-Mathieu-d'Harricana 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488055 Amos 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488060 Saint-Félix-de-Dalquier 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488065 Saint-Dominique-du-Rosaire 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488070 Berry 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488075 Trécesson 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
2488085 Sainte-Gertrude-Manneville 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 36,5 25 420 $ 23% 27   262  $ 13770 9% 39% 60% CL13 CL12 23 10,9% G1 9,7% G7
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2488080 Launay 88 Abitibi 501392 770 130 90 38,2 18 880 $ 29% 20   631  $ 585 2% 62% 52% CL28 CL18 12 96,0% G1 22,2% G3
2488022 Barraute 88 Abitibi 2488022 1990 340 225 39,2 20 431 $ 30% 24   417  $ 1440 2% 53% 49% CL18 CL18 12 32,4% G1 17,7% G7
2488802 Pikogan 88 Abitibi 2488802 445 160 20 23,3 15 342 $ 41% 14   492  $ 255 4% 45% 47%
2488904 Lac-Chicobi 88 Abitibi 2488904 190 40 25 36,3 0 $ #DIV/0!        -  $ 125 0% 76% 44% 68,8% G3 40,0% G1
2489010 Rivière-Héva 89 Vallée-de-l'Or 300256 4730 1000 535 38,3 25 049 $ 25% 29   499  $ 3380 6% 49% 54% CL13 CL12 23 15,9% 55 13,6% G6
2489015 Malartic 89 Vallée-de-l'Or 300256 4730 1000 535 38,3 25 049 $ 25% 29   499  $ 3380 6% 49% 54% CL13 CL12 23 15,9% 55 13,6% G6
2489040 Senneterre 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 37,5 22 049 $ 25% 25   280  $ 3435 5% 52% 51% CL18 CL17 11 42,8% G1 12,7% G1
2489045 Senneterre 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 37,5 22 049 $ 25% 25   280  $ 3435 5% 52% 51% CL18 CL17 11 42,8% G1 12,7% G1
2489050 Belcourt 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 37,5 22 049 $ 25% 25   280  $ 3435 5% 52% 51% CL18 CL17 11 42,8% G1 12,7% G1
2489005 Val-d'Or 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2990 37,5 26 634 $ 22% 29   267  $ 23150 9% 40% 62% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489020 Dubuisson 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2990 37,5 26 634 $ 22% 29   267  $ 23150 9% 40% 62% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489025 Sullivan 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2990 37,5 26 634 $ 22% 29   267  $ 23150 9% 40% 62% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489030 Vassan 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2990 37,5 26 634 $ 22% 29   267  $ 23150 9% 40% 62% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
2489035 Val-Senneville 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2990 37,5 26 634 $ 22% 29   267  $ 23150 9% 40% 62% CL13 CL12 23 11,7% G6 9,8% 49
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2489804 Lac-Simon 89 Vallée-de-l'Or 2489804 995 450 20 17,4 15 236 $ 55% 16   076  $ 455 2% 77% 43% CL28 CL21 11 53,3% 65 31,6% G6
2490030 Parent 90 Le Haut-Saint-Maurice 500094 530 75 30 38 26 395 $ 16% 31   645  $ 435 5% 52% 67% CL28 CL14 12 54,0% G1 23,1% G6
2490912 Rivière-Windigo 90 Le Haut-Saint-Maurice 500094 530 75 30 38 26 395 $ 16% 31   645  $ 435 5% 52% 67% CL28 CL14 12 54,0% G1 23,1% G6
2490007 La Tuque 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 41,8 24 958 $ 24% 28   491  $ 9410 5% 39% 54% CL14 CL12 33 30,7% G1 11,9% G6
2490015 La Bostonnais 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 41,8 24 958 $ 24% 28   491  $ 9410 5% 39% 54% CL14 CL12 33 30,7% G1 11,9% G6
2490020 La Croche 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 41,8 24 958 $ 24% 28   491  $ 9410 5% 39% 54% CL14 CL12 33 30,7% G1 11,9% G6
2490802 Wemotaci 90 Le Haut-Saint-Maurice 2490802 1040 460 25 17,4 16 883 $ 40% 16   036  $ 475 7% 62% 54% CL28 CL21 11 39,4% G6 20,0% G6
2490804 Obedjiwan 28 90 Le Haut-Saint-Maurice 2490804 1670 630 50 21,2 16 468 $ 40% 18   050  $ 875 5% 78% 33% CL16 CL21 11 53,1% 65 19,0% 30
2491035 Saint-Prime 91 Le Domaine-du-Roy 300446 13100 2450 1335 38 24 936 $ 20% 27   694  $ 9490 9% 35% 61% CL13 CL12 23 26,5% G1 9,8% G3
2491042 Saint-Félicien 91 Le Domaine-du-Roy 300446 13100 2450 1335 38 24 936 $ 20% 27   694  $ 9490 9% 35% 61% CL13 CL12 23 26,5% G1 9,8% G3
2491010 Saint-André-du-Lac-Saint-Je 91 Le Domaine-du-Roy 500982 14320 2480 1690 39,6 23 475 $ 24% 25   954  $ 10625 8% 37% 57% CL13 CL12 23 24,3% 53 9,7% G6
2491015 Saint-François-de-Sales 91 Le Domaine-du-Roy 500982 14320 2480 1690 39,6 23 475 $ 24% 25   954  $ 10625 8% 37% 57% CL13 CL12 23 24,3% 53 9,7% G6
2491020 Chambord 91 Le Domaine-du-Roy 500982 14320 2480 1690 39,6 23 475 $ 24% 25   954  $ 10625 8% 37% 57% CL13 CL12 23 24,3% 53 9,7% G6
2491025 Roberval 91 Le Domaine-du-Roy 500982 14320 2480 1690 39,6 23 475 $ 24% 25   954  $ 10625 8% 37% 57% CL13 CL12 23 24,3% 53 9,7% G6
24910302491 3 S i H d id0 Sainte-Hedwidge 91 L D i dLe Doma ne- Ru- oy 5009820098 14320 24802 1690480 16 3990 3 6 239, 23 44 $75 24% 2 925  495  $ 106210625 8%8% 3 %37% 57% CL13CL1 CL12 23 24 3% 3 9 % G63 24,3% 53 9,7%
2491005 Lac-Bouchette 91 Le Domaine-du-Roy 2491005 1350 225 195 41,4 17 996 $ 35% 19   331  $ 1025 4% 51% 38% CL18 CL17 11 32,0% G6 22,4% G1
2491050 La Doré 91 Le Domaine-du-Roy 2491050 1530 295 140 38,3 20 849 $ 25% 23   360  $ 1095 1% 49% 51% CL18 CL14 12 34,6% G1 22,7% G7
2491802 Mashteuiatsh 91 Le Domaine-du-Roy 2491802 1845 500 130 30,3 18 986 $ 34% 20   022  $ 1205 7% 46% 47% CL17 CL15 21 32,1% 5 10,0% 5
2492005 Saint-Augustin 92 Maria-Chapdelaine 500908 19670 3710 2140 38,2 23 333 $ 25% 25   849  $ 14310 8% 40% 55% CL13 CL12 23 21,9% G1 10,5% G1
2492015 Sainte-Jeanne-d'Arc 92 Maria-Chapdelaine 500908 19670 3710 2140 38,2 23 333 $ 25% 25   849  $ 14310 8% 40% 55% CL13 CL12 23 21,9% G1 10,5% G1
2492022 Dolbeau-Mistassini 92 Maria-Chapdelaine 500908 19670 3710 2140 38,2 23 333 $ 25% 25   849  $ 14310 8% 40% 55% CL13 CL12 23 21,9% G1 10,5% G1
2492030 Albanel 92 Maria-Chapdelaine 500908 19670 3710 2140 38,2 23 333 $ 25% 25   849  $ 14310 8% 40% 55% CL13 CL12 23 21,9% G1 10,5% G1
2492065 Saint-Eugène-d'Argentenay 92 Maria-Chapdelaine 500908 19670 3710 2140 38,2 23 333 $ 25% 25   849  $ 14310 8% 40% 55% CL13 CL12 23 21,9% G1 10,5% G1
2492070 Saint-Stanislas 92 Maria-Chapdelaine 500908 19670 3710 2140 38,2 23 333 $ 25% 25   849  $ 14310 8% 40% 55% CL13 CL12 23 21,9% G1 10,5% G1
2492902 Chute-des-Passes 92 Maria-Chapdelaine 500908 19670 3710 2140 38,2 23 333 $ 25% 25   849  $ 14310 8% 40% 55% CL13 CL12 23 21,9% G1 10,5% G1
2492045 Saint-Thomas-Didyme 92 Maria-Chapdelaine 501150 1270 220 155 39,9 23 122 $ 27% 27   573  $ 920 0% 52% 47% CL18 CL14 12 65,8% G1 18,8% G3
2492050 Saint-Edmond 92 Maria-Chapdelaine 501150 1270 220 155 39,9 23 122 $ 27% 27   573  $ 920 0% 52% 47% CL18 CL14 12 65,8% G1 18,8% G3
2492010 Péribonka 92 Maria-Chapdelaine 2492010 510 105 90 39,5 22 800 $ 33% 21   238  $ 370 12% 49% 39% CL18 CL16 12 43,7% G3 25,7% G3
2492040 Normandin 92 Maria-Chapdelaine 2492040 3460 620 415 38,8 22 477 $ 24% 23   349  $ 2525 7% 40% 56% CL13 CL12 23 10,5% G5 20,6% G3
2492055 Girardville 92 Maria-Chapdelaine 2492055 1270 260 100 37,8 21 761 $ 28% 24   137  $ 895 0% 58% 44% CL28 CL14 12 41,7% 2 19,6% G1
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2493030 Saint-Bruno 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 43605 7940 5010 38,7 25 008 $ 22% 27   709  $ 32055 10% 31% 57% CL13 CL12 23 9,2% G6 10,1% G3
2493035 Saint-Gédéon 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 43605 7940 5010 38,7 25 008 $ 22% 27   709  $ 32055 10% 31% 57% CL13 CL12 23 9,2% G6 10,1% G3
2493040 Alma 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 43605 7940 5010 38,7 25 008 $ 22% 27   709  $ 32055 10% 31% 57% CL13 CL12 23 9,2% G6 10,1% G3
2493045 Saint-Nazaire 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 43605 7940 5010 38,7 25 008 $ 22% 27   709  $ 32055 10% 31% 57% CL13 CL12 23 9,2% G6 10,1% G3
2493050 Delisle 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 43605 7940 5010 38,7 25 008 $ 22% 27   709  $ 32055 10% 31% 57% CL13 CL12 23 9,2% G6 10,1% G3
2493055 Labrecque 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 43605 7940 5010 38,7 25 008 $ 22% 27   709  $ 32055 10% 31% 57% CL13 CL12 23 9,2% G6 10,1% G3
2493065 L'Ascension-de-Notre-Seigne 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 43605 7940 5010 38,7 25 008 $ 22% 27   709  $ 32055 10% 31% 57% CL13 CL12 23 9,2% G6 10,1% G3
2493070 Saint-Henri-de-Taillon 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 43605 7940 5010 38,7 25 008 $ 22% 27   709  $ 32055 10% 31% 57% CL13 CL12 23 9,2% G6 10,1% G3
2493005 Desbiens 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493005 1125 180 185 42,2 20 422 $ 28% 23   029  $ 885 6% 37% 40% CL18 CL16 12 29,2% G6 22,2% G6
2493012 Métabetchouan--Lac-à-la-Cro 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493012 4015 705 525 39,7 22 784 $ 24% 25   603  $ 2960 7% 34% 58% CL18 CL12 13 37,5% G5 21,1% G3
2493060 Lamarche 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493060 525 125 65 35,9 15 344 $ 46% 15   942  $ 335 0% 69% 28% CL18 CL20 11 21,9% 21 15,8% G7
2493075 Sainte-Monique 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493075 905 195 80 34,7 20 778 $ 26% 21   946  $ 630 2% 52% 47% CL28 CL17 11 66,8% G1 21,4% G1
2493080 Saint-Ludger-de-Milot 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493080 765 175 90 36,3 25 583 $ 20% 29   738  $ 530 4% 54% 44% CL28 CL14 12 62,8% G1 12,2% G1
2495032 Longue-Rive 95 La Haute-Côte-Nord 501635 6900 1210 855 39,2 20 922 $ 31% 23   431  $ 5240 4% 52% 44% CL13 CL17 21 17,4% G1 15,5% G6
2495040 Sainte-Anne-de-Portneuf 95 La Haute-Côte-Nord 501635 6900 1210 855 39,2 20 922 $ 31% 23   431  $ 5240 4% 52% 44% CL13 CL17 21 17,4% G1 15,5% G6
2495045 Forestville 95 La Haute-Côte-Nord 501635 6900 1210 855 39,2 20 922 $ 31% 23   431  $ 5240 4% 52% 44% CL13 CL17 21 17,4% G1 15,5% G6
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2495050 Colombier 95 La Haute-Côte-Nord 501635 6900 1210 855 39,2 20 922 $ 31% 23   431  $ 5240 4% 52% 44% CL13 CL17 21 17,4% G1 15,5% G6
2495005 Tadoussac 95 La Haute-Côte-Nord 2495005 870 160 130 38,7 20 149 $ 30% 20   079  $ 685 9% 44% 45% CL39 CL16 32 42,8% G6 40,2% G6
2495010 Sacré-Coeur 95 La Haute-Côte-Nord 2495010 2025 470 150 33 20 976 $ 25% 22   553  $ 1385 6% 45% 47% CL28 CL17 11 56,2% G1 14,8% G6
2495018 Les Bergeronnes 95 La Haute-Côte-Nord 2495018 655 100 80 43,3 20 522 $ 27% 19   264  $ 510 8% 46% 51% CL18 CL16 12 31,5% 2 25,0% G6
2495025 Les Escoumins 95 La Haute-Côte-Nord 2495025 2080 305 315 40,9 21 185 $ 30% 22   863  $ 1610 7% 41% 48%
2495802 Essipit 95 La Haute-Côte-Nord 2495802 260 40 20 34,4 21 163 $ 25% 19   005  $ 200 10% 28% 70% CL18 CL12 13 17,8% 22 16,4% G6
2496010 Godbout 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 38,6 28 715 $ 18% 32   288  $ 22620 9% 33% 61% CL13 CL13 23 19,3% G1 11,0% G6
2496015 Franquelin 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 38,6 28 715 $ 18% 32   288  $ 22620 9% 33% 61% CL13 CL13 23 19,3% G1 11,0% G6
2496020 Baie-Comeau 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 38,6 28 715 $ 18% 32   288  $ 22620 9% 33% 61% CL13 CL13 23 19,3% G1 11,0% G6
2496025 Pointe-Lebel 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 38,6 28 715 $ 18% 32   288  $ 22620 9% 33% 61% CL13 CL13 23 19,3% G1 11,0% G6
2496030 Pointe-aux-Outardes 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 38,6 28 715 $ 18% 32   288  $ 22620 9% 33% 61% CL13 CL13 23 19,3% G1 11,0% G6
2496035 Chute-aux-Outardes 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 38,6 28 715 $ 18% 32   288  $ 22620 9% 33% 61% CL13 CL13 23 19,3% G1 11,0% G6
2496040 Ragueneau 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 38,6 28 715 $ 18% 32   288  $ 22620 9% 33% 61% CL13 CL13 23 19,3% G1 11,0% G6
2496005 Baie-Trinité 96 Manicouagan 2496005 595 60 95 47,3 19 992 $ 37% 17   906  $ 500 4% 44% 48% CL18 CL39 12 33,6% G1 32,1% G6
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2498804 La Romaine 98 Basse-Côte-Nord 2498804 940 315 45 24,3 14 674 $ 51% 13   448  $ 535 5% 76% 34% CL16 CL21 11 45,5% 65 19,0% G6
2498806 Natashquan 1 98 Basse-Côte-Nord 2498806 760 320 25 19,1 17 554 $ 47% 13   719  $ 370 4% 62% 43%
2494040 La Baie 941 Saguenay 300515 21050 3995 2335 38,3 24 709 $ 20% 28   859  $ 15495 8% 33% 56% CL13 CL12 23 17,4% 53 9,5% G7
2494065 Shipshaw 941 Saguenay 501236 60540 10015 7690 40,4 25 775 $ 22% 29   774  $ 46075 10% 28% 55% CL13 CL12 23 13,2% G2 9,3% G6
2494070 Jonquière 941 Saguenay 501236 60540 10015 7690 40,4 25 775 $ 22% 29   774  $ 46075 10% 28% 55% CL13 CL12 23 13,2% G2 9,3% G6
2494075 Lac-Kénogami 941 Saguenay 501236 60540 10015 7690 40,4 25 775 $ 22% 29   774  $ 46075 10% 28% 55% CL13 CL12 23 13,2% G2 9,3% G6
2494045 Laterrière 941 Saguenay 501322 76220 13220 8970 39,3 26 099 $ 20% 29   473  $ 57310 14% 26% 58% CL13 CL11 23 10,5% 53 9,9% 49
2494050 Chicoutimi 941 Saguenay 501322 76220 13220 8970 39,3 26 099 $ 20% 29   473  $ 57310 14% 26% 58% CL13 CL11 23 10,5% 53 9,9% 49
2494055 Tremblay 941 Saguenay 501322 76220 13220 8970 39,3 26 099 $ 20% 29   473  $ 57310 14% 26% 58% CL13 CL11 23 10,5% 53 9,9% 49
2494015 Rivière-Éternité 942 Le Fjord-du-Saguenay 300515 21050 3995 2335 38,3 24 709 $ 20% 28   859  $ 15495 8% 33% 56% CL13 CL12 23 17,4% 53 9,5% G7
2494025 Saint-Félix-d'Otis 942 Le Fjord-du-Saguenay 300515 21050 3995 2335 38,3 24 709 $ 20% 28   859  $ 15495 8% 33% 56% CL13 CL12 23 17,4% 53 9,5% G7
2494080 Larouche 942 Le Fjord-du-Saguenay 501236 60540 10015 7690 40,4 25 775 $ 22% 29   774  $ 46075 10% 28% 55% CL13 CL12 23 13,2% G2 9,3% G6
2494085 Saint-Charles-de-Bourget 942 Le Fjord-du-Saguenay 501236 60540 10015 7690 40,4 25 775 $ 22% 29   774  $ 46075 10% 28% 55% CL13 CL12 23 13,2% G2 9,3% G6
2494030 Sainte-Rose-du-Nord 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 76220 13220 8970 39,3 26 099 $ 20% 29   473  $ 57310 14% 26% 58% CL13 CL11 23 10,5% 53 9,9% 49
249403249403 S i F l5 Saint-Fulgence 942 L Fj d d Se jord-du-Saguenay 501322013 622076220 1322013 89220 89 0 397 3 3 269, 26 0099 $ 20% 2929  4 37  $ 5731031 14%14 26%26 588% CL13% CL1 CL11 23 10 % 3 9 9% 493 10,5% 53 9,9%
2494060 Saint-Honoré 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 76220 13220 8970 39,3 26 099 $ 20% 29   473  $ 57310 14% 26% 58% CL13 CL11 23 10,5% 53 9,9% 49
2494095 Saint-David-de-Falardeau 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 76220 13220 8970 39,3 26 099 $ 20% 29   473  $ 57310 14% 26% 58% CL13 CL11 23 10,5% 53 9,9% 49
2494005 Petit-Saguenay 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494005 840 155 90 38,9 18 614 $ 29% 19   056  $ 620 6% 57% 42% CL18 CL17 11 35,0% G1 15,4% G1
2494010 L'Anse-Saint-Jean 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494010 1155 155 190 44,1 19 283 $ 29% 20   018  $ 905 7% 50% 44% CL18 CL16 12 45,7% G6 25,6% G6
2494020 Ferland-et-Boilleau 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494020 630 150 70 36 17 961 $ 33% 18   837  $ 415 0% 54% 49% CL15 CL17 21 66,8% G1 28,6% G1
2494090 Saint-Ambroise 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494090 3430 650 345 37,5 22 485 $ 24% 26   839  $ 2490 5% 39% 52% CL13 CL12 23 12,8% 17 17,7% G3
2494100 Bégin 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494100 925 205 100 33,7 20 493 $ 32% 22   890  $ 640 2% 47% 42% CL15 CL17 21 55,2% G1 35,0% G1
2497802 Uashat 971 Sept-Rivières 300831 2210 820 85 22,2 17 543 $ 37% 17   307  $ 1190 3% 70% 37% CL17 CL21 21 31,9% 21 8,2% 51
2497804 Maliotenam 27A 971 Sept-Rivières 300831 2210 820 85 22,2 17 543 $ 37% 17   307  $ 1190 3% 70% 37% CL17 CL21 21 31,9% 21 8,2% 51
2497005 Moisie 971 Sept-Rivières 500572 24550 4520 2335 38 29 039 $ 18% 31   777  $ 18415 9% 35% 63% CL13 CL13 23 17,0% G2 9,2% G6
2497010 Sept-Îles 971 Sept-Rivières 500572 24550 4520 2335 38 29 039 $ 18% 31   777  $ 18415 9% 35% 63% CL13 CL13 23 17,0% G2 9,2% G6
2497015 Gallix 971 Sept-Rivières 501131 7490 1300 615 38,8 30 445 $ 18% 35   958  $ 5665 6% 40% 56% CL13 CL13 23 22,8% G7 12,9% G6
2497020 Port-Cartier 971 Sept-Rivières 501131 7490 1300 615 38,8 30 445 $ 18% 35   958  $ 5665 6% 40% 56% CL13 CL13 23 22,8% G7 12,9% G6
2497025 Rivière-Pentecôte 971 Sept-Rivières 501131 7490 1300 615 38,8 30 445 $ 18% 35   958  $ 5665 6% 40% 56% CL13 CL13 23 22,8% G7 12,9% G6
2497040 Schefferville 972 Caniapiscau 300718 690 225 35 25,5 23 306 $ 28% 22   000  $ 405 11% 57% 57% CL16 CL15 11 53,7% 60 26,9% G6
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2497806 Kawawachikamach 972 Caniapiscau 2497806 540 235 20 17,3 17 012 $ 40% 15   488  $ 250 0% 54% 48% CL16 CL21 11 53,8% 60 14,3% 60
2498045 Longue-Pointe-de-Mingan 981 Minganie 300454 800 135 115 40,7 21 378 $ 31% 22   918  $ 630 9% 60% 52% CL21 CL16 12 54,0% G1 28,6% G6
2498050 Rivière-Saint-Jean 981 Minganie 300454 800 135 115 40,7 21 378 $ 31% 22   918  $ 630 9% 60% 52% CL21 CL16 12 54,0% G1 28,6% G6
2498020 L'Île-d'Anticosti 981 Minganie 2498020 265 60 35 40 25 145 $ 30% 20   607  $ 195 8% 41% 46% CL16 CL16 12 63,3% G1 25,0% G6
2498025 Natashquan 981 Minganie 2498025 370 60 35 42,1 22 877 $ 29% 20   401  $ 275 9% 60% 60% CL13 CL17 21 29,4% G6 12,1% G6
2498030 Aguanish 981 Minganie 2498030 345 50 85 47,3 20 954 $ 38% 21   896  $ 280 5% 48% 45% CL16 CL39 12 34,9% 1 23,8% G6
2498040 Havre-Saint-Pierre 981 Minganie 2498040 3215 540 330 38,9 27 845 $ 21% 30   631  $ 2385 8% 41% 65% CL13 CL13 23 25,5% G2 18,1% G6
2498055 Rivière-au-Tonnerre 981 Minganie 2498055 415 55 60 43,1 21 383 $ 35% 17   371  $ 325 0% 65% 54% CL18 CL18 12 19,5% G6 23,3% 1
2498808 Mingan 981 Minganie 2498808 390 125 25 23,4 16 008 $ 44% 10   916  $ 220 0% 75% 48% CL16 CL15 11 34,1% G3 26,7% G6
2498005 Blanc-Sablon 982 Basse-Côte-Nord 2498005 1185 245 120 36,7 23 628 $ 28% 25   410  $ 835 8% 49% 54% CL13 CL12 23 23,9% 54 10,4% G6
2498010 Bonne-Espérance 982 Basse-Côte-Nord 2498010 850 170 140 38,5 16 468 $ 47% 13   160  $ 615 5% 78% 26% CL16 CL20 11 29,9% 1 21,2% 1
2498012 Saint-Augustin 982 Basse-Côte-Nord 2498012 625 145 30 33,7 24 382 $ 28% 23   133  $ 450 13% 59% 53% CL16 CL15 11 42,1% 65 27,8% G6
2498014 Gros-Mécatina 982 Basse-Côte-Nord 2498014 575 95 80 37,4 20 365 $ 34% 20   481  $ 455 9% 60% 48% CL13 CL17 21 15,1% 5 15,8% 1
2498015 Côte-Nord-du-Golfe-du-Saint 982 Basse-Côte-Nord 2498015 1170 195 150 37,2 21 410 $ 35% 21   425  $ 885 6% 59% 48% CL16 CL17 11 23,1% G3 29,3% 1
2499005 Lebel-sur-Quévillon 991 Jamésie 2499005 3240 685 95 34,1 35 868 $ 10% 37   435  $ 2295 7% 29% 73% CL28 CL13 13 59,4% G1 17,9% G1
2499015 Matagami 991 Jamésie 2499015 1935 410 70 33,3 28 464 $ 15% 30   201  $ 1355 9% 39% 72% CL13 CL13 23 16,0% 53 10,8% G7
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2499020 Chapais 991 Jamésie 2499020 1795 430 130 34,9 29 717 $ 22% 34   065  $ 1230 5% 40% 59% CL28 CL13 13 51,8% G1 13,0% G6
2499025 Chibougamau 991 Jamésie 2499025 7900 1720 470 35,3 27 397 $ 17% 29   202  $ 5540 8% 39% 67% CL13 CL13 23 23,4% G1 10,1% G6
2499060 Baie-James 991 Jamésie 2499060 1415 260 120 38,4 23 747 $ 26% 26   676  $ 1065 8% 41% 49% CL18 CL12 13 25,9% 65 15,4% G6
2499802 Waswanipi 991 Jamésie 2499802 1260 460 60 22,2 20 543 $ 33% 21   852  $ 690 5% 53% 52%
2499804 Mistissini 991 Jamésie 2499804 2580 830 110 24,1 20 438 $ 34% 20   194  $ 1505 5% 62% 56% CL21 CL15 11 69,3% 53 12,5% G6
2499806 Waskaganish 991 Jamésie 2499806 1700 605 70 22,5 19 910 $ 32% 17   840  $ 930 6% 59% 54%
2499808 Nemiscau 991 Jamésie 2499808 565 190 25 22,4 20 799 $ 29% 20   172  $ 320 8% 56% 70% CL21 CL15 11 48,0% 64 20,0% 65
2499810 Eastmain 991 Jamésie 2499810 615 220 45 23,5 22 024 $ 34% 22   445  $ 340 7% 57% 63% CL21 CL15 11 32,8% 5 12,5% 65
2499812 Wemindji 991 Jamésie 2499812 1095 325 45 26,1 18 875 $ 32% 19   660  $ 680 5% 60% 49%
2499814 Chisasibi 991 Jamésie 2499814 3455 1215 135 23,5 21 608 $ 31% 24   012  $ 1945 6% 62% 52% CL21 CL15 11 52,0% 55 10,9% 5
2499818 Oujé-Bougoumou 991 Jamésie 2499818 550 200 15 25 22 645 $ 31% 21   283  $ 310 8% 48% 73% CL21 CL15 11 34,6% 57 12,5% 60
2499075 Kuujjuarapik 992 Kativik 2499075 555 185 20 24,3 21 742 $ 25% 21   206  $ 315 6% 51% 63%
2499080 Umiujaq 992 Kativik 2499080 350 145 0 18,4 20 103 $ 31% 19   556  $ 165 9% 61% 55% CL16 CL21 11 42,2% 64 16,7% G6
2499085 Inukjuak 992 Kativik 2499085 1295 485 55 20,8 19 531 $ 33% 21   035  $ 665 7% 71% 57% CL21 CL15 11 36,9% 64 14,3% 26
2499090 Kangiqsualujjuaq 992 Kativik 2499090 710 305 20 18,1 19 093 $ 30% 20   485  $ 335 6% 69% 61% CL21 CL15 11 57,4% 64 16,7% 26
2499095 Kuujjuaq 992 Kativik 2499095 1920 700 50 23,3 32 615 $ 13% 32   482  $ 1060 12% 46% 84% CL21 CL13 13 48,9% 64 12,7% G6
2499100 Tasiujaq 992 Kativik 2499100 230 105 0 17,4 0 $ #DIV/0!        -  $ 110 9% 50% 82% 66,7% 64 33,3% 29
2499105 Aupaluk 992 Kativik 2499105 160 75 0 16,4 0 $ #DIV/0!        -  $ 75 13% 53% 80% 66,6% 64 25,0% 29
2499110 Kangirsuk 992 Kativik 2499110 435 185 15 20,3 20 745 $ 24% 20   039  $ 220 7% 68% 70% CL16 CL15 11 51,5% 65 28,6% 26
2499115 Quaqtaq 992 Kativik 2499115 305 140 10 17 22 178 $ 23% 21   270  $ 135 11% 59% 81% CL16 CL15 11 47,9% 64 14,3% 29
2499120 Puvirnituq 992 Kativik 2499120 1280 485 35 20,4 21 816 $ 24% 25   521  $ 665 7% 70% 59% CL21 CL15 11 92,2% 55 30,0% 49
2499125 Akulivik 992 Kativik 2499125 470 200 10 18,5 18 376 $ 36% 20   242  $ 225 7% 76% 49% CL16 CL21 11 55,5% 64 20,0% 29
2499130 Kangiqsujuaq 992 Kativik 2499130 535 210 15 19,4 21 456 $ 21% 21   797  $ 270 7% 65% 72% CL21 CL15 11 46,2% 64 16,7% 29
2499135 Salluit 992 Kativik 2499135 1060 425 30 19,2 20 418 $ 26% 19   126  $ 520 7% 63% 63% CL21 CL15 11 47,1% 64 14,3% 26
2499140 Ivujivik 992 Kativik 2499140 300 125 10 19,2 18 377 $ 29% 16   194  $ 150 10% 57% 60% CL16 CL21 11 69,2% 64 25,0% G6
2499816 Whapmagoostui 992 Kativik 2499816 780 305 35 22,4 21 792 $ 30% 20   009  $ 420 6% 52% 60% CL16 CL15 11 30,5% 65 13,0% 60
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2401015 L'Étang-du-Nord 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 7085 1150 905 41 24 690 $ 28% 24  599  $ 5475 8% 41% 58% CL20 CL17 22 20,5% G3 12,7% 1
2401020 Cap-aux-Meules 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 7085 1150 905 41 24 690 $ 28% 24  599  $ 5475 8% 41% 58% CL20 CL17 22 20,5% G3 12,7% 1
2401025 Fatima 01 Les Îles-de-la-Madeleine 501576 7085 1150 905 41 24 690 $ 28% 24  599  $ 5475 8% 41% 58% CL20 CL17 22 20,5% G3 12,7% 1
2401008 L'Île-du-Havre-Aubert 01 Les Îles-de-la-Madeleine 2401008 2255 340 310 43 19 910 $ 42% 18  043  $ 1780 3% 62% 43% CL17 CL19 11 20,9% G6 33,8% 1
2401030 Havre-aux-Maisons 01 Les Îles-de-la-Madeleine 2401030 2035 400 230 39 23 646 $ 30% 22  518  $ 1530 7% 47% 60% CL17 CL17 12 21,6% 1 34,6% 1
2401035 Grande-Entrée 01 Les Îles-de-la-Madeleine 2401035 660 135 85 40 21 157 $ 37% 23  591  $ 500 2% 84% 63% CL24 CL14 11 56,9% G3 59,2% 1
2401040 Grosse-Île 01 Les Îles-de-la-Madeleine 2401040 535 115 60 37 30 082 $ 31% 27  788  $ 390 4% 58% 72% CL24 CL13 12 52,8% G2 72,4% 1
2402020 Saint-François-de-Pabos 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1215 44 21 350 $ 33% 23  408  $ 6435 7% 47% 40% CL20 CL11 22 27,4% 55 11,0% 1
2402025 Pabos 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1215 44 21 350 $ 33% 23  408  $ 6435 7% 47% 40% CL20 CL11 22 27,4% 55 11,0% 1
2402030 Chandler 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1215 44 21 350 $ 33% 23  408  $ 6435 7% 47% 40% CL20 CL11 22 27,4% 55 11,0% 1
2402035 Pabos Mills 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1215 44 21 350 $ 33% 23  408  $ 6435 7% 47% 40% CL20 CL11 22 27,4% 55 11,0% 1
2402040 Newport 02 Le Rocher-Percé 501595 8170 1235 1215 44 21 350 $ 33% 23  408  $ 6435 7% 47% 40% CL20 CL11 22 27,4% 55 11,0% 1
2402005 Percé 02 Le Rocher-Percé 2402005 3610 520 630 43 18 520 $ 42% 17  330  $ 2870 5% 66% 29% CL15 CL19 11 52,1% G6 29,1% G6
2402010 Sainte-Thérèse-de-Gaspé 02 Le Rocher-Percé 2402010 1150 150 205 42 23 938 $ 29% 30  304  $ 935 3% 58% 40% CL15 CL23 12 27,1% 1 25,0% 1
2402015 Grande-Rivière 02 Le Rocher-Percé 2402015 3555 585 460 42 17 611 $ 40% 19  766  $ 2775 6% 58% 38% CL20 CL19 21 11,7% G6 9,8% 1
2402045 Sainte-Germaine-de-l'Anse-a 02 Le Rocher-Percé 2402045 1120 195 155 44 21 032 $ 43% 17  164  $ 870 2% 59% 49% CL15 CL19 11 43,2% G3 25,4% 1
2402050 Port-Daniel 02 Le Rocher-Percé 2402050 1560 235 295 44 16 854 $ 49% 16  441  $ 1240 3% 58% 30% CL17 CL19 11 21,3% G6 14,1% G6
2403005 Gaspé 03 La Côte-de-Gaspé 2403005 14675 2370 2025 41 22 779 $ 29% 25  464  $ 11235 10% 43% 52% CL20 CL11 22 17,7% 53 10,3% G6
2403010 Cloridorme 03 La Côte-de-Gaspé 2403010 905 130 190 46 16 788 $ 41% 17  496  $ 725 2% 62% 25% CL17 CL19 11 19,8% 1 16,1% 1
2403020 Grande-Vallée 03 La Côte-de-Gaspé 2403020 1295 180 170 42 20 698 $ 30% 24  680  $ 1000 2% 43% 43% CL17 CL14 11 25,3% G1 12,6% G7
2403025 Murdochville 03 La Côte-de-Gaspé 2403025 1170 205 125 43 29 594 $ 21% 35  510  $ 890 4% 38% 46% CL17 CL11 12 24,2% 54 20,0% G6
2404025 Marsoui 04 La Haute-Gaspésie 501652 7605 1260 990 42 19 937 $ 32% 22  165  $ 5835 7% 54% 42% CL20 CL19 21 13,4% 55 11,3% G6
24040324040300 La Martre Martre 04 La Haute-La Haute GaspésiGaspésie 501655016522 76076055 12612600 999090 42 19 93719 937 $ 32%32% 22 22 165 $165 58358355 7% 54%54% 42%42% CL20 CL19 21 13,4% 55 11,3% G6
2404037 Sainte-Anne-des-Monts--Tour 04 La Haute-Gaspésie 501652 7605 1260 990 42 19 937 $ 32% 22  165  $ 5835 7% 54% 42% CL20 CL19 21 13,4% 55 11,3% G6
2404902 Mont-Albert 04 La Haute-Gaspésie 501652 7605 1260 990 42 19 937 $ 32% 22  165  $ 5835 7% 54% 42% CL20 CL19 21 13,4% 55 11,3% G6
2404010 Saint-Maxime-du-Mont-Louis 04 La Haute-Gaspésie 2404010 1265 230 225 41 17 603 $ 39% 22  210  $ 975 2% 58% 33% CL17 CL19 11 22,3% 54 16,1% G6
2404015 Mont-Saint-Pierre 04 La Haute-Gaspésie 2404015 240 25 55 41 0 $ #DIV/0! -  $       190 0% 55% 24% 37,8% G6 44,0% G6
2404047 Cap-Chat 04 La Haute-Gaspésie 2404047 2825 400 595 46 17 614 $ 45% 18  303  $ 2220 5% 54% 36% CL17 CL19 11 26,2% G6 14,0% G6
2405020 Hope Town 05 Bonaventure 500584 4365 605 655 44 17 377 $ 38% 19  137  $ 3500 3% 56% 38% CL17 CL19 11 18,2% 54 14,9% G6
2405025 Hope 05 Bonaventure 500584 4365 605 655 44 17 377 $ 38% 19  137  $ 3500 3% 56% 38% CL17 CL19 11 18,2% 54 14,9% G6
2405032 Paspébiac 05 Bonaventure 500584 4365 605 655 44 17 377 $ 38% 19  137  $ 3500 3% 56% 38% CL17 CL19 11 18,2% 54 14,9% G6
2405010 Shigawake 05 Bonaventure 2405010 370 75 70 43 14 172 $ 50% 14  047  $ 260 0% 65% 31% CL24 CL19 11 34,9% 1 40,0% 1
2405040 New Carlisle 05 Bonaventure 2405040 1350 245 230 43 21 480 $ 36% 22  886  $ 1015 10% 48% 41% CL15 CL11 12 51,5% 53 11,5% 49
2405045 Bonaventure 05 Bonaventure 2405045 2695 515 410 41 21 449 $ 30% 23  961  $ 2005 9% 37% 49% CL20 CL11 22 14,2% G6 9,3% G3
2405050 Saint-Elzéar 05 Bonaventure 2405050 500 120 55 41 15 895 $ 47% 15  629  $ 340 0% 43% 46% CL27 CL19 11 96,0% G1 30,0% G1
2405055 Saint-Siméon 05 Bonaventure 2405055 1205 175 205 44 23 345 $ 27% 28  378  $ 955 6% 37% 48% CL16 CL11 12 24,4% G6 9,5% 7
2405060 Caplan 05 Bonaventure 2405060 1950 350 305 42 21 653 $ 31% 23  369  $ 1465 8% 42% 47% CL20 CL11 22 19,9% G6 9,9% G3
2405065 Saint-Alphonse 05 Bonaventure 2405065 755 130 120 42 23 737 $ 32% 24  309  $ 550 4% 42% 40% CL15 CL11 12 54,8% G1 25,4% G1
2405070 New Richmond 05 Bonaventure 2405070 3720 690 500 40 25 199 $ 28% 27  059  $ 2740 9% 36% 52% CL20 CL11 22 16,3% 21 10,5% 49
2405077 Cascapédia--Saint-Jules 05 Bonaventure 2405077 705 125 145 43 20 494 $ 35% 20  070  $ 540 4% 42% 43% CL27 CL23 12 56,6% G6 27,3% G6
2406035 Ristigouche-Partie-Sud-Est 06 Avignon 501181 13960 2450 2180 40 21 374 $ 30% 22  824  $ 10530 9% 46% 50% CL20 CL11 22 19,6% 55 10,3% G6
2406005 Maria 06 Avignon 2406005 2315 355 285 41 26 765 $ 23% 28  679  $ 1780 12% 32% 60% CL15 CL21 13 41,3% 55 7,9% 49
2406013 Carleton---Saint-Omer 06 Avignon 2406013 3940 705 585 41 22 580 $ 29% 23  575  $ 2995 10% 34% 52% CL17 CL11 12 38,0% 53 13,1% G6
2406020 Nouvelle 06 Avignon 2406020 1950 350 320 41 20 152 $ 33% 20  092  $ 1490 5% 49% 38% CL15 CL19 11 45,2% G1 10,4% G1
2406025 Escuminac 06 Avignon 2406025 605 90 120 41 18 551 $ 41% 16  934  $ 445 8% 56% 34% CL15 CL19 11 25,9% G1 25,0% G7
2406030 Pointe-à-la-Croix 06 Avignon 2406030 1490 310 165 39 17 385 $ 41% 17  369  $ 1065 3% 55% 40% CL17 CL19 11 21,3% G1 11,8% G6
2406045 Matapédia 06 Avignon 2406045 685 65 130 44 18 771 $ 37% 17  171  $ 545 5% 42% 43% CL15 CL23 12 39,3% G6 15,2% G6
2406050 Saint-Alexis-de-Matapédia 06 Avignon 2406050 635 100 145 49 16 676 $ 46% 15  441  $ 480 5% 51% 49% CL17 CL23 12 26,2% G7 17,1% G3
2406055 Saint-François-d'Assise 06 Avignon 2406055 795 170 130 39 18 069 $ 43% 19  522  $ 565 0% 66% 31% CL17 CL19 11 15,6% G6 11,4% G3
2406802 Gesgapegiag 2 06 Avignon 2406802 485 165 30 23 18 932 $ 40% 15 857  $ 275 0% 60% 53%
2406804 Listuguj 06 Avignon 2406804 1440 450 100 29 18 920 $ 34% 18  181  $ 885 4% 44% 51% CL16 CL12 11 32,8% 21 25,0% 21
2407018 Causapscal 07 La Matapédia 500346 2925 530 545 42 19 320 $ 36% 20  602  $ 2175 4% 47% 43% CL17 CL19 11 21,0% G6 13,6% G1
2407025 Albertville 07 La Matapédia 500346 2925 530 545 42 19 320 $ 36% 20  602  $ 2175 4% 47% 43% CL17 CL19 11 21,0% G6 13,6% G1
2407030 Saint-Léon-le-Grand 07 La Matapédia 500929 8275 1565 1015 39 21 488 $ 28% 23  193  $ 6050 7% 38% 53% CL20 CL11 22 21,0% 53 13,6% G3
2407047 Amqui 07 La Matapédia 500929 8275 1565 1015 39 21 488 $ 28% 23  193  $ 6050 7% 38% 53% CL20 CL11 22 21,0% 53 13,6% G3
2407065 Saint-Alexandre-des-Lacs 07 La Matapédia 500929 8275 1565 1015 39 21 488 $ 28% 23  193  $ 6050 7% 38% 53% CL20 CL11 22 21,0% 53 13,6% G3
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2407070 Saint-Tharcisius 07 La Matapédia 500929 8275 1565 1015 39 21 488 $ 28% 23  193  $ 6050 7% 38% 53% CL20 CL11 22 21,0% 53 13,6% G3
2407040 Sainte-Irène 07 La Matapédia 501665 2700 580 340 39 18 930 $ 32% 21  838  $ 1925 4% 46% 43% CL15 CL19 11 53,2% G1 22,7% G3
2407085 Sayabec 07 La Matapédia 501665 2700 580 340 39 18 930 $ 32% 21  838  $ 1925 4% 46% 43% CL15 CL19 11 53,2% G1 22,7% G3
2407090 Saint-Cléophas 07 La Matapédia 501665 2700 580 340 39 18 930 $ 32% 21  838  $ 1925 4% 46% 43% CL15 CL19 11 53,2% G1 22,7% G3
2407010 Sainte-Florence 07 La Matapédia 2407010 470 40 70 49 18 875 $ 36% 18  803  $ 400 3% 68% 39% CL17 CL23 12 21,8% G1 16,7% G1
2407035 Saint-Zénon-du-Lac-Humqui 07 La Matapédia 2407035 435 80 75 39 16 277 $ 54% 15  358  $ 310 0% 56% 37% CL15 CL19 11 33,3% G7 32,1% G3
2407057 Lac-au-Saumon 07 La Matapédia 2407057 1325 225 165 41 19 906 $ 29% 20  340  $ 975 4% 38% 52% CL27 CL14 11 61,9% G1 22,2% G1
2407075 Saint-Vianney 07 La Matapédia 2407075 525 70 55 41 18 455 $ 35% 16  034  $ 425 0% 55% 46% CL15 CL14 11 33,3% 60 22,2% G3
2407080 Val-Brillant 07 La Matapédia 2407080 930 160 145 40 21 325 $ 31% 21  617  $ 700 6% 39% 59% CL15 CL17 12 26,3% G3 34,7% G3
2407095 Saint-Moïse 07 La Matapédia 2407095 630 100 110 44 17 337 $ 42% 19  849  $ 465 0% 54% 33% CL17 CL19 11 19,0% 57 14,7% G3
2407100 Saint-Noël 07 La Matapédia 2407100 480 85 90 39 15 371 $ 42% 14  270  $ 380 3% 58% 38% CL15 CL19 11 43,4% G7 32,0% G3
2407105 Saint-Damase 07 La Matapédia 2407105 440 105 65 35 22 517 $ 28% 22  013  $ 295 3% 34% 54% CL24 CL17 12 50,0% G1 47,4% G3
2408015 Grosses-Roches 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408023 Sainte-Félicité 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408030 Saint-Adelme 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408035 Saint-René-de-Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408040 Sainte-Paule 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408045 Saint-Luc-de-Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408050 Petit-Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408055 Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408060 Saint-Jérôme-de-Matane 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408065 Saint-Léandre 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408073 Saint-Ulric 08 Matane 500878 20000 3100 2905 42 21 815 $ 29% 23  613  $ 15570 8% 43% 51% CL20 CL11 22 11,8% 53 9,3% G6
2408005 Les Méchins 08 Matane 2408005 1210 155 170 45 17 269 $ 39% 18  268  $ 970 4% 60% 35% CL15 CL19 11 37,5% G5 10,8% G1
2408080 Baie-des-Sables 08 Matane 2408080 650 125 145 42 20 114 $ 36% 21  769  $ 495 6% 44% 60% CL22 CL23 22 26,6% G6 38,9% G3
2409010 Saint-Charles-Garnier 09 La Mitis 500407 1615 330 190 38 20 939 $ 28% 19  568  $ 1190 7% 47% 59% CL16 CL14 11 70,7% G1 15,8% G1
2409090 Luceville 09 La Mitis 500407 1615 330 190 38 20 939 $ 28% 19  568  $ 1190 7% 47% 59% CL16 CL14 11 70,7% G1 15,8% G1
2409005 La Rédemption 09 La Mitis 501218 10315 1775 1680 42 21 041 $ 30% 23  081  $ 7840 8% 40% 51% CL20 CL11 22 23,8% 53 15,5% G3
2409035 Sainte-Angèle-de-Mérici 09 La Mitis 501218 10315 1775 1680 42 21 041 $ 30% 23  081  $ 7840 8% 40% 51% CL20 CL11 22 23,8% 53 15,5% G3
240904024 9 4 P d0 Padoue 09 L MitiLa Mitis 501218501218 110315031 17755 177 16805 16 4280 21 04121 04 $ 30%30 2323 081 08 $ 7840784 8%0 40%40 51%51 CL20 CL11 22 23 8% 53 15 5% G323,8% 15,5%
2409055 Saint-Octave-de-Métis 09 La Mitis 501218 10315 1775 1680 42 21 041 $ 30% 23  081  $ 7840 8% 40% 51% CL20 CL11 22 23,8% 53 15,5% G3
2409060 Grand-Métis 09 La Mitis 501218 10315 1775 1680 42 21 041 $ 30% 23  081  $ 7840 8% 40% 51% CL20 CL11 22 23,8% 53 15,5% G3
2409070 Saint-Joseph-de-Lepage 09 La Mitis 501218 10315 1775 1680 42 21 041 $ 30% 23  081  $ 7840 8% 40% 51% CL20 CL11 22 23,8% 53 15,5% G3
2409075 Mont-Joli 09 La Mitis 501218 10315 1775 1680 42 21 041 $ 30% 23  081  $ 7840 8% 40% 51% CL20 CL11 22 23,8% 53 15,5% G3
2409080 Saint-Jean-Baptiste 09 La Mitis 501218 10315 1775 1680 42 21 041 $ 30% 23  081  $ 7840 8% 40% 51% CL20 CL11 22 23,8% 53 15,5% G3
2409085 Sainte-Flavie 09 La Mitis 501218 10315 1775 1680 42 21 041 $ 30% 23  081  $ 7840 8% 40% 51% CL20 CL11 22 23,8% 53 15,5% G3
2409095 Sainte-Luce 09 La Mitis 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2409025 Saint-Gabriel-de-Rimouski 09 La Mitis 2409025 1175 255 220 39 20 918 $ 35% 20  172  $ 840 5% 51% 44% CL22 CL19 21 34,2% G1 37,3% G3
2409030 Saint-Donat 09 La Mitis 2409030 850 160 115 39 19 715 $ 33% 20  738  $ 620 12% 43% 52% CL15 CL11 12 55,0% G6 14,4% G6
2409045 Les Boules 09 La Mitis 2409045 400 35 105 47 14 357 $ 38% 18  387  $ 345 3% 58% 41% CL17 CL23 12 33,2% G6 22,9% G6
2409050 Métis-sur-Mer 09 La Mitis 2409050 210 0 20 58 0 $ #DIV/0! -  $       175 14% 29% 49% 97,3% G1 20,0% 46
2409065 Price 09 La Mitis 2409065 1735 280 305 43 18 162 $ 35% 21  981  $ 1345 4% 56% 46% CL15 CL23 12 59,3% G1 13,8% G7
2410010 La Trinité-des-Monts 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410015 Saint-Narcisse-de-Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410020 Mont-Lebel 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410025 Saint-Marcellin 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410030 Saint-Anaclet-de-Lessard 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410035 Pointe-au-Père 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410040 Rimouski-Est 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410045 Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410050 Sainte-Odile-sur-Rimouski 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410055 Sainte-Blandine 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410060 Saint-Valérien 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410065 Le Bic 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410075 Saint-Eugène-de-Ladrière 10 Rimouski-Neigette 501659 50195 8150 5880 40 25 676 $ 21% 27  096  $ 38395 16% 25% 63% CL20 CL21 23 12,0% 53 9,3% 49
2410005 Esprit-Saint 10 Rimouski-Neigette 2410005 450 90 50 39 17 437 $ 42% 18  126  $ 335 0% 55% 34% CL24 CL19 11 66,7% G1 44,4% G1
2410070 Saint-Fabien 10 Rimouski-Neigette 2410070 1790 290 330 42 21 625 $ 31% 22  383  $ 1350 3% 39% 49% CL17 CL23 12 14,8% G6 24,8% G3
2411015 Sainte-Rita 11 Les Basques 501660 1505 275 225 40 17 680 $ 34% 18  806  $ 1105 5% 54% 46% CL17 CL19 11 28,7% 56 26,7% G3
2411035 Saint-Éloi 11 Les Basques 501666 5520 835 1080 44 20 892 $ 30% 22  734  $ 4310 9% 42% 48% CL20 CL11 22 10,4% 53 18,3% G3
2411040 Trois-Pistoles 11 Les Basques 501666 5520 835 1080 44 20 892 $ 30% 22  734  $ 4310 9% 42% 48% CL20 CL11 22 10,4% 53 18,3% G3
2411045 Notre-Dame-des-Neiges 11 Les Basques 501666 5520 835 1080 44 20 892 $ 30% 22  734  $ 4310 9% 42% 48% CL20 CL11 22 10,4% 53 18,3% G3
2411055 Saint-Simon 11 Les Basques 501666 5520 835 1080 44 20 892 $ 30% 22  734  $ 4310 9% 42% 48% CL20 CL11 22 10,4% 53 18,3% G3
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2411005 Saint-Clément 11 Les Basques 2411005 525 120 95 38 21 289 $ 27% 19  508  $ 385 9% 43% 56% CL22 CL11 22 26,7% 54 44,6% G3
2411010 Saint-Jean-de-Dieu 11 Les Basques 2411010 1715 240 275 43 19 158 $ 32% 20  159  $ 1315 2% 55% 49% CL17 CL14 11 12,1% G1 32,7% G3
2411025 Saint-Médard 11 Les Basques 2411025 280 0 45 49 14 803 $ 45% 15  060  $ 240 0% 77% 25% CL17 CL23 12 33,3% 21 18,2% G3
2411030 Sainte-Françoise 11 Les Basques 2411030 455 65 105 47 21 870 $ 40% 23  030  $ 360 0% 44% 40% CL22 CL23 22 30,5% G2 39,6% G3
2411050 Saint-Mathieu-de-Rioux 11 Les Basques 2411050 635 160 95 37 20 796 $ 31% 22  228  $ 470 4% 49% 43% CL15 CL19 11 36,8% 13 17,3% G7
2412015 Saint-Antonin 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412020 Saint-Modeste 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412025 Saint-François-Xavier-de-Vi 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412030 Saint-Épiphane 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412035 Saint-Paul-de-la-Croix 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412055 Saint-Georges-de-Cacouna 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412060 Saint-Georges-de-Cacouna 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412065 Saint-Arsène 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412072 Rivière-du-Loup 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412080 Notre-Dame-du-Portage 12 Rivière-du-Loup 500825 27100 4440 3680 40 23 611 $ 24% 25  074  $ 20670 11% 31% 63% CL20 CL11 22 14,5% G6 8,5% G6
2412005 Saint-Cyprien 12 Rivière-du-Loup 501660 1505 275 225 40 17 680 $ 34% 18  806  $ 1105 5% 54% 46% CL17 CL19 11 28,7% 56 26,7% G3
2412010 Saint-Hubert-de-Rivière-du- 12 Rivière-du-Loup 2412010 1285 225 145 41 20 290 $ 26% 21  070  $ 935 5% 44% 58% CL17 CL17 12 22,8% G1 24,0% G1
2412043 L'Isle-Verte 12 Rivière-du-Loup 2412043 1465 235 225 43 17 981 $ 34% 17  047  $ 1105 2% 44% 60% CL17 CL14 11 16,6% G7 29,1% G3
2413010 Saint-Jean-de-la-Lande 13 Témiscouata 500739 1445 240 215 42 20 932 $ 27% 20  672  $ 1075 5% 47% 57% CL17 CL14 11 27,7% G1 20,5% G3
2413005 Dégelis 13 Témiscouata 2413005 3235 600 440 40 20 072 $ 28% 22  015  $ 2405 10% 49% 57% CL20 CL11 22 20,7% 53 12,9% G1
2413015 Packington 13 Témiscouata 2413015 580 95 60 42 13 691 $ 46% 16  469  $ 420 2% 67% 50% CL17 CL19 11 25,8% G3 30,6% G1
2413020 Saint-Marc-du-Lac-Long 13 Témiscouata 2413020 450 55 75 39 14 804 $ 33% 14  764  $ 345 3% 57% 57% CL27 CL14 11 83,0% G2 23,5% G1
2413025 Rivière-Bleue 13 Témiscouata 2413025 1420 260 245 42 16 842 $ 39% 18  593  $ 1085 5% 53% 39% CL17 CL19 11 15,7% G1 21,1% G3
2413030 Saint-Eusèbe 13 Témiscouata 2413030 615 130 75 38 18 908 $ 29% 19  454  $ 430 2% 44% 64% CL27 CL13 12 81,9% G1 33,3% G3
2413035 Notre-Dame-du-Lac 13 Témiscouata 2413035 2090 365 295 40 21 101 $ 27% 22  250  $ 1595 7% 41% 58% CL17 CL17 12 29,8% 55 18,0% G3
2413040 Saint-Juste-du-Lac 13 Témiscouata 2413040 655 140 100 38 17 300 $ 35% 15  261  $ 445 4% 46% 45% CL27 CL19 11 65,2% G5 26,5% G3
2413045 Auclair 13 Témiscouata 2413045 495 100 70 39 17 610 $ 40% 17  999  $ 355 0% 63% 45% CL24 CL19 11 49,6% G1 47,7% G3
2413050 Lejeune 13 Témiscouata 2413050 410 105 15 36 14 295 $ 51% 10  717  $ 285 4% 60% 35% CL24 CL19 11 51,7% G3 48,8% G3
2413055 Biencourt 13 Témiscouata 2413055 615 90 95 42 16 689 $ 38% 15  653  $ 470 2% 56% 46% CL15 CL14 11 42,4% G1 28,6% G3
24130602413 6 L d Ai l0 Lac-des-Aigles 13 Té iTém scou ta a 22413060413 60 65065 1250 125 85 38 17 91317 91 $ 34%34 1818 988 9 $ 48048 0%0 63%63 44%44 CL17 CL14 11 27 4% G1 21 7% G327,4% 21,7%
2413065 Saint-Michel-du-Squatec 13 Témiscouata 2413065 1290 235 150 40 19 398 $ 33% 22  084  $ 945 4% 48% 50% CL17 CL14 11 34,3% G1 24,2% G3
2413070 Cabano 13 Témiscouata 2413070 3155 490 460 42 23 934 $ 24% 28  506  $ 2445 8% 38% 57% CL20 CL11 22 18,3% 53 12,2% G6
2413080 Saint-Louis-du-Ha! Ha! 13 Témiscouata 2413080 1345 220 220 42 19 050 $ 32% 21  311  $ 1015 3% 53% 54% CL17 CL14 11 17,8% G7 15,5% G3
2413090 Saint-Honoré-de-Témiscouata 13 Témiscouata 2413090 785 165 80 39 18 546 $ 34% 19  169  $ 565 2% 50% 44% CL17 CL14 11 35,4% 30 14,8% G1
2413095 Pohénégamook 13 Témiscouata 2413095 3045 530 445 40 20 857 $ 31% 21  646  $ 2265 7% 46% 50% CL17 CL11 12 16,1% 53 19,8% G3
2414055 Saint-Denis 14 Kamouraska 501632 11825 2130 1505 40 24 207 $ 23% 26  084  $ 8825 13% 36% 62% CL20 CL11 22 29,0% G5 20,4% G3
2414065 Rivière-Ouelle 14 Kamouraska 501632 11825 2130 1505 40 24 207 $ 23% 26  084  $ 8825 13% 36% 62% CL20 CL11 22 29,0% G5 20,4% G3
2414070 Saint-Pacôme 14 Kamouraska 501632 11825 2130 1505 40 24 207 $ 23% 26  084  $ 8825 13% 36% 62% CL20 CL11 22 29,0% G5 20,4% G3
2414075 Saint-Gabriel-Lalemant 14 Kamouraska 501632 11825 2130 1505 40 24 207 $ 23% 26  084  $ 8825 13% 36% 62% CL20 CL11 22 29,0% G5 20,4% G3
2414080 Saint-Onésime-d'Ixworth 14 Kamouraska 501632 11825 2130 1505 40 24 207 $ 23% 26  084  $ 8825 13% 36% 62% CL20 CL11 22 29,0% G5 20,4% G3
2414085 La Pocatière 14 Kamouraska 501632 11825 2130 1505 40 24 207 $ 23% 26  084  $ 8825 13% 36% 62% CL20 CL11 22 29,0% G5 20,4% G3
2414090 Sainte-Anne-de-la-Pocatière 14 Kamouraska 501632 11825 2130 1505 40 24 207 $ 23% 26  084  $ 8825 13% 36% 62% CL20 CL11 22 29,0% G5 20,4% G3
2414010 Saint-Bruno-de-Kamouraska 14 Kamouraska 501641 5090 770 910 44 21 043 $ 28% 22  110  $ 3960 7% 41% 56% CL20 CL17 22 11,3% G1 23,3% G3
2414018 Saint-Pascal 14 Kamouraska 501641 5090 770 910 44 21 043 $ 28% 22  110  $ 3960 7% 41% 56% CL20 CL17 22 11,3% G1 23,3% G3
2414045 Saint-Germain 14 Kamouraska 501641 5090 770 910 44 21 043 $ 28% 22  110  $ 3960 7% 41% 56% CL20 CL17 22 11,3% G1 23,3% G3
2414050 Kamouraska 14 Kamouraska 501641 5090 770 910 44 21 043 $ 28% 22  110  $ 3960 7% 41% 56% CL20 CL17 22 11,3% G1 23,3% G3
2414005 Mont-Carmel 14 Kamouraska 2414005 1230 150 220 43 16 976 $ 37% 18  257  $ 970 2% 51% 43% CL17 CL14 11 29,1% 7 26,4% G3
2414025 Sainte-Hélène 14 Kamouraska 2414025 935 230 145 38 18 860 $ 31% 20  705  $ 670 5% 43% 49% CL22 CL11 22 22,6% G3 46,9% G3
2414030 Saint-Joseph-de-Kamouraska 14 Kamouraska 2414030 415 95 55 38 23 397 $ 28% 24  155  $ 280 0% 43% 61% CL22 CL13 22 31,4% G3 51,4% G3
2414035 Saint-Alexandre-de-Kamouras 14 Kamouraska 2414035 1765 305 245 39 19 178 $ 26% 23  672  $ 1335 3% 45% 60% CL15 CL17 12 41,3% G3 28,5% G3
2414040 Saint-André 14 Kamouraska 2414040 630 115 145 44 18 243 $ 34% 17  705  $ 485 2% 32% 53% CL22 CL23 22 28,4% G6 39,3% G3
2414060 Saint-Philippe-de-Néri 14 Kamouraska 2414060 945 145 135 37 19 042 $ 29% 21  339  $ 710 4% 51% 60% CL15 CL14 11 32,2% G5 25,4% G3
2415055 Saint-Siméon 15 Charlevoix-Est 500190 1390 195 195 43 18 677 $ 34% 20  261  $ 1080 4% 59% 39% CL17 CL19 11 28,8% G6 22,8% G6
2415060 Saint-Siméon 15 Charlevoix-Est 500190 1390 195 195 43 18 677 $ 34% 20  261  $ 1080 4% 59% 39% CL17 CL19 11 28,8% G6 22,8% G6
2415005 Saint-Irénée 15 Charlevoix-Est 501216 10535 1680 1560 42 21 236 $ 28% 23  445  $ 8115 9% 41% 52% CL20 CL11 22 36,2% G6 15,9% G6
2415013 La Malbaie 15 Charlevoix-Est 501216 10535 1680 1560 42 21 236 $ 28% 23  445  $ 8115 9% 41% 52% CL20 CL11 22 36,2% G6 15,9% G6
2415025 Notre-Dame-des-Monts 15 Charlevoix-Est 501216 10535 1680 1560 42 21 236 $ 28% 23  445  $ 8115 9% 41% 52% CL20 CL11 22 36,2% G6 15,9% G6
2415030 Saint-Aimé-des-Lacs 15 Charlevoix-Est 2415030 950 180 120 39 20 406 $ 26% 22  052  $ 695 2% 40% 48% CL15 CL14 11 44,4% 51 20,9% G6
2415035 Clermont 15 Charlevoix-Est 2415035 3015 435 435 42 24 826 $ 22% 29  382  $ 2370 6% 32% 55% CL15 CL17 12 44,2% G1 12,1% G6
2415065 Baie-Sainte-Catherine 15 Charlevoix-Est 2415065 275 30 60 49 21 260 $ 41% 17  928  $ 235 0% 51% 43% CL24 CL23 12 72,5% G6 53,3% G6
2415904 Sagard 15 Charlevoix-Est 2415904 160 25 25 46 0 $ #DIV/0! -  $       120 0% 92% 33%
2416005 Petite-Rivière-Saint-Franço 16 Charlevoix 501342 9015 1315 1275 43 21 400 $ 25% 23  367  $ 7110 8% 38% 56% CL20 CL17 22 22,5% G6 15,1% G6
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241801 t 18 241801 41 9 $ % 0 3% % % CL27 CL14 11 54 G1

2416013 Baie-Saint-Paul 16 Charlevoix 501342 9015 1315 1275 43 21 400 $ 25% 23  367  $ 7110 8% 38% 56% CL20 CL17 22 22,5% G6 15,1% G6
2416055 Saint-Urbain 16 Charlevoix 501342 9015 1315 1275 43 21 400 $ 25% 23  367  $ 7110 8% 38% 56% CL20 CL17 22 22,5% G6 15,1% G6
2416023 L'Isle-aux-Coudres 16 Charlevoix 2416023 1310 195 250 48 21 907 $ 31% 21  354  $ 1035 1% 49% 49% CL27 CL23 12 50,8% G6 25,5% G6
2416040 Saint-Joseph-de-la-Rive 16 Charlevoix 2416040 220 30 70 47 0 $ #DIV/0! -  $       185 16% 46% 32% 72,6% G6 35,3% G6
2416045 Les Éboulements 16 Charlevoix 2416045 1030 205 250 42 21 685 $ 33% 20  995  $ 770 6% 48% 54% CL15 CL23 12 44,8% G6 29,0% G3
2416050 Saint-Hilarion 16 Charlevoix 2416050 1145 195 140 40 18 794 $ 30% 20  876  $ 840 5% 54% 53% CL17 CL14 11 26,0% G1 28,0% G3
2417040 Saint-Damase-de-l'Islet 17 L'Islet 501039 3910 690 620 41 21 700 $ 26% 22  823  $ 2910 5% 40% 63% CL17 CL17 12 28,6% G5 18,5% G3
2417070 Saint-Jean-Port-Joli 17 L'Islet 501039 3910 690 620 41 21 700 $ 26% 22  823  $ 2910 5% 40% 63% CL17 CL17 12 28,6% G5 18,5% G3
2417065 Saint-Roch-des-Aulnaies 17 L'Islet 501632 11825 2130 1505 40 24 207 $ 23% 26  084  $ 8825 13% 36% 62% CL20 CL11 22 29,0% G5 20,4% G3
2417005 Saint-Omer 17 L'Islet 501636 4860 930 735 40 20 433 $ 27% 22  496  $ 3585 3% 54% 54% CL15 CL14 11 57,6% G1 24,1% G3
2417010 Saint-Pamphile 17 L'Islet 501636 4860 930 735 40 20 433 $ 27% 22  496  $ 3585 3% 54% 54% CL15 CL14 11 57,6% G1 24,1% G3
2417015 Saint-Adalbert 17 L'Islet 501636 4860 930 735 40 20 433 $ 27% 22  496  $ 3585 3% 54% 54% CL15 CL14 11 57,6% G1 24,1% G3
2417020 Saint-Marcel 17 L'Islet 501636 4860 930 735 40 20 433 $ 27% 22  496  $ 3585 3% 54% 54% CL15 CL14 11 57,6% G1 24,1% G3
2417025 Sainte-Félicité 17 L'Islet 501636 4860 930 735 40 20 433 $ 27% 22  496  $ 3585 3% 54% 54% CL15 CL14 11 57,6% G1 24,1% G3
2417030 Sainte-Perpétue 17 L'Islet 2417030 1900 290 310 40 20 566 $ 27% 21  173  $ 1435 2% 60% 61% CL15 CL14 11 36,3% G1 20,0% G1
2417035 Tourville 17 L'Islet 2417035 695 105 125 42 14 810 $ 40% 15  204  $ 530 2% 52% 48% CL17 CL14 11 38,0% G1 18,2% G1
2417045 Saint-Cyrille-de-Lessard 17 L'Islet 2417045 785 105 130 44 21 575 $ 28% 22  570  $ 635 2% 62% 54% CL15 CL14 11 18,9% 30 34,3% G3
2417055 Saint-Aubert 17 L'Islet 2417055 1345 210 180 43 21 047 $ 25% 22  735  $ 1050 6% 48% 58% CL27 CL17 12 55,6% G6 29,0% G3
2417060 Sainte-Louise 17 L'Islet 2417060 740 105 125 43 16 661 $ 34% 17  632  $ 565 3% 47% 65% CL24 CL14 11 48,1% G3 60,0% G3
2417078 L'Islet 17 L'Islet 2417078 3735 625 610 41 23 268 $ 23% 24  720  $ 2885 8% 39% 64% CL21 CL17 22 54,2% G5 22,0% G3
2418035 Sainte-Euphémie-sur-Rivière 18 Montmagny 501585 18940 3145 2750 41 21 860 $ 24% 23  422  $ 14605 7% 41% 62% CL20 CL17 22 21,0% G5 16,2% G3
2418040 Notre-Dame-du-Rosaire 18 Montmagny 501585 18940 3145 2750 41 21 860 $ 24% 23  422  $ 14605 7% 41% 62% CL20 CL17 22 21,0% G5 16,2% G3
2418045 Cap-Saint-Ignace 18 Montmagny 501585 18940 3145 2750 41 21 860 $ 24% 23  422  $ 14605 7% 41% 62% CL20 CL17 22 21,0% G5 16,2% G3
2418050 Montmagny 18 Montmagny 501585 18940 3145 2750 41 21 860 $ 24% 23  422  $ 14605 7% 41% 62% CL20 CL17 22 21,0% G5 16,2% G3
2418055 Saint-Pierre-de-la-Rivière- 18 Montmagny 501585 18940 3145 2750 41 21 860 $ 24% 23  422  $ 14605 7% 41% 62% CL20 CL17 22 21,0% G5 16,2% G3
2418060 Saint-François-de-la-Rivièr 18 Montmagny 501585 18940 3145 2750 41 21 860 $ 24% 23  422  $ 14605 7% 41% 62% CL20 CL17 22 21,0% G5 16,2% G3
2418065 Berthier-sur-Mer 18 Montmagny 501585 18940 3145 2750 41 21 860 $ 24% 23  422  $ 14605 7% 41% 62% CL20 CL17 22 21,0% G5 16,2% G3
2418005 Saint-Just-de-Bretenières 18 Montmagny 2418005 820 120 135 41 16 461 $ 38% 17  362  $ 635 0% 67% 52% CL27 CL14 11 80,0% G1 15,0% G7
2418010 Lac-Frontière 18 Montmagny 2418010 160 20 60 49 0 $ #DIV/0! -  $       130 0% 69% 50% 82,9% G1 25,0% G1
2418015 S i t F bi d P t5 Saint-Fabien-de-Pane 18 M tMontmagny 24180155 97597 1805 18 1250 1 4125 17 05917 05 $ 35%35 1616 630 63 $ 74574 3%5 66%66 51%51 CL27 CL14 11 66 5% 54 20 9% G166,5% 20,9%
2418020 Sainte-Lucie-de-Beauregard 18 Montmagny 2418020 355 75 30 35 11 995 $ 38% 12  830  $ 250 0% 56% 52% CL22 CL14 21 29,0% G6 36,6% G3
2418025 Sainte-Apolline-de-Patton 18 Montmagny 2418025 640 95 120 43 12 598 $ 51% 12  325  $ 490 0% 72% 43% CL27 CL19 11 80,0% G1 32,6% G3
2418030 Saint-Paul-de-Montminy 18 Montmagny 2418030 835 135 235 48 20 274 $ 32% 24  183  $ 640 5% 45% 43% CL17 CL23 12 17,6% G1 11,3% G3
2418070 Saint-Antoine-de-l'Isle-aux 18 Montmagny 2418070 140 0 25 55 0 $ #DIV/0! -  $       120 0% 71% 33%
2419015 Saint-Nazaire-de-Dorchester 19 Bellechasse 500191 2470 370 520 43 22 611 $ 28% 24  422  $ 1940 9% 33% 62% CL21 CL11 22 64,0% G5 14,8% G3
2419030 Saint-Damien-de-Buckland 19 Bellechasse 500191 2470 370 520 43 22 611 $ 28% 24  422  $ 1940 9% 33% 62% CL21 CL11 22 64,0% G5 14,8% G3
2419005 Saint-Philémon 19 Bellechasse 2419005 840 160 150 45 16 058 $ 37% 17  570  $ 640 3% 64% 45% CL17 CL19 11 24,8% G6 17,5% G3
2419010 Notre-Dame-Auxiliatrice-de- 19 Bellechasse 2419010 780 120 100 41 17 826 $ 27% 18  710  $ 575 6% 46% 67% CL17 CL13 12 28,6% G1 25,0% G3
2419020 Saint-Léon-de-Standon 19 Bellechasse 2419020 1255 215 245 45 19 290 $ 33% 21  017  $ 955 2% 59% 54% CL17 CL14 11 17,7% G5 25,5% G3
2419025 Saint-Malachie 19 Bellechasse 2419025 1315 280 180 39 24 814 $ 22% 25  792  $ 975 9% 33% 69% CL22 CL17 22 17,6% G3 33,3% G3
2419037 Armagh 19 Bellechasse 2419037 1565 215 330 45 21 291 $ 31% 23  549  $ 1225 3% 51% 55% CL17 CL23 12 12,6% 21 24,5% G3
2419045 Saint-Nérée 19 Bellechasse 2419045 795 110 90 41 23 667 $ 23% 24  619  $ 615 3% 58% 65% CL15 CL13 12 55,1% 5 25,9% G3
2419050 Saint-Lazare-de-Bellechasse 19 Bellechasse 2419050 1155 220 160 37 22 548 $ 22% 23  600  $ 840 6% 36% 62% CL22 CL17 22 31,6% G5 29,5% G3
2419055 Sainte-Claire 19 Bellechasse 2419055 3075 580 385 38 24 137 $ 20% 25  550  $ 2275 6% 33% 72% CL21 CL17 22 50,2% G5 24,7% G3
2419062 Saint-Anselme 19 Bellechasse 2419062 3130 530 385 39 23 967 $ 20% 24  642  $ 2360 8% 36% 73% CL37 CL17 22 42,0% G3 29,5% G3
2419070 Honfleur 19 Bellechasse 2419070 850 190 65 36 25 078 $ 15% 27  184  $ 580 2% 31% 82% CL25 CL13 32 50,5% G7 59,1% G3
2419075 Saint-Gervais 19 Bellechasse 2419075 1850 430 230 36 20 076 $ 23% 21  907  $ 1280 5% 40% 69% CL22 CL13 22 25,0% G3 51,6% G3
2419082 Saint-Raphaël 19 Bellechasse 2419082 2160 360 305 40 19 154 $ 29% 20  438  $ 1650 3% 50% 62% CL17 CL14 11 16,9% 56 15,9% G3
2419090 La Durantaye 19 Bellechasse 2419090 710 115 90 39 19 773 $ 25% 21  470  $ 540 5% 35% 61% CL22 CL17 22 28,9% G3 42,9% G3
2419097 Saint-Charles-de-Bellechass 19 Bellechasse 2419097 2185 445 330 39 22 928 $ 23% 24  142  $ 1555 10% 40% 66% CL22 CL17 22 33,5% G5 37,3% G3
2419105 Beaumont 19 Bellechasse 2419105 2135 435 200 39 28 831 $ 19% 30  529  $ 1580 20% 24% 75% CL19 CL21 33 13,9% G3 14,9% G3
2419110 Saint-Michel-de-Bellechasse 19 Bellechasse 2419110 1585 300 230 42 26 744 $ 22% 28  571  $ 1185 12% 27% 60% CL15 CL21 13 46,4% 56 30,4% G3
2419117 Saint-Vallier 19 Bellechasse 2419117 1045 175 180 44 25 937 $ 26% 29  515  $ 795 13% 28% 55% CL25 CL21 33 57,4% G5 46,7% G3
2420005 Saint-François 20 L'Île-d'Orléans 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2420010 Sainte-Famille 20 L'Île-d'Orléans 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2420015 Saint-Jean 20 L'Île-d'Orléans 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2420020 Saint-Laurent-de-l'Île-d'Or 20 L'Île-d'Orléans 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2420025 Saint-Pierre-de-l'Île-d'Orl 20 L'Île-d'Orléans 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2420030 Sainte-Pétronille 20 L'Île-d'Orléans 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2421035 Château-Richer 21 La Côte-de-Beaupré 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2421040 L'Ange-Gardien 21 La Côte-de-Beaupré 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2421045 Boischatel 21 La Côte-de-Beaupré 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
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242400 24 242400 36 6 $ % 3 8% % % CL18 CL10 33 G3 G3

2421005 Saint-Tite-des-Caps 21 La Côte-de-Beaupré 2421005 1410 275 190 40 22 299 $ 24% 26  786  $ 1055 6% 53% 63% CL17 CL17 12 32,9% G5 9,8% G7
2421010 Saint-Ferréol-les-Neiges 21 La Côte-de-Beaupré 2421010 2010 295 275 43 29 958 $ 19% 30  860  $ 1600 16% 31% 59% CL19 CL21 33 14,4% G1 18,0% 49
2421020 Saint-Joachim 21 La Côte-de-Beaupré 2421020 1460 275 175 41 26 080 $ 20% 29  064  $ 1105 11% 40% 65% CL17 CL17 12 24,6% G6 12,9% G6
2421025 Beaupré 21 La Côte-de-Beaupré 2421025 2615 420 435 42 27 827 $ 21% 32  705  $ 2015 10% 29% 60% CL21 CL21 23 44,4% G6 17,2% G6
2421030 Sainte-Anne-de-Beaupré 21 La Côte-de-Beaupré 2421030 2610 360 565 48 21 722 $ 34% 24  094  $ 2140 7% 38% 49% CL37 CL23 22 33,9% G6 20,7% G6
2422020 Shannon 22 La Jacques-Cartier 501021 5920 1560 250 29 29 388 $ 13% 31  897  $ 4055 9% 25% 75% CL15 CL10 13 37,9% G6 9,6% G6
2422025 Saint-Gabriel-de-Valcartier 22 La Jacques-Cartier 501021 5920 1560 250 29 29 388 $ 13% 31  897  $ 4055 9% 25% 75% CL15 CL10 13 37,9% G6 9,6% G6
2422030 Lac-Delage 22 La Jacques-Cartier 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2422035 Stoneham-et-Tewkesbury 22 La Jacques-Cartier 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2422040 Lac-Beauport 22 La Jacques-Cartier 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2422045 Sainte-Brigitte-de-Laval 22 La Jacques-Cartier 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2422005 Sainte-Catherine-de-la-Jacq 22 La Jacques-Cartier 2422005 4655 1045 315 34 26 223 $ 16% 26 872  $ 3335 6% 27% 73%
2422010 Fossambault-sur-le-Lac 22 La Jacques-Cartier 2422010 1055 205 145 42 31 112 $ 19% 33 932  $ 815 12% 23% 60%
2423060 Sainte-Foy 23 Communauté-Urbaine-de 500351 72185 9020 11960 42 31 058 $ 17% 31  854  $ 58820 32% 13% 63% CL23 CL15 33 68,0% 63 18,4% 49
2423005 Beauport 23 Communauté-Urbaine-de 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2423010 Vanier 23 Communauté-Urbaine-de 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2423025 Québec 23 Communauté-Urbaine-de 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2423030 Charlesbourg 23 Communauté-Urbaine-de 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2423035 Saint-Émile 23 Communauté-Urbaine-de 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2423040 Lac-Saint-Charles 23 Communauté-Urbaine-de 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2423045 Loretteville 23 Communauté-Urbaine-de 501613 382180 57955 51795 40 26 055 $ 20% 28  233  $ 302475 16% 26% 63% CL23 CL21 33 19,8% 63 13,6% 49
2423020 Sillery 23 Communauté-Urbaine-de 2423020 11560 1460 2370 46 43 931 $ 14% 46  729  $ 9385 51% 9% 62% CL23 CL15 33 45,9% 53 22,6% 49
2423050 Val-Bélair 23 Communauté-Urbaine-de 2423050 21285 5090 980 33 26 733 $ 16% 27  689  $ 14790 8% 25% 76% CL23 CL10 33 16,0% G6 11,9% 49
2423055 L'Ancienne-Lorette 23 Communauté-Urbaine-de 2423055 15890 2815 1480 39 28 614 $ 16% 29  565  $ 11995 17% 18% 71% CL23 CL21 33 31,1% 5 13,3% 49
2423065 Cap-Rouge 23 Communauté-Urbaine-de 2423065 13635 2610 770 41 41 602 $ 10% 42  870  $ 9780 46% 7% 78% CL23 CL15 33 13,8% 49 25,8% 49
2423070 Saint-Augustin-de-Desmaures 23 Communauté-Urbaine-de 2423070 15535 3715 775 36 37 699 $ 11% 39  056  $ 10510 33% 11% 84% CL18 CL15 33 29,1% G5 17,4% 49
2423802 Wendake 23 Communauté-Urbaine-de 2423802 1545 305 170 37 23 678 $ 20% 25  310  $ 1150 11% 28% 69% CL23 CL10 33 22,6% 65 12,5% 49
2424015 Saint-Joseph-de-la-Pointe-d 24 Desjardins 500909 41115 6080 5935 41 25 914 $ 21% 27  713  $ 32340 13% 27% 64% CL23 CL21 33 11,8% 44 10,2% 49
2424020 Lévis 24 Desjardins 500909 41115 6080 5935 41 25 914 $ 21% 27  713  $ 32340 13% 27% 64% CL23 CL21 33 11,8% 44 10,2% 49
2424005 S i t H i5 Saint-Henri 24 D j diDesjardins 24240055 3810381 7650 76 3955 3 3695 24 07624 07 $ 20%20 2424 993 99 $ 2785278 8%5 35%35 71%71 CL18 CL10 33 31 8% G3 25 6% G331,8% 25,6%
2424010 Pintendre 24 Desjardins 2424010 6190 1545 280 33 26 161 $ 15% 26  905  $ 4215 8% 24% 79% CL18 CL10 33 19,7% 12 8,1% 49
2425005 Saint-Lambert-de-Lauzon 25 Les Chutes-de-la-Chaudi 2425005 4830 1040 370 35 25 108 $ 19% 25  984  $ 3450 13% 26% 72% CL19 CL10 33 15,3% G5 13,0% G3
2425010 Saint-Étienne-de-Lauzon 25 Les Chutes-de-la-Chaudi 2425010 8870 2135 340 33 27 354 $ 13% 27  860  $ 5950 14% 21% 83% CL18 CL10 33 20,1% G5 9,6% 7
2425015 Sainte-Hélène-de-Breakeyvil 25 Les Chutes-de-la-Chaudi 2425015 3640 865 195 35 29 382 $ 15% 29  122  $ 2530 15% 15% 82% CL18 CL10 33 15,5% 5 15,5% 49
2425020 Saint-Jean-Chrysostome 25 Les Chutes-de-la-Chaudi 2425020 17080 4250 510 33 31 005 $ 11% 31  647  $ 11590 19% 15% 85% CL18 CL10 33 21,5% G5 14,3% 49
2425025 Saint-Romuald 25 Les Chutes-de-la-Chaudi 2425025 10670 1585 1365 41 26 321 $ 20% 28  474  $ 8515 19% 26% 65% CL23 CL21 33 17,8% 53 15,0% 49
2425030 Charny 25 Les Chutes-de-la-Chaudi 2425030 10270 1720 930 37 27 745 $ 17% 28  505  $ 7810 16% 20% 73% CL23 CL21 33 24,2% G6 12,1% 49
2425035 Saint-Rédempteur 25 Les Chutes-de-la-Chaudi 2425035 6330 1410 275 35 29 161 $ 13% 30  614  $ 4410 20% 17% 80% CL18 CL21 33 18,6% 7 15,6% 49
2425043 Saint-Nicolas 25 Les Chutes-de-la-Chaudi 2425043 16585 3530 800 36 32 494 $ 13% 32  848  $ 11855 23% 16% 79% CL18 CL21 33 15,5% G5 14,8% 49
2426030 Sainte-Marie 26 La Nouvelle-Beauce 501614 14750 2875 1575 37 25 217 $ 18% 26  498  $ 10810 9% 33% 73% CL19 CL10 33 22,3% G3 25,0% G3
2426035 Sainte-Marguerite 26 La Nouvelle-Beauce 501614 14750 2875 1575 37 25 217 $ 18% 26  498  $ 10810 9% 33% 73% CL19 CL10 33 22,3% G3 25,0% G3
2426048 Scott 26 La Nouvelle-Beauce 501614 14750 2875 1575 37 25 217 $ 18% 26  498  $ 10810 9% 33% 73% CL19 CL10 33 22,3% G3 25,0% G3
2426005 Frampton 26 La Nouvelle-Beauce 2426005 1250 220 210 41 18 752 $ 33% 20  923  $ 920 3% 46% 59% CL22 CL14 21 20,4% G6 42,5% G3
2426010 Saints-Anges 26 La Nouvelle-Beauce 2426010 970 230 100 35 24 995 $ 18% 25  895  $ 660 11% 33% 68% CL22 CL10 23 27,5% 42 43,0% G3
2426015 Vallée-Jonction 26 La Nouvelle-Beauce 2426015 1840 310 275 39 21 470 $ 21% 23  406  $ 1395 5% 37% 66% CL21 CL17 22 58,3% G3 8,8% G3
2426022 Saint-Elzéar 26 La Nouvelle-Beauce 2426022 1750 385 185 34 23 117 $ 17% 22  642  $ 1225 4% 37% 76% CL22 CL13 22 24,2% G1 31,2% G3
2426040 Sainte-Hénédine 26 La Nouvelle-Beauce 2426040 1085 175 185 42 23 135 $ 27% 22  612  $ 820 5% 38% 69% CL22 CL17 22 26,3% G3 43,5% G3
2426055 Saint-Bernard 26 La Nouvelle-Beauce 2426055 1995 490 170 33 22 695 $ 18% 22 532  $ 1310 5% 43% 84%
2426063 Saint-Isidore 26 La Nouvelle-Beauce 2426063 2600 585 260 35 24 794 $ 18% 24  729  $ 1830 7% 25% 75% CL22 CL10 23 33,9% G3 43,6% G3
2427015 Saint-Alfred 27 Robert-Cliche 501199 6520 1110 775 39 22 310 $ 24% 23  008  $ 4840 9% 39% 69% CL20 CL17 22 19,8% G5 10,9% 7
2427028 Beauceville 27 Robert-Cliche 501199 6520 1110 775 39 22 310 $ 24% 23  008  $ 4840 9% 39% 69% CL20 CL17 22 19,8% G5 10,9% 7
2427043 Saint-Joseph-de-Beauce 27 Robert-Cliche 501361 4785 875 605 38 23 872 $ 21% 24  258  $ 3540 9% 35% 69% CL19 CL17 32 17,5% G5 19,1% G3
2427050 Saint-Joseph-des-Érables 27 Robert-Cliche 501361 4785 875 605 38 23 872 $ 21% 24  258  $ 3540 9% 35% 69% CL19 CL17 32 17,5% G5 19,1% G3
2427008 Saint-Victor 27 Robert-Cliche 2427008 2365 545 255 34 20 920 $ 22% 21  141  $ 1625 2% 43% 75% CL37 CL13 22 34,1% G4 30,9% G3
2427035 Saint-Odilon-de-Cranbourne 27 Robert-Cliche 2427035 1405 295 150 37 21 378 $ 22% 21  144  $ 985 4% 48% 73% CL22 CL13 22 25,4% 7 36,1% G3
2427055 Saint-Jules 27 Robert-Cliche 2427055 535 90 55 39 19 309 $ 23% 20  755  $ 390 3% 58% 71% CL22 CL13 22 26,4% G5 53,2% G3
2427060 Tring-Jonction 27 Robert-Cliche 2427060 1330 245 175 36 21 672 $ 21% 23  251  $ 1000 3% 46% 70% CL19 CL13 32 34,7% G5 10,0% G3
2427065 Saint-Frédéric 27 Robert-Cliche 2427065 1055 180 145 39 21 516 $ 28% 23  021  $ 760 3% 45% 71% CL22 CL13 22 28,1% G3 35,2% G3
2428040 Saint-Cyprien 28 Les Etchemins 500764 2465 485 380 38 19 485 $ 25% 19  184  $ 1820 4% 48% 61% CL17 CL14 11 28,1% G5 17,7% G1
2428045 Sainte-Justine 28 Les Etchemins 500764 2465 485 380 38 19 485 $ 25% 19  184  $ 1820 4% 48% 61% CL17 CL14 11 28,1% G5 17,7% G1
2428050 Lac-Etchemin 28 Les Etchemins 501148 4530 615 785 45 21 185 $ 26% 23  325  $ 3615 6% 47% 57% CL20 CL17 22 24,6% 56 8,4% G3
2428055 Sainte-Germaine-du-Lac-Etch 28 Les Etchemins 501148 4530 615 785 45 21 185 $ 26% 23  325  $ 3615 6% 47% 57% CL20 CL17 22 24,6% 56 8,4% G3
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2428060 Saint-Luc-de-Bellechasse 28 Les Etchemins 501148 4530 615 785 45 21 185 $ 26% 23  325  $ 3615 6% 47% 57% CL20 CL17 22 24,6% 56 8,4% G3
2428065 Sainte-Sabine 28 Les Etchemins 501148 4530 615 785 45 21 185 $ 26% 23  325  $ 3615 6% 47% 57% CL20 CL17 22 24,6% 56 8,4% G3
2428025 Saint-Benjamin 28 Les Etchemins 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2428005 Saint-Zacharie 28 Les Etchemins 2428005 2080 410 280 39 16 976 $ 27% 18  971  $ 1500 0% 63% 64% CL15 CL13 12 35,7% G1 25,6% G3
2428015 Sainte-Aurélie 28 Les Etchemins 2428015 925 190 135 37 18 489 $ 34% 19  881  $ 660 2% 51% 61% CL27 CL14 11 66,5% G1 20,3% G1
2428020 Saint-Prosper 28 Les Etchemins 2428020 3710 735 365 36 20 916 $ 24% 22  063  $ 2625 6% 45% 67% CL17 CL13 12 20,1% 54 12,1% G1
2428030 Sainte-Rose-de-Watford 28 Les Etchemins 2428030 755 125 140 40 19 667 $ 33% 18  327  $ 550 6% 51% 56% CL15 CL14 11 51,7% G1 19,6% G3
2428070 Saint-Camille-de-Lellis 28 Les Etchemins 2428070 890 185 170 40 17 330 $ 39% 17  333  $ 645 4% 63% 45% CL15 CL19 11 41,1% G7 22,4% G3
2428075 Saint-Magloire 28 Les Etchemins 2428075 645 60 120 47 16 643 $ 38% 17  574  $ 510 0% 59% 51% CL15 CL14 11 47,1% G1 26,9% G1
2429020 Saint-Hilaire-de-Dorset 29 Beauce-Sartigan 500294 715 140 65 35 18 967 $ 32% 18  177  $ 485 4% 42% 70% CL25 CL13 32 45,5% G4 46,6% G3
2429025 Saint-Évariste-de-Forsyth 29 Beauce-Sartigan 500294 715 140 65 35 18 967 $ 32% 18  177  $ 485 4% 42% 70% CL25 CL13 32 45,5% G4 46,6% G3
2429050 Saint-René 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429065 Saint-Philibert 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429070 Saint-Georges-Est 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429075 Saint-Georges 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429085 Aubert-Gallion 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429090 Saint-Jean-de-la-Lande 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429095 Lac-Poulin 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429120 Notre-Dame-des-Pins 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429125 Saint-Simon-les-Mines 29 Beauce-Sartigan 501212 30895 5720 2875 37 23 784 $ 19% 24  982  $ 22780 10% 36% 72% CL20 CL10 23 16,4% 53 8,1% 49
2429010 Saint-Gédéon-de-Beauce 29 Beauce-Sartigan 501350 3025 635 255 35 22 506 $ 20% 22  855  $ 2120 4% 63% 75% CL27 CL13 12 68,0% G5 22,1% G3
2429015 Saint-Gédéon 29 Beauce-Sartigan 501350 3025 635 255 35 22 506 $ 20% 22  855  $ 2120 4% 63% 75% CL27 CL13 12 68,0% G5 22,1% G3
2429005 Saint-Théophile 29 Beauce-Sartigan 2429005 800 175 85 35 15 916 $ 35% 14  601  $ 550 3% 58% 63% CL27 CL14 11 78,0% G1 20,3% G1
2429030 La Guadeloupe 29 Beauce-Sartigan 2429030 1650 300 265 40 20 019 $ 24% 20  284  $ 1250 4% 53% 70% CL19 CL13 32 22,5% G5 15,4% G3
2429038 Saint-Honoré-de-Shenley 29 Beauce-Sartigan 2429038 1615 320 195 38 19 794 $ 27% 19  263  $ 1160 2% 55% 71% CL22 CL13 22 22,6% G1 31,9% G3
2429045 Saint-Martin 29 Beauce-Sartigan 2429045 2575 525 290 36 25 405 $ 19% 27  896  $ 1825 5% 55% 69% CL21 CL13 22 45,0% G1 18,3% G3
2429057 Saint-Côme-Linière 29 Beauce-Sartigan 2429057 3195 705 340 35 21 504 $ 21% 20  762  $ 2230 3% 46% 73% CL15 CL13 12 32,7% G4 11,6% G3
2429100 Saint-Benoît-Labre 29 Beauce-Sartigan 2429100 1490 340 205 34 21 469 $ 24% 21  684  $ 1060 5% 52% 69% CL21 CL13 22 45,0% G5 16,4% G3
2429112 Saint-Éphrem-de-Beauce 29 Beauce-Sartigan 2429112 2525 580 245 34 23 976 $ 18% 25  076  $ 1675 5% 47% 79% CL37 CL13 22 27,7% G5 25,7% G3
2430095 L bt5 Lambton 30 L G itLe Grani 500170500170 1800180 3900 39 2550 2 4055 22 54222 54 $ 24%24 2222 917 91 $ 1310131 7%0 44%44 66%66 CL37 CL17 22 52 2% G1 28 4% G352,2% 28,4%
2430005 Saint-Augustin-de-Woburn 30 Le Granit 500409 830 170 135 40 19 551 $ 30% 20  709  $ 610 2% 64% 56% CL27 CL14 11 62,7% G1 27,7% G1
2430015 Val-Racine 30 Le Granit 500409 830 170 135 40 19 551 $ 30% 20  709  $ 610 2% 64% 56% CL27 CL14 11 62,7% G1 27,7% G1
2430070 Saint-Robert-Bellarmin 30 Le Granit 501350 3025 635 255 35 22 506 $ 20% 22  855  $ 2120 4% 63% 75% CL27 CL13 12 68,0% G5 22,1% G3
2430020 Piopolis 30 Le Granit 501362 10740 1840 1485 39 22 745 $ 24% 23  069  $ 8145 9% 45% 67% CL20 CL17 22 22,8% G1 9,8% G3
2430025 Frontenac 30 Le Granit 501362 10740 1840 1485 39 22 745 $ 24% 23  069  $ 8145 9% 45% 67% CL20 CL17 22 22,8% G1 9,8% G3
2430030 Lac-Mégantic 30 Le Granit 501362 10740 1840 1485 39 22 745 $ 24% 23  069  $ 8145 9% 45% 67% CL20 CL17 22 22,8% G1 9,8% G3
2430035 Marston 30 Le Granit 501362 10740 1840 1485 39 22 745 $ 24% 23  069  $ 8145 9% 45% 67% CL20 CL17 22 22,8% G1 9,8% G3
2430040 Milan 30 Le Granit 501362 10740 1840 1485 39 22 745 $ 24% 23  069  $ 8145 9% 45% 67% CL20 CL17 22 22,8% G1 9,8% G3
2430045 Nantes 30 Le Granit 501362 10740 1840 1485 39 22 745 $ 24% 23  069  $ 8145 9% 45% 67% CL20 CL17 22 22,8% G1 9,8% G3
2430055 Audet 30 Le Granit 501362 10740 1840 1485 39 22 745 $ 24% 23  069  $ 8145 9% 45% 67% CL20 CL17 22 22,8% G1 9,8% G3
2430010 Notre-Dame-des-Bois 30 Le Granit 501586 1555 405 215 39 18 372 $ 35% 16  610  $ 990 3% 49% 64% CL15 CL14 11 55,9% G5 21,2% G3
2430050 Sainte-Cécile-de-Whitton 30 Le Granit 2430050 850 170 35 36 21 531 $ 16% 19  721  $ 610 4% 52% 80% CL17 CL13 12 32,2% 30 27,3% G3
2430072 Saint-Ludger 30 Le Granit 2430072 1170 235 120 36 20 310 $ 21% 22  136  $ 840 2% 60% 76% CL22 CL13 22 19,1% G5 40,1% G3
2430080 Lac-Drolet 30 Le Granit 2430080 1145 205 140 40 22 199 $ 20% 24  031  $ 850 5% 51% 77% CL21 CL13 22 58,4% G4 19,6% G3
2430085 Saint-Sébastien 30 Le Granit 2430085 800 160 120 40 20 772 $ 26% 18  981  $ 570 6% 54% 76% CL24 CL13 12 81,1% G2 51,7% G3
2430090 Courcelles 30 Le Granit 2430090 965 170 140 39 23 739 $ 23% 24  395  $ 730 3% 55% 73% CL27 CL13 12 72,0% G4 28,1% G3
2430100 Saint-Romain 30 Le Granit 2430100 675 90 100 41 21 306 $ 24% 19  935  $ 520 8% 56% 72% CL27 CL13 12 50,0% G4 30,8% G3
2430105 Stornoway 30 Le Granit 2430105 600 140 95 37 19 149 $ 38% 16  603  $ 430 13% 57% 57% CL37 CL19 21 41,1% G4 25,0% G3
2430110 Stratford 30 Le Granit 2430110 870 160 155 44 20 902 $ 27% 22  285  $ 680 7% 39% 57% CL37 CL17 22 40,6% G4 30,2% G3
2431050 Sainte-Praxède 31 L'Amiante 500170 1800 390 255 40 22 542 $ 24% 22  917  $ 1310 7% 44% 66% CL37 CL17 22 52,2% G1 28,4% G3
2431015 Disraeli 31 L'Amiante 501022 3560 550 600 43 20 364 $ 29% 20  823  $ 2700 7% 45% 61% CL17 CL17 12 28,7% G5 12,0% G3
2431020 Disraeli 31 L'Amiante 501022 3560 550 600 43 20 364 $ 29% 20  823  $ 2700 7% 45% 61% CL17 CL17 12 28,7% G5 12,0% G3
2431025 Saint-Jacques-le-Majeur-de- 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431045 Saint-Joseph-de-Coleraine 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431065 Sainte-Anne-du-Lac 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431070 Sacré-Coeur-de-Marie-Partie 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431080 Thetford-Partie-Sud 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431085 Black Lake 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431087 Thetford Mines 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431095 Saint-Adrien-d'Irlande 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431105 Kinnear's Mills 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431110 Pontbriand 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
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2431115 Robertsonville 31 L'Amiante 501266 28875 4085 5225 44 22 420 $ 27% 23  953  $ 22890 8% 36% 57% CL20 CL11 22 12,4% G2 7,9% G3
2431008 Beaulac-Garthby 31 L'Amiante 2431008 805 135 105 45 17 018 $ 34% 15  457  $ 650 4% 50% 52% CL17 CL14 11 12,3% 49 18,7% G3
2431030 Saint-Fortunat 31 L'Amiante 2431030 315 50 10 39 19 063 $ 18% 18  268  $ 255 12% 24% 76% CL22 CL10 23 40,4% G3 49,2% G3
2431035 Saint-Julien 31 L'Amiante 2431035 415 90 25 40 14 251 $ 31% 13 382  $ 290 0% 43% 71%
2431040 Irlande 31 L'Amiante 2431040 960 200 55 39 22 926 $ 17% 22  088  $ 655 6% 27% 76% CL15 CL13 12 39,3% 21 34,8% G3
2431055 Saint-Méthode-de-Frontenac 31 L'Amiante 2431055 1585 265 215 39 19 204 $ 26% 19  076  $ 1175 2% 50% 75% CL37 CL13 22 36,7% G3 24,9% G3
2431060 Sainte-Clotilde-de-Beauce 31 L'Amiante 2431060 570 140 90 35 19 559 $ 28% 17  453  $ 380 3% 54% 71% CL27 CL13 12 71,4% G5 26,8% G3
2431122 East Broughton 31 L'Amiante 2431122 2300 370 380 41 20 028 $ 27% 21  534  $ 1725 3% 45% 64% CL17 CL13 12 21,0% G7 20,5% G3
2431130 Sacré-Coeur-de-Jésus 31 L'Amiante 2431130 550 130 30 35 20 170 $ 16% 19 993  $ 390 3% 33% 76%
2431135 Saint-Pierre-de-Broughton 31 L'Amiante 2431135 845 130 145 45 18 815 $ 29% 19  135  $ 660 2% 50% 67% CL25 CL13 32 46,8% G3 51,3% G3
2431140 Saint-Jacques-de-Leeds 31 L'Amiante 2431140 755 110 90 41 21 822 $ 22% 19  854  $ 575 5% 41% 75% CL22 CL13 22 31,5% G1 49,1% G3
2432040 Plessisville 32 L'Érable 501241 10330 1790 1555 40 22 579 $ 24% 23  125  $ 7760 7% 40% 66% CL20 CL17 22 11,9% G3 17,7% G3
2432045 Plessisville 32 L'Érable 501241 10330 1790 1555 40 22 579 $ 24% 23  125  $ 7760 7% 40% 66% CL20 CL17 22 11,9% G3 17,7% G3
2432050 Saint-Pierre-Baptiste 32 L'Érable 501241 10330 1790 1555 40 22 579 $ 24% 23  125  $ 7760 7% 40% 66% CL20 CL17 22 11,9% G3 17,7% G3
2432080 Notre-Dame-de-Lourdes 32 L'Érable 501241 10330 1790 1555 40 22 579 $ 24% 23  125  $ 7760 7% 40% 66% CL20 CL17 22 11,9% G3 17,7% G3
2432013 Saint-Ferdinand 32 L'Érable 2432013 2165 350 260 42 21 591 $ 21% 20  390  $ 1635 6% 36% 74% CL37 CL13 22 29,6% G1 32,4% G3
2432023 Sainte-Sophie-d'Halifax 32 L'Érable 2432023 625 145 65 34 20 835 $ 22% 20  093  $ 440 3% 39% 76% CL25 CL13 32 53,9% G3 62,0% G3
2432033 Princeville 32 L'Érable 2432033 5590 1160 575 35 22 055 $ 21% 20  414  $ 3995 3% 47% 67% CL37 CL13 22 34,5% G3 19,3% G3
2432058 Inverness 32 L'Érable 2432058 840 175 115 38 17 506 $ 30% 17  448  $ 580 2% 46% 74% CL22 CL13 22 22,4% G3 53,8% G3
2432065 Lyster 32 L'Érable 2432065 1635 315 250 39 20 755 $ 26% 21  873  $ 1190 5% 52% 66% CL22 CL14 21 25,3% G2 34,5% G3
2432072 Laurierville 32 L'Érable 2432072 1505 325 195 38 21 285 $ 26% 22  159  $ 1045 4% 49% 70% CL22 CL13 22 22,0% G4 40,4% G3
2432085 Villeroy 32 L'Érable 2432085 510 70 70 41 18 081 $ 31% 18  207  $ 400 0% 59% 56% CL37 CL14 21 25,6% 23 25,0% G3
2433060 Laurier-Station 33 Lotbinière 501004 3220 700 325 37 21 294 $ 22% 22  333  $ 2285 4% 48% 66% CL19 CL13 32 31,9% G5 9,5% G3
2433065 Saint-Janvier-de-Joly 33 Lotbinière 501004 3220 700 325 37 21 294 $ 22% 22  333  $ 2285 4% 48% 66% CL19 CL13 32 31,9% G5 9,5% G3
2433100 Sainte-Croix 33 Lotbinière 501149 2775 440 410 42 25 438 $ 23% 27  019  $ 2125 10% 38% 61% CL37 CL11 22 46,6% G5 28,2% G3
2433105 Sainte-Croix 33 Lotbinière 501149 2775 440 410 42 25 438 $ 23% 27  019  $ 2125 10% 38% 61% CL37 CL11 22 46,6% G5 28,2% G3
2433123 Leclercville 33 Lotbinière 501149 2775 440 410 42 25 438 $ 23% 27  019  $ 2125 10% 38% 61% CL37 CL11 22 46,6% G5 28,2% G3
2433007 Saint-Sylvestre 33 Lotbinière 501614 14750 2875 1575 37 25 217 $ 18% 26  498  $ 10810 9% 33% 73% CL19 CL10 33 22,3% G3 25,0% G3
2433017 Sainte-Agathe-de-Lotbinière 33 Lotbinière 2433017 1160 235 185 40 19 121 $ 30% 18  340  $ 855 5% 47% 64% CL22 CL14 21 20,4% G5 42,6% G3
2433025 S i t P t i d B5 Sain -Patr ce- e- eauriivag 33 L tbi ièLotbinièr 24330255 1095109 2455 24 1405 1 3640 18 57318 57 $ 28%28 1717 835 83 $ 75075 9%0 35%35 72%72 CL22 CL17 22 35 5% G3 43 4% G335,5% 43,4%
2433030 Saint-Narcisse-de-Beaurivag 33 Lotbinière 2433030 1015 220 145 35 21 067 $ 25% 20  676  $ 685 5% 41% 80% CL24 CL13 12 67,2% G3 47,9% G3
2433035 Saint-Gilles 33 Lotbinière 2433035 1800 285 180 39 20 753 $ 22% 21  329  $ 1345 5% 42% 70% CL37 CL13 22 32,4% G1 27,9% G3
2433040 Dosquet 33 Lotbinière 2433040 885 165 75 38 18 994 $ 25% 19  702  $ 665 3% 62% 70% CL37 CL13 22 21,8% G6 27,3% G3
2433045 Saint-Agapit 33 Lotbinière 2433045 2865 570 330 38 22 102 $ 21% 22  859  $ 2075 6% 37% 69% CL19 CL13 32 22,8% G5 17,1% G3
2433052 Saint-Flavien 33 Lotbinière 2433052 1405 310 130 36 19 061 $ 23% 18  883  $ 995 3% 43% 74% CL22 CL13 22 21,2% G2 37,6% G3
2433070 Val-Alain 33 Lotbinière 2433070 965 225 125 38 17 890 $ 29% 19  555  $ 700 1% 64% 56% CL17 CL14 11 19,8% G5 15,9% G3
2433080 Saint-Édouard-de-Lotbinière 33 Lotbinière 2433080 1265 255 150 38 19 003 $ 25% 19  193  $ 880 2% 46% 74% CL25 CL13 32 30,9% G1 41,2% G3
2433085 Notre-Dame-du-Sacré-Coeur-d 33 Lotbinière 2433085 765 175 60 35 22 367 $ 19% 23  475  $ 525 4% 36% 78% CL25 CL13 32 26,2% 30 42,3% G3
2433090 Saint-Apollinaire 33 Lotbinière 2433090 3875 765 380 38 22 674 $ 18% 22 796  $ 2860 6% 36% 72%
2433095 Saint-Antoine-de-Tilly 33 Lotbinière 2433095 1415 245 180 43 26 474 $ 21% 27  524  $ 1080 22% 21% 64% CL21 CL21 23 25,0% G5 17,6% G3
2433115 Lotbinière 33 Lotbinière 2433115 930 180 165 46 22 635 $ 26% 23  777  $ 690 5% 37% 61% CL25 CL17 32 37,5% G3 46,3% G3
2434078 Saint-Casimir 34 Portneuf 500296 1820 265 360 43 19 290 $ 33% 21  272  $ 1445 3% 37% 49% CL22 CL23 22 20,7% 56 37,3% G3
2434085 Saint-Thuribe 34 Portneuf 500296 1820 265 360 43 19 290 $ 33% 21  272  $ 1445 3% 37% 49% CL22 CL23 22 20,7% 56 37,3% G3
2434120 Lac-Sergent 34 Portneuf 500351 72185 9020 11960 42 31 058 $ 17% 31  854  $ 58820 32% 13% 63% CL23 CL15 33 68,0% 63 18,4% 49
2434105 Sainte-Christine-d'Auvergne 34 Portneuf 500826 9935 1665 1375 41 22 546 $ 27% 23  661  $ 7630 7% 40% 59% CL20 CL17 22 16,7% G1 12,1% G1
2434115 Saint-Léonard-de-Portneuf 34 Portneuf 500826 9935 1665 1375 41 22 546 $ 27% 23  661  $ 7630 7% 40% 59% CL20 CL17 22 16,7% G1 12,1% G1
2434128 Saint-Raymond 34 Portneuf 500826 9935 1665 1375 41 22 546 $ 27% 23  661  $ 7630 7% 40% 59% CL20 CL17 22 16,7% G1 12,1% G1
2434007 Neuville 34 Portneuf 2434007 3335 645 380 40 27 035 $ 20% 27  986  $ 2520 16% 25% 68% CL19 CL21 33 16,0% G5 15,2% G3
2434017 Pont-Rouge 34 Portneuf 2434017 7090 1480 740 38 24 769 $ 20% 27  091  $ 5115 9% 27% 66% CL19 CL10 33 16,3% G1 15,3% G3
2434025 Donnacona 34 Portneuf 2434025 5095 760 900 44 25 477 $ 24% 29  165  $ 4035 8% 33% 54% CL19 CL11 32 39,7% 53 10,4% G6
2434030 Cap-Santé 34 Portneuf 2434030 2505 400 250 42 26 258 $ 17% 29  766  $ 1950 14% 25% 63% CL19 CL21 33 17,5% G5 14,1% G3
2434038 Saint-Basile 34 Portneuf 2434038 2525 470 435 42 22 698 $ 29% 25  624  $ 1905 6% 39% 58% CL27 CL11 12 62,8% G2 25,7% G3
2434045 Notre-Dame-de-Portneuf 34 Portneuf 2434045 1650 230 275 43 20 959 $ 30% 24  239  $ 1310 6% 44% 56% CL19 CL17 32 23,7% 7 8,2% 58
2434050 Portneuf 34 Portneuf 2434050 1420 245 230 42 22 077 $ 29% 26  261  $ 1085 6% 32% 50% CL19 CL11 32 30,5% G7 13,4% G6
2434055 Deschambault 34 Portneuf 2434055 1245 220 240 42 22 984 $ 27% 23  581  $ 985 12% 31% 49% CL27 CL11 12 60,8% G2 27,3% G3
2434060 Saint-Gilbert 34 Portneuf 2434060 285 20 15 38 20 324 $ 35% 20  836  $ 235 9% 30% 70% CL24 CL17 12 66,7% G1 40,7% G3
2434065 Saint-Marc-des-Carrières 34 Portneuf 2434065 2735 435 550 44 21 514 $ 30% 24  039  $ 2095 9% 42% 55% CL19 CL11 32 19,6% 54 7,1% G6
2434070 Grondines 34 Portneuf 2434070 700 135 150 44 24 552 $ 26% 26  367  $ 525 10% 32% 56% CL27 CL11 12 46,8% G6 33,3% G3
2434090 Saint-Ubalde 34 Portneuf 2434090 1450 240 230 44 22 194 $ 29% 23  313  $ 1120 4% 47% 58% CL37 CL17 22 21,3% G3 32,1% G3
2434097 Saint-Alban 34 Portneuf 2434097 1165 170 215 42 19 515 $ 31% 21  380  $ 915 4% 44% 52% CL37 CL23 22 32,1% G5 30,1% G3
2434135 Rivière-à-Pierre 34 Portneuf 2434135 685 105 140 41 20 976 $ 35% 24  320  $ 535 0% 58% 46% CL21 CL14 21 64,1% G2 16,7% G2
2435045 Saint-Roch-de-Mékinac 35 Mékinac 500192 770 90 120 46 20 226 $ 28% 21  620  $ 660 5% 46% 44% CL37 CL23 22 43,1% G1 20,7% G1
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2435055 Trois-Rives 35 Mékinac 500192 770 90 120 46 20 226 $ 28% 21  620  $ 660 5% 46% 44% CL37 CL23 22 43,1% G1 20,7% G1
2435040 Grandes-Piles 35 Mékinac 501087 13240 1785 2655 45 23 538 $ 27% 26  555  $ 10640 7% 37% 48% CL19 CL11 32 26,8% G1 13,5% G6
2435005 Notre-Dame-de-Montauban 35 Mékinac 501667 1765 280 355 45 19 287 $ 33% 20  996  $ 1350 6% 48% 45% CL37 CL23 22 36,9% G1 22,0% G3
2435015 Saint-Adelphe 35 Mékinac 501667 1765 280 355 45 19 287 $ 33% 20  996  $ 1350 6% 48% 45% CL37 CL23 22 36,9% G1 22,0% G3
2435010 Lac-aux-Sables 35 Mékinac 2435010 1310 185 225 44 19 959 $ 33% 18  287  $ 1040 2% 54% 46% CL37 CL14 21 33,5% G6 18,3% G6
2435020 Saint-Séverin 35 Mékinac 2435020 940 140 160 42 19 726 $ 24% 21  606  $ 725 4% 27% 57% CL22 CL17 22 47,8% G1 32,0% G3
2435027 Saint-Tite 35 Mékinac 2435027 3715 490 695 45 19 600 $ 29% 20  045  $ 3000 5% 43% 52% CL19 CL23 32 15,7% 54 11,9% G3
2435035 Hérouxville 35 Mékinac 2435035 1245 230 190 41 20 656 $ 27% 23  046  $ 935 2% 41% 53% CL17 CL17 12 17,0% G1 23,3% G3
2435050 Sainte-Thècle 35 Mékinac 2435050 2435 305 415 45 19 459 $ 30% 20  071  $ 1960 3% 48% 53% CL17 CL14 11 19,3% 56 19,3% G3
2436055 Grand-Mère 36 Le Centre-de-la-Mauricie 501087 13240 1785 2655 45 23 538 $ 27% 26  555  $ 10640 7% 37% 48% CL19 CL11 32 26,8% G1 13,5% G6
2436005 Charette 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436005 935 185 95 37 21 415 $ 23% 21  708  $ 690 11% 38% 67% CL37 CL17 22 29,9% 5 14,3% G7
2436010 Saint-Élie 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436010 1525 235 215 44 20 822 $ 28% 20  569  $ 1230 9% 44% 49% CL37 CL11 22 35,0% G6 19,7% 7
2436015 Saint-Mathieu-du-Parc 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436015 1280 150 195 45 23 372 $ 27% 21  945  $ 1060 10% 27% 54% CL21 CL11 22 42,8% G6 22,2% G6
2436020 Saint-Boniface-de-Shawiniga 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436020 3950 755 445 39 24 841 $ 20% 27  041  $ 2895 12% 27% 66% CL19 CL10 33 27,7% G1 12,8% G3
2436028 Shawinigan 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436028 16715 2045 3770 46 20 914 $ 32% 23  741  $ 13715 6% 41% 43% CL20 CL23 22 20,5% 53 10,7% G6
2436035 Shawinigan-Sud 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436035 11290 1810 2005 44 26 542 $ 22% 29  318  $ 8670 11% 29% 56% CL19 CL21 33 29,9% 55 7,9% G6
2436040 Notre-Dame-du-Mont-Carmel 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436040 4985 965 415 38 24 203 $ 22% 26  167  $ 3635 5% 30% 65% CL19 CL10 33 14,6% 7 12,7% 7
2436045 Lac-à-la-Tortue 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436045 3010 530 385 42 22 535 $ 28% 23  465  $ 2245 7% 36% 53% CL19 CL11 32 23,8% G6 13,7% 58
2436050 Saint-Georges 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436050 3770 775 390 38 25 266 $ 20% 28  273  $ 2710 7% 32% 64% CL19 CL10 33 11,3% G6 8,8% 58
2436060 Saint-Gérard-des-Laurentide 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436060 2175 400 215 39 23 704 $ 22% 24  854  $ 1600 10% 28% 66% CL19 CL10 33 16,3% 5 12,4% 7
2436065 Saint-Jean-des-Piles 36 Le Centre-de-la-Mauricie 2436065 705 105 85 41 26 281 $ 21% 26  071  $ 560 9% 35% 68% CL37 CL17 22 22,0% 58 21,3% G6
2437010 Saint-Prosper 37 Francheville 501252 46195 6070 8405 43 23 796 $ 25% 27  027  $ 37335 15% 30% 52% CL20 CL21 23 12,1% 53 10,2% 49
2437035 Saint-Luc-de-Vincennes 37 Francheville 501252 46195 6070 8405 43 23 796 $ 25% 27  027  $ 37335 15% 30% 52% CL20 CL21 23 12,1% 53 10,2% 49
2437065 Trois-Rivières 37 Francheville 501252 46195 6070 8405 43 23 796 $ 25% 27  027  $ 37335 15% 30% 52% CL20 CL21 23 12,1% 53 10,2% 49
2437005 Sainte-Anne-de-la-Pérade 37 Francheville 2437005 2070 325 360 43 22 911 $ 25% 24  927  $ 1595 6% 37% 62% CL37 CL17 22 16,6% G5 26,6% G3
2437015 Saint-Stanislas 37 Francheville 2437015 1055 125 190 43 24 558 $ 23% 25  518  $ 860 4% 36% 59% CL22 CL17 22 21,5% G5 31,0% G3
2437020 Sainte-Geneviève-de-Batisca 37 Francheville 2437020 1070 205 220 42 21 165 $ 31% 21  511  $ 795 11% 38% 50% CL37 CL11 22 40,6% 6 31,0% G3
2437025 Batiscan 37 Francheville 2437025 895 70 185 48 20 708 $ 28% 20  514  $ 765 10% 31% 54% CL37 CL23 22 20,7% G6 27,6% G3
2437030 Champlain 37 Francheville 2437030 1620 300 315 43 28 130 $ 21% 30  904  $ 1255 14% 27% 55% CL37 CL21 23 28,5% 42 32,8% G3
24370402437 4 S i t N i0 Saint-Narcisse 37 F hranc evilli e 22437040437 40 1800180 3400 34 2350 2 4135 24 00024 $ 22%22 2424 511 5 $ 1335133 7%5 31%31 65%65 CL37 CL17 22 20 7% G5 32 8% G320,7% 32,8%
2437045 Saint-Maurice 37 Francheville 2437045 2275 445 235 39 19 777 $ 24% 20  712  $ 1675 7% 32% 64% CL22 CL17 22 20,2% G3 30,9% G3
2437050 Sainte-Marthe-du-Cap 37 Francheville 2437050 6060 1200 490 38 25 399 $ 19% 27  046  $ 4405 7% 25% 66% CL19 CL10 33 22,6% G1 8,4% 58
2437055 Cap-de-la-Madeleine 37 Francheville 2437055 31900 5040 5185 43 23 503 $ 26% 26  515  $ 24825 10% 31% 53% CL20 CL11 22 17,6% 53 8,7% 49
2437060 Saint-Louis-de-France 37 Francheville 2437060 7225 1560 405 37 28 034 $ 14% 29  341  $ 5100 10% 24% 72% CL19 CL10 33 27,7% G6 11,0% 7
2437070 Trois-Rivières-Ouest 37 Francheville 2437070 22855 4195 2095 39 29 935 $ 16% 32  159  $ 16985 18% 20% 70% CL19 CL21 33 24,6% 7 10,4% 49
2437075 Pointe-du-Lac 37 Francheville 2437075 6760 1455 545 37 25 196 $ 19% 26  943  $ 4900 11% 29% 67% CL19 CL10 33 21,6% G6 9,8% 49
2437080 Saint-Étienne-des-Grès 37 Francheville 2437080 3755 685 345 39 23 696 $ 19% 26  079  $ 2770 9% 30% 64% CL19 CL10 33 14,4% 6 16,2% G3
2438010 Bécancour 38 Bécancour 501220 11795 2315 1395 39 24 800 $ 21% 26  838  $ 8680 11% 32% 65% CL37 CL10 23 42,9% G2 21,3% G3
2438015 Sainte-Marie-de-Blandford 38 Bécancour 501220 11795 2315 1395 39 24 800 $ 21% 26  838  $ 8680 11% 32% 65% CL37 CL10 23 42,9% G2 21,3% G3
2438060 Sainte-Cécile-de-Lévrard 38 Bécancour 501220 11795 2315 1395 39 24 800 $ 21% 26  838  $ 8680 11% 32% 65% CL37 CL10 23 42,9% G2 21,3% G3
2438802 Wôlinak 11 38 Bécancour 501220 11795 2315 1395 39 24 800 $ 21% 26  838  $ 8680 11% 32% 65% CL37 CL10 23 42,9% G2 21,3% G3
2438005 Saint-Sylvère 38 Bécancour 2438005 840 175 130 41 21 043 $ 27% 20  321  $ 605 2% 49% 62% CL22 CL13 22 23,5% G3 45,9% G3
2438028 Manseau 38 Bécancour 2438028 900 145 175 44 14 410 $ 46% 13  349  $ 690 1% 57% 48% CL37 CL19 21 19,8% 23 17,5% G3
2438035 Sainte-Françoise 38 Bécancour 2438035 505 105 55 41 20 165 $ 31% 23  340  $ 365 3% 48% 56% CL24 CL14 11 36,4% 58 56,5% G3
2438040 Sainte-Sophie-de-Lévrard 38 Bécancour 2438040 795 140 85 38 17 103 $ 29% 16  865  $ 595 3% 47% 61% CL25 CL13 32 43,7% 58 46,9% G3
2438047 Fortierville 38 Bécancour 2438047 655 155 90 39 20 456 $ 31% 24  525  $ 470 5% 47% 50% CL25 CL11 32 43,6% 54 41,2% G3
2438055 Parisville 38 Bécancour 2438055 535 100 105 41 19 278 $ 30% 19  636  $ 420 8% 48% 45% CL25 CL11 32 32,9% 14 42,6% G3
2438065 Saint-Pierre-les-Becquets 38 Bécancour 2438065 1230 180 220 43 23 757 $ 24% 26  519  $ 905 8% 30% 60% CL37 CL17 22 21,3% 56 25,0% G3
2438070 Deschaillons-sur-Saint-Laur 38 Bécancour 2438070 1020 180 265 45 22 194 $ 33% 24  930  $ 790 9% 46% 47% CL37 CL23 22 25,6% 56 27,9% G3
2439155 Daveluyville 39 Arthabaska 500714 1840 370 220 40 18 226 $ 32% 19  220  $ 1305 3% 52% 56% CL27 CL14 11 48,9% 10 41,7% G3
2439165 Maddington 39 Arthabaska 500714 1840 370 220 40 18 226 $ 32% 19  220  $ 1305 3% 52% 56% CL27 CL14 11 48,9% 10 41,7% G3
2439090 Sainte-Élisabeth-de-Warwick 39 Arthabaska 501032 2420 550 150 33 31 984 $ 12% 33  677  $ 1650 13% 32% 83% CL37 CL10 23 31,7% G1 22,1% G3
2439097 Kingsey Falls 39 Arthabaska 501032 2420 550 150 33 31 984 $ 12% 33  677  $ 1650 13% 32% 83% CL37 CL10 23 31,7% G1 22,1% G3
2439005 Saints-Martyrs-Canadiens 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439030 Chesterville 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439035 Chester-Est 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439042 Saint-Norbert-d'Arthabaska 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439045 Norbertville 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439060 Saint-Christophe-d'Arthabas 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439062 Victoriaville 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439085 Saint-Albert 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439130 Saint-Samuel 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
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2439135 Saint-Valère 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439145 Saint-Rosaire 39 Arthabaska 501354 46865 8645 5625 38 24 739 $ 21% 26  062  $ 34680 9% 37% 67% CL20 CL17 22 11,0% G5 10,6% G3
2439010 Ham-Nord 39 Arthabaska 2439010 900 145 100 41 20 271 $ 24% 16  663  $ 680 7% 37% 76% CL22 CL13 22 18,7% G3 31,3% G3
2439015 Notre-Dame-de-Ham 39 Arthabaska 2439015 395 65 30 40 19 494 $ 25% 18  595  $ 295 7% 37% 73% CL24 CL13 12 37,5% G4 47,6% G3
2439020 Saint-Rémi-de-Tingwick 39 Arthabaska 2439020 480 90 85 40 16 886 $ 36% 17  147  $ 335 6% 49% 67% CL25 CL14 31 55,7% G3 62,5% G3
2439025 Tingwick 39 Arthabaska 2439025 1330 285 160 38 21 394 $ 22% 24  785  $ 970 8% 34% 68% CL22 CL17 22 28,1% G3 48,2% G3
2439077 Warwick 39 Arthabaska 2439077 4690 940 540 38 25 184 $ 20% 26  327  $ 3385 7% 48% 73% CL37 CL13 22 34,1% G1 28,9% G3
2439105 Sainte-Séraphine 39 Arthabaska 2439105 420 110 30 35 17 252 $ 33% 17  979  $ 270 4% 43% 72% CL22 CL13 22 36,4% G3 39,7% G3
2439117 Sainte-Clotilde-de-Horton 39 Arthabaska 2439117 1535 335 175 38 20 087 $ 23% 23  430  $ 1130 4% 49% 56% CL22 CL17 22 18,6% G3 39,8% G3
2439150 Sainte-Anne-du-Sault 39 Arthabaska 2439150 1355 270 95 36 19 941 $ 20% 20  163  $ 950 4% 42% 69% CL37 CL13 22 38,4% G5 16,1% G3
2439170 Saint-Louis-de-Blandford 39 Arthabaska 2439170 855 175 85 39 20 584 $ 26% 20  657  $ 610 2% 47% 69% CL25 CL13 32 56,0% G3 49,3% G3
2440032 Saint-Georges-de-Windsor 40 Asbestos 501340 7305 1040 1490 45 22 297 $ 27% 24  291  $ 5810 5% 42% 53% CL20 CL23 22 12,8% 21 12,1% G3
2440043 Asbestos 40 Asbestos 501340 7305 1040 1490 45 22 297 $ 27% 24  291  $ 5810 5% 42% 53% CL20 CL23 22 12,8% 21 12,1% G3
2440005 Saint-Joseph-de-Ham-Sud 40 Asbestos 2440005 260 70 25 40 0 $ #DIV/0! -  $       170 15% 35% 76%
2440010 Saint-Adrien 40 Asbestos 2440010 495 100 70 43 19 268 $ 23% 21  093  $ 375 9% 56% 64% CL22 CL17 22 34,4% G5 42,1% G3
2440017 Wotton 40 Asbestos 2440017 1505 340 165 35 20 277 $ 28% 19  801  $ 1035 5% 48% 69% CL22 CL13 22 18,1% 14 43,8% G3
2440025 Saint-Camille 40 Asbestos 2440025 440 95 40 38 23 407 $ 22% 22  725  $ 315 11% 32% 81% CL22 CL10 23 32,4% G7 41,6% G3
2440047 Danville 40 Asbestos 2440047 4230 740 625 42 22 556 $ 25% 24  205  $ 3185 7% 40% 60% CL19 CL17 32 17,2% 59 19,9% G3
2441055 Ascot Corner 41 Le Haut-Saint-François 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2441075 Hampden 41 Le Haut-Saint-François 501362 10740 1840 1485 39 22 745 $ 24% 23  069  $ 8145 9% 45% 67% CL20 CL17 22 22,8% G1 9,8% G3
2441060 East Angus 41 Le Haut-Saint-François 501556 4350 865 650 39 22 023 $ 26% 24  352  $ 3190 4% 44% 57% CL19 CL17 32 45,3% G1 9,2% G7
2441065 Westbury 41 Le Haut-Saint-François 501556 4350 865 650 39 22 023 $ 26% 24  352  $ 3190 4% 44% 57% CL19 CL17 32 45,3% G1 9,2% G7
2441027 La Patrie 41 Le Haut-Saint-François 501586 1555 405 215 39 18 372 $ 35% 16  610  $ 990 3% 49% 64% CL15 CL14 11 55,9% G5 21,2% G3
2441012 Saint-Isidore-de-Clifton 41 Le Haut-Saint-François 2441012 745 165 110 41 18 093 $ 34% 17  588  $ 535 4% 63% 64% CL22 CL14 21 20,5% 7 37,5% G3
2441020 Chartierville 41 Le Haut-Saint-François 2441020 360 45 65 42 21 156 $ 31% 19  949  $ 280 0% 52% 54% CL37 CL14 21 43,8% 7 21,9% G3
2441035 Newport 41 Le Haut-Saint-François 2441035 755 145 100 41 18 353 $ 34% 17 621  $ 570 8% 57% 63%
2441040 Sawyerville 41 Le Haut-Saint-François 2441040 795 140 105 40 17 442 $ 26% 16  955  $ 580 10% 41% 65% CL22 CL17 22 42,5% G1 35,3% G3
2441045 Cookshire 41 Le Haut-Saint-François 2441045 1540 375 155 35 23 233 $ 23% 22  657  $ 1060 12% 39% 71% CL37 CL10 23 40,2% G5 25,8% G3
2441050 Eaton 41 Le Haut-Saint-François 2441050 2765 620 205 37 26 024 $ 16% 25  538  $ 1925 11% 30% 73% CL21 CL10 23 55,3% G5 13,9% G3
24410702441 7 B0 Bury 41 L H t S i te au -S Faint- ran iço s 22441070441 70 1125112 1955 19 2055 2 4205 22 50322 50 $ 29%29 2222 144 1 $ 8558 10%5 40%40 57%57 CL22 CL11 22 20 1% G1 40 2% G320,1% 40,2%
2441080 Scotstown 41 Le Haut-Saint-François 2441080 635 120 80 40 23 352 $ 22% 22  503  $ 485 3% 54% 55% CL15 CL14 11 53,1% 10 18,4% G1
2441098 Weedon 41 Le Haut-Saint-François 2441098 2530 390 375 43 20 096 $ 28% 20  888  $ 1930 4% 45% 56% CL17 CL14 11 15,1% G4 18,1% G3
2441117 Dudswell 41 Le Haut-Saint-François 2441117 1660 350 245 41 21 671 $ 24% 22  531  $ 1225 7% 40% 55% CL37 CL11 22 37,0% G7 22,6% G3
2442078 Ulverton 42 Le Val-Saint-François 501088 5050 915 725 42 21 139 $ 27% 21  491  $ 3765 6% 44% 62% CL19 CL17 32 30,0% G5 12,8% G6
2442098 Richmond 42 Le Val-Saint-François 501088 5050 915 725 42 21 139 $ 27% 21  491  $ 3765 6% 44% 62% CL19 CL17 32 30,0% G5 12,8% G6
2442110 Cleveland 42 Le Val-Saint-François 501088 5050 915 725 42 21 139 $ 27% 21  491  $ 3765 6% 44% 62% CL19 CL17 32 30,0% G5 12,8% G6
2442005 Stoke 42 Le Val-Saint-François 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2442025 Saint-Denis-de-Brompton 42 Le Val-Saint-François 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2442045 Lawrenceville 42 Le Val-Saint-François 501375 5425 1055 480 39 25 095 $ 17% 26  638  $ 4010 7% 35% 71% CL21 CL10 23 72,1% G5 22,3% G3
2442050 Sainte-Anne-de-la-Rochelle 42 Le Val-Saint-François 501375 5425 1055 480 39 25 095 $ 17% 26  638  $ 4010 7% 35% 71% CL21 CL10 23 72,1% G5 22,3% G3
2442055 Valcourt 42 Le Val-Saint-François 501375 5425 1055 480 39 25 095 $ 17% 26  638  $ 4010 7% 35% 71% CL21 CL10 23 72,1% G5 22,3% G3
2442060 Valcourt 42 Le Val-Saint-François 501375 5425 1055 480 39 25 095 $ 17% 26  638  $ 4010 7% 35% 71% CL21 CL10 23 72,1% G5 22,3% G3
2442065 Maricourt 42 Le Val-Saint-François 501375 5425 1055 480 39 25 095 $ 17% 26  638  $ 4010 7% 35% 71% CL21 CL10 23 72,1% G5 22,3% G3
2442088 Windsor 42 Le Val-Saint-François 501515 6740 1290 1020 39 24 059 $ 24% 25  820  $ 4965 6% 38% 65% CL19 CL17 32 48,1% G1 7,8% 58
2442095 Val-Joli 42 Le Val-Saint-François 501515 6740 1290 1020 39 24 059 $ 24% 25  820  $ 4965 6% 38% 65% CL19 CL17 32 48,1% G1 7,8% 58
2442020 Saint-François-Xavier-de-Br 42 Le Val-Saint-François 2442020 2000 470 170 36 24 873 $ 19% 25  605  $ 1380 8% 35% 73% CL21 CL10 23 42,7% G1 22,3% G3
2442032 Racine 42 Le Val-Saint-François 2442032 1150 160 120 42 28 036 $ 15% 27  344  $ 910 7% 31% 69% CL37 CL10 23 16,5% 7 26,1% G3
2442040 Bonsecours 42 Le Val-Saint-François 2442040 530 85 85 39 23 492 $ 17% 26  124  $ 400 19% 30% 68% CL37 CL21 23 30,0% 52 21,5% G3
2442075 Melbourne 42 Le Val-Saint-François 2442075 950 195 130 39 27 755 $ 19% 27  816  $ 660 16% 30% 74% CL37 CL21 23 40,7% G5 22,4% G3
2442100 Saint-Claude 42 Le Val-Saint-François 2442100 1060 220 115 38 23 813 $ 19% 24  401  $ 760 6% 41% 67% CL22 CL13 22 16,4% G7 31,2% G3
2443015 Ascot 43 La Région-Sherbrookoise 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2443020 Fleurimont 43 La Région-Sherbrookoise 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2443023 Bromptonville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2443025 Sherbrooke 43 La Région-Sherbrookoise 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2443030 Rock Forest 43 La Région-Sherbrookoise 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2443035 Deauville 43 La Région-Sherbrookoise 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2443040 Saint-Élie-d'Orford 43 La Région-Sherbrookoise 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2443005 Waterville 43 La Région-Sherbrookoise 2443005 1810 395 285 40 25 507 $ 25% 24  855  $ 1320 5% 35% 71% CL21 CL17 22 82,5% G5 21,1% G3
2443010 Lennoxville 43 La Région-Sherbrookoise 2443010 4870 735 940 41 27 541 $ 22% 29  390  $ 3780 28% 22% 58% CL19 CL15 33 29,6% 53 12,8% G6
2444050 Stanstead-Est 44 Coaticook 501267 4380 800 740 41 22 614 $ 28% 23  439  $ 3230 9% 47% 59% CL19 CL11 32 23,9% G2 18,4% G3
2444015 Saint-Herménégilde 44 Coaticook 501347 10540 2315 1350 37 23 128 $ 23% 23  977  $ 7490 5% 47% 71% CL17 CL13 12 17,5% G5 24,7% G3
2444023 Dixville 44 Coaticook 501347 10540 2315 1350 37 23 128 $ 23% 23  977  $ 7490 5% 47% 71% CL17 CL13 12 17,5% G5 24,7% G3
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2444037 Coaticook 44 Coaticook 501347 10540 2315 1350 37 23 128 $ 23% 23  977  $ 7490 5% 47% 71% CL17 CL13 12 17,5% G5 24,7% G3
2444055 Sainte-Edwidge-de-Clifton 44 Coaticook 501347 10540 2315 1350 37 23 128 $ 23% 23  977  $ 7490 5% 47% 71% CL17 CL13 12 17,5% G5 24,7% G3
2444060 Martinville 44 Coaticook 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2444003 Saint-Malo 44 Coaticook 2444003 520 140 65 37 23 423 $ 28% 21  614  $ 340 3% 29% 68% CL24 CL13 12 60,2% G1 46,3% G3
2444010 East Hereford 44 Coaticook 2444010 320 65 15 39 28 742 $ 16% 30  051  $ 230 9% 30% 61% CL24 CL10 13 65,8% G1 42,6% G3
2444045 Barnston-Ouest 44 Coaticook 2444045 600 110 60 38 25 346 $ 18% 23 333  $ 405 14% 26% 83%
2444071 Compton 44 Coaticook 2444071 3005 605 325 39 23 776 $ 21% 23  472  $ 2135 8% 36% 76% CL22 CL10 23 26,6% G3 41,7% G3
2445008 Stanstead 45 Memphrémagog 501267 4380 800 740 41 22 614 $ 28% 23  439  $ 3230 9% 47% 59% CL19 CL11 32 23,9% G2 18,4% G3
2445020 Ogden 45 Memphrémagog 501267 4380 800 740 41 22 614 $ 28% 23  439  $ 3230 9% 47% 59% CL19 CL11 32 23,9% G2 18,4% G3
2445055 Hatley 45 Memphrémagog 501358 140520 25695 16210 37 25 465 $ 20% 26  887  $ 105260 17% 27% 67% CL20 CL21 23 16,8% 53 12,8% 49
2445025 Stanstead 45 Memphrémagog 501637 25420 4400 3725 42 25 733 $ 22% 26  442  $ 19430 12% 37% 62% CL19 CL11 32 16,7% G5 12,1% 49
2445065 Omerville 45 Memphrémagog 501637 25420 4400 3725 42 25 733 $ 22% 26  442  $ 19430 12% 37% 62% CL19 CL11 32 16,7% G5 12,1% 49
2445070 Magog 45 Memphrémagog 501637 25420 4400 3725 42 25 733 $ 22% 26  442  $ 19430 12% 37% 62% CL19 CL11 32 16,7% G5 12,1% 49
2445075 Magog 45 Memphrémagog 501637 25420 4400 3725 42 25 733 $ 22% 26  442  $ 19430 12% 37% 62% CL19 CL11 32 16,7% G5 12,1% 49
2445085 Austin 45 Memphrémagog 501637 25420 4400 3725 42 25 733 $ 22% 26  442  $ 19430 12% 37% 62% CL19 CL11 32 16,7% G5 12,1% 49
2445100 Saint-Étienne-de-Bolton 45 Memphrémagog 501637 25420 4400 3725 42 25 733 $ 22% 26  442  $ 19430 12% 37% 62% CL19 CL11 32 16,7% G5 12,1% 49
2445110 Stukely 45 Memphrémagog 501637 25420 4400 3725 42 25 733 $ 22% 26  442  $ 19430 12% 37% 62% CL19 CL11 32 16,7% G5 12,1% 49
2445030 Potton 45 Memphrémagog 2445030 1730 225 315 49 25 753 $ 22% 24  656  $ 1420 11% 35% 60% CL19 CL17 32 29,7% G6 12,6% 49
2445035 Ayer's Cliff 45 Memphrémagog 2445035 1065 220 155 39 24 303 $ 22% 23  349  $ 765 16% 37% 68% CL37 CL11 22 49,7% G5 22,4% G3
2445043 Hatley 45 Memphrémagog 2445043 685 70 80 45 25 156 $ 21% 25 233  $ 540 11% 30% 69%
2445050 North Hatley 45 Memphrémagog 2445050 640 95 175 52 23 704 $ 29% 24 088  $ 535 21% 21% 50%
2445060 Sainte-Catherine-de-Hatley 45 Memphrémagog 2445060 1970 330 215 42 28 320 $ 18% 27  171  $ 1510 23% 30% 71% CL19 CL21 33 20,9% G6 11,8% 49
2445090 Eastman 45 Memphrémagog 2445090 780 145 110 44 24 732 $ 26% 24 687  $ 590 15% 36% 64%
2445095 Bolton-Est 45 Memphrémagog 2445095 695 100 80 49 28 674 $ 16% 26  561  $ 555 10% 34% 58% CL37 CL17 22 24,3% G6 15,4% G6
2445105 Stukely-Sud 45 Memphrémagog 2445105 965 165 115 40 18 109 $ 28% 18  425  $ 720 6% 42% 67% CL19 CL13 32 26,0% 49 16,9% 49
2445115 Orford 45 Memphrémagog 2445115 1985 330 225 42 32 142 $ 16% 31  887  $ 1565 23% 21% 66% CL21 CL21 23 72,5% G6 19,3% 49
2446065 Bolton-Ouest 46 Brome-Missisquoi 500690 6265 1025 1105 46 29 726 $ 22% 28  820  $ 4885 16% 32% 58% CL19 CL21 33 16,9% G5 13,3% 49
2446070 Brome 46 Brome-Missisquoi 500690 6265 1025 1105 46 29 726 $ 22% 28  820  $ 4885 16% 32% 58% CL19 CL21 33 16,9% G5 13,3% 49
2446075 Lac-Brome 46 Brome-Missisquoi 500690 6265 1025 1105 46 29 726 $ 22% 28  820  $ 4885 16% 32% 58% CL19 CL21 33 16,9% G5 13,3% 49
2446025 S i t Pi d Vé5 Sain - erre- e- ronne à- -P 46 B MBrome-Mii i iss squo 501089501089 4860486 9200 92 7400 7 4040 23 24023 24 $ 23%23 2323 803 80 $ 3625362 8%5 44%44 65%65 CL27 CL17 12 38 6% G3 40 2% G338,6% 40,2%
2446035 Bedford 46 Brome-Missisquoi 501089 4860 920 740 40 23 240 $ 23% 23  803  $ 3625 8% 44% 65% CL27 CL17 12 38,6% G3 40,2% G3
2446040 Bedford 46 Brome-Missisquoi 501089 4860 920 740 40 23 240 $ 23% 23  803  $ 3625 8% 44% 65% CL27 CL17 12 38,6% G3 40,2% G3
2446045 Stanbridge East 46 Brome-Missisquoi 501089 4860 920 740 40 23 240 $ 23% 23  803  $ 3625 8% 44% 65% CL27 CL17 12 38,6% G3 40,2% G3
2446080 Cowansville 46 Brome-Missisquoi 501335 14070 2745 1765 39 23 580 $ 22% 24  999  $ 10280 9% 36% 68% CL19 CL17 32 16,7% G5 9,4% 49
2446085 East Farnham 46 Brome-Missisquoi 501335 14070 2745 1765 39 23 580 $ 22% 24  999  $ 10280 9% 36% 68% CL19 CL17 32 16,7% G5 9,4% 49
2446090 Brigham 46 Brome-Missisquoi 501335 14070 2745 1765 39 23 580 $ 22% 24  999  $ 10280 9% 36% 68% CL19 CL17 32 16,7% G5 9,4% 49
2446105 Sainte-Sabine 46 Brome-Missisquoi 501344 8625 1660 1165 39 23 021 $ 24% 24  626  $ 6355 5% 44% 64% CL19 CL17 32 25,2% G5 17,7% G3
2446112 Farnham 46 Brome-Missisquoi 501344 8625 1660 1165 39 23 021 $ 24% 24  626  $ 6355 5% 44% 64% CL19 CL17 32 25,2% G5 17,7% G3
2446010 Frelighsburg 46 Brome-Missisquoi 2446010 1070 185 215 43 19 592 $ 32% 18  370  $ 765 17% 30% 59% CL37 CL11 22 40,4% 44 34,5% G3
2446017 Saint-Armand 46 Brome-Missisquoi 2446017 1265 205 230 43 26 019 $ 23% 28  218  $ 940 14% 37% 59% CL37 CL21 23 41,0% G7 29,3% G3
2446030 Stanbridge Station 46 Brome-Missisquoi 2446030 355 70 50 37 20 606 $ 17% 21  934  $ 255 0% 47% 82% CL19 CL13 32 24,1% G5 14,1% G3
2446050 Dunham 46 Brome-Missisquoi 2446050 3190 650 310 40 26 251 $ 17% 25  824  $ 2355 10% 26% 71% CL37 CL10 23 16,9% G3 28,0% G3
2446055 Sutton 46 Brome-Missisquoi 2446055 1565 275 280 45 22 293 $ 30% 19 357  $ 1220 9% 43% 54%
2446060 Sutton 46 Brome-Missisquoi 2446060 1885 230 335 48 29 209 $ 20% 27 841  $ 1575 21% 23% 60%
2446095 Saint-Ignace-de-Stanbridge 46 Brome-Missisquoi 2446095 670 120 40 35 19 430 $ 19% 20  571  $ 470 11% 37% 82% CL25 CL13 32 36,8% G3 52,1% G3
2446100 Notre-Dame-de-Stanbridge 46 Brome-Missisquoi 2446100 670 105 95 40 19 764 $ 25% 20  466  $ 505 4% 40% 81% CL25 CL13 32 49,3% G3 45,6% G3
2447025 Waterloo 47 La Haute-Yamaska 500796 4195 790 570 40 21 747 $ 27% 23  317  $ 3120 5% 48% 61% CL19 CL17 32 27,7% G5 10,6% 49
2447030 Warden 47 La Haute-Yamaska 500796 4195 790 570 40 21 747 $ 27% 23  317  $ 3120 5% 48% 61% CL19 CL17 32 27,7% G5 10,6% 49
2447015 Granby 47 La Haute-Yamaska 501327 60605 11135 7110 38 25 310 $ 21% 26  685  $ 45035 9% 36% 69% CL20 CL10 23 14,4% G5 8,9% 49
2447020 Granby 47 La Haute-Yamaska 501327 60605 11135 7110 38 25 310 $ 21% 26  685  $ 45035 9% 36% 69% CL20 CL10 23 14,4% G5 8,9% 49
2447040 Saint-Joachim-de-Shefford 47 La Haute-Yamaska 501327 60605 11135 7110 38 25 310 $ 21% 26  685  $ 45035 9% 36% 69% CL20 CL10 23 14,4% G5 8,9% 49
2447047 Roxton Pond 47 La Haute-Yamaska 501327 60605 11135 7110 38 25 310 $ 21% 26  685  $ 45035 9% 36% 69% CL20 CL10 23 14,4% G5 8,9% 49
2447055 Sainte-Cécile-de-Milton 47 La Haute-Yamaska 501327 60605 11135 7110 38 25 310 $ 21% 26  685  $ 45035 9% 36% 69% CL20 CL10 23 14,4% G5 8,9% 49
2447005 Bromont 47 La Haute-Yamaska 2447005 4800 855 415 38 35 045 $ 12% 35  555  $ 3660 21% 20% 73% CL21 CL21 23 60,8% G5 20,6% 49
2447010 Saint-Alphonse 47 La Haute-Yamaska 2447010 2805 810 70 32 27 315 $ 12% 27  469  $ 1785 6% 28% 87% CL18 CL10 33 38,1% G5 29,8% G3
2447035 Shefford 47 La Haute-Yamaska 2447035 5130 1160 310 36 29 619 $ 14% 29  870  $ 3625 15% 28% 75% CL20 CL10 23 15,4% 13 11,2% 49
2448028 Acton Vale 48 Acton 501329 8615 1640 1020 39 21 902 $ 23% 23  190  $ 6350 4% 48% 66% CL19 CL13 32 35,8% G4 19,1% G3
2448045 Saint-Théodore-d'Acton 48 Acton 501329 8615 1640 1020 39 21 902 $ 23% 23  190  $ 6350 4% 48% 66% CL19 CL13 32 35,8% G4 19,1% G3
2448005 Béthanie 48 Acton 501375 5425 1055 480 39 25 095 $ 17% 26  638  $ 4010 7% 35% 71% CL21 CL10 23 72,1% G5 22,3% G3
2448010 Roxton Falls 48 Acton 2448010 1285 245 230 40 22 428 $ 30% 24 541  $ 925 1% 64% 54%
2448015 Roxton 48 Acton 2448015 1040 195 75 39 25 218 $ 19% 24  687  $ 750 9% 42% 77% CL25 CL13 32 57,5% G5 38,5% G3
2448020 Sainte-Christine 48 Acton 2448020 750 170 60 36 19 129 $ 24% 20  171  $ 510 3% 51% 68% CL25 CL13 32 35,1% G3 56,1% G3
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2448038 Upton 48 Acton 2448038 1880 410 185 35 20 402 $ 26% 20  053  $ 1320 2% 44% 69% CL22 CL13 22 37,0% G3 42,6% G3
2448050 Saint-Nazaire-d'Acton 48 Acton 2448050 910 200 125 36 25 061 $ 20% 28  972  $ 655 8% 50% 66% CL25 CL17 32 38,0% G3 52,3% G3
2449020 Lefebvre 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449025 L'Avenir 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449030 Saint-Lucien 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449035 Saint-Nicéphore 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449040 Wickham 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449048 Saint-Germain-de-Grantham 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449057 Drummondville 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449065 Saint-Charles-de-Drummond 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449070 Saint-Cyrille-de-Wendover 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449080 Notre-Dame-du-Bon-Conseil 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449085 Sainte-Brigitte-des-Saults 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449090 Saint-Joachim-de-Courval 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449095 Saint-Majorique-de-Grantham 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449100 Saint-Edmond-de-Grantham 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449105 Saint-Eugène 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449113 Saint-Guillaume 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449125 Saint-Bonaventure 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449130 Saint-Pie-de-Guire 49 Drummond 501577 82190 15380 9545 38 23 616 $ 22% 24  933  $ 61180 9% 36% 65% CL20 CL17 22 17,5% G5 11,2% G3
2449005 Saint-Félix-de-Kingsey 49 Drummond 2449005 1520 300 195 41 21 422 $ 24% 20  682  $ 1140 4% 44% 64% CL25 CL13 32 25,9% G7 40,8% G3
2449015 Durham-Sud 49 Drummond 2449015 990 190 115 39 18 761 $ 25% 19  135  $ 710 4% 49% 63% CL22 CL13 22 17,9% G5 38,5% G3
2449075 Notre-Dame-du-Bon-Conseil 49 Drummond 2449075 1330 260 150 37 24 629 $ 22% 25 381  $ 965 6% 39% 66%
2450013 Aston-Jonction 50 Nicolet-Yamaska 500714 1840 370 220 40 18 226 $ 32% 19  220  $ 1305 3% 52% 56% CL27 CL14 11 48,9% 10 41,7% G3
2450057 Sainte-Monique 50 Nicolet-Yamaska 501090 8005 1365 1265 41 25 345 $ 22% 26  674  $ 5995 16% 28% 64% CL20 CL21 23 10,3% G5 18,7% G3
2450072 Nicolet 50 Nicolet-Yamaska 501090 8005 1365 1265 41 25 345 $ 22% 26  674  $ 5995 16% 28% 64% CL20 CL21 23 10,3% G5 18,7% G3
2450005 Sainte-Eulalie 50 Nicolet-Yamaska 2450005 880 190 140 40 19 135 $ 33% 23  666  $ 645 2% 57% 52% CL22 CL14 21 18,1% G6 22,0% G3
2450023 Saint-Wenceslas 50 Nicolet-Yamaska 2450023 1130 150 145 39 20 883 $ 25% 23  127  $ 840 3% 42% 65% CL25 CL13 32 34,1% G5 41,0% G3
2450030 Saint-Célestin 50 Nicolet-Yamaska 2450030 690 105 135 41 24 181 $ 27% 23  870  $ 520 7% 37% 61% CL22 CL17 22 22,0% 56 33,9% G3
2450035 S i t Cél ti5 Saint-Célestin 50 Ni l t YNico e - a kmas a 24500355 64564 1205 120 55 36 20 32720 32 $ 20%20 21 719 $ 445 6% 21% 88%21 719 445
2450042 Saint-Léonard-d'Aston 50 Nicolet-Yamaska 2450042 2195 380 305 41 20 345 $ 26% 23  082  $ 1640 9% 40% 69% CL19 CL17 32 29,5% G5 18,3% G3
2450050 Sainte-Perpétue 50 Nicolet-Yamaska 2450050 995 250 90 35 20 251 $ 23% 22  250  $ 680 3% 51% 65% CL22 CL13 22 21,9% 12 37,4% G3
2450065 Grand-Saint-Esprit 50 Nicolet-Yamaska 2450065 490 115 30 35 19 996 $ 23% 19  777  $ 350 13% 33% 69% CL25 CL10 33 34,6% G4 51,3% G3
2450085 La Visitation-de-Yamaska 50 Nicolet-Yamaska 2450085 385 110 30 36 17 906 $ 29% 16  020  $ 265 0% 32% 72% CL25 CL13 32 51,2% G3 63,8% G3
2450090 Saint-Zéphirin-de-Courval 50 Nicolet-Yamaska 2450090 825 225 80 32 20 963 $ 24% 21  312  $ 570 10% 41% 63% CL25 CL10 33 49,9% 7 54,5% G3
2450100 Baie-du-Febvre 50 Nicolet-Yamaska 2450100 1135 210 185 41 23 496 $ 24% 24  104  $ 840 2% 40% 66% CL25 CL13 32 24,8% G3 49,2% G3
2450105 Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 2450105 905 150 160 45 19 208 $ 32% 22  558  $ 700 4% 52% 51% CL22 CL23 22 17,6% G5 29,2% G3
2450110 Saint-Thomas-de-Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 2450110 575 90 45 43 23 966 $ 17% 27 965  $ 440 0% 49% 73%
2450115 Notre-Dame-de-Pierreville 50 Nicolet-Yamaska 2450115 880 125 155 45 22 211 $ 24% 24  540  $ 710 4% 32% 54% CL24 CL17 12 40,7% G6 41,9% G3
2450128 Saint-François-du-Lac 50 Nicolet-Yamaska 2450128 1960 295 355 44 20 281 $ 29% 23  203  $ 1530 3% 45% 54% CL37 CL17 22 28,6% G5 21,3% G3
2450802 Odanak 12 50 Nicolet-Yamaska 2450802 425 90 70 38 17 089 $ 36% 17  105  $ 310 6% 39% 52% CL37 CL19 21 50,9% 51 20,0% G6
2451020 Yamachiche 51 Maskinongé 501363 2935 535 330 40 21 974 $ 23% 23  152  $ 2185 6% 42% 66% CL25 CL17 32 38,1% G3 45,4% G3
2451030 Saint-Sévère 51 Maskinongé 501363 2935 535 330 40 21 974 $ 23% 23  152  $ 2185 6% 42% 66% CL25 CL17 32 38,1% G3 45,4% G3
2451010 Saint-Joseph-de-Maskinongé 51 Maskinongé 501631 12315 1775 2005 43 20 655 $ 27% 22  329  $ 9770 5% 46% 59% CL19 CL17 32 30,0% G5 19,8% G3
2451015 Louiseville 51 Maskinongé 501631 12315 1775 2005 43 20 655 $ 27% 22  329  $ 9770 5% 46% 59% CL19 CL17 32 30,0% G5 19,8% G3
2451035 Saint-Léon-le-Grand 51 Maskinongé 501631 12315 1775 2005 43 20 655 $ 27% 22  329  $ 9770 5% 46% 59% CL19 CL17 32 30,0% G5 19,8% G3
2451040 Sainte-Ursule 51 Maskinongé 501631 12315 1775 2005 43 20 655 $ 27% 22  329  $ 9770 5% 46% 59% CL19 CL17 32 30,0% G5 19,8% G3
2451045 Saint-Justin 51 Maskinongé 501631 12315 1775 2005 43 20 655 $ 27% 22  329  $ 9770 5% 46% 59% CL19 CL17 32 30,0% G5 19,8% G3
2451055 Sainte-Angèle-de-Prémont 51 Maskinongé 501631 12315 1775 2005 43 20 655 $ 27% 22  329  $ 9770 5% 46% 59% CL19 CL17 32 30,0% G5 19,8% G3
2451005 Maskinongé 51 Maskinongé 2451005 1050 185 140 40 22 581 $ 26% 22 007  $ 775 3% 45% 66%
2451025 Saint-Barnabé 51 Maskinongé 2451025 1240 240 175 40 25 421 $ 24% 26  288  $ 915 6% 43% 60% CL27 CL17 12 62,5% G5 34,4% G3
2451050 Saint-Édouard-de-Maskinongé 51 Maskinongé 2451050 725 130 110 42 19 843 $ 31% 18  391  $ 545 2% 59% 46% CL37 CL14 21 47,5% G5 17,0% G5
2451060 Saint-Paulin 51 Maskinongé 2451060 1515 185 300 43 18 569 $ 35% 20  483  $ 1200 5% 53% 54% CL37 CL23 22 36,8% G6 23,6% G3
2451065 Saint-Alexis-des-Monts 51 Maskinongé 2451065 2885 370 455 45 18 272 $ 34% 19  192  $ 2320 4% 55% 53% CL21 CL14 21 54,2% G6 11,6% G6
2452090 Saint-Didace 52 D'Autray 500353 6010 1125 700 40 24 924 $ 22% 26  343  $ 4440 6% 40% 66% CL21 CL17 22 65,7% 53 23,0% G3
2452035 Berthierville 52 D'Autray 500719 4360 715 710 41 21 225 $ 28% 22  796  $ 3395 5% 46% 57% CL19 CL17 32 18,7% G3 8,8% G6
2452050 La Visitation-de-l'Île-Dupa 52 D'Autray 500719 4360 715 710 41 21 225 $ 28% 22  796  $ 3395 5% 46% 57% CL19 CL17 32 18,7% G3 8,8% G6
2452030 Sainte-Élisabeth 52 D'Autray 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2452005 Lavaltrie 52 D'Autray 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2452010 Saint-Antoine-de-Lavaltrie 52 D'Autray 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2452017 Lanoraie 52 D'Autray 2452017 3760 750 430 39 23 924 $ 24% 24  657  $ 2790 7% 37% 63% CL19 CL17 32 27,9% G5 14,8% G3
2452040 Sainte-Geneviève-de-Berthie 52 D'Autray 2452040 2360 435 250 39 23 437 $ 21% 25 290  $ 1750 9% 40% 70%
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2452045 Saint-Ignace-de-Loyola 52 D'Autray 2452045 1880 295 290 43 21 667 $ 25% 22  501  $ 1480 6% 40% 58% CL37 CL17 22 26,5% G1 25,0% G3
2452055 Saint-Barthélemy 52 D'Autray 2452055 1985 350 290 43 18 351 $ 33% 19  333  $ 1485 4% 53% 60% CL22 CL14 21 25,8% 21 35,9% G3
2452062 Saint-Cuthbert 52 D'Autray 2452062 1860 285 335 43 19 758 $ 30% 20  573  $ 1435 4% 47% 59% CL25 CL14 31 51,9% G3 38,5% G3
2452070 Saint-Norbert 52 D'Autray 2452070 1045 220 145 38 24 134 $ 25% 26  570  $ 735 6% 44% 65% CL25 CL17 32 45,5% G1 38,4% G3
2452080 Saint-Gabriel 52 D'Autray 2452080 2615 425 560 45 19 089 $ 36% 21 540  $ 2035 4% 49% 46%
2452085 Saint-Gabriel-de-Brandon 52 D'Autray 2452085 2560 445 385 43 19 993 $ 27% 20  756  $ 1940 6% 46% 52% CL19 CL17 32 10,5% 7 15,2% G3
2452095 Saint-Charles-de-Mandeville 52 D'Autray 2452095 1860 285 300 45 18 555 $ 31% 18  621  $ 1490 3% 52% 54% CL19 CL14 31 17,1% 7 12,6% 7
2453015 Saint-Aimé 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453020 Saint-Robert 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453025 Sainte-Victoire-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453032 Saint-Ours 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453050 Saint-Joseph-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453052 Sorel-Tracy 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453065 Sainte-Anne-de-Sorel 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453070 Yamaska-Est 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453075 Yamaska 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453080 Saint-Michel-d'Yamaska 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453085 Saint-Gérard-Majella 53 Le Bas-Richelieu 501554 46025 6675 6790 43 24 483 $ 23% 28  251  $ 36340 7% 35% 55% CL20 CL17 22 16,1% G2 8,6% 49
2453005 Saint-David 53 Le Bas-Richelieu 2453005 855 165 150 39 20 886 $ 30% 24  791  $ 675 8% 49% 56% CL25 CL11 32 53,3% 7 63,4% G3
2453010 Massueville 53 Le Bas-Richelieu 2453010 555 105 105 41 22 881 $ 26% 25 433  $ 410 5% 40% 68%
2453040 Saint-Roch-de-Richelieu 53 Le Bas-Richelieu 2453040 1760 320 200 39 25 390 $ 22% 28  790  $ 1325 3% 38% 56% CL19 CL17 32 21,3% 49 13,2% G7
2454010 Saint-Pie 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454035 La Présentation 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454040 Saint-Thomas-d'Aquin 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454045 Saint-Hyacinthe 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454050 Notre-Dame-de-Saint-Hyacint 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454055 Saint-Hyacinthe-le-Confesse 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454060 Saint-Dominique 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454080 Sainte-Rosalie 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454085 S i t R li5 Sainte-Rosalie 54 L M kLes Mas t iou a ns 501617501617 559920992 103150 1031 79805 79 3980 24 82124 82 $ 21%21 2525 866 8 $ 4455050 10%5 36%36 67%67 CL18 CL17 32 12 4% G3 16 0% G312,4% 16,0%
2454100 Saint-Hugues 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454105 Saint-Barnabé-Sud 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454110 Saint-Jude 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454120 Saint-Louis 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454125 Saint-Marcel-de-Richelieu 54 Les Maskoutains 501617 59920 10315 7980 39 24 821 $ 21% 25  866  $ 45505 10% 36% 67% CL18 CL17 32 12,4% G3 16,0% G3
2454005 Saint-Pie 54 Les Maskoutains 2454005 2370 565 285 35 26 003 $ 20% 26  662  $ 1655 8% 40% 75% CL25 CL10 33 52,4% G5 27,1% G3
2454015 Saint-Damase 54 Les Maskoutains 2454015 1325 265 150 37 24 118 $ 18% 23 984  $ 965 4% 49% 76%
2454020 Saint-Damase 54 Les Maskoutains 2454020 1145 245 80 37 26 140 $ 15% 23  746  $ 800 9% 31% 82% CL25 CL10 33 70,4% G3 51,7% G3
2454025 Sainte-Madeleine 54 Les Maskoutains 2454025 2010 455 165 35 24 612 $ 20% 26  433  $ 1425 11% 39% 73% CL18 CL10 33 19,1% 6 21,1% G3
2454030 Sainte-Marie-Madeleine 54 Les Maskoutains 2454030 2460 535 225 37 24 396 $ 20% 24 775  $ 1760 7% 41% 71%
2454065 Saint-Valérien-de-Milton 54 Les Maskoutains 2454065 1770 415 125 35 25 304 $ 18% 24  849  $ 1230 6% 48% 76% CL25 CL13 32 38,3% G3 50,2% G3
2454072 Saint-Liboire 54 Les Maskoutains 2454072 2810 785 230 32 26 141 $ 17% 26  621  $ 1795 8% 37% 76% CL22 CL10 23 13,1% G3 35,6% G3
2454090 Saint-Simon 54 Les Maskoutains 2454090 1115 255 120 37 23 867 $ 23% 25  030  $ 770 7% 36% 71% CL25 CL10 33 76,2% G3 45,7% G3
2454095 Sainte-Hélène-de-Bagot 54 Les Maskoutains 2454095 1505 255 105 35 22 403 $ 20% 22  702  $ 1110 0% 56% 78% CL25 CL13 32 24,9% 17 42,8% G3
2454115 Saint-Bernard-de-Michaudvil 54 Les Maskoutains 2454115 590 105 25 38 21 915 $ 18% 19  813  $ 420 5% 38% 85% CL25 CL13 32 26,2% 51 39,6% G3
2455057 Richelieu 55 Rouville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2455065 Saint-Mathias-sur-Richelieu 55 Rouville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2455008 Ange-Gardien 55 Rouville 2455008 1995 420 220 36 22 914 $ 19% 22  918  $ 1420 3% 43% 77% CL25 CL13 32 29,3% G3 42,0% G3
2455015 Saint-Paul-d'Abbotsford 55 Rouville 2455015 2830 615 165 37 25 285 $ 18% 25  628  $ 2010 9% 33% 73% CL25 CL10 33 38,9% G3 32,2% G3
2455023 Saint-Césaire 55 Rouville 2455023 4790 965 530 39 24 936 $ 21% 24  970  $ 3455 8% 43% 75% CL18 CL13 32 18,1% G3 21,1% G3
2455030 Sainte-Angèle-de-Monnoir 55 Rouville 2455030 1450 330 175 38 23 357 $ 22% 23  759  $ 1010 7% 47% 66% CL18 CL17 32 23,0% G6 26,7% G3
2455037 Rougemont 55 Rouville 2455037 2580 535 225 37 24 999 $ 17% 25  588  $ 1840 11% 39% 77% CL18 CL10 33 34,4% G3 28,5% G3
2455048 Marieville 55 Rouville 2455048 7005 1360 675 38 24 902 $ 18% 26  016  $ 5100 6% 39% 69% CL18 CL10 33 34,9% G5 9,2% G3
2456030 Saint-Valentin 56 Le Haut-Richelieu 501314 1930 395 250 39 20 150 $ 28% 20  214  $ 1370 6% 48% 56% CL22 CL14 21 25,5% G7 33,0% G3
2456005 Venise-en-Québec 56 Le Haut-Richelieu 2456005 1240 185 315 49 25 093 $ 27% 24  847  $ 1015 7% 47% 48% CL37 CL23 22 29,4% G6 19,5% G6
2456010 Saint-Georges-de-Clarencevi 56 Le Haut-Richelieu 2456010 1075 200 205 45 21 802 $ 29% 23  418  $ 810 4% 50% 46% CL25 CL23 32 37,4% G3 37,5% G3
2456015 Noyan 56 Le Haut-Richelieu 2456015 1095 190 215 46 23 128 $ 26% 26 891  $ 865 8% 45% 51%
2456020 Lacolle 56 Le Haut-Richelieu 2456020 1495 345 275 39 22 910 $ 29% 26  865  $ 1080 6% 45% 51% CL19 CL11 32 34,6% G4 12,5% G3
2456025 Notre-Dame-du-Mont-Carmel 56 Le Haut-Richelieu 2456025 885 165 100 39 30 909 $ 16% 37 763  $ 640 9% 35% 64%
2456035 Saint-Paul-de-l'Île-aux-Noi 56 Le Haut-Richelieu 2456035 1935 360 250 42 26 426 $ 24% 30  901  $ 1445 4% 45% 61% CL19 CL17 32 29,4% 17 11,0% G6
2456042 Henryville 56 Le Haut-Richelieu 2456042 1440 265 200 39 19 381 $ 27% 20  712  $ 1070 3% 49% 63% CL22 CL13 22 18,1% 50 33,8% G3
2456050 Saint-Sébastien 56 Le Haut-Richelieu 2456050 725 160 95 37 19 363 $ 29% 18  289  $ 500 6% 39% 64% CL25 CL14 31 62,7% G2 40,1% G3
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2456055 Saint-Alexandre 56 Le Haut-Richelieu 2456055 2395 630 185 34 24 641 $ 18% 26  313  $ 1560 8% 41% 75% CL25 CL10 33 23,1% 6 39,0% G3
2456060 Sainte-Anne-de-Sabrevois 56 Le Haut-Richelieu 2456060 1915 425 250 38 22 726 $ 24% 23  876  $ 1345 3% 43% 67% CL18 CL13 32 16,5% 7 27,0% G3
2456065 Saint-Blaise-sur-Richelieu 56 Le Haut-Richelieu 2456065 1990 440 155 39 23 845 $ 22% 24  794  $ 1435 7% 36% 69% CL18 CL10 33 25,8% G3 24,6% G3
2456070 L'Acadie 56 Le Haut-Richelieu 2456070 5525 1185 395 37 28 722 $ 15% 30  011  $ 3895 10% 33% 76% CL18 CL10 33 19,5% 10 13,8% G7
2456075 Saint-Luc 56 Le Haut-Richelieu 2456075 20500 5115 1150 35 31 501 $ 14% 32  262  $ 13945 14% 25% 80% CL23 CL10 33 16,1% G6 14,6% 49
2456080 Saint-Jean-sur-Richelieu 56 Le Haut-Richelieu 2456080 36755 5745 5845 40 23 761 $ 24% 25  309  $ 28680 9% 36% 61% CL18 CL17 32 22,6% 53 12,4% 49
2456085 Iberville 56 Le Haut-Richelieu 2456085 9140 1685 1335 40 23 485 $ 24% 25  344  $ 6830 10% 42% 64% CL18 CL17 32 27,9% G5 9,6% 49
2456090 Saint-Athanase 56 Le Haut-Richelieu 2456090 6680 1380 515 38 25 780 $ 18% 27  536  $ 4775 7% 34% 73% CL18 CL10 33 14,0% 53 10,6% 7
2456097 Mont-Saint-Grégoire 56 Le Haut-Richelieu 2456097 3095 710 265 37 25 277 $ 19% 25  704  $ 2170 10% 32% 73% CL18 CL10 33 23,0% G3 27,2% G3
2456105 Sainte-Brigide-d'Iberville 56 Le Haut-Richelieu 2456105 1265 315 115 36 26 188 $ 19% 28  974  $ 840 11% 34% 77% CL25 CL10 33 47,7% G1 48,3% G3
2457005 Chambly 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457010 Carignan 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457015 Saint-Bruno-de-Montarville 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457020 Saint-Basile-le-Grand 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457025 McMasterville 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457030 Otterburn Park 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457035 Mont-Saint-Hilaire 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457040 Beloeil 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457045 Saint-Mathieu-de-Beloeil 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457050 Saint-Marc-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457057 Saint-Charles-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457075 Saint-Antoine-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2457033 Saint-Jean-Baptiste 57 La Vallée-du-Richelieu 2457033 2665 485 250 39 24 781 $ 17% 25  117  $ 2010 6% 47% 75% CL18 CL13 32 48,3% G3 22,7% G3
2457068 Saint-Denis-sur-Richelieu 57 La Vallée-du-Richelieu 2457068 2140 425 285 42 24 619 $ 21% 24  312  $ 1625 10% 42% 69% CL18 CL17 32 43,8% G3 25,5% G3
2458005 Brossard 58 Champlain 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2458010 Saint-Lambert 58 Champlain 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2458015 Greenfield Park 58 Champlain 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2458020 Saint-Hubert 58 Champlain 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2458025 LeMoyne 58 Champlain 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
24580302458 3 L il0 Longueuil 58 Ch lChamp aiin 50164250164 33794302 337943 6207500 62075 4099700 4099 3870 29 21729 21 $ 18%18 3131 754 75 $ 25547652 476 19%5 28%28 66%66 501642 CL21 33 8 8% G5 16 2% 498,8% 16,2%
2459005 Boucherville 59 Lajemmerais 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2459010 Sainte-Julie 59 Lajemmerais 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2459015 Saint-Amable 59 Lajemmerais 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2459020 Varennes 59 Lajemmerais 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2459025 Verchères 59 Lajemmerais 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2459030 Calixa-Lavallée 59 Lajemmerais 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2459035 Contrecoeur 59 Lajemmerais 2459035 5135 790 625 42 29 563 $ 18% 31  597  $ 3980 8% 34% 67% CL21 CL17 22 72,2% G2 9,2% G6
2460005 Charlemagne 60 L'Assomption 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2460010 Le Gardeur 60 L'Assomption 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2460015 Repentigny 60 L'Assomption 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2460020 Saint-Sulpice 60 L'Assomption 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2460028 L'Assomption 60 L'Assomption 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2460035 L'Épiphanie 60 L'Assomption 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2460040 L'Épiphanie 60 L'Assomption 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2461005 Saint-Paul 61 Joliette 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2461020 Saint-Pierre 61 Joliette 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2461025 Joliette 61 Joliette 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2461030 Notre-Dame-des-Prairies 61 Joliette 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2461035 Saint-Charles-Borromée 61 Joliette 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2461040 Saint-Ambroise-de-Kildare 61 Joliette 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2461045 Notre-Dame-de-Lourdes 61 Joliette 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2461013 Crabtree 61 Joliette 2461013 3220 725 340 39 27 484 $ 19% 29  301  $ 2275 9% 28% 62% CL21 CL10 23 68,1% G1 7,7% 43
2461027 Saint-Thomas 61 Joliette 2461027 2860 540 235 39 24 964 $ 19% 25  042  $ 2105 6% 38% 73% CL18 CL13 32 21,7% G3 26,7% G3
2461050 Sainte-Mélanie 61 Joliette 2461050 2620 505 315 39 21 832 $ 25% 24  224  $ 1940 6% 36% 59% CL19 CL17 32 20,8% G5 22,0% G3
2462007 Saint-Félix-de-Valois 62 Matawinie 500353 6010 1125 700 40 24 924 $ 22% 26  343  $ 4440 6% 40% 66% CL21 CL17 22 65,7% 53 23,0% G3
2462055 Notre-Dame-de-la-Merci 62 Matawinie 501177 4200 560 960 49 22 356 $ 29% 21  062  $ 3445 9% 43% 47% CL19 CL23 32 21,8% G6 12,7% G6
2462060 Saint-Donat 62 Matawinie 501177 4200 560 960 49 22 356 $ 29% 21  062  $ 3445 9% 43% 47% CL19 CL23 32 21,8% G6 12,7% G6
2462020 Sainte-Béatrix 62 Matawinie 501625 46490 7840 6110 41 24 878 $ 22% 27  099  $ 35430 12% 34% 62% CL20 CL11 22 9,8% 55 8,6% 49
2462047 Chertsey 62 Matawinie 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2462015 Saint-Jean-de-Matha 62 Matawinie 2462015 3570 595 560 44 20 489 $ 29% 20  432  $ 2770 4% 47% 54% CL19 CL14 31 24,8% G6 12,5% G3
2462025 Saint-Alphonse-Rodriguez 62 Matawinie 2462025 2655 375 570 48 22 547 $ 29% 24  100  $ 2160 6% 38% 46% CL19 CL23 32 26,6% G6 12,0% G6
2462030 Sainte-Marcelline-de-Kildar 62 Matawinie 2462030 1285 225 125 42 21 771 $ 24% 23  785  $ 970 13% 34% 61% CL19 CL11 32 20,5% 27 13,7% 51
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2462037 Rawdon 62 Matawinie 2462037 8385 1480 1480 43 22 759 $ 30% 25  826  $ 6440 10% 41% 52% CL19 CL11 32 12,8% 56 10,1% 7
2462053 Entrelacs 62 Matawinie 2462053 790 90 160 48 23 840 $ 27% 21  841  $ 640 5% 46% 43% CL37 CL23 22 21,2% 20 13,0% 7
2462065 Saint-Côme 62 Matawinie 2462065 1885 265 350 46 18 292 $ 36% 18  374  $ 1485 5% 59% 40% CL37 CL23 22 35,6% G6 13,3% G1
2462070 Sainte-Émélie-de-l'Énergie 62 Matawinie 2462070 1500 210 340 47 20 005 $ 33% 21  443  $ 1190 3% 58% 46% CL19 CL23 32 20,7% G1 12,8% G1
2462075 Saint-Damien 62 Matawinie 2462075 1965 260 360 49 20 464 $ 36% 20  736  $ 1620 5% 46% 40% CL37 CL23 22 43,3% G5 8,8% 58
2462080 Saint-Zénon 62 Matawinie 2462080 1145 135 170 50 20 558 $ 26% 22  203  $ 965 4% 50% 40% CL37 CL23 22 46,6% G6 17,0% G6
2462085 Saint-Michel-des-Saints 62 Matawinie 2462085 2360 440 325 40 23 070 $ 23% 24  673  $ 1795 3% 44% 56% CL37 CL17 22 30,3% G1 16,4% G6
2462802 Manawan 62 Matawinie 2462802 1645 695 45 18 15 973 $ 50% 18  659  $ 790 4% 73% 34% CL15 CL12 11 45,4% 65 20,0% 30
2463035 Saint-Roch-de-l'Achigan 63 Montcalm 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2463040 Saint-Roch-Ouest 63 Montcalm 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2463048 Saint-Lin - Laurentides 63 Montcalm 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2463055 Saint-Calixte 63 Montcalm 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2463060 Sainte-Julienne 63 Montcalm 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2463005 Sainte-Marie-Salomé 63 Montcalm 2463005 1160 180 130 41 22 500 $ 24% 23  826  $ 895 6% 36% 65% CL18 CL17 32 30,3% 58 23,2% G3
2463013 Saint-Jacques 63 Montcalm 2463013 3620 665 445 39 21 241 $ 24% 22  729  $ 2690 7% 40% 62% CL18 CL17 32 24,7% G5 22,9% G3
2463020 Saint-Alexis 63 Montcalm 2463020 525 110 65 36 23 636 $ 23% 25  904  $ 360 14% 36% 65% CL25 CL11 32 23,4% G3 42,9% G3
2463025 Saint-Alexis 63 Montcalm 2463025 755 185 110 40 22 585 $ 26% 23 885  $ 525 6% 41% 63%
2463030 Saint-Esprit 63 Montcalm 2463030 1835 320 235 41 22 456 $ 24% 21  807  $ 1390 6% 40% 64% CL18 CL17 32 30,3% G3 32,5% G3
2463065 Saint-Liguori 63 Montcalm 2463065 1745 375 185 38 23 995 $ 24% 23  029  $ 1230 9% 36% 71% CL25 CL17 32 32,0% G6 29,4% G3
2464005 Lachenaie 64 Les Moulins 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2464010 Terrebonne 64 Les Moulins 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2464015 Mascouche 64 Les Moulins 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2464020 La Plaine 64 Les Moulins 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2465005 Laval 65 Laval 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466005 Montréal-Est 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466010 Anjou 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466015 Saint-Léonard 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466020 Montréal-Nord 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466025 Montréal 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
24660302466 3 W t t0 Westmount 66 M t é lMontréal 50164250164 33794302 337943 6207500 62075 4099700 4099 3870 29 21729 21 $ 18%18 3131 754 75 $ 25547652 476 19%5 28%28 66%66 501642 CL21 33 8 8% G5 16 2% 498,8% 16,2%
2466035 Verdun 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466040 LaSalle 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466045 Montréal-Ouest 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466055 Côte-Saint-Luc 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466057 Lachine 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466060 Hampstead 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466065 Outremont 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466070 Mont-Royal 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466075 Saint-Laurent 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466085 Dorval 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466095 Pointe-Claire 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466100 Kirkland 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466105 Beaconsfield 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466110 Baie-d'Urfé 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466115 Sainte-Anne-de-Bellevue 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466125 Senneville 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466130 Pierrefonds 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466135 Sainte-Geneviève 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466140 Dollard-des-Ormeaux 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466145 Roxboro 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2466150 L'Île-Bizard 66 Montréal 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467005 Saint-Mathieu 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467010 Saint-Philippe 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467015 La Prairie 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467020 Candiac 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467025 Delson 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467030 Sainte-Catherine 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467035 Saint-Constant 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467040 Saint-Isidore 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467045 Mercier 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467050 Châteauguay 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2467055 Léry 67 Roussillon 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
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2468030 Napierville 68 Les Jardins-de-Napiervill 501081 4305 1000 420 36 25 864 $ 18% 26  595  $ 3005 6% 37% 72% CL18 CL10 33 21,6% G3 17,3% G3
2468035 Saint-Cyprien-de-Napiervill 68 Les Jardins-de-Napiervill 501081 4305 1000 420 36 25 864 $ 18% 26  595  $ 3005 6% 37% 72% CL18 CL10 33 21,6% G3 17,3% G3
2468005 Saint-Bernard-de-Lacolle 68 Les Jardins-de-Napiervill 501314 1930 395 250 39 20 150 $ 28% 20  214  $ 1370 6% 48% 56% CL22 CL14 21 25,5% G7 33,0% G3
2468010 Hemmingford 68 Les Jardins-de-Napiervill 2468010 725 130 130 42 25 643 $ 27% 26 380  $ 565 4% 52% 63%
2468015 Hemmingford 68 Les Jardins-de-Napiervill 2468015 1705 285 235 43 29 127 $ 22% 29  074  $ 1325 10% 35% 62% CL19 CL11 32 24,8% G6 20,4% G3
2468020 Sainte-Clotilde-de-Châteaug 68 Les Jardins-de-Napiervill 2468020 1540 305 110 37 20 946 $ 23% 20  392  $ 1100 3% 55% 70% CL25 CL13 32 46,8% G3 24,6% G3
2468025 Saint-Patrice-de-Sherringto 68 Les Jardins-de-Napiervill 2468025 1915 435 200 36 22 955 $ 22% 22  840  $ 1355 3% 50% 66% CL25 CL13 32 28,2% 10 33,5% G3
2468040 Saint-Jacques-le-Mineur 68 Les Jardins-de-Napiervill 2468040 1575 335 145 36 26 479 $ 17% 27  380  $ 1155 8% 39% 73% CL18 CL10 33 26,5% G3 32,4% G3
2468045 Saint-Édouard 68 Les Jardins-de-Napiervill 2468045 1195 235 135 39 21 997 $ 22% 23  654  $ 870 1% 47% 71% CL18 CL13 32 31,9% G3 35,7% G3
2468050 Saint-Michel 68 Les Jardins-de-Napiervill 2468050 2520 600 220 37 29 682 $ 16% 31  844  $ 1750 5% 43% 74% CL18 CL10 33 33,3% G3 27,4% G3
2468055 Saint-Rémi 68 Les Jardins-de-Napiervill 2468055 5585 1040 720 39 25 753 $ 20% 26  496  $ 4180 4% 48% 70% CL18 CL13 32 24,9% G3 17,9% G3
2469045 Hinchinbrooke 69 Le Haut-Saint-Laurent 500685 2820 450 445 43 24 657 $ 22% 26  937  $ 2140 11% 46% 61% CL19 CL11 32 14,8% G5 22,0% G3
2469050 Elgin 69 Le Haut-Saint-Laurent 500685 2820 450 445 43 24 657 $ 22% 26  937  $ 2140 11% 46% 61% CL19 CL11 32 14,8% G5 22,0% G3
2469055 Huntingdon 69 Le Haut-Saint-Laurent 500873 4135 880 755 39 21 248 $ 29% 21  667  $ 2990 5% 47% 57% 500873 CL14 11 33,3% 7 20,0% G3
2469060 Godmanchester 69 Le Haut-Saint-Laurent 500873 4135 880 755 39 21 248 $ 29% 21  667  $ 2990 5% 47% 57% 500873 CL14 11 33,3% 7 20,0% G3
2469065 Sainte-Barbe 69 Le Haut-Saint-Laurent 501572 39460 6580 5915 41 24 858 $ 24% 27  643  $ 30440 7% 40% 60% CL18 CL17 32 19,8% G5 9,2% 46
2469025 Howick 69 Le Haut-Saint-Laurent 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2469005 Havelock 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469005 795 140 95 44 39 449 $ 13% 40  644  $ 595 15% 38% 71% CL37 CL21 23 46,3% 53 28,6% G3
2469010 Franklin 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469010 1565 260 210 42 22 412 $ 25% 22  086  $ 1185 9% 41% 67% CL25 CL17 32 61,7% G3 39,0% G3
2469017 Saint-Chrysostome 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469017 2575 515 300 38 19 976 $ 29% 21  825  $ 1875 3% 54% 64% CL22 CL13 22 23,5% 30 25,0% G3
2469030 Très-Saint-Sacrement 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469030 1260 330 125 38 25 797 $ 18% 24 872  $ 840 7% 30% 73%
2469037 Ormstown 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469037 3535 725 520 40 22 292 $ 25% 23  516  $ 2530 8% 44% 68% CL19 CL17 32 16,4% 55 24,1% G3
2469070 Saint-Anicet 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469070 2595 375 460 45 23 495 $ 30% 25  608  $ 2040 6% 47% 51% CL37 CL23 22 21,0% G6 25,1% G3
2469075 Dundee 69 Le Haut-Saint-Laurent 2469075 410 95 45 40 23 539 $ 21% 19  432  $ 285 9% 39% 51% CL25 CL11 32 59,0% G3 48,1% G3
2470045 Salaberry-de-Valleyfield 70 Beauharnois-Salaberry 501572 39460 6580 5915 41 24 858 $ 24% 27  643  $ 30440 7% 40% 60% CL18 CL17 32 19,8% G5 9,2% 46
2470050 Grande-Île 70 Beauharnois-Salaberry 501572 39460 6580 5915 41 24 858 $ 24% 27  643  $ 30440 7% 40% 60% CL18 CL17 32 19,8% G5 9,2% 46
2470055 Saint-Timothée 70 Beauharnois-Salaberry 501572 39460 6580 5915 41 24 858 $ 24% 27  643  $ 30440 7% 40% 60% CL18 CL17 32 19,8% G5 9,2% 46
2470005 Saint-Urbain-Premier 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2470020 Maple Grove 70 Beauharnois-Salaberry 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2470030247 3 S i t Éti d B0 Saint- enne- e- eauhharnoi 70 B heau arn i S l bo s-Sala erry 50164250164 33794302 337943 6207500 62075 4099700 4099 3870 29 21729 21 $ 18%18 3131 754 75 $ 25547652 476 19%5 28%28 66%66 501642 CL21 33 8 8% G5 16 2% 498,8% 16,2%
2470012 Sainte-Martine 70 Beauharnois-Salaberry 2470012 3715 755 545 39 26 299 $ 20% 27  666  $ 2735 11% 31% 70% CL18 CL10 33 26,9% G3 19,4% G3
2470025 Beauharnois 70 Beauharnois-Salaberry 2470025 6235 1095 1055 41 24 761 $ 25% 28  210  $ 4780 5% 38% 60% CL18 CL17 32 51,4% 53 8,6% G3
2470035 Saint-Louis-de-Gonzague 70 Beauharnois-Salaberry 2470035 1355 270 130 38 26 176 $ 20% 26  766  $ 990 10% 32% 70% CL25 CL10 33 51,4% G3 41,1% G3
2470040 Saint-Stanislas-de-Kostka 70 Beauharnois-Salaberry 2470040 1620 340 180 40 29 281 $ 17% 30  002  $ 1175 8% 40% 67% CL25 CL10 33 21,8% 7 31,0% G3
2470060 Melocheville 70 Beauharnois-Salaberry 2470060 2445 470 255 38 25 582 $ 23% 26  435  $ 1785 3% 30% 68% CL18 CL13 32 51,7% G2 11,5% G6
2471045 Saint-Clet 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471050 Les Cèdres 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471055 Pointe-des-Cascades 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471060 L'Île-Perrot 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471065 Notre-Dame-de-l'Île-Perrot 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471070 Pincourt 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471075 Terrasse-Vaudreuil 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471083 Vaudreuil-Dorion 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471090 Vaudreuil-sur-le-Lac 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471100 Hudson 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471105 Saint-Lazare 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471110 Sainte-Marthe 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471115 Sainte-Justine-de-Newton 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471125 Très-Saint-Rédempteur 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471133 Rigaud 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471140 Pointe-Fortune 71 Vaudreuil-Soulanges 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2471005 Rivière-Beaudette 71 Vaudreuil-Soulanges 2471005 1440 300 180 40 27 336 $ 22% 28  774  $ 1085 5% 47% 58% CL21 CL17 22 60,6% G5 20,3% 7
2471015 Saint-Télesphore 71 Vaudreuil-Soulanges 2471015 775 130 95 37 19 851 $ 22% 21  725  $ 575 3% 37% 60% CL25 CL13 32 30,2% G3 45,7% G3
2471020 Saint-Polycarpe 71 Vaudreuil-Soulanges 2471020 1655 375 185 36 22 491 $ 23% 23  771  $ 1165 6% 38% 66% CL22 CL10 23 16,4% G3 29,3% G3
2471025 Saint-Zotique 71 Vaudreuil-Soulanges 2471025 4155 880 415 37 28 864 $ 19% 31  211  $ 3065 8% 35% 69% CL19 CL10 33 20,1% 21 11,8% 7
2471033 Les Coteaux 71 Vaudreuil-Soulanges 2471033 2955 655 285 36 28 967 $ 19% 31  368  $ 2110 8% 37% 69% CL19 CL10 33 9,6% G6 10,8% 49
2471040 Coteau-du-Lac 71 Vaudreuil-Soulanges 2471040 5450 1255 385 35 28 723 $ 16% 29  023  $ 3840 12% 29% 75% CL18 CL10 33 30,3% G7 10,8% G7
2472005 Saint-Eustache 72 Deux-Montagnes 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2472010 Deux-Montagnes 72 Deux-Montagnes 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2472015 Sainte-Marthe-sur-le-Lac 72 Deux-Montagnes 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2472020 Pointe-Calumet 72 Deux-Montagnes 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2472025 Saint-Joseph-du-Lac 72 Deux-Montagnes 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
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2472032 Oka 72 Deux-Montagnes 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2472043 Saint-Placide 72 Deux-Montagnes 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2473005 Boisbriand 73 Thérèse-De Blainville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2473010 Sainte-Thérèse 73 Thérèse-De Blainville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2473015 Blainville 73 Thérèse-De Blainville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2473020 Rosemère 73 Thérèse-De Blainville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2473025 Lorraine 73 Thérèse-De Blainville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2473030 Bois-des-Filion 73 Thérèse-De Blainville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2473035 Sainte-Anne-des-Plaines 73 Thérèse-De Blainville 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2474005 Mirabel 74 Mirabel 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2475005 Saint-Colomban 75 La Rivière-du-Nord 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2475010 Bellefeuille 75 La Rivière-du-Nord 2475010 14030 3110 850 36 28 465 $ 16% 28  939  $ 9825 10% 27% 78% CL18 CL10 33 10,9% 7 13,9% 7
2475015 Saint-Jérôme 75 La Rivière-du-Nord 2475015 23620 3500 4250 42 20 374 $ 30% 22  440  $ 18635 6% 45% 52% CL18 CL23 32 18,0% 53 11,9% 49
2475020 Saint-Antoine 75 La Rivière-du-Nord 2475020 11335 2320 1055 37 25 050 $ 20% 26  749  $ 8190 7% 34% 70% CL18 CL10 33 28,2% 56 9,2% 7
2475028 Sainte-Sophie 75 La Rivière-du-Nord 2475028 8870 1975 760 37 22 088 $ 23% 23  678  $ 6300 4% 43% 67% CL18 CL13 32 18,7% G6 17,2% 7
2475035 Lafontaine 75 La Rivière-du-Nord 2475035 9155 1680 930 38 25 352 $ 19% 26  704  $ 6905 8% 36% 71% CL18 CL10 33 13,2% 26 8,0% 7
2475040 Prévost 75 La Rivière-du-Nord 2475040 8210 1790 600 38 29 387 $ 17% 30  298  $ 5935 15% 23% 72% CL18 CL10 33 16,1% G6 11,2% 49
2475045 Saint-Hippolyte 75 La Rivière-du-Nord 2475045 6015 1065 755 41 26 830 $ 21% 28  705  $ 4645 12% 27% 62% CL19 CL21 33 12,9% 21 11,7% 49
2476020 Lachute 76 Argenteuil 500297 11630 1970 1900 41 22 443 $ 27% 25  720  $ 8915 7% 44% 57% CL19 CL17 32 15,4% G6 10,3% G6
2476035 Wentworth 76 Argenteuil 500297 11630 1970 1900 41 22 443 $ 27% 25  720  $ 8915 7% 44% 57% CL19 CL17 32 15,4% G6 10,3% G6
2476050 Calumet 76 Argenteuil 501581 13995 2435 2250 41 23 717 $ 27% 26  867  $ 10710 7% 44% 57% CL19 CL11 32 11,6% G5 8,1% 46
2476055 Grenville 76 Argenteuil 501581 13995 2435 2250 41 23 717 $ 27% 26  867  $ 10710 7% 44% 57% CL19 CL11 32 11,6% G5 8,1% 46
2476060 Grenville 76 Argenteuil 501581 13995 2435 2250 41 23 717 $ 27% 26  867  $ 10710 7% 44% 57% CL19 CL11 32 11,6% G5 8,1% 46
2476030 Mille-Isles 76 Argenteuil 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2476008 Saint-André-d'Argenteuil 76 Argenteuil 2476008 2750 515 335 40 22 240 $ 24% 23  930  $ 2065 8% 45% 63% CL37 CL17 22 32,3% G5 23,9% G3
2476025 Gore 76 Argenteuil 2476025 1255 160 225 44 23 425 $ 26% 25  481  $ 1035 13% 37% 50% CL19 CL11 32 27,1% G6 15,3% 49
2476043 Brownsburg-Chatham 76 Argenteuil 2476043 6660 1280 905 39 23 078 $ 24% 24  609  $ 4975 7% 42% 59% CL19 CL17 32 24,1% G5 11,0% G3
2476065 Harrington 76 Argenteuil 2476065 765 45 195 54 25 424 $ 31% 29  234  $ 670 8% 47% 44% CL21 CL23 22 32,3% G1 22,6% 49
2477035 Sainte-Anne-des-Lacs 77 Les Pays-d'en-Haut 501642 3379430 620750 409970 38 29 217 $ 18% 31  754  $ 2554765 19% 28% 66% 501642 CL21 33 8,8% G5 16,2% 49
2477015 S i t M it d L5 Sain e- arguer e- u- a Mc- 77 L Pa Les Pays-d' Hen- aut 24770155 1945194 3055 30 2955 2 4595 26 54126 54 $ 23%23 2727 015 01 $ 1550155 9%0 38%38 55%55 CL19 CL11 32 33 4% 56 14 2% 4933,4% 14,2%
2477022 Sainte-Adèle 77 Les Pays-d'en-Haut 2477022 9070 1365 1440 45 29 832 $ 20% 29  472  $ 7255 20% 22% 62% CL19 CL21 33 33,3% G6 16,5% 49
2477030 Piedmont 77 Les Pays-d'en-Haut 2477030 2125 280 380 47 37 711 $ 15% 36  658  $ 1770 17% 19% 61% CL21 CL21 23 51,9% G6 15,7% 49
2477040 Saint-Sauveur-des-Monts 77 Les Pays-d'en-Haut 2477040 3265 360 905 52 29 127 $ 24% 26  668  $ 2715 13% 28% 53% CL19 CL21 33 50,1% G6 14,1% 46
2477045 Saint-Sauveur 77 Les Pays-d'en-Haut 2477045 4800 735 680 44 35 629 $ 17% 36  397  $ 3810 21% 14% 65% CL21 CL21 23 55,0% G6 16,3% 49
2477050 Morin-Heights 77 Les Pays-d'en-Haut 2477050 2530 365 405 45 34 542 $ 18% 35  629  $ 2065 17% 19% 63% CL19 CL21 33 41,7% G6 10,6% 49
2477060 Wentworth-Nord 77 Les Pays-d'en-Haut 2477060 1105 140 190 50 24 190 $ 25% 25  879  $ 915 15% 38% 48% CL19 CL21 33 18,3% 15 14,1% 49
2477065 Saint-Adolphe-d'Howard 77 Les Pays-d'en-Haut 2477065 2680 340 540 48 28 843 $ 22% 31  023  $ 2240 13% 34% 51% CL19 CL21 33 20,6% G6 11,7% 49
2478015 Lantier 78 Les Laurentides 500617 9470 1540 1465 43 23 514 $ 25% 23  268  $ 7310 11% 37% 60% CL19 CL11 32 26,8% 53 9,6% 49
2478028 Sainte-Agathe-des-Monts 78 Les Laurentides 500617 9470 1540 1465 43 23 514 $ 25% 23  268  $ 7310 11% 37% 60% CL19 CL11 32 26,8% 53 9,6% 49
2478035 Sainte-Agathe-Nord 78 Les Laurentides 500617 9470 1540 1465 43 23 514 $ 25% 23  268  $ 7310 11% 37% 60% CL19 CL11 32 26,8% 53 9,6% 49
2478040 Ivry-sur-le-Lac 78 Les Laurentides 500617 9470 1540 1465 43 23 514 $ 25% 23  268  $ 7310 11% 37% 60% CL19 CL11 32 26,8% 53 9,6% 49
2478047 Saint-Faustin--Lac-Carré 78 Les Laurentides 501650 16885 2880 2275 41 25 915 $ 20% 25  624  $ 13065 11% 36% 63% CL19 CL17 32 45,6% G6 13,4% 46
2478060 Arundel 78 Les Laurentides 501650 16885 2880 2275 41 25 915 $ 20% 25  624  $ 13065 11% 36% 63% CL19 CL17 32 45,6% G6 13,4% 46
2478065 Huberdeau 78 Les Laurentides 501650 16885 2880 2275 41 25 915 $ 20% 25  624  $ 13065 11% 36% 63% CL19 CL17 32 45,6% G6 13,4% 46
2478070 Amherst 78 Les Laurentides 501650 16885 2880 2275 41 25 915 $ 20% 25  624  $ 13065 11% 36% 63% CL19 CL17 32 45,6% G6 13,4% 46
2478075 Brébeuf 78 Les Laurentides 501650 16885 2880 2275 41 25 915 $ 20% 25  624  $ 13065 11% 36% 63% CL19 CL17 32 45,6% G6 13,4% 46
2478095 Lac-Supérieur 78 Les Laurentides 501650 16885 2880 2275 41 25 915 $ 20% 25  624  $ 13065 11% 36% 63% CL19 CL17 32 45,6% G6 13,4% 46
2478102 Mont-Tremblant 78 Les Laurentides 501650 16885 2880 2275 41 25 915 $ 20% 25  624  $ 13065 11% 36% 63% CL19 CL17 32 45,6% G6 13,4% 46
2478115 La Conception 78 Les Laurentides 501650 16885 2880 2275 41 25 915 $ 20% 25  624  $ 13065 11% 36% 63% CL19 CL17 32 45,6% G6 13,4% 46
2478005 Val-Morin 78 Les Laurentides 2478005 2170 345 305 44 27 719 $ 24% 27  182  $ 1715 21% 27% 60% CL21 CL21 23 48,5% G6 15,4% 49
2478010 Val-David 78 Les Laurentides 2478010 3820 665 555 43 22 055 $ 26% 21  244  $ 2965 11% 32% 59% CL19 CL11 32 37,8% G6 18,3% G6
2478020 Sainte-Lucie-des-Laurentide 78 Les Laurentides 2478020 890 105 220 49 21 841 $ 34% 22  113  $ 745 5% 37% 50% CL19 CL23 32 19,1% 51 9,6% 51
2478055 Montcalm 78 Les Laurentides 2478055 535 85 125 49 24 070 $ 28% 26  031  $ 430 2% 42% 40% CL15 CL23 12 37,4% 5 20,0% 7
2478100 Val-des-Lacs 78 Les Laurentides 2478100 695 110 80 45 19 334 $ 29% 20  028  $ 530 11% 41% 38% CL37 CL11 22 35,3% G6 16,7% G6
2478120 Labelle 78 Les Laurentides 2478120 2165 345 345 42 22 215 $ 26% 23  302  $ 1660 6% 42% 60% CL19 CL17 32 23,8% G1 10,9% 7
2478130 La Minerve 78 Les Laurentides 2478130 1040 110 235 52 20 135 $ 33% 18  257  $ 870 5% 45% 44% CL37 CL23 22 20,0% G1 11,1% G6
2479035 L'Annonciation 79 Antoine-Labelle 500846 3070 395 415 46 21 893 $ 27% 23  233  $ 2465 6% 38% 54% CL19 CL17 32 33,9% 55 11,4% G6
2479040 Marchand 79 Antoine-Labelle 500846 3070 395 415 46 21 893 $ 27% 23  233  $ 2465 6% 38% 54% CL19 CL17 32 33,9% 55 11,4% G6
2479015 Lac-du-Cerf 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479020 Saint-Aimé-du-Lac-des-Îles 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479025 Kiamika 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479065 Chute-Saint-Philippe 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
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2479070 Val-Barrette 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479075 Lac-des-Écorces 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479080 Beaux-Rivages 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479085 Mont-Laurier 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479090 Des Ruisseaux 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479105 Lac-Saint-Paul 79 Antoine-Labelle 501091 18335 3370 2200 40 21 309 $ 29% 22  596  $ 13715 7% 46% 55% CL20 CL11 22 13,0% 53 9,7% G7
2479005 Notre-Dame-du-Laus 79 Antoine-Labelle 2479005 1390 210 235 46 19 642 $ 29% 21  425  $ 1120 2% 51% 38% CL37 CL23 22 23,2% G6 19,0% G6
2479010 Notre-Dame-de-Pontmain 79 Antoine-Labelle 2479010 620 55 70 47 20 674 $ 27% 21 512  $ 505 0% 63% 34%
2479030 Nominingue 79 Antoine-Labelle 2479030 1930 300 380 48 21 944 $ 31% 24  831  $ 1525 8% 46% 48% CL19 CL23 32 22,0% G6 16,5% G6
2479045 La Macaza 79 Antoine-Labelle 2479045 775 100 215 51 21 953 $ 34% 20  178  $ 665 4% 45% 34% CL37 CL23 22 27,5% 7 20,0% 7
2479050 L'Ascension 79 Antoine-Labelle 2479050 775 110 130 49 20 805 $ 35% 18  749  $ 605 3% 46% 27% CL27 CL23 12 64,7% G1 17,8% G6
2479055 Sainte-Véronique 79 Antoine-Labelle 2479055 1000 180 140 44 19 613 $ 30% 19  443  $ 765 7% 37% 43% CL21 CL11 22 53,6% G1 16,4% G6
2479060 Lac-Saguay 79 Antoine-Labelle 2479060 385 40 55 51 17 232 $ 40% 18  914  $ 325 5% 52% 38% CL37 CL23 22 19,3% 17 20,0% G7
2479097 Ferme-Neuve 79 Antoine-Labelle 2479097 2880 535 370 39 21 920 $ 29% 23  139  $ 2105 5% 59% 51% CL37 CL14 21 40,4% G1 17,7% G1
2479110 Mont-Saint-Michel 79 Antoine-Labelle 2479110 620 100 70 41 18 026 $ 33% 18  225  $ 475 2% 61% 42% CL15 CL14 11 40,0% G1 25,0% G1
2479115 Sainte-Anne-du-Lac 79 Antoine-Labelle 2479115 570 85 80 44 24 193 $ 26% 23  162  $ 440 2% 65% 50% CL37 CL14 21 40,6% G1 17,9% G3
2480027 Saint-André-Avellin 80 Papineau 500298 3650 770 490 40 21 352 $ 30% 23  425  $ 2670 8% 48% 53% CL19 CL11 32 12,3% 42 11,1% G6
2480135 Duhamel 80 Papineau 500298 3650 770 490 40 21 352 $ 30% 23  425  $ 2670 8% 48% 53% CL19 CL11 32 12,3% 42 11,1% G6
2480050 Thurso 80 Papineau 500869 2870 545 500 41 23 108 $ 28% 27  278  $ 2155 5% 50% 51% CL37 CL11 22 54,6% G1 20,7% G3
2480070 Saint-Sixte 80 Papineau 500869 2870 545 500 41 23 108 $ 28% 27  278  $ 2155 5% 50% 51% CL37 CL11 22 54,6% G1 20,7% G3
2480010 Montebello 80 Papineau 500931 1300 230 275 44 20 789 $ 30% 18  309  $ 1010 4% 46% 60% CL37 CL14 21 60,7% G6 17,1% G6
2480015 Notre-Dame-de-Bon-Secours-P 80 Papineau 500931 1300 230 275 44 20 789 $ 30% 18  309  $ 1010 4% 46% 60% CL37 CL14 21 60,7% G6 17,1% G6
2480085 Mulgrave-et-Derry 80 Papineau 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2480140 Val-des-Bois 80 Papineau 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2480145 Bowman 80 Papineau 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2480005 Fassett 80 Papineau 2480005 475 45 90 45 19 574 $ 34% 22  160  $ 375 4% 63% 48% CL37 CL23 22 58,3% G1 13,9% G6
2480020 Notre-Dame-de-la-Paix 80 Papineau 2480020 685 85 70 44 22 701 $ 30% 23  483  $ 560 9% 46% 57% CL27 CL17 12 59,6% G6 34,9% G3
2480037 Papineauville 80 Papineau 2480037 2240 370 360 42 22 346 $ 27% 23  929  $ 1700 9% 49% 54% CL19 CL11 32 24,7% G1 10,5% 49
2480045 Plaisance 80 Papineau 2480045 990 175 105 40 21 704 $ 26% 23  458  $ 725 7% 47% 61% CL37 CL17 22 36,2% 10 13,3% G3
2480055 L h b5 Lochaber 80 P iPapineau 24800555 4554 955 95 30 40 21 74121 74 $ 18%18 22 552 $ 340 6% 47% 79%22 552 340
2480060 Lochaber-Partie-Ouest 80 Papineau 2480060 460 80 20 41 28 901 $ 16% 32  750  $ 330 3% 47% 59% CL24 CL10 13 95,5% G5 60,0% G3
2480065 Mayo 80 Papineau 2480065 445 100 45 41 26 511 $ 29% 29  768  $ 335 19% 33% 61% CL37 CL21 23 43,3% 7 24,6% 7
2480078 Ripon 80 Papineau 2480078 1245 145 210 46 21 980 $ 29% 22  310  $ 1005 10% 39% 53% CL21 CL23 22 53,2% G1 13,0% 7
2480090 Montpellier 80 Papineau 2480090 730 90 170 49 16 495 $ 42% 18  083  $ 605 2% 56% 45% CL21 CL23 22 47,7% G6 14,3% G6
2480095 Lac-Simon 80 Papineau 2480095 675 75 185 54 22 974 $ 36% 25  899  $ 585 9% 41% 44% CL19 CL23 32 20,5% 21 12,6% 7
2480103 Chénéville 80 Papineau 2480103 720 80 155 44 16 718 $ 41% 16 329  $ 565 4% 54% 51%
2480110 Namur 80 Papineau 2480110 530 110 95 41 17 567 $ 32% 19 481  $ 385 3% 65% 40%
2480125 Saint-Émile-de-Suffolk 80 Papineau 2480125 510 105 85 42 16 237 $ 45% 17  573  $ 350 3% 70% 31% CL22 CL19 21 48,4% G6 23,8% G1
2480130 Lac-des-Plages 80 Papineau 2480130 360 40 90 55 19 546 $ 31% 20  077  $ 320 3% 58% 39% CL27 CL23 12 70,3% G6 29,2% G6
2481025 Aylmer 81 Communauté-Urbaine-de 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2481005 Buckingham 81 Communauté-Urbaine-de 2481005 11520 2390 1280 37 27 687 $ 21% 31  012  $ 8285 9% 37% 65% CL19 CL10 33 29,9% 53 12,3% 49
2481010 Masson-Angers 81 Communauté-Urbaine-de 2481010 9790 2620 595 32 28 398 $ 16% 30  269  $ 6665 8% 31% 75% CL19 CL10 33 23,5% 20 12,5% 7
2481015 Gatineau 81 Communauté-Urbaine-de 2481015 102380 21390 7480 36 30 679 $ 16% 33  058  $ 73490 14% 29% 75% CL18 CL10 33 12,1% 53 15,2% 49
2481020 Hull 81 Communauté-Urbaine-de 2481020 65230 10710 7400 37 30 170 $ 17% 32  410  $ 50905 25% 27% 70% CL18 CL21 33 13,4% G6 22,0% 49
2482025 Chelsea 82 Les Collines-de-l'Outaoua 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2482030 Pontiac 82 Les Collines-de-l'Outaoua 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2482005 L'Ange-Gardien 82 Les Collines-de-l'Outaoua 2482005 3585 825 200 37 30 797 $ 15% 32  704  $ 2510 10% 28% 72% CL21 CL10 23 28,4% 7 18,8% 5
2482010 Notre-Dame-de-la-Salette 82 Les Collines-de-l'Outaoua 2482010 705 155 110 42 22 985 $ 28% 26  498  $ 525 9% 48% 54% CL37 CL11 22 32,7% 7 20,6% 7
2482015 Val-des-Monts 82 Les Collines-de-l'Outaoua 2482015 7840 1675 525 37 28 884 $ 17% 31  202  $ 5725 11% 37% 72% CL19 CL10 33 22,1% G6 16,2% 7
2482020 Cantley 82 Les Collines-de-l'Outaoua 2482020 5890 1380 265 35 35 573 $ 12% 36  297  $ 4125 23% 22% 82% CL19 CL21 33 21,0% 7 22,4% 49
2482035 La Pêche 82 Les Collines-de-l'Outaoua 2482035 6370 1255 610 39 27 995 $ 19% 29  142  $ 4700 15% 34% 70% CL19 CL10 33 28,3% G6 14,2% 49
2483025 Northfield 83 La Vallée-de-la-Gatineau 500121 1105 165 255 46 16 314 $ 38% 17 014  $ 875 6% 51% 49%
2483030 Gracefield 83 La Vallée-de-la-Gatineau 500121 1105 165 255 46 16 314 $ 38% 17 014  $ 875 6% 51% 49%
2483040 Cayamant 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483045 Blue Sea 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483050 Bouchette 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483055 Sainte-Thérèse-de-la-Gatine 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483060 Messines 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483065 Maniwaki 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483070 Déléage 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483075 Egan-Sud 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483080 Montcerf 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
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2483085 Bois-Franc 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483090 Aumond 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483100 Lytton 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501250 11390 1950 1745 42 22 796 $ 30% 24  219  $ 8770 7% 46% 50% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,4% G1
2483005 Denholm 83 La Vallée-de-la-Gatineau 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2483010 Low 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483010 850 170 120 41 22 527 $ 25% 23  103  $ 630 7% 48% 61% CL27 CL17 12 50,0% 7 50,0% G3
2483015 Kazabazua 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483015 785 125 145 44 18 186 $ 29% 19  309  $ 610 2% 66% 55% CL37 CL14 21 22,1% G6 20,5% G1
2483020 Lac-Sainte-Marie 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483020 485 60 100 49 20 658 $ 31% 23  069  $ 395 4% 58% 52% CL21 CL23 22 68,0% G6 11,8% G6
2483035 Wright 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483035 1130 180 145 41 19 892 $ 26% 22 283  $ 880 7% 48% 53%
2483095 Grand-Remous 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483095 1220 240 155 42 19 885 $ 25% 20  961  $ 925 2% 64% 45% CL37 CL14 21 50,8% G1 18,8% G6
2483802 Kitigan Zibi 83 La Vallée-de-la-Gatineau 2483802 1075 335 80 31 20 895 $ 35% 20  119  $ 665 8% 44% 48% CL21 CL12 21 40,3% 65 14,0% 49
2484030 Campbell's Bay 84 Pontiac 500356 1225 285 220 39 21 619 $ 32% 21  811  $ 865 4% 54% 58% CL19 CL14 31 16,2% 42 14,6% G7
2484040 Litchfield 84 Pontiac 500356 1225 285 220 39 21 619 $ 32% 21  811  $ 865 4% 54% 58% CL19 CL14 31 16,2% 42 14,6% G7
2484010 Shawville 84 Pontiac 501133 3235 595 635 43 22 528 $ 31% 24  091  $ 2425 9% 44% 56% CL17 CL11 12 23,6% 55 22,3% G3
2484015 Clarendon 84 Pontiac 501133 3235 595 635 43 22 528 $ 31% 24  091  $ 2425 9% 44% 56% CL17 CL11 12 23,6% 55 22,3% G3
2484045 Thorne 84 Pontiac 501133 3235 595 635 43 22 528 $ 31% 24  091  $ 2425 9% 44% 56% CL17 CL11 12 23,6% 55 22,3% G3
2484070 Waltham 84 Pontiac 501343 23830 4455 3875 40 24 532 $ 25% 25  508  $ 17680 9% 37% 58% CL20 CL11 22 17,3% 53 8,6% G6
2484082 L'Isle-aux-Allumettes 84 Pontiac 501343 23830 4455 3875 40 24 532 $ 25% 25  508  $ 17680 9% 37% 58% CL20 CL11 22 17,3% 53 8,6% G6
2484090 Chichester 84 Pontiac 501343 23830 4455 3875 40 24 532 $ 25% 25  508  $ 17680 9% 37% 58% CL20 CL11 22 17,3% 53 8,6% G6
2484005 Bristol 84 Pontiac 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2484050 Alleyn-et-Cawood 84 Pontiac 501558 892885 175270 92900 37 37 752 $ 13% 38  919  $ 658895 30% 18% 72% CL23 CL15 33 19,2% 62 27,7% 49
2484025 Bryson 84 Pontiac 2484025 670 105 100 38 24 038 $ 25% 29  921  $ 520 3% 52% 59% CL37 CL17 22 40,2% G6 32,4% G6
2484035 Grand-Calumet 84 Pontiac 2484035 730 140 110 42 20 193 $ 29% 22  108  $ 535 7% 48% 62% CL37 CL17 22 16,0% G6 34,3% G3
2484055 Leslie-Clapham-et-Huddersfi 84 Pontiac 2484055 880 175 100 39 18 966 $ 33% 21  144  $ 640 2% 41% 52% CL37 CL14 21 42,2% G6 28,0% G1
2484060 Fort-Coulonge 84 Pontiac 2484060 1640 385 230 37 20 335 $ 30% 24  144  $ 1155 4% 51% 50% CL19 CL11 32 22,0% 54 13,1% G6
2484065 Mansfield-et-Pontefract 84 Pontiac 2484065 2040 415 190 38 20 860 $ 28% 25  368  $ 1450 4% 48% 56% CL16 CL17 12 78,9% G1 20,0% G6
2484100 Rapides-des-Joachims 84 Pontiac 2484100 200 40 25 35 0 $ #DIV/0! -  $       150 7% 57% 63% 91,0% G1 33,3% G1
2485090 Notre-Dame-du-Nord 85 Témiscamingue 500852 1525 265 185 40 23 751 $ 24% 26  085  $ 1135 7% 42% 56% CL22 CL17 22 21,4% G5 31,1% G3
2485100 Nédelec 85 Témiscamingue 500852 1525 265 185 40 23 751 $ 24% 26  085  $ 1135 7% 42% 56% CL22 CL17 22 21,4% G5 31,1% G3
2485005 Témiscaming 85 Témiscamingue 501105 3640 815 330 35 32 666 $ 17% 37  294  $ 2590 8% 38% 69% CL21 CL10 23 68,0% G1 16,6% G6
24850102485 1 Ki0 Kipawa 85 Té iTém scamingue 501105501105 3640364 8150 81 3305 3 3530 32 66632 $ 17%17 3737 294 29 $ 2590259 8%0 38%38 69%69 CL21 CL10 23 68 0% G1 16 6% G668,0% 16,6%
2485802 Kebaowek 85 Témiscamingue 501105 3640 815 330 35 32 666 $ 17% 37  294  $ 2590 8% 38% 69% CL21 CL10 23 68,0% G1 16,6% G6
2485015 Saint-Édouard-de-Fabre 85 Témiscamingue 501339 7985 1620 1040 38 24 838 $ 27% 25  426  $ 5715 10% 36% 62% CL20 CL11 22 17,4% 53 18,8% G3
2485020 Béarn 85 Témiscamingue 501339 7985 1620 1040 38 24 838 $ 27% 25  426  $ 5715 10% 36% 62% CL20 CL11 22 17,4% 53 18,8% G3
2485025 Ville-Marie 85 Témiscamingue 501339 7985 1620 1040 38 24 838 $ 27% 25  426  $ 5715 10% 36% 62% CL20 CL11 22 17,4% 53 18,8% G3
2485030 Duhamel-Ouest 85 Témiscamingue 501339 7985 1620 1040 38 24 838 $ 27% 25  426  $ 5715 10% 36% 62% CL20 CL11 22 17,4% 53 18,8% G3
2485037 Lorrainville 85 Témiscamingue 501339 7985 1620 1040 38 24 838 $ 27% 25  426  $ 5715 10% 36% 62% CL20 CL11 22 17,4% 53 18,8% G3
2485045 Saint-Bruno-de-Guigues 85 Témiscamingue 501339 7985 1620 1040 38 24 838 $ 27% 25  426  $ 5715 10% 36% 62% CL20 CL11 22 17,4% 53 18,8% G3
2485085 Saint-Eugène-de-Guigues 85 Témiscamingue 501339 7985 1620 1040 38 24 838 $ 27% 25  426  $ 5715 10% 36% 62% CL20 CL11 22 17,4% 53 18,8% G3
2485050 Laverlochère 85 Témiscamingue 2485050 745 150 95 38 23 055 $ 23% 22  641  $ 530 5% 49% 69% CL15 CL13 12 30,9% G3 31,4% G3
2485055 Fugèreville 85 Témiscamingue 2485055 345 70 50 38 16 627 $ 35% 16  865  $ 250 0% 52% 46% CL22 CL14 21 21,4% G7 31,3% G3
2485060 Latulipe-et-Gaboury 85 Témiscamingue 2485060 355 75 35 37 19 243 $ 35% 19  476  $ 260 0% 35% 35% CL27 CL19 11 67,1% 2 26,1% G3
2485065 Belleterre 85 Témiscamingue 2485065 380 75 50 38 20 828 $ 25% 21  704  $ 280 0% 55% 46% CL24 CL14 11 82,7% G1 28,6% G6
2485070 Laforce 85 Témiscamingue 2485070 305 95 15 25 20 463 $ 29% 19  951  $ 175 6% 66% 51% CL15 CL12 11 76,1% 65 23,1% G3
2485080 Angliers 85 Témiscamingue 2485080 330 40 45 44 21 796 $ 37% 26  932  $ 245 0% 53% 47% CL15 CL14 11 56,5% G5 18,8% G6
2485105 Rémigny 85 Témiscamingue 2485105 355 75 30 40 18 148 $ 37% 24  684  $ 250 0% 56% 34% CL22 CL19 21 27,8% G1 36,0% G3
2485804 Winneway 85 Témiscamingue 2485804 155 50 15 26 0 $ #DIV/0! -  $       90 0% 67% 33%
2485806 Timiskaming 85 Témiscamingue 2485806 530 155 30 26 19 053 $ 32% 19 685  $ 320 0% 53% 52%
2486005 Bellecombe 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486015 Cloutier 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486020 Montbeillard 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486030 Arntfield 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486033 Rouyn-Noranda 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486035 Évain 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486050 McWatters 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486060 Mont-Brun 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486065 Cléricy 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486075 D'Alembert 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486080 Destor 86 Rouyn-Noranda 501388 38070 7500 4075 38 26 522 $ 23% 29  166  $ 27780 12% 37% 61% CL20 CL11 22 13,9% G2 9,5% 49
2486010 Rollet 86 Rouyn-Noranda 2486010 355 65 60 42 19 280 $ 44% 17  891  $ 270 4% 59% 33% CL15 CL19 11 40,5% 2 17,6% G3
2486055 Cadillac 86 Rouyn-Noranda 2486055 830 145 115 38 24 940 $ 30% 34  516  $ 625 2% 62% 46% CL27 CL11 12 89,5% G2 14,7% 21
2487010 Rapide-Danseur 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487015 Roquemaure 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
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0 88 Abitibi 37 0 $ % 2 2 9% % % CL20 CL10 23 G1 G7

2487020 Gallichan 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487025 Palmarolle 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487030 Sainte-Germaine-Boulé 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487065 Colombourg 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487070 Sainte-Hélène-de-Mancebourg 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487075 Clerval 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487080 La Reine 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487085 Dupuy 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487090 La Sarre 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487095 Chazel 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487110 Clermont 87 Abitibi-Ouest 501341 15050 2810 1985 39 23 099 $ 26% 25  926  $ 11055 7% 46% 54% CL20 CL11 22 12,9% G1 12,5% G3
2487045 Taschereau 87 Abitibi-Ouest 501392 775 130 90 38 18 880 $ 29% 20  631  $ 585 0% 62% 51% CL27 CL14 11 96,0% G1 22,2% G3
2487060 Macamic 87 Abitibi-Ouest 501668 1020 220 150 39 22 797 $ 31% 24  214  $ 710 5% 57% 54% CL16 CL14 11 26,6% G6 28,6% G3
2487100 Authier-Nord 87 Abitibi-Ouest 501668 1020 220 150 39 22 797 $ 31% 24  214  $ 710 5% 57% 54% CL16 CL14 11 26,6% G6 28,6% G3
2487904 Rivière-Ojima 87 Abitibi-Ouest 501668 1020 220 150 39 22 797 $ 31% 24  214  $ 710 5% 57% 54% CL16 CL14 11 26,6% G6 28,6% G3
2487005 Duparquet 87 Abitibi-Ouest 2487005 675 100 80 39 23 886 $ 30% 28  355  $ 500 2% 51% 46% CL15 CL14 11 34,9% 58 14,3% G6
2487035 Poularies 87 Abitibi-Ouest 2487035 750 160 90 36 21 968 $ 31% 21  374  $ 500 9% 53% 54% CL17 CL11 12 18,4% G1 23,5% G3
2487040 Taschereau 87 Abitibi-Ouest 2487040 530 105 60 35 23 031 $ 25% 25  422  $ 390 3% 62% 32% CL24 CL19 11 70,0% G1 33,9% G7
2487050 Authier 87 Abitibi-Ouest 2487050 315 85 45 37 20 204 $ 42% 28  367  $ 220 0% 57% 41% CL15 CL19 11 49,2% G1 22,7% G3
2487055 Macamic 87 Abitibi-Ouest 2487055 1380 215 170 41 22 253 $ 30% 24  639  $ 1035 4% 56% 50% CL17 CL14 11 30,1% 56 21,7% G7
2487115 Normétal 87 Abitibi-Ouest 2487115 1015 220 105 36 18 871 $ 31% 23  362  $ 720 1% 59% 38% CL17 CL19 11 21,3% G3 16,7% G1
2488005 Champneuf 88 Abitibi 500299 455 105 50 36 20 736 $ 29% 26  817  $ 325 0% 77% 55% CL27 CL14 11 72,4% G1 15,0% G3
2488015 La Morandière 88 Abitibi 500299 455 105 50 36 20 736 $ 29% 26  817  $ 325 0% 77% 55% CL27 CL14 11 72,4% G1 15,0% G3
2488030 La Corne 88 Abitibi 501072 31735 6315 2995 38 26 634 $ 22% 29  267  $ 23150 9% 40% 62% CL20 CL10 23 11,7% G6 9,8% 49
2488035 Landrienne 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
2488040 Saint-Marc-de-Figuery 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
2488045 La Motte 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
2488050 Saint-Mathieu-d'Harricana 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
2488055 Amos 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
24880602488 6 S i t Féli d D l i0 Saint-Félix-de-Dalquier 88 Abitibi 501237501237 119375937 40305 403 18550 18 3755 25 42025 42 $ 23%23 2727 262 6 $ 113775377 9%5 39%39 60%60 CL20 CL10 23 10 9% G1 9 7% G710,9% 9,7%
2488065 Saint-Dominique-du-Rosaire 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
2488070 Berry 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
2488075 Trécesson 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
2488085 Sainte-Gertrude-Manneville 88 Abitibi 501237 19375 4030 1855 37 25 420 $ 23% 27  262  $ 13775 9% 39% 60% CL20 CL10 23 10,9% G1 9,7% G7
2488080 Launay 88 Abitibi 501392 775 130 90 38 18 880 $ 29% 20  631  $ 585 0% 62% 51% CL27 CL14 11 96,0% G1 22,2% G3
2488022 Barraute 88 Abitibi 2488022 1985 340 225 39 20 431 $ 30% 24  417  $ 1440 2% 53% 49% CL17 CL14 11 32,4% G1 17,7% G7
2488090 Preissac 88 Abitibi 2488090 685 145 60 40 27 103 $ 20% 36  745  $ 505 2% 52% 50% CL17 CL17 12 33,7% G6 21,1% G6
2488802 Pikogan 88 Abitibi 2488802 445 155 15 23 15 342 $ 41% 14 492  $ 250 4% 46% 48%
2488904 Lac-Chicobi 88 Abitibi 2488904 190 40 25 36 0 $ #DIV/0! -  $       130 0% 73% 46% 68,8% G3 40,0% G1
2489040 Senneterre 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 38 22 049 $ 25% 25  280  $ 3435 5% 52% 51% CL17 CL17 12 42,8% G1 12,7% G1
2489045 Senneterre 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 38 22 049 $ 25% 25  280  $ 3435 5% 52% 51% CL17 CL17 12 42,8% G1 12,7% G1
2489050 Belcourt 89 Vallée-de-l'Or 500626 4715 930 520 38 22 049 $ 25% 25  280  $ 3435 5% 52% 51% CL17 CL17 12 42,8% G1 12,7% G1
2489005 Val-d'Or 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 38 26 634 $ 22% 29  267  $ 23150 9% 40% 62% CL20 CL10 23 11,7% G6 9,8% 49
2489020 Dubuisson 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 38 26 634 $ 22% 29  267  $ 23150 9% 40% 62% CL20 CL10 23 11,7% G6 9,8% 49
2489025 Sullivan 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 38 26 634 $ 22% 29  267  $ 23150 9% 40% 62% CL20 CL10 23 11,7% G6 9,8% 49
2489030 Vassan 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 38 26 634 $ 22% 29  267  $ 23150 9% 40% 62% CL20 CL10 23 11,7% G6 9,8% 49
2489035 Val-Senneville 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 38 26 634 $ 22% 29  267  $ 23150 9% 40% 62% CL20 CL10 23 11,7% G6 9,8% 49
2489912 Lac-Granet 89 Vallée-de-l'Or 501072 31735 6315 2995 38 26 634 $ 22% 29  267  $ 23150 9% 40% 62% CL20 CL10 23 11,7% G6 9,8% 49
2489010 Rivière-Héva 89 Vallée-de-l'Or 2489010 1115 240 85 39 30 265 $ 20% 33  462  $ 780 9% 47% 62% CL20 CL10 23 15,9% 55 13,6% G6
2489015 Malartic 89 Vallée-de-l'Or 2489015 3610 760 455 38 23 391 $ 28% 27 966  $ 2595 5% 49% 52%
2489802 Kitcisakik 89 Vallée-de-l'Or 2489802 220 100 0 16 0 $ #DIV/0! -  $       90 0% 83% 28% 100,0% G6 60,0% G6
2489804 Lac-Simon 89 Vallée-de-l'Or 2489804 995 450 20 17 15 236 $ 55% 16  076  $ 455 0% 77% 43% CL27 CL12 11 53,3% 65 31,6% G6
2490030 Parent 90 Le Haut-Saint-Maurice 500094 535 75 30 38 26 395 $ 16% 31  645  $ 435 5% 51% 67% CL27 CL13 12 54,0% G1 23,1% G6
2490912 Rivière-Windigo 90 Le Haut-Saint-Maurice 500094 535 75 30 38 26 395 $ 16% 31  645  $ 435 5% 51% 67% CL27 CL13 12 54,0% G1 23,1% G6
2490007 La Tuque 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 42 24 958 $ 24% 28  491  $ 9410 5% 39% 54% CL19 CL17 32 30,7% G1 11,9% G6
2490015 La Bostonnais 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 42 24 958 $ 24% 28  491  $ 9410 5% 39% 54% CL19 CL17 32 30,7% G1 11,9% G6
2490020 La Croche 90 Le Haut-Saint-Maurice 500554 12235 1985 1865 42 24 958 $ 24% 28  491  $ 9410 5% 39% 54% CL19 CL17 32 30,7% G1 11,9% G6
2490802 Wemotaci 90 Le Haut-Saint-Maurice 2490802 1040 460 20 17 16 883 $ 40% 16  036  $ 480 7% 60% 53% CL15 CL12 11 39,4% G6 20,0% G6
2490804 Obedjiwan 28 90 Le Haut-Saint-Maurice 2490804 1665 630 45 21 16 468 $ 40% 18  050  $ 875 5% 77% 33% CL15 CL12 11 53,1% 65 19,0% 30
2491025 Roberval 91 Le Domaine-du-Roy 500982 11390 1990 1315 40 24 349 $ 23% 26  683  $ 8440 9% 36% 60% CL20 CL17 22 27,8% 53 9,3% G6
2491030 Sainte-Hedwidge 91 Le Domaine-du-Roy 500982 11390 1990 1315 40 24 349 $ 23% 26  683  $ 8440 9% 36% 60% CL20 CL17 22 27,8% 53 9,3% G6
2491005 Lac-Bouchette 91 Le Domaine-du-Roy 2491005 1355 225 195 41 17 996 $ 35% 19  331  $ 1025 3% 51% 38% CL17 CL19 11 32,0% G6 22,4% G1
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249305 93 L t J E t 249305 34 5 $ % 4 6% % % CL15 CL11 12 2 G1

2491010 Saint-André-du-Lac-Saint-Je 91 Le Domaine-du-Roy 2491010 550 100 35 38 18 161 $ 31% 23  279  $ 390 0% 45% 47% CL15 CL14 11 34,6% G1 27,3% G1
2491015 Saint-François-de-Sales 91 Le Domaine-du-Roy 2491015 715 155 80 37 17 495 $ 33% 17  464  $ 500 7% 61% 40% CL27 CL19 11 64,0% G1 25,5% G1
2491020 Chambord 91 Le Domaine-du-Roy 2491020 1660 230 255 43 21 544 $ 27% 24  828  $ 1295 7% 33% 49% CL15 CL11 12 34,0% G1 19,8% G3
2491035 Saint-Prime 91 Le Domaine-du-Roy 2491035 2680 595 270 36 23 180 $ 23% 23  983  $ 1870 9% 33% 67% CL15 CL10 13 36,8% G1 24,4% G3
2491042 Saint-Félicien 91 Le Domaine-du-Roy 2491042 10425 1860 1060 39 25 377 $ 19% 28  659  $ 7615 9% 35% 60% CL20 CL10 23 24,4% G1 8,4% G7
2491050 La Doré 91 Le Domaine-du-Roy 2491050 1530 300 140 38 20 849 $ 25% 23  360  $ 1095 1% 49% 51% CL17 CL14 11 34,6% G1 22,7% G7
2491802 Mashteuiatsh 91 Le Domaine-du-Roy 2491802 1840 505 130 30 18 986 $ 34% 20  022  $ 1205 7% 46% 47% CL15 CL12 11 32,1% 5 10,0% 5
2492015 Sainte-Jeanne-d'Arc 92 Maria-Chapdelaine 500908 16840 3100 1865 39 23 418 $ 25% 25  972  $ 12380 9% 40% 55% CL20 CL11 22 21,9% G1 9,9% G1
2492022 Dolbeau-Mistassini 92 Maria-Chapdelaine 500908 16840 3100 1865 39 23 418 $ 25% 25  972  $ 12380 9% 40% 55% CL20 CL11 22 21,9% G1 9,9% G1
2492065 Saint-Eugène-d'Argentenay 92 Maria-Chapdelaine 500908 16840 3100 1865 39 23 418 $ 25% 25  972  $ 12380 9% 40% 55% CL20 CL11 22 21,9% G1 9,9% G1
2492070 Saint-Stanislas 92 Maria-Chapdelaine 500908 16840 3100 1865 39 23 418 $ 25% 25  972  $ 12380 9% 40% 55% CL20 CL11 22 21,9% G1 9,9% G1
2492902 Chute-des-Passes 92 Maria-Chapdelaine 500908 16840 3100 1865 39 23 418 $ 25% 25  972  $ 12380 9% 40% 55% CL20 CL11 22 21,9% G1 9,9% G1
2492045 Saint-Thomas-Didyme 92 Maria-Chapdelaine 501150 1265 220 155 40 23 122 $ 27% 27  573  $ 915 0% 52% 46% CL15 CL14 11 65,8% G1 18,8% G3
2492050 Saint-Edmond 92 Maria-Chapdelaine 501150 1265 220 155 40 23 122 $ 27% 27  573  $ 915 0% 52% 46% CL15 CL14 11 65,8% G1 18,8% G3
2492005 Saint-Augustin 92 Maria-Chapdelaine 2492005 425 75 65 36 19 350 $ 33% 19  193  $ 305 3% 38% 43% CL22 CL19 21 40,7% G1 38,6% G3
2492010 Péribonka 92 Maria-Chapdelaine 2492010 510 105 95 40 22 800 $ 33% 21  238  $ 370 11% 49% 39% CL15 CL11 12 43,7% G3 25,7% G3
2492030 Albanel 92 Maria-Chapdelaine 2492030 2405 525 205 35 23 447 $ 24% 26  048  $ 1625 5% 40% 58% CL17 CL10 13 15,3% 51 21,9% G3
2492040 Normandin 92 Maria-Chapdelaine 2492040 3460 620 415 39 22 477 $ 24% 23  349  $ 2525 6% 40% 56% CL17 CL17 12 10,5% G5 20,6% G3
2492055 Girardville 92 Maria-Chapdelaine 2492055 1265 260 100 38 21 761 $ 28% 24  137  $ 895 0% 59% 44% CL21 CL14 21 41,7% 2 19,6% G1
2493025 Hébertville-Station 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 38040 6815 4405 39 25 510 $ 22% 28  219  $ 28055 10% 30% 59% CL20 CL11 22 9,6% 53 8,8% G3
2493030 Saint-Bruno 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 38040 6815 4405 39 25 510 $ 22% 28  219  $ 28055 10% 30% 59% CL20 CL11 22 9,6% 53 8,8% G3
2493035 Saint-Gédéon 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 38040 6815 4405 39 25 510 $ 22% 28  219  $ 28055 10% 30% 59% CL20 CL11 22 9,6% 53 8,8% G3
2493040 Alma 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 38040 6815 4405 39 25 510 $ 22% 28  219  $ 28055 10% 30% 59% CL20 CL11 22 9,6% 53 8,8% G3
2493045 Saint-Nazaire 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 38040 6815 4405 39 25 510 $ 22% 28  219  $ 28055 10% 30% 59% CL20 CL11 22 9,6% 53 8,8% G3
2493050 Delisle 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 38040 6815 4405 39 25 510 $ 22% 28  219  $ 28055 10% 30% 59% CL20 CL11 22 9,6% 53 8,8% G3
2493070 Saint-Henri-de-Taillon 93 Lac-Saint-Jean-Est 501588 38040 6815 4405 39 25 510 $ 22% 28  219  $ 28055 10% 30% 59% CL20 CL11 22 9,6% 53 8,8% G3
2493005 Desbiens 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493005 1120 180 185 42 20 422 $ 28% 23  029  $ 880 5% 37% 41% CL17 CL11 12 29,2% G6 22,2% G6
2493012 Métabetchouan--Lac-à-la-Cro 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493012 4010 705 525 40 22 784 $ 24% 25  603  $ 2960 7% 34% 58% CL15 CL17 12 37,5% G5 21,1% G3
2493020 Hébertville 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493020 2385 450 295 39 21 814 $ 27% 22  830  $ 1775 8% 33% 56% CL15 CL11 12 28,5% G6 31,9% G3
2493055 L b5 Labrecque 93 L S i tac-Sain J E- ean- st 24930555 1270127 2950 29 1205 1 3420 19 96519 96 $ 27%27 2424 084 08 $ 87087 6%0 45%45 43%43 CL15 CL11 12 35 3% 2 19 6% G135,3% 19,6%
2493060 Lamarche 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493060 525 125 65 36 15 344 $ 46% 15  942  $ 340 0% 66% 28% CL17 CL19 11 21,9% 21 15,8% G7
2493065 L'Ascension-de-Notre-Seigne 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493065 1915 375 180 35 21 791 $ 26% 25  265  $ 1355 6% 44% 46% CL15 CL11 12 16,5% 2 13,6% G3
2493075 Sainte-Monique 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493075 905 195 80 35 20 778 $ 26% 21  946  $ 630 2% 51% 48% CL27 CL14 11 66,8% G1 21,4% G1
2493080 Saint-Ludger-de-Milot 93 Lac-Saint-Jean-Est 2493080 760 175 95 36 25 583 $ 20% 29  738  $ 535 4% 52% 44% CL27 CL11 12 62,8% G1 12,2% G1
2495045 Forestville 95 La Haute-Côte-Nord 501635 4630 880 575 39 22 124 $ 29% 24  254  $ 3455 6% 47% 47% CL17 CL11 12 22,7% 53 14,2% G6
2495050 Colombier 95 La Haute-Côte-Nord 501635 4630 880 575 39 22 124 $ 29% 24  254  $ 3455 6% 47% 47% CL17 CL11 12 22,7% 53 14,2% G6
2495005 Tadoussac 95 La Haute-Côte-Nord 2495005 870 160 130 39 20 149 $ 30% 20  079  $ 685 9% 45% 45% CL22 CL11 22 42,8% G6 40,2% G6
2495010 Sacré-Coeur 95 La Haute-Côte-Nord 2495010 2025 470 150 33 20 976 $ 25% 22  553  $ 1385 6% 45% 48% CL15 CL11 12 56,2% G1 14,8% G6
2495018 Les Bergeronnes 95 La Haute-Côte-Nord 2495018 655 95 85 43 20 522 $ 27% 19  264  $ 510 8% 46% 51% CL15 CL17 12 31,5% 2 25,0% G6
2495025 Les Escoumins 95 La Haute-Côte-Nord 2495025 2085 305 310 41 21 185 $ 30% 22 863  $ 1610 7% 41% 48%
2495032 Longue-Rive 95 La Haute-Côte-Nord 2495032 1345 195 160 42 17 756 $ 35% 20  192  $ 1075 1% 64% 33% CL15 CL19 11 35,6% G1 17,6% G6
2495040 Sainte-Anne-de-Portneuf 95 La Haute-Côte-Nord 2495040 925 135 120 41 19 702 $ 35% 23  519  $ 710 2% 60% 46% CL15 CL14 11 49,5% G3 19,6% G6
2495802 Essipit 95 La Haute-Côte-Nord 2495802 260 35 20 34 21 163 $ 25% 19  005  $ 200 10% 28% 70% CL17 CL10 13 17,8% 22 16,4% G6
2496010 Godbout 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 39 28 715 $ 18% 32  288  $ 22620 9% 33% 61% CL20 CL10 23 19,3% G1 11,0% G6
2496015 Franquelin 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 39 28 715 $ 18% 32  288  $ 22620 9% 33% 61% CL20 CL10 23 19,3% G1 11,0% G6
2496020 Baie-Comeau 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 39 28 715 $ 18% 32  288  $ 22620 9% 33% 61% CL20 CL10 23 19,3% G1 11,0% G6
2496025 Pointe-Lebel 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 39 28 715 $ 18% 32  288  $ 22620 9% 33% 61% CL20 CL10 23 19,3% G1 11,0% G6
2496030 Pointe-aux-Outardes 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 39 28 715 $ 18% 32  288  $ 22620 9% 33% 61% CL20 CL10 23 19,3% G1 11,0% G6
2496035 Chute-aux-Outardes 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 39 28 715 $ 18% 32  288  $ 22620 9% 33% 61% CL20 CL10 23 19,3% G1 11,0% G6
2496040 Ragueneau 96 Manicouagan 500733 30440 5610 2930 39 28 715 $ 18% 32  288  $ 22620 9% 33% 61% CL20 CL10 23 19,3% G1 11,0% G6
2496005 Baie-Trinité 96 Manicouagan 2496005 595 60 95 47 19 992 $ 37% 17  906  $ 500 4% 44% 48% CL15 CL23 12 33,6% G1 32,1% G6
2496802 Betsiamites 3 96 Manicouagan 2496802 2290 725 110 24 14 803 $ 48% 15  812  $ 1350 3% 60% 34% CL16 CL12 11 89,3% 65 22,7% G6
2498802 Pakuashipi 98 Basse-Côte-Nord 2498802 230 95 10 19 0 $ #DIV/0! -  $       110 9% 82% 50%
2498804 La Romaine 98 Basse-Côte-Nord 2498804 940 315 45 24 14 674 $ 51% 13  448  $ 540 6% 76% 32% CL16 CL12 11 45,5% 65 19,0% G6
2498806 Natashquan 1 98 Basse-Côte-Nord 2498806 760 320 25 19 17 554 $ 47% 13 719  $ 370 4% 61% 42%
2494065 Shipshaw 941 Saguenay 501236 59485 9830 7595 41 25 810 $ 22% 29  869  $ 45285 10% 28% 55% CL20 CL21 23 13,2% G2 9,4% G6
2494070 Jonquière 941 Saguenay 501236 59485 9830 7595 41 25 810 $ 22% 29  869  $ 45285 10% 28% 55% CL20 CL21 23 13,2% G2 9,4% G6
2494075 Lac-Kénogami 941 Saguenay 501236 59485 9830 7595 41 25 810 $ 22% 29  869  $ 45285 10% 28% 55% CL20 CL21 23 13,2% G2 9,4% G6
2494045 Laterrière 941 Saguenay 501322 73885 12765 8725 39 26 182 $ 20% 29  566  $ 55590 15% 26% 58% CL20 CL21 23 10,6% 53 10,0% 49
2494050 Chicoutimi 941 Saguenay 501322 73885 12765 8725 39 26 182 $ 20% 29  566  $ 55590 15% 26% 58% CL20 CL21 23 10,6% 53 10,0% 49
2494055 Tremblay 941 Saguenay 501322 73885 12765 8725 39 26 182 $ 20% 29  566  $ 55590 15% 26% 58% CL20 CL21 23 10,6% 53 10,0% 49
2494040 La Baie 941 Saguenay 2494040 19705 3745 2225 38 24 989 $ 20% 29  414  $ 14495 8% 32% 57% CL20 CL11 22 17,7% 53 9,4% G7
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2494085 Saint-Charles-de-Bourget 942 Le Fjord-du-Saguenay 501236 59485 9830 7595 41 25 810 $ 22% 29  869  $ 45285 10% 28% 55% CL20 CL21 23 13,2% G2 9,4% G6
2494030 Sainte-Rose-du-Nord 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 73885 12765 8725 39 26 182 $ 20% 29  566  $ 55590 15% 26% 58% CL20 CL21 23 10,6% 53 10,0% 49
2494035 Saint-Fulgence 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 73885 12765 8725 39 26 182 $ 20% 29  566  $ 55590 15% 26% 58% CL20 CL21 23 10,6% 53 10,0% 49
2494060 Saint-Honoré 942 Le Fjord-du-Saguenay 501322 73885 12765 8725 39 26 182 $ 20% 29  566  $ 55590 15% 26% 58% CL20 CL21 23 10,6% 53 10,0% 49
2494005 Petit-Saguenay 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494005 840 155 85 39 18 614 $ 29% 19  056  $ 620 6% 57% 43% CL17 CL19 11 35,0% G1 15,4% G1
2494010 L'Anse-Saint-Jean 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494010 1155 155 190 44 19 283 $ 29% 20  018  $ 910 7% 50% 45% CL15 CL23 12 45,7% G6 25,6% G6
2494015 Rivière-Éternité 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494015 555 125 15 33 19 537 $ 24% 18  278  $ 405 2% 59% 54% CL15 CL13 12 26,9% 26 16,7% G6
2494020 Ferland-et-Boilleau 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494020 625 150 70 36 17 961 $ 33% 18  837  $ 415 2% 54% 49% CL27 CL14 11 66,8% G1 28,6% G1
2494025 Saint-Félix-d'Otis 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494025 790 125 95 42 21 269 $ 26% 22  735  $ 595 7% 35% 52% CL17 CL17 12 32,0% G6 15,4% G7
2494080 Larouche 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494080 1050 180 95 39 23 708 $ 25% 24  628  $ 785 4% 34% 55% CL15 CL17 12 64,5% G1 11,1% 46
2494090 Saint-Ambroise 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494090 3425 650 350 38 22 485 $ 24% 26  839  $ 2490 5% 39% 52% CL17 CL17 12 12,8% 17 17,7% G3
2494095 Saint-David-de-Falardeau 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494095 2340 460 245 39 23 303 $ 22% 26  240  $ 1720 8% 39% 49% CL17 CL11 12 24,8% G6 12,8% G1
2494100 Bégin 942 Le Fjord-du-Saguenay 2494100 920 205 95 34 20 493 $ 32% 22  890  $ 635 2% 47% 43% CL27 CL19 11 55,2% G1 35,0% G1
2497005 Moisie 971 Sept-Rivières 500572 24555 4520 2330 38 29 039 $ 18% 31  777  $ 18410 9% 35% 63% CL20 CL10 23 17,0% G2 9,2% G6
2497010 Sept-Îles 971 Sept-Rivières 500572 24555 4520 2330 38 29 039 $ 18% 31  777  $ 18410 9% 35% 63% CL20 CL10 23 17,0% G2 9,2% G6
2497015 Gallix 971 Sept-Rivières 501131 6870 1200 495 39 31 344 $ 17% 36  730  $ 5185 6% 37% 58% CL17 CL10 13 23,8% G7 12,5% G6
2497020 Port-Cartier 971 Sept-Rivières 501131 6870 1200 495 39 31 344 $ 17% 36  730  $ 5185 6% 37% 58% CL17 CL10 13 23,8% G7 12,5% G6
2497025 Rivière-Pentecôte 971 Sept-Rivières 2497025 620 100 120 43 20 111 $ 39% 22  777  $ 480 0% 77% 29% CL27 CL19 11 77,6% G1 18,8% G6
2497802 Uashat 971 Sept-Rivières 2497802 1125 425 45 21 17 461 $ 38% 17  589  $ 580 3% 69% 39% CL15 CL12 11 49,9% 21 11,1% 60
2497804 Maliotenam 27A 971 Sept-Rivières 2497804 1090 395 40 23 17 623 $ 37% 17  043  $ 610 3% 71% 34% CL15 CL12 11 37,3% G5 8,2% 51
2497035 Fermont 972 Caniapiscau 2497035 2920 560 15 37 48 073 $ 6% 53  225  $ 2130 6% 29% 76% CL16 CL10 13 66,4% G2 18,8% G6
2497040 Schefferville 972 Caniapiscau 2497040 240 60 10 32 0 $ #DIV/0! -  $       165 21% 33% 73% 53,7% 60 26,9% G6
2497806 Kawawachikamach 972 Caniapiscau 2497806 540 235 20 17 17 012 $ 40% 15  488  $ 255 0% 53% 47% CL16 CL12 11 53,8% 60 14,3% 51
2497808 Matimekosh 972 Caniapiscau 2497808 445 165 25 22 18 694 $ 38% 16 184  $ 235 6% 74% 47%
2498020 L'Île-d'Anticosti 981 Minganie 2498020 265 55 30 40 25 145 $ 30% 20  607  $ 195 8% 41% 46% CL15 CL11 12 63,3% G1 25,0% G6
2498025 Natashquan 981 Minganie 2498025 365 60 35 42 22 877 $ 29% 20  401  $ 275 9% 60% 60% CL17 CL14 11 29,4% G6 12,1% G6
2498030 Aguanish 981 Minganie 2498030 340 50 85 47 20 954 $ 38% 21  896  $ 280 5% 48% 45% CL15 CL23 12 34,9% 1 23,8% G6
2498040 Havre-Saint-Pierre 981 Minganie 2498040 3210 540 335 39 27 845 $ 21% 30  631  $ 2385 8% 41% 65% CL17 CL10 13 25,5% G2 18,1% G6
2498045 Longue-Pointe-de-Mingan 981 Minganie 2498045 505 90 60 41 20 465 $ 30% 22 181  $ 395 6% 58% 51%
24980502498 5 Ri iè S i t J0 Rivière-Saint-Jean 981 Mi iMinganie 22498050498 50 29529 455 45 55 41 22 88622 88 $ 35%35 2323 998 99 $ 24024 10%0 60%60 52%52 CL15 CL11 12 54 0% G1 28 6% G654,0% 28,6%
2498055 Rivière-au-Tonnerre 981 Minganie 2498055 415 55 60 43 21 383 $ 35% 17  371  $ 325 0% 65% 54% CL17 CL14 11 19,5% G6 23,3% 1
2498808 Mingan 981 Minganie 2498808 395 130 25 23 16 008 $ 44% 10  916  $ 220 5% 75% 48% CL17 CL12 11 34,1% G3 26,7% G6
2498005 Blanc-Sablon 982 Basse-Côte-Nord 2498005 1185 250 120 37 23 628 $ 28% 25  410  $ 835 7% 49% 54% CL17 CL11 12 23,9% 54 10,4% G6
2498010 Bonne-Espérance 982 Basse-Côte-Nord 2498010 855 165 140 39 16 468 $ 47% 13  160  $ 615 5% 77% 25% CL17 CL19 11 29,9% 1 21,2% 1
2498012 Saint-Augustin 982 Basse-Côte-Nord 2498012 625 145 35 34 24 382 $ 28% 23  133  $ 450 12% 60% 53% CL16 CL11 12 42,1% 65 27,8% G6
2498014 Gros-Mécatina 982 Basse-Côte-Nord 2498014 575 95 80 37 20 365 $ 34% 20  481  $ 450 9% 61% 50% CL17 CL19 11 15,1% 5 15,8% 1
2498015 Côte-Nord-du-Golfe-du-Saint 982 Basse-Côte-Nord 2498015 1170 200 150 37 21 410 $ 35% 21  425  $ 885 7% 59% 48% CL17 CL19 11 23,1% G3 29,3% 1
2499005 Lebel-sur-Quévillon 991 Jamésie 2499005 3235 690 95 34 35 868 $ 10% 37  435  $ 2295 7% 29% 73% CL15 CL10 13 59,4% G1 17,9% G1
2499015 Matagami 991 Jamésie 2499015 1935 410 70 33 28 464 $ 15% 30  201  $ 1355 9% 39% 72% CL20 CL10 23 16,0% 53 10,8% G7
2499020 Chapais 991 Jamésie 2499020 1795 430 135 35 29 717 $ 22% 34  065  $ 1230 5% 40% 58% CL15 CL10 13 51,8% G1 13,0% G6
2499025 Chibougamau 991 Jamésie 2499025 7900 1720 465 35 27 397 $ 17% 29  202  $ 5540 8% 39% 67% CL20 CL10 23 23,4% G1 10,1% G6
2499060 Baie-James 991 Jamésie 2499060 1415 255 125 38 23 747 $ 26% 26  676  $ 1065 8% 41% 49% CL17 CL11 12 25,9% 65 15,4% G6
2499802 Waswanipi 991 Jamésie 2499802 1260 460 60 22 20 543 $ 33% 21 852  $ 690 5% 53% 51%
2499804 Mistissini 991 Jamésie 2499804 2580 830 105 24 20 438 $ 34% 20  194  $ 1505 4% 62% 56% CL16 CL12 11 69,3% 53 12,5% G6
2499806 Waskaganish 991 Jamésie 2499806 1700 605 70 23 19 910 $ 32% 17 840  $ 930 6% 59% 54%
2499808 Nemiscau 991 Jamésie 2499808 570 190 20 22 20 799 $ 29% 20  172  $ 320 6% 56% 70% CL16 CL12 11 48,0% 64 20,0% 65
2499810 Eastmain 991 Jamésie 2499810 615 220 45 24 22 024 $ 34% 22  445  $ 340 7% 57% 63% CL16 CL12 11 32,8% 5 12,5% 65
2499812 Wemindji 991 Jamésie 2499812 1095 325 50 26 18 875 $ 32% 19 660  $ 680 5% 60% 49%
2499814 Chisasibi 991 Jamésie 2499814 3455 1220 140 24 21 608 $ 31% 24  012  $ 1945 6% 62% 52% CL16 CL12 11 52,0% 55 10,9% 5
2499818 Oujé-Bougoumou 991 Jamésie 2499818 545 200 20 25 22 645 $ 31% 21  283  $ 310 8% 48% 71% CL16 CL12 11 34,6% 57 12,5% 60
2499075 Kuujjuarapik 992 Kativik 2499075 555 185 25 24 21 742 $ 25% 21 206  $ 315 6% 49% 62%
2499080 Umiujaq 992 Kativik 2499080 345 150 0 18 20 103 $ 31% 19  556  $ 165 9% 61% 55% CL16 CL12 11 42,2% 64 16,7% G6
2499085 Inukjuak 992 Kativik 2499085 1295 485 55 21 19 531 $ 33% 21  035  $ 670 7% 69% 57% CL16 CL12 11 36,9% 64 14,3% 26
2499090 Kangiqsualujjuaq 992 Kativik 2499090 710 305 20 18 19 093 $ 30% 20  485  $ 335 6% 69% 60% CL16 CL12 11 57,4% 64 16,7% 26
2499095 Kuujjuaq 992 Kativik 2499095 1915 695 50 23 32 615 $ 13% 32  482  $ 1060 11% 46% 85% CL16 CL10 13 48,9% 64 12,7% G6
2499100 Tasiujaq 992 Kativik 2499100 230 105 0 17 0 $ #DIV/0! -  $       110 9% 55% 82% 66,7% 64 33,3% 29
2499105 Aupaluk 992 Kativik 2499105 160 75 0 16 0 $ #DIV/0! -  $       75 13% 53% 80% 66,6% 64 25,0% 29
2499110 Kangirsuk 992 Kativik 2499110 435 185 15 20 20 745 $ 24% 20  039  $ 220 7% 68% 70% CL16 CL12 11 51,5% 65 28,6% 26
2499115 Quaqtaq 992 Kativik 2499115 305 135 10 17 22 178 $ 23% 21  270  $ 135 11% 59% 81% CL16 CL12 11 47,9% 64 14,3% 29
2499120 Puvirnituq 992 Kativik 2499120 1275 485 35 20 21 816 $ 24% 25  521  $ 665 7% 69% 59% CL16 CL12 11 92,2% 55 30,0% 49
2499125 Akulivik 992 Kativik 2499125 475 200 10 19 18 376 $ 36% 20  242  $ 225 7% 76% 51% CL16 CL12 11 55,5% 64 20,0% 29
2499130 Kangiqsujuaq 992 Kativik 2499130 535 215 10 19 21 456 $ 21% 21  797  $ 265 8% 66% 75% CL16 CL12 11 46,2% 64 16,7% 29
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2499135 Salluit 992 Kativik 2499135 1065 425 30 19 20 418 $ 26% 19  126  $ 520 6% 63% 63% CL16 CL12 11 47,1% 64 14,3% 26
2499140 Ivujivik 992 Kativik 2499140 300 130 10 19 18 377 $ 29% 16  194  $ 150 7% 60% 60% CL16 CL12 11 69,2% 64 25,0% G6
2499816 Whapmagoostui 992 Kativik 2499816 780 305 35 22 21 792 $ 30% 20  009  $ 420 6% 54% 61% CL17 CL12 11 30,5% 65 13,0% 60

Page 22Page 22





 

 

ANNEXE 3 





Les communautés mono-industrielles au Québec : portrait et analyse de vulnérabilité 143 

 

Filières utilisées dans le rapport 
Localités à secteur unique, MEER (1979) 

Catégories des secteurs économiques 
uniques 

Code de CAE (1970) 

Textile, vêtements, bonneterie, article en cuir 172-249 

Autres industries de fabrication 151-164, 286-289, 291-399 sauf 291, 294, 
295, 365, 369 

Raffinerie et mines (métaux) 051-059, 291, 294,295 

Raffinerie et mines (combustibles) 061-064, 365, 369 

Raffinerie et mines (autres métaux) 071-099 

Secteur forestier 031-039, 251-274 

Industries alimentaires  001-021, 102-109 sauf 102 

Pêche 041, 102 

Services publics 572-579 

Tourisme 881-886 

Administration publique 902-991 

Transport 501-519 
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