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Résumé

La modélisation des microhabitats permet d'obtenir des indices de qualité d'habitat pour

une espèce de poisson. Iæ microhabitat est une fonction de plusieurs variables biotiques et

abiotiques. Toutefois, les variables abiotiques de profondeur, de vitesse de courant et celle

de substrat sont généralement suffisantes pour obtenir une description représentative du

choix d'habitat effectué par le poisson.

Dans le cas présent, le tacon (uvénile) du saumon Atlantique (Salmo salar) a été choisi car

il est très territorial et tend à se choisir un site avec une roche lui fournissant un abri contre

le courant tout en lui permettant de voir ses proies venir par la dérive. Son microhabitat est

donc facilement descriptible et se prête bien au type de modélisation que I'on désire

effectuer.

La méthode traditionnelle pour décrire l'habitat consiste à récolter des données de

profondeur, de vitesse et de substrat aux endroits où un jeune saumon est observé

(préférences d'habitat). Par la suite, on procède à une récolte aléatoire de données sur

l'ensemble du tronçon afin de connaître la disponibilité des conditions présentes.

La méthode tentée ici, consiste à utiliser un outil de modélisation hydrodynamique afin de

recréer les conditions hydrauliques (profondeurs et vitesses d'écoulement) présentes sur la

rivière et d'obtenir ainsi, la disponibilité des conditions de façon mathématique à partir des

débits réels s'écoulant dans la rivière. Il s'agit donc de substituer la distribution de

fréquence des conditions abiotiques obtenue par mesure directe sur le terrain (disponibilité

de conditions) par celle que le modèle numérique fournira. I-es données nécessaires à la

calibration du modèle numérique qui ont été utilisées sont les données mesurées sur le

terrain qui ont été utilisées pour calculer les fréquences d'utilisation du territoire par le

poisson. Il a donc fallut s'assurer de I'homogénéité des ensembles de données mesurées par

rapport aux données hydrodynamiques que livre le modèle.

Pour un débit d'étia ge de 2,6 -'/s, des effeurs moyennes de l97o ont été observées entre les

deux ensembles de données pour les profondeurs alors que des eTreurs moyennes de 357o

sont apparues pour les vitesses supérieures à 0,10 m/s. Divers tests ont donc été entrepris
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afin de vérifier si certaines méthodes ne permettraient pas d'améliorer les résultats en ce qui

atrait à l'écart entre les valeurs simulées et celles mesurées sur la rivière en étiage extrême.

Les essais ontété fais en variant laparamétrisation du frottement et aussi, la discrétisation

du maillage hydrodynamique. Une vérification des méthodes de prise de mesures sur le

terrain a aussi été effectuée.

Ceci permettra donc de faire certaines recommandations pour les utilisateurs futurs de

logiciel de simulation hydrodynamique afin que ceux-ci récoltent des données valables sur

le terrain, particulièrement dans les cas de rivière à pente forte (gros alluvions) simulées à

de faibles débits.
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1. INTRODUCTION

1,.L Problématique

L'histoire entourant l'évolution des méthodes de modélisation des habitats de poissons a

débuté dans les années 1950-60. Depuis plusieurs années, on notait la diminution des stocks

de poissons dans les rivières ainsi que de la faune environnante suite au développement de

barrages et de réservoirs. Avant 1960, les spécialistes qui travaillaient dans ces domaines

n'utilisaient que leur simple jugement afin d'évaluer la quantité et la qualité des habitats

nécessaires au maintien des stocks (Nestler et al., 1989). Les besoins grandissants de

gestion et la réglementation à ce niveau ont nécessité que des biologistes et des

hydrauliciens développent conjointement des outils applicables à ces fins (Stalnaker, 1994).

I.es outils développés devaient prédire les conditions hydrauliques dans les cours d'eau

engendrées par les divers débits possibles, ainsi que par la modification du régime

d'écoulement de ceux-ci par les ouvrages de génie civil.

Le problème est que la connaissance des conditions hydrauliques dans le cours d'eau n'était

pas suffisante. Il fallait en plus pouvoir associer celles-ci aux besoins du poisson. Les

préférences d'habitat du poisson devaient alors être connues et juxtaposées à ces

connaissances afin de déterminer les débits réservés, c'est-à-dire, les conditions minimales

d'écoulement requises pour assurer la présence d'habitats de qualité suffisante et en

quantité assez importante pour pennettre la survie du poisson. C'est ainsi qu'ont été

établies les méthodes de gestion et de régularisation des rivières à des fins piscicoles. La

plus connue est la méthode IFIM (Instream Flow Incremental Methodology) développée par

Bovee et Milhous (1973) dont la composante principale, PHABSIM (Physical HABitat

SlMulation) (Bovee, 1986; Lafleur, 1997) sert à évaluer à I'aide de la simulation, les

conditions d'habitat du milieu à l'étude. PHABSIM est un simulateur hydrodynamique



Étude d'une simulation hydrodynamique de la Rivière Sainte-Marguerite en étiage

unidimensionnel couplé à un modèle biologique (préférence d'habitat) servant à déterminer

la qualité et la quantité des habitats disponibles. Dans un effort pour toujours faire évoluer

les techniques utilisées dans ce domaine, I'INRS-Eau (I-eclerc et al., 1995) a développé un

outil similaire appelé HABIOSIM qui utilise un logiciel appelé MODEIÆUR-HYDROSIM

dont le simulateur hydrodynamique est bidimensionnel. Celui-ci permet d'obtenir des

résultats abiotiques qui se rapprochent nettement plus des conditions réelles d'écoulement

dans les cours d'eau (Lafleur, 1991).

1.2 Objectif général

L'objectif général de ce projet est la réalisation d'un modèle hydrodynamique d'un tronçon

de la rivière Sainte-Marguerite dans des conditions d'étiage sévère ainsi que la création de

courbes de préférences des tacons de saumon atlantique en utilisant une variante de la

méthode classique de modélisation des habitats de poissons. Plus spécifiquement, il s'agit

de substituer la distribution de fréquence des conditions abiotiques obtenue par mesure

directe sur le terrain (disponibilité de conditions) par celle que le modèle numérique de

terrain fournira. Ceci nécessite que le modèle soit bien calibré et validé. Pour ce faire, on

devra d'abord s'assurer de l'homogénéité des ensembles de données soit, les fréquences

d'utilisation des variables abiotiques mesurées directement sur le terrain, et les données de

fréquences des conditions abiotiques (disponibilité) obtenues par le modèle numérique.

1.3 Stratégie utilisée

La différence entre la méthode classique et la méthode tentée ici, est l'utilisation des

modèles de terrain et hydrodynamique pour la détermination des indices de préférences

d'habitat. Habituellement, les courbes de préférences sont établies en effectuant une

cueillette de données aux points où les tacons sont observés, ainsi qu'une cueillette de










































































































































































































































































































