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4.2.3. Solubil isation du PCP en mil ieu acide par f lottat ion

L'acide sulfurique 6tant inefficace pour solubiliser le PCP, des essais de flottation en milieu

sulfurique ont 6t6 conduits en utilisant plusieurs surfactants. L'appareil de flottation est compos6

d'une cuve en plexiglass de 1 L et d'un rotor pour brasser le sol en solution. Un dispositif injecte

de l'air et permet la formation de micelles entrainant les contaminants issus de la pulpe form6e

par le sol et I'acide d la surface sous forme de mousse. Huit surfactants ont 6t6 test6s avec trois

cycles de flottation en se plagant dans les conditions optimales de solubilisation des m6taux

d6finis pr6c6demment. Les essais ont 6t6 men6s sur la fraction 0 - 2 mm du sol Sl (l6gdrement

plus contamin6 que le sol F1) avec 100 g de sol et 1 L d'acide sulfurique dr 1 N pr6chauff6 d

60oC pendant t h. La Figure 15 pr6sente les rEsultats de solubilisation sans ou avec l'un des

huit surfactants utilis6s avec une concentration relative d la masse de surfactant par rapport d la

masse de sol de 1%. Plusieurs types de surfactants ont 6t6 utilis6s:

. Non-ioniques: polypropyldneglycol (PPG), Brij-35, lgepal-CA720, Tween-8O,

Triton-X100;

. Anionique: sodium dod6cylsuccinate (SDS);

. Amphotdres:cocamidopropylhydroxy-sultaine(CAS)etb6taine(BW).
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i

l
l

Brij 35 cA 720 iW 90 TX 1o0

Comparaison de huit surfactants pour la solubilisation du PGP et de I'ACC de la
fraction < 2 mm du sol Sl par flottation en milieu acide sulfurique (t = t h, T = 60oC,
S/L = 10%, [H2SO4]= 1 N, [Surfl = l/o;

CAS BW

Sudaclrnt

Figure 15
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On observe que certains surfactants r6duisent la solubilisation des m6taux. Les surfactants qui

permettent la meilleure solubilisation des m6taux et du PCP sont le BW, le Tween 80 et le

Triton X100. Le biosurfactant amphotdre BW permet la meilleure solubilisation des m6taux et du

PCP et sera choisi pour la suite des essais d'optimisation.

4.2.4. Optimisation des paramdtres de flottation

En 6mettant I'hypothdse que les variables de ce proc6d6 sont ind6pendantes, de nouveaux

essais d'optimisation en milieu sulfurique ont 6t6 r6alis6s sur le sol S1. ll s'agit principalement

d'augmenter la solubilisation du PCP lors de la flottation. Les trois paramdtres 6tudi6s et

pr6sent6s dans les Figures 16 a 18 sont respectivement la temp6rature d 40, 60 et 80oC; la

densit6 de pulpe a 10, 20 et 30%; et la concentration en acide de 0,1 a 1 N.

En flottation, la solubilisation des m6taux semble 6tre moins influenc6e par la temp6rature

(Figure 16), mais le PCP reste sensible d la variation de la temp6rature. La faible valeur du

rendement de solubilisation du PCP pour la temp6rature de 60oC semble provenir d'une erreur

de manipulation ou d'analyse. Une temp6rature de 80oC permettrait d'augmenter l6gdrement la

solubilisation du PCP mais la nature de la cuve de I'appareil ne permettait pas d'utiliser une

solution sulfurique d cette temp6rature.

Une densit6 de pulpe de 10% est plus appropri6e pour la solubilisation des m6taux (Figure 17).

Dans ces exp6riences, les rendements de solubilisation du PCP montrent que la hausse du

ratio S/L augmenterait la performance de la flottation.

Une concentration en acide de 0,5 N permet une solubilisation suffisante de I'As, du Cr et du

PCP lors de la flottation mais la solubilisation du Cu est l6gdrement infdrieure d cette

concentration (Figure 1 8).

Les conditions optimales de flottation en milieu sulfurique ont 6t6 fix6es d une temp6rature de

60oC, une densit6 de pulpe de 10% et une concentration en acide de 1 N. Le temps de r6action

reste de t h avec trois cycles de flottation en utilisant du BW it 1%. La concentration en BW n'a

pas fait l'objet d'essais d'optimisation car la concentration de 1% utilis6e est d6jd trds

importante.
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Figure 18 Optimisation de la concentration en acide lors des essais de flottation en milieu
suffurique pour la fraction < 2 mm du sol S1 (t = t h, T = 60oC, S/L = 10o/o,[Surq =
1o/o, pH = 1,75)

4.2.5. Optimisation de la solubil isation des m6taux en mil ieu basique

La lixiviation en milieu sulfurique est tres efficace pour les m6taux mais n6cessite I'ajout d'un

surfactant et I'emploi de la technique de flottation pour augmenter la solubilisation du PCP.

Au contraire, la solubilisation en milieu basique est trds efficace pour le PCP mais est moins

performante pour la solubilisation des m6taux. Des essais ont donc 6t6 r6alis6s pour augmenter

les rendements de solubilisation des m6taux en milieu basique. Trois s6ries d'essais ont 6t6

r6alis6s sur 10 g de sol Fl (fraction 0 - 1 mm) pendant 2 h.

La premidre s6rie comporte des lavages avec du NaOH avec une densit6 de pulpe de 5 ou 10%

et une temp6rature de 80 ou 90oC. Elle comprend 6galement l'6valuation d'un deuxidme lavage

avec du NaOH ou du HzSO+aprds un premier lavage a 80oC et 10% de pulpe (avec des

concentrations en acide et en base fixes de 1 N). Enfin, elle comprend un pr6traitement acide

du sol avec 10 mL de solution d 1 N avant le lavage du sol avec du NaOH (80oC, 10% et 1 N).
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Figure 19 Optimisation de la lixiviation basique en variant la temp6rature, la densit6 de
pulpe, le nombre et la nature des lavages ou avec un pr6traitement acide pour la
fraction < 2 mm du sol 51

Dans la Figure 19, on constate qu'un deuxidme lavage acide ou basique, ou qu'un

pr6traitement acide du sol ne permet pas de solubiliser davantage de m6taux. La temp6rature

et la densit6 de pulpe reste les seuls paramdtres influengant la solubilisation des m6taux:

optimales d une temp6rature de g0oC et une densit6 de pulpe de 5o/o.

La deuxidme s6rie pr6sent6e d la Figure 20 6tudie l'effet de I'hydroxylamine et de l'ammoniaque

sur la solubilisation des m6taux. Ces r6actifs 6tant utilis6s dans les 6tudes de sp6ciation pour

solubiliser les m6taux li6s aux hydroxydes de fer et de mangandse. Le lavage avec du NaOH d

90oC et une pulpe de 5% est pr6sent6 pour des fins de comparaison.
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Figure 20 Optimisation de la lixiviation basique par ajout d'hydrorylamine ou d'hydroxyde
d'ammonium pour la fraction < 2 mm du sol Sl

On observe que l'ajout d'hydroxylamine n'am6liore pas la solubilisation des m6taux et voir la

r6duit lorsque l'on r6alise un ajout de 5%. L'ajout d'hydroxyde d'ammonium a 5% semble

augmenter l6gdrement la solubilisation du Cu. Des essais de lavage avec diff6rents m6langes

de solution (80120, 60140,50/50, 40/60 et 20180% en volume de solution) de soude d 1 M et

d'ammoniaque d 1 M ont 6t6 r6alis6s pour v6rifier cette observation. Les r6sultats montrent que

la solubilisation des m6taux n'est pas am6lior6e par ces m6langes.

La troisidme s6rie d'essais porte sur I'ajout de sels, de ch6latants commun6ment utilis6 dans la

litt6rature et de peroxyde d'hydrogdne utilis6 dans les protocoles de sp6ciation et les protocoles

de digestion de mat6riaux organiques pour solubiliser les m6taux complex6s d la matidre

organique. La Figure 21 montre l'effet de l'ajout d la solution basique de masses de 5 g de

carbonate de sodium ou de calcium et de chlorure de sodium ou de calcium inspir6 de la

lixiviation acide en milieu salin d6velopp6e par Mouton ef a/. (2009). Trois agents ch6latants ont

et6 6tudi6s: les acides oxalique, citrique, lactique et EDTA. Le lavage avec du NaOH d 90oC et

une pulpe de 5% est pr6sent6 pour des fins de comparaison.
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Figure 21 Optimisation de la lixiviation basique par ajout de sels, d'agents ch6latants ou de
peroxyde d'hydrogdne pour la fraction < 2 mm du solSl

L'ajout de sels ou d'acides oxalique, lactique et citrique i 5% dans la solution de NaOH n'ont

pas permis de solubiliser davantage de m6taux. Seuls I'EDTA et le peroxyde d'hydrogdne ont

permis d'augmenter la solubilisation des m6taux. La solubilisation du Cr et de I'As peut 6tre

am6lior6e en ajoutant d la solution basique du peroxyde d'hydrogdne. Cet agent permet de

d6truire une partie de la matidre organique du sol et de solubiliser davantage de m6taux mais

augmente les co0ts en r6actifs chimiques en raison de son co0t 6lev6. La solubilisation de l'As

et du Cu peut €tre augment6e en ajoutant de I'EDTA d la solution basique. On obtient alors un

rendement de solubilisation de I'As sup6rieure d 90%.

80



4.2.6. Bilan des deux proc6d6s de lixiviation du PCP et de I'ACC

Les deux proc6d6s (flottation acide et lixiviation basique) ont 6t6 compar6s pour d6contaminer

chacun des quatre sols pr6sentant des contaminations variables en m6taux et en PCP. Les

essais ont 6t6 r6alis6s avec des masses de 100 g de sol (fraction 0 - 2 mm) en b6cher de 2L

ou en flottation.

Le sol F1 est mod6r6ment contamin6 en As et en PCP avec des valeurs proches du critdre C.

Le sol 51 est plus fortement contamin6 en As et en PCP. Le sol 52 est trds fortement

contamin6 en As avec une teneur sup6rieure au critdre D et fortement en PCP. Le sol 53 est

trds fortement contamin6 en PCP et fortement contamin6 en As.

Le Tableau 9 pr6sente les r6sultats de la flottation acide et le Tableau 10, ceux de la lixiviation

basique. Les teneurs en contaminants dans les sols ont 6t6 mesur6es avant et aprds

traitement, la solubilisation correspond d la diff6rence de ces concentrations.

Tableau 9 Teneurs en contaminants des quatre sols avant et aprds flottation en milieu acide
en pr6sence de surfactant (BW) et rendements de solubilisation (t =1 h, T = 60oC,
S/L = 10%, [H2SOI1= 1 N, [Surfl= l/o)

Sol Fl Contaminant (mg/kg)

As Cr Cu PCP

s6r sl Contaminant (mg/kg)

As Cr Cu PCP

Avant traitement

Aprds traitement

Solubil isation

52,0 60,6 81,5 2,12 Avant lraitement 90,6 67,2 143

3,47 21,8 9,68 0,47 Apres traitement 6,59 46,3 21,8

93Yo 63% 88Yo 78% Solubilisation 92%o 31% 84%

8,06

2,97

63%

Sol 52 Gontaminant (mg/kg)

As Gr Cu PCP

Sol 53 Gontaminant (mg/kg)

As Cr Cu PCP

Avant traitement

Aprds traitement

Solubil isation

262 199 346

17,7 39,0 37,9

93Yo 80% 90%

Avant traitement

Aprds traitement

Solubil isation

91,1 83,0 148 47,2

15,1 57,5 29,5 30,4

82% 30% 79Yo 36%

7,01

1 ,87

73Yo

La flottation du sol en milieu sulfurique pendant t h a 60"C avec trois cycles de flottation en

utilisant du BW d 1% permet de solubiliser les m6taux avec des rendements moyens respectifs

pour le Cr, le Cu et I'As de 51,85et 90%. Les teneurs finales en m6taux dans les sols sont

inf6rieures au critdre B de la politique des sols et terrains contamin6s du Qu6bec.

81



Le PCP est solubilis6 du sol d un rendement moyen pour les quatre sols de 620/o. La

solubilisation est suffisante pour r6duire les teneurs en PCP de trois sols en dessous du critdre

C mais ne permet pas de d6contaminer efficacement le sol 53.

Tableau 10 Teneur en contaminants des quatre sols avant et apris lixiviation basique et
rendement de solubilisation (t = 2 h, T = 80oC, S/L = 10%, [NaOH]= 1 1111

Sol Fl Contaminant (mg/kg) Sol 51 Contaminant (mg/kg)

As Cr PCP As Cr Cu

Avant traitement

Aprds traitement

Solubilisation

52,0 60,6 81,5

20,6 55,5 49,6

59% 8Yo 41%

Avant traitement

Aprds traitement

Solubil isation

90,6 67,2 143 8,06

6,63 22,6 19,9 1,35

920h 66% 91% 83%

2 , 1 2

0,49

77o/o

Sol 52 Contaminant (mg/kg)

As Gr Gu PCP

Sol 53 Contaminant (mg/kg)

As Gr Cu

Avant traitement

Aprds traitement

Solubil isation

262 199 346

62,1 151 185

74o/o 21% 48Yo

Avant traitement

Aprds traitement

Solubil isation

91,1 83,0 148 47,2

13,5 54,2 66,6 0,92

84% 34% 58% 98%

7,01

0,61

91%

La lixiviation basique des sols pendant 2 h a 80"C permet de solubiliser le Cr, le Cu et l'As avec

des rendements moyens respectifs de 32, 60 et77%. Trois des quatre sols ont des teneurs en

m6taux inf6rieures au critdre B aprds traitement. La teneur en As du sol 52 aprds traitement en

superieure au critere C. Pour le PCP, le rendement moyen pour les quatre sols est de B7%. Les

teneurs en PCP des quatre sols sont inf6rieures aux critdres et relativement proches du critdre

B .

Ces deux procedes de d6contamination presentent globalement une bonne efficacit6 pour le

traitement de ce type de sol pollu6 d I'As et au PCP. La flottation en milieu sulfurique et trds

performante pour solubiliser les m6taux dans les sols mais moins performante lorsque la

concentration en PCP est importante. La lixiviation basique permet une bonne d6contamination

des sols en PCP mais elle est moins performante pour de fortes concentrations en As.

Ces deux procedes doivent maintenant 6tre 6valu6s pour traiter I'ensemble des contaminants,

c'est-a-dire pour solubiliser les PCDDF pr6sentes dans ces sols a concentrations sup6rieures

au critere C, voir au critdre D (pour 53) de la r6glementation du Qu6bec.
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4.3. Proc6d6 de solubil isation du PCP, de I 'ACC et des PGDDF

4.3.1. Evaluation des deux proc6d6s pour la solubil isation des PCDDF

Les teneurs probl6matiques en PCDDF des sols n'avaient pas 6t6 prises en consid6ration, ni

6tudi6es initialement. L'analyse des PCDDF r6alis6e habituellement par un laboratoire accr6dit6

est trds dispendieuse en raison de la complexit6 de I'analyse et de la toxicit6 des produits. La

m6thode d'analyse du Centre d'expertise en analyse environnementale du Qu6bec a donc 6t6

mise en place d I'INRS pour permettre de poursuivre les recherches sur la d6contamination de

ces sols. L'analyse des PCDDF, permet dans un premier temps d'6valuer chacun des deux

proc6d6s pour I'enldvement des PCDDF. Le sol Sl a 6te analys6 avant et aprds traitement

dans les conditions optimales d6termin6es pr6c6demment:

. Flottation en milieu sulfurique de t h a 60'C avec une densit6 de pulpe de 10o/o,

une concentration en acide de 1 N et trois cycles de flottation en utilisant du BW

d 1o/o:

. Lixiviation basique de 2 h a 80"C avec une densit6 de pulpe de 10% et une

concentration en NaOH de 1 N.

Figure22 Comparaison de la solubilisation des PCDDF (teneur initiale de 1 375 ng TEQ/kg)
du solSl aprds floftation en milieu acide sulfurique et lixiviation en milieu basique
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La Figure 22 pr6sente les r6sultats de solubilisation des PCDDF (teneur initiale de 1 375 ng

TEQ/kg) du sol 51 par les deux m6thodes. Les r6sultats montrent que la solubilisation des

PCDDF aprds trois flottations est l6gdrement inf6rieure d celle aprds un lavage en milieu

basique avec des rendements respectifs de 25 et28%.

En ce qui concerne le proc6d6 de flottation acide, de nouveaux essais de lixiviation en milieu

acide et flottation ont 6t6 r6alis6s avec les trois surfactants les plus performants pour

I'enldvement simultan6 des m6taux et du PCP en milieu acide. Les surfactants les plus

performants en milieu acide (Triton X100 et Tween 80) donnent des rendements inf6rieurs d

celuiobtenu avec le BW.

Les donn6es montrent que la solubilisation des contaminants par lavage basique est beaucoup

plus efficace pour le PCP et les PCDDF que le lavage acide coupl6 d la flottation :

. La solubilisation du PCP par flottation acide est peu efficace pour le sol fortement

contamin6 en PCP;

. La comparaison des deux techniques pour les PCDDF indique que le lavage

acide avec trois flottations est moins efficace que lavage basique avec un lavage

d I'aide d'un surfactant.

Le proc6de de lixiviation basique a 6t6 6value avec l'ajout d'un surfactant de manidre d

augmenter la solubilisation des PCDDF pr6sents dans les sols (cf. Figure 23). Sept surfactants

(hydrophobes: Brij-35, lgepal-CA720, Tween-80, Triton-X100, ioniques: sodium dod6cyl

succinate (SDS) ou amphotdres: cocamidopropyl hydroxysultaTne (CAS),

cocamidopropylbetaine (BW)) ont 6t6 6tudi6s dont des surfactants commerciaux et deux

biosurfactants. Les essais de lixiviation basique ont 6t6 r6alis6s dans un b6cher de 2 L dans les

conditions optimales avec des masses de 100 g de sol 51 tamis6 d 6 mm (teneur en PCDDF de

1 375 ng/kg) etlo/o de surfactant (1 g de surfactant pour 100 g de sol).
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Figure 23 Solubilisation des PGDDF du sol 51 en milieu basique sans ou avec 7 surfactants
(t = 2 h, T = 80oC, S/L = 10%, [NaOH]= 1 N, [Surfl = 0 ou 1%)

La Figure 23 montre que les biosurfactants amphotdres ne sont pas les plus efficaces pour la

solubilisation des PCDDF. Les surfactants hydrophobes Tween S0etTriton X100ainsi que le

surfactant anionique SDS donnent les meilleures rendements de solubilisation (60-61%).

L'hydroxyde de sodium permet d'extraire les acides humiques et fulviques du sol et solubilise

les contaminants organiques comme le PCP et les PCDDF. La soude induit aussi une

d6sorption des colloides sur lesquels les m6taux se fixent pr6f6rentiellement. L'usage des

surfactants permet de diminuer la tension interfaciale entre les mol6cules et ainsi d'augmenter

la solubilisation des contaminants grdce d la formation de micelles.

Afin d'obtenir la meilleure solubilisation des PCDDF, d'autres techniques et produits chimiques

ont 6t6 6valu6s. Un acide organique (acide lactique), deux huiles commerciales (olive et canola)

et deux solvants (m6thanol MeOH et dichlorom6thane DCM) ont 6t6 6tudi6s et les r6sultats sont

pr6sent6s d la Figure 24. Le lavage d I'acide lactique a 6t6 r6alis6 avec une concentration de

25%. Les extractions S/L ont 6t6 r6alis6es avec 20 mL d'huile ou de solvant pour 100 g de sol d

temp6rature ambiante.

{: lNaOH eBrij35 :CAS l8W Algaptl ESOS €Twren80 gTritorXlm
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Figure 24 Solubilisation des PGDDF du sol Sl apris un lavage avec de l'acide lactique et des
extractions solides liquides avec des huiles commerciales et des solvants

L'acide lactique 6tudi6 par Subramanian (2007), efficace pour le PCP et les m6taux, ne permet

pas de solubiliser les PCDDF au-deld de 5%. Les huiles, dont I'huile d'olive 6tudi6 par lsosaari

et al. (2004), et les solvants organiques (6tudi6s par Sahle-Demessie et a\.2001) permettent de

solubiliser les PCDDF avec des rendements respectifs de 53% et73% pour l'huile d'olive et le

dichlorom6thane. Le m6thanol apparait moins performant que le dichlorom6thane avec un

rendement de solubilisation de 61%. Ces produits m€mes utilis6s dans des conditions

exp6rimentales << 6conomiques ) (20 mL pour 100 g de sol) engendrent des co0ts de proc6de

trop 6lev6s pour envisager une application industrielle. La 1696n6ration des huiles par

photochimie ou des solvants par distillation pourraient r6duire les couts et rendre ces

techniques applicables.

Une troisidme s6rie d'essais a 6t6 r6alis6e avec le Tween 80 et les deux biosurfactants (CAS et

BW) pour 6valuer I'influence du nombre de lavage sur la solubilisation des PCDDF. Les essais

pr6sent6s d la Figure 25 montrent la solubilisation des PCDDF avec un ou trois lavages.
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Figure 25 Solubilisation des PCDDF avec un ou trois lavages en milieu basique avec un
surfactant (t =2 h, T = 80oc, s/L = l0%, [NaoH] = 1 N, lSurfl = 1%)

L'augmentation du nombre de lavage augmente la solubilisation des PCDDF. Le Tween 80 et le

BW permettent de solubiliser plus de 70% des PCDDF avec trois lavages, soit autant que le

dichlorom6thane. La solubilisation des metaux, du PCP et des PCDDF par lavage avec un

surfactant reste la technique la plus 6conomique pour solubiliser les contaminants en une seule

6tape. Le BW 6tant un surfactant non toxique et biod6gradable, il sera utilis6 pour la suite des

essais r6alis6s dans le cadre de ce doctorat.
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4.3.2. Optimisation par la m6thodologie de plan d'exp6rience

Plusieurs paramdtres peuvent influencer I'efficacit6 de solubilisation des contaminants. Une

approche par utilisation de plan d'exp6rience en surface de r6ponse a 616 envisag6e afin

d'6valuer I'influence de chaque paramdtre sur l'efficacit6 du proc6d6 et d6finir les conditions

optimales de d6contamination en termes de rendements d'extraction et de co0ts op6ratoires.

Les paramdtres 6tudi6s sont la concentration en soude et en surfactant, la temp6rature et la

dur6e de lixiviation. Pour I'ensemble des exp6rimentations r6alis6es sur 100 g de sol 51, le ratio

S/L lors des 6tapes de lixiviation (trois 6tapes) et de ringage (1 6tape) a 6t6 fix6 d 10o/o.

Les 29 exp6rimentations d6crites dans le plan d'exp6rience permettent d'6valuer l'influence des

conditions exp6rimentales sur chacun des cinq contaminants. Le Tableau 11 pr6sente les

essais r6alis6s et les r6sultats obtenus. Les tempEratures sont de 20, 50 et 80oC. Les lavages

sont de 30, 90 et 150 min. Les concentrations en surfactant sont de 0, 1 et 2o/o et les

concentrations en soude de 0,5, 1,0 et 1,5 M.

Le plan en surface de r6ponse Box Benhken etudi6 dispose de quatre facteurs num6riques d

trois niveaux (12 exp6riences) compl6t6 par cinq r6plicats au centre du domaine expErimental.

Ce type de plan peut 6tre repr6sent6 par des cubes pour chacune des six r6ponses dont les

12 exp6riences sont situ6es au milieu des ar6tes et les r6plicats au centre du cube comme le

suggdre la Figure 26.
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Tableaull Gonditions test6es et r6sultats de I'optimisation par la m6thodologie des plans
d'exp6riences pour le proc6d6 en milieu basique

Ech. Temp.
fc)

Temps
(h)

Concentration EnlCvement (%)

CuGrSurf
('Ll

NaOH
(M)

PCP PCDDF As

1

2

4

6

7

I

o

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 a

1 8

1 9

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

20

80

20

80

50

50

50

5U

20

80

20

80

50

50

CU

50

20

80

20

80

50

50

50

50

50

50

50

50

50

0,5
n q

2,5

2 ,5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

0,5

2 ,5

0 ,5

2 ,5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

N A

2,5

N A

2,5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 , 5

1 ,0

1 , 0

1 , 0

1 , 0
A E

A E

1 , 5

1 , 5

0,5

0,5

1 , 5

1 , 5

1 ,0

1 , 0

1 , 0

1 , 0

1 , 0

1 , 0

1 , 0

1 , 0

0,5

0,5

1 , 5

1 , 5

1 , 0

1 ,0

1 ,0

1 ,0

1 , 0

68%

81Yo

67o/o

86%

69%

86%

69%

84Yo

720h

83Yo

74%

8'lo/o

61%

62%

78o/o

84o/o

57o/o

73%

76o/o

83o/o

74o/o

830/

75o/o

86o/o

81o/o

78o/o

82To

77To

78To

34o/o

54o/o

62%

65%

68o/o

740h

64o/o

9Yo

62%

69%

30%

45o/o

35%

60%

62Yo

60%

35o/o

64o/o

73o/o

83o/o

4oo/o

31%

62Yo

77o/o

51o/o

54o/o

5SYo

39o/o

48%

51Yo

80%

65%

89To

794/o

83To

88o/o

89o/o

58%

88o/o

72%

90%

784/o

83%

75o/o

85%

63%

86%

63%

89%

780h

77%

75o/o

86%

844/o

84o/o

79o/o

86o/o

84o/o

23% 34%

360/o 49o/o

39% 48Yo

47% 60%

33Yo 50o/o

42Yo 58Yo

51% 58Yo

48% 57o/o

23% 43Yo

37o/o 54o/o

40% 53%

2'lo/o 560/o

45o/o 59o/o

29% 46To

42o/o 50o/o

51o/o 61%

36% 47o/o

39% 54o/o

280h 47%

54o/o 57o/o

31o/o 49%

5% 46%

38Yo 49o/o

41o/o 53%

41o/o 57%

44o/o 57%

23o/o 47o/o

45o/o 58%

39% 57%
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Figure 26 Repr6sentation des exp6riences du plan Box Benhken dans un cube pour la
r6ponse << rendement PCP r>. Les exp6riences sont situ6es au milieu des ar6tes et
les r6plicats au centre du cube

L'utilisation du logiciel Expert Design 8.0 (State Ease, 2008) a permis de compiler et d'analyser

I'ensemble des r6ponses obtenues. Une methode matricielle bas6e sur les moindres carr6s a

6t6 utilis6e afin de mod6liser le proc6d6 de d6contamination. Cette mod6lisation math6matique

prend la forme d'une 6quation polynomiale quadratique. L'6tape suivante consiste d v6rifier la

significativit6 du moddle math6matique 6tabli pour chacun des traitements du sol d l'aide de

tests statistiques tels que I'analyse de la variance (ANOVA). L'ANOVA est une m6thode

statistique permettant d'6valuer si la relation existant entre plusieurs variables est significative

ou non. Selon Expert Design 8.0, i l  est d6fini que les.coeff icients du moddle sont non

significatifs si la probabilite P est sup6rieure d 0,001. Les tests de Fisher (F) permettent

d'6valuer, dans un premier temps, la significativit6 du moddle par rapport au r6sidu et dans un

second temps, la significativit6 de I'erreur li6e au manque d'ajustement du moddle par rapport d

I'erreur pure exp6rimentale.

Les significativit6s des moddles et les 6quations quadratiques sont donn6es pour chaque

contaminant dans les Tableaux12d 16. Les graphiques pr6sent6s dans les Figures 27 d

31 montrent les variations entre les rendements mesur6s exp6rimentalement et ceux pr6dits par

les moddles math6matiques obtenus pour chaque contaminants.
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Tableau 12 Significativit6 du modile et 6quations quadratiques pour la r6ponse rendement du
PCP

Test ANOVA du modCle lin6aire de surface de r6ponse pour le rendement d'enlCvement des PCP

Source

Modile

Manque d'ajustement

Carr6s df

1624,64 1 4

96,64 10

Carr6s Valeurs Prob > F

1 16,04 14,5544 < 0,0001 Significatif

9,66 2,5814 0,1870 Non-significatif

Equations propos6es

Facteurs cod6s

PCP (enl. %) =

Facteurs actuels

PCP (enl .  %) =

79,08 + 6,02*A + 2,67"8 + 8,25*C + 0,01*D
+ 1,56*A*8 - 2,12*A*C - 1,02?"D + 1,12'B'C + 0,56*B*D - 0,48"C"D
- 2,59*A 2 - 1,89*8^2 - 4,82"C 2 + 1,93*D^2

47,56 + 0,54.temp. + 3,49*temps + 20,71-[surfl - 12,74"[NaOH]
+ 0,05*temp.*temps - 0,07*temp.*[surfl - 0,06*temp.-[NaOH] + 1,12*temps*[surf1 +
1, 1 2*temps*[NaOH] - 0,97-[surfl'[NaOH]
- 0,01*temp.^2 - 1,89"temps^2 - 4,82*[sufi| 2+7,74*INaOH]^2

D€eleDEf@ Sotu.re
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Figure 27
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Intemlv Studentized Resid€ls

Variations entre les rendements mesur6s exp6rimentalement et ceux pr6dits par le
moddle math6matique pour le PCP

Normal Plot of Residuals
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Tableau 13 Significativit6 du modile et 6quations quadratiques pour la r6ponse rendement de
I'As

Test ANOVA du moddle lin6aire de surface de r6ponse pour le rendement d'enlCvement de I'As

Source

Modile

Carr6s df Carr6s Valeurs Prob > F

2805,29 14 200,37 34,6306 < 0,0001 Significatif

5,42 0,8091 0,6438 Non-significatifManque d'ajustement 54,20 1 0

Equations proposdes

Facteurs cod6s

As (enl .  %)

Facteurs actuels

As (enl. %)

= 83,65 12,45*A + 3,98.8 + 0,52*C + 3,03.D
- '1 ,11*A*B + 0,92*A"C -2,87*A"D + 1,38*B*C + 3,12*B*D -0,82"C*D
- 8,07" 4^2 - 4,25*8 2 + 0,37*C^2 + 0,63*D^2

= 20,19 + 1,s2"temp. + 10,98-temps - 2,19.[surf] + 2,83.[NaOH]
- 0,03"temp.*temps + 0,03*temp.*[surfl - 0,19.temp.-[NaOH] + 1,38*temps"[surfl +
6,2S"temps*[NaOH] - 1,65-[surfl-[NaOH]
- 0,01*temp.^2 - 4,25*temps^2 + 0,37.lsurfl^2 + 2,54"[NaOH]^2

De6igFE&@ Sotua16
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Figure 28 Variations entre les rendements mesur6s exp6rimentalement et ceux pr6dits par le
modile math6matique pour I'As

Normal Plot of Residuals
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Tableau 14 Significativitti du modile et 6quations quadratiques pour la r6ponse rendement du
Gr

Test ANOVA du modCle lin6aire de surface de r6ponse pour le rendement d'enlCvement du Cr

Source

Mod6le

Manque d'ajustement

Carr6s df

2064,31 14

875,11 10

Carr6s Valeurs Prob > F

147,45 1,7205 0,1607 Non-significatif

87,51 1,0781 0,5142 Non-significatif

Equations propos6es

Facteurs cod6s

Cr (enl .  %)

Facteurs actuels

Cr (enl .  %)

= 38,15 3,70"A - 0,09*8 + 2,61"C + 5,68*D
- 1,27"A"8 + 5,65*A*C - 8,41*A*D + 6,18"8"C + 7,27"8"D -2,87"C"D

- 2,87* A 2 - 2,26'8^2 + 6,63*C^2 - 4,52*D^2

= -2,89 + 0,87.temp. - 1 1,9O*temps - 23,61-[surf] + 59,57-[NaOH]
- 0,04"temp."temps + 0,18*temp.*[surf] - 0,56"temp."[NaOH] + 6,18*temps*[surf1 +
1 4,54"temps*[NaOH] - 5,75-[surfl-[NaOH]
- 0,0 1 *temp.^Z - 2,26"temps^2 + 6,63*[su ftl 2 - 1 8,1 1* lNaOH]^2

Normal Plot of Residuals
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Variations entre les rendements mesur6s exp6rimentalement et ceux pr6dits par le
moddle math6matique pour le Cr

93



Tableau 15 Significativit6 du moddle et 6quations quadratiques pour la r6ponse rendement du
Cu

Test ANOVA du modCle lin6aire de surface de r6ponse pour le rendement d'enlCvement du Cu

Source

Moddle

Manque d'ajustement

Carr6s df

812,86 14

170 ,36  10

Ca116s

58,06

17 ,03

Valeurs Prob > F

3,1950 0,0188 Significatif

0,8108 0,6429 Non-significatif

Equations propos6es

Facteurs cod6s

Cu (enl. %)

Facteur actuels

Cu (enl .  %)

= 55,27 + 4,75*A + 2,16*8 + 1,29"C + 2,34*D
- 0,56"4"8 + 0,88*A"C - 1,93*A*D + 6,01*B*C + 1,75*B"D - 2,13"C*D
- 4,04*A^2 - 3,54*8^2 + 1,38*C^2 - 1,05-D^2

=19,65 + 0,73.temp. + 4,24*temps - 7,68-[surf] + 18,57.[NaOH]
- 0,01"temp.'temps + 0,02.temp."[surf] - 0,12"temp.-[NaOH] + 6,01*temps*[surfl +
3,50-temps"[NaOH] - 4,26.[surfJ"[NaOH]
- 0,01*temp.^2 - 3,54"temps^2 + 1,38.[surfl^2 - 4,20.[NaOH]^2
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Figure 30 Variations entre les rendements mesur6s exp6rimentalement et ceux pr6dits par le
moddle math6matique pour le Cu

Normal Plot of Residuals
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Tableau 16 Significativit6 du moddle et 6quations quadratiques pour la r6ponse rendement
des PCDDF

Test ANOVA du modCle lin6aire de surface de r6ponse pour le rendement d'enlCvement des PCDDF

Source Carr6s

Moddle 1332,26

Manqued'ajustement 6488,99

df

4

20

Ca116s

333,06

324,44

Valeurs

1,2002

7,5898

Prob > F

0,3364 Non-significatif

0,0311 Significatif

Equations propos6es

Facteurs cod6s

PCDDF (enl. %)

Facteurs actuels

PCDDF (enl. %)

= 53,94 + 6,99*A + 5,65*8 + 2,90"C - 4,65'D

= 40,19 + 0,23*temp. + 5,65*temps + 2,90*[surfl - 9,30"[NaOH]
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Figure 31 Variations entre les rendements mesur6s exp6rimentalement et ceux pr6dits par le
modile math6matique pour les PGDDF

On observe que le moddle est significatif et le manque d'ajustement non significatif pour le

PCP, I'As et le Cu. Donc, pour ces contaminants, le moddle propos6 par le plan Box Benhken

sera valide. Pour le Cr, les teneurs dans les sols avant et apres traitement sont trop faibles pour

observer un moddle significatif bien que I'erreur sur les r6sultats soit non significative. Pour les

PCDDF, le manque d'ajustement du moddle est significatif en raison de I'erreur sur les r6sultats

(en particulier i cause du pourcentage d'erreur sur les analyses) et le moddle non significatif.

Normal Plot of Residuals
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L'analyse de la variance nous permet de d6finir les conditions optimales pour maximiser la

solubilisation des contaminants et minimiser les co0ts de proc6d6s. Le logiciel propose alors

50 solutions class6es par < pr6f6rences > (desirability) dont les 10 premidres sont pr6sent6es

au Tableau 17.

Tableau 17 Solution propos6es par ANOVA pour maximiser les rendements de solubilisation
et minimiser les co0ts de proc6d6s

Paramitres Unit6s Contraintes

Temp6ralure de reaction (A)

Temps de reaction (B)

[surfactant] ajoute (C)

[NaOH] ajoutd (D)

Enldvement de PCP

Enlevement de PCDDF

Enlevement de Cu

Enlevement de Cr

Enlevement de As

Coot de traitement

cc)
( h )

("/")

(M)

(% enl.)

(% enl.)

(% enl.)

(% enl )

(% enl )

($/tstl

Dans la gamme

Dans la gamme

Dans la gamme

Dans la gamme

Maximiser

Maximiser

Maximiser

Maximiser

Maximiser

Minimiser

zv

n q

0

0,5
q7

o

34

A {

105

80

2,5

2

1 , 5

86

83

61

54

90

34',!

Solutions T
propos6es fC)

Temps
(h)

lsurfl
lY,l

INaOH]
(M)

PCP PCDDF Cu Cr As Co0t
(o/ol ("1') (Y.l (Y"l (T.) ($/tst;

1

2

4

o

8

o

1 0

80.00

80 00

79 99

80 00

80.00

80 00

80 00

79 97

80.00

79.61

2.09

2 1 1

1.98

1 . 9 2

2 0 4

1 . 9 1

1 . 8 9

1 . 8 7

1 . 9 4

1.84

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

200

2.00

1.99

200

0.50

0 5 0

0 5 0

0 5 0

0 5 0

0 5 0

0.50

0.50

0.50

0.50

89.4

89 49

89 14

88.95

89.28

88 91

88.86

88.78

89.04

88.68

71.82

7't 95

7 1  2 1

70 88

7 1 . 5

70 80

70 59

70 97

70 33

62.42

62.46

62.20

62.05

62 33

62.01

61 96

61 .89

62 02

61 .80

52.73

52 61

53.25

53.52

53.02

53.58

53.65

53.73

53.20

53 71

90.35 138.31

90.26 138.26

90 72 138.60

90.88 138.77

90 55 138.72

90.92 138.80

90.95 138 84

91 .00 138 88

90.80 138 70

91.06 138 77

Les rendements de solubilisation pr6dits pour I'As, le PCP et les PCDDF sont respectivement

de 90%, 89% et 72o/o. Les conditions optimales sont une temp6rature de 80oC, des

concentrations de 0,5 M en NaOH et 2o/o en BW et 2 h de temps de r6action pour un co0t en

produits chimiques de 138 $/tst. L'ensemble des r6ponses donn6e par I'analyse de variance

peut etre repr6sent6e en trois dimensions sous forme d'une surface de reponse comme le

montre la Figure 32. La ( pref6rence ) des solutions est repr6sent6e en fonction de deux

parametres tandis que les deux autres paramdtres sont fix6s.
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Figure 32 Surface de r6ponse de la pr6f6rence des solutions en fonction du temps et de la
temp6rature (concentrations en base et en surfactant fix6es a 0,5 M et 2o/o
respectivement)

De manidre similaire, chacune des r6ponses peut 6tre repr6sentee en trois dimensions en fixant

deux paramdtres et en repr6sentant le rendement de solubilisation par rapport aux deux autres

parametres. Les Figures 33 a 37 repr6sentent les surfaces de r6ponses pour les PCDDF, I'As

et le PCP. Malgre le fait que le modele soit non significatif, on observe que I'augmentation du

temps et de la temp6rature permet d'augmenter la solubilisation des PCDDF. La repr6sentation

en fixant les paramdtres temps et temperatures pour observer l'influence des concentrations en

surfactant et en soude n'est pas observable.

s

o
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Figure 35 Surface de r6ponse du rendement du PCP en fonction des concentrations en
soude et en surfactant (t = 90 min, T = 50oC)

Pour le PCP, on observe que l'augmentation du temps et de la temp6rature permet

d'augmenter la solubilisation du PCP comme pour les PCDDF. La concentration en BW est plus

influente que celle en NaOH, on obtient donc des rendements similaires avec du BW ri 2% et de

la soude a 0,5 M et avec du BW d 2% et de la soude a 1,5 M.

Comme pour les PCDDF et le PCP, I'augmentation du temps et de la temp6rature permet

d'augmenter la solubilisation de I'As. Concernant les concentrations en soude et en BW, on

constate que, contrairement au PCP, la base est plus influente que le surfactant. On obtient des

rendements similaires avec de la soude a 1.5 M avec ou sans surfactant.

c
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4.3.3. Application des conditions d6finies par le plan d'exp6rience aux autres

sols

L'optimisation des conditions exp6rimentales a 6t6 r6alis6e pour le sol 51. Des essais de

validation des rendements pr6dits ont 6t6 faits sur chacun des quatre sols en triplicats. Le

Tableau 18 pr6sente les rendements de solubilisation des contaminants pour chaque sol, la

moyenne et le pourcentage d'erreur des triplicats.

Les conditions optimales d6finis par le plan d'exp6riences ne s'appliquent qu'au PCP, a I'As et

au Cu. ll y a non-significativit6 des moddles pour le Cr car les teneurs initiales dans les sols et

les rendements de solubilisation sont trop faibles et les PCDDF en raison de I'erreur d'analyse

sur les diff6rentes exp6riences.

Tableau 18 Rendements de solubilisation (%) des contaminants pour les quatre sols aprds 3
lavages dans les conditions d6finies par le plan d'exp6riences (t = 2 h, ToC = 80oC,
S/L = 10%, [NaOH] = 0,5 M, [BWl = 2%)

As Cr Cu PCP

F1 T1

F1 12

F1 T3

Moyenne

Erreur (6/M)

81

83

81

R 4

2

63

67

61

64

5

89

94

91

9 1

z

61

62

58

60

3

51 T1

51 T2

51 T3

Moyenne

Eneur (6/M)

87

89

87

88

2

98

98

95

97

2

50

52

54

52

4

54

49

52

52

53 T,1

53 T2

53 T3

Moyenne

Erreur (6/M)

83

81

82

82

I

49

49

54

51

6

66

63

64

64

68

63

67

66

4

52 T1

s2T2

52 T3

Moyenne

Erreur (6/M)

81

74

72

76

6

58

44

43

49

1 7

60

56

55

57

95

94

93

94
4
I
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Pour le sol Sl, les rendements de solubilisation obtenus sont semblables (88% pour 90% predit

pour As) ou sup6rieures (97% pour 89% pr6dit pour le PCP) aux rendements pr6dits.

Pour I'As, les rendements de solubilisation pour les sols F1, S1, 52 et 53 sont respectivement

de 81%, 88o/o, 82%o et76% donc l6gdrement inf6rieurs d ceux attendus en particulier pour le sol

53. Pour le PCP, les rendements de solubil isation pour les sols F1, 51, 52 et 53 sont

respectivement de 91o/o, 97o/o, 640/o et 94%. lls sont sup6rieurs aux rendements pr6dits sauf

pour le sol 52. Pour le Cr et le Cu, les rendements moyens pour les quatre sols sont de 50%

pour le Cr et 60% pour le Cu. Les pourcentages d'errr:urs des triplicats sont trds faibles pour les

quatre contaminants et les quatre sols, ce qui indique une bonne reproductibilit6 des essais

d6contamination.
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4.3.4. Optimisation du proc6d6 pour la solubilisation des PCDDF

Les sols trait6s dans les conditions optimales ont ete analys6s en PCDDF. Le

Tableau 19donne les teneurs initiales et finales en contaminants des quatre sols et les

rendements de solubilisation.

Tableau 19 Teneurs initiales et finales en contaminants apris 3 lavages pour les quatre sols
trait6s par lixiviation basique dans les conditions optimales d6finies par le plan
d'exp6rience et rendements de solubilisation (t = 2 h, T"C = 80oC, S/L = 10%,
[NaOH] = 0,5 M, [BWl = 2%]

As
(ms/ks)

Cr
(mg/ks)

Cu
(ms/ks)

PGP
(ms/ks)

PCDDF
(ns/ks)

Sol Fl

Avant traitement

Aprds traitement

Enldvement

52,0

9,88

81%

60,6

24,3

60%

8 1 , 5

29,3

64%

2 , 1 2

0 , 1 9

9 1 %

1 394

878

37%

Sol 51

Avant traitement

Aprds traitement

Enldvement

90,6

10 ,8

88%

67,2

32,3

52%

143

68,7

52%

8,06

0,24

97%

1 375

385

72%

Sol 52

Avant traitement

Aprds traitement

Enldvement

262

62,7

76%

199

1 0 1

49%

346

148

57%

7,01

o,42

94%

3 730

970

74%

Sol 53

Avant traitement

Aprds traitement

Enldvement

9 1 , 1

16,4

82%

83,0

40,7

5 1 %

148

50,2

66%

47,2

17 ,0

64%

6 289

943

85%

Les conditions du plan d'exp6rience (t =2 h, T'C = 80"C, S/L = 1oo/o, [NaOH] = 0,5 M, [BW1 =

2o/o) permettent de solubiliser efficacement et a un co0t raisonnable les m6taux et le PCP mais

les rendements de solubilisation pour les PCDDF sont insuffisants. Les teneurs finales en

PCDDF dans les sols sont sup6rieures au critdre C de 750 ng/kg (except6 pour le solSl).

Les conditions ont donc 6t6 modifi6es pour permettre la d6contamination des'sols en As, Cr,

Cu, PCP et PCDDF en dessous du critdre C de la politique de protection et de r6habilitation des

terrains contamines du Qu6bec.
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Les paramdtres les plus influant pour la solubilisation des PCDDF sont les concentrations en

NaOH et en BW. De nouveaux essais ont 6t6 men6s sur les quatre sols en augmentant la

concentration en NaOH de 0,5 e 0,75 M et la concentration en BW de 2 it 3%. Les r6sultats de

solubilisation des contaminants sont pr6sent6s au Tableau 20.

Tableau 20 Teneurs initiales et finales en contaminants aprds 3 lavages pour les quatre sols
trait6s par lixiviation basique dans les conditions d6finies par le plan d'exp6rience
et rendements de solubilisation (t = 2 h, T = 8OoC, S/L = 10%, [NaOH] = 0,75 M, IBW
= 3o/ol

As
(ms/ks)

Gr
(ms/ks)

Cu
(ms/ks)

PCP
(ms/ks)

PCDDF
(ns/kg)

Sol Fl

Avant traitement

Aprds traitement

Enldvement

52,0

1 5 , 6

7lYo

60,6

20,5

66%

8 1 , 5

29,6

64Yo

2 , 1 2

0,02

99%

1 394

270

81Yo

Sol Sl

Avant traitement

Aprds traitement

Enlivement

90,6

9,98

89Yo

67,2

36,3

46Yo

143

41,5

71%

8,06

0,02

100o/o

1 375

147

89%

Sol 52

Avant traitement

Aprds traitement

Enldvement

262

45,6

83%

199

87,9

56%

346

99,3

71Yo

7,01

0,03

100%

3 730

874

77Yo

Sol 53

Avant traitement

Aprds traitement

Enldvement

9 1 , 1

20,1

7go

83,0

64,0

23o/o

148

60,3

59%

47,2

4,0

92Yo

6 289

603

90o/o

En utilisant des concentrations plus 6lev6es en soude et en BW, la solubilisation des

contaminants augmente. Avec du BW d 3% et de la soude a 0,75 M, les teneurs finales en As,

en Cr, en Cu, en PCP et en PCDDF pour les quatre sols sont inf6rieures au critere C (except6

pour les PCDDF du sol S2).
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Les diff6rences de solubilisation des PCDDF pour les quatre sols sont repr6sent6es d la

Figure 38. Le graphique repr6sente les teneurs en PCDDF:

. Des sols non-trait6s;

. Aprds un lavage avec du NaOH a 0,5 M et du BW it 2%:

. Aprds trois lavages avec du NaOH a 0,5 M et du BW it 2%;

o et aprds trois lavages avec du NaOH a 0,75 M et du BW e 3%.

Pour le sol 53, deux essais compl6mentaires ont 6t6 r6alis6s avec de l'6thanol ou du m6thanol

A 10o/o dans la solution de NaOH a 0.5 M et2% de BW.

I S o l B r u t  l l l a y a t e O , S M  E 3 l a v a g e s O , S M  t r 3 l a v a g e s 0 , 7 5 M  A E T O H  l M € O H

Figure 38 Teneurc initiales et finales en PGDDF dans les quatre sols apris diff6rents lavages

L'ajout d'alcools dans la solution lixiviante basique ne permet pas d'augmenter les rendements

de solubilisation des PCDDF. Pour le sol 52, ilsera n6cessaire d'augmenter la concentration en

soude a 1 M eUou la concentration en surfactant d 4o/o pout r6duire la teneur en PCDDF en

dessous du critdre C de la r6glementation.
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4.4. Garact6risation des lixiviats

Les proc6d6s de flottation acide et de lixiviation basique g6ndrent deux types de lixiviats, I'un

acide et I'autre basique. Ces deux lixiviats ont fait I'objet d'6tudes de traitements par

pr6cipitation, par 6change ionique et par adsorption de manidre d r6cup6rer les contaminants et

d r6utiliser les eaux du proc6d6. La sp6ciation des contaminants a une grande influence sur

leurs r6cup6rations, en particulier dans le cas d'6change ionique. D'aprds les diagrammes de

Pourbaix (Takino, 2005), le Cu est pr6sent essentiellement au degr6 d'oxydation (+ll) dans le

lixiviat et I'As au deg16 d'oxydation (+V) (Vint<, 1996). Dans le cas du Cr, le lixiviat peut contenir

deux 6tats d'oxydation: Cr(lll)ou Cr(Vl). Le Cr(lll) sera pr6f6rentiellement sous forme cationique

(ex: Cr3*) alors que le Cr(Vl) sera pr6fErentiellement sous forme anionique (CrO+- ou Cr2O72-)

(Barnhart, 1997).

Les lixiviats issus du traitement des quatre sols ont 6t6 m6lang6s de manidre d avoir une

concentration moyenne en contaminants. lls ont 6t6 caract6ris6s pour leurs teneurs en m6taux

et pour la sp6ciation du Cr. Les Tableaux 21 et 22 pr6sentent les teneurs en m6taux et la

sp6ciation du Cr pour les lixiviats acide et basique respectivement. La teneur en contaminant

des lixiviats sera pr6sent6e dans les parties suivantes en raison de sa variation au cours des

diff6rentes 6tudes. Le lixiviat acide contient beaucoup plus de m6taux que le lixiviat basique en

raison de la solubilisation par I'acide sulfurique des oxydes de fer, d'aluminium, de magn6sium

et de mangandse.

Le lixiviat acide contient 20o/o de Cr(Vl) donc plusieurs espdces de Cr (anioniques: CrOq- et

Cr2O72- et cationiques Cr3*) pr6sentes en solution et la r6cup6ration du Cr totale sera plus

difficile. L'As est sous forme d'anions ars6niate (AsOa3-, HAsO+2-, H2AsO4-) tandis que le cuivre

est sous sa forme cationique Cuz*. Dans le lixiviat basique, le Cu est au degr6 d'oxydation +(ll)

et la majorite du Cr est au degr6 d'oxydation +(lll). En raison des conditions op6ratoires de

lixiviation (pH > 12 et T > 70"C), le Cr et le Cu sont pr6sents majoritairement sous formes

anioniques combin6s aux ions hydroxyde: Cu(OH)q2- et C(OH)4- (Norkus ef a/. 1996 et 2004).

L'As sera pr6sent sous forme d'anions ars6niate 1nsOo3-).

Cette sp6ciation des m6taux a 6t6 confirm6e par mod6lisation d I'aide du logiciel MINEQL+

(version 4.5). L'arsenic est pr6sent a 99% sous forme AsO+3-et HAsO+2-. Le chrome est pr6sent

majoritairement sous forme Cr(OH)a- mais 6galement sous forme de CrOz-. Toutefois cette

forme en solution basique est trds peu r6f6renc6e dans la litt6rature. Le cuivre est pr6sent d

99% sous forme Cu(OH)a2- et Cu(OH)s-.
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Tableau 21 Teneurs (mg/L) en m6taux et 6l6ments dans le lixiviat acide et sp6ciation du Cr (%)

MgGa

66,7

Na

489

Ni

0,37

Pb

444

si
41,9

Sn

2,43

Zn

250

Gr(lll)

46,1

Cr(Vl)

1 ,701 , 7 17 1 , 7 0,72

Tableau22 Teneurs (mg/L) en m6taux et 6l6ments dans le lixiviat basique et sp6ciation du Cr
(%l

Fe

10 ,9

Mg

3,39

Mn

0,98

Ni

0,02

Zn

7,51

Cr(ll l)

2,43

Cr(Vl)

15 ,3 0,02

4.5. Traitement des lixiviats par pr6cipitation

La d6contamination par lavage de sols contamines par des compos6s organiques (PCP et

PCDDF) et inorganiques (As, Cr et Cu) g6ndre de grands volumes d'effluents concentres en

contaminants. Le rejet des effluents industriels dans les 6gouts municipaux pour les villes de

Qu6bec et de Montr6al est strictement r6glement6 (< 15 pg PCDDF/L, < 1 mg PCP et AsiL et

As, < 5 mg Cr et CuiL) (MDDEP 2011, Ville de Qu6bec 2003). Un traitement avant rejet dans

les 6gouts sanitaires ou unitaires s'avdre necessaire lorsque les teneurs en contaminants

excddent les normes fix6es.

4.5.1. Traitement du l ixiviat acide

Lors du lavage des sols par flottation, les polluants sont concentr6s dans des milieux diff6rents.

Les contaminants organiques sont concentr6s dans la mousse, tandis que les m6taux sont

solubilis6s dans le lixiviat. Toutefois, une partie du PCP se retrouve en solution aqueuse.

Les essais de pr6cipitation sur le lixiviat acide ont 6t6 men6s sur 100 mL de lixiviat. Dans un

premier temps, plusieurs r6actifs ont 6t6 6valu6s pour pr6cipiter les m6taux sous forme

d'hydrorydes, de carbonates et avec I'aide de coagulants tels que les sulfates et chlorures de

fer et d'aluminium.

Le Tableau 23 pr6sente les r6sultats de r6cup6ration des m6taux avec I'ajout en excds de

bases (l'ammoniaque, la chaux et la soude), de sels (les chlorures et carbonates de sodium, les

sulfates et chlorures de fer et d'aluminium) seuls ou en combinaison afin d'augmenter le pH.
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On constate que I'ajout de coagulants sans modification du pH ne permet pas de pr6cipiter les

m6taux. L'ajout de bases seules ne permet pas de pr6cipiter I'As. Afin d'obtenir une bonne

6limination de l'As, du Cr et du Cu, il est n6cessaire d'ajouter un sel, ferrique de pr6f6rence,

pour 6liminer I'As et de se placer au pH favorisant la pr6cipitation de chacun des trois m6taux.

Les combinaisons de soude et de sels (sulfates de fer et d'aluminium et chlorure ferrique) ainsi

que le carbonate de sodium en excds donnent les meilleurs r6sultats d'enldvement des m6taux.

Tableau 23 Evaluation de diff6rents r6actifs pour pr6cipiter les m6taux du lixiviat acide

Volume de r6actif Concentration du r6actif Enlivement (%)

As Cu

NH+OH

Na2CO3

ca(oH),
Al2(SOa)3+ Ca(OH),

Fez(SO+)3 + Ca(oH)z

FeCl3 + Ca(OH)2

NazCOs + NaOH

NaCl + NaOH

AlzSOa + NaOH

Fe2(SO4b + NaoH

FeCl3 + \3Qg

FeClg

FeSz

NH+OH

NaOH

NazCOg

25 mL

7 g

20 mL

20  mL  + '10  mL

2 0 m L + 1 0 m L

20 mL + '10 mL

4 g + 1 0 m L

4 9 + 1 0 m L

2 0 m L + 1 0 m L

2 0 m L + 1 0 m L

2 0 m L + 1 0 m L

20 mL

20 mL

5 m L

1 0  m L

4 g

1,5 mol /L

250 gtL

175 glL et 250 g/L

175 glL et 250 g/L

175 glL et 250 g/L

- et 10 mol/L

- et 10 mol/L

175 glL et 10 mol/L

175 g lL et '10 mol /L

175 glL et 10 mol/L

175 7lL

75 gtL

1,5 mol /L

10 mol /L

18Yo

95%

1ZYo

37%

2OYo

14%

8o/o

11%

62Yo

57Yo

67To

12%o

0%o

15%

31%

24%

18Yo 18Yo

99Yo 90Yo

12Yo 1"/o

10Yo 12Yo

o% 1%

0% lYo

100% 94Yo

99% 91o/o

99Yo 95%

98Yo 97%

1000 97%

UYo lYo

15Yo lYo

17Yo 160/o

99% 96Yo

24Yo 17Yo

La pr6cipitation des metaux a 6t6 optimis6e avec les quatre r6actifs les plus performants. Une

masse de 5 g de carbonate de sodium ou 5 mL de coagulants (solution commerciale de sulfate

d'aluminium d 48o/o, sulfate ferrique a 1389 Fe/L et chlorure ferrique d 152 g Fe/L) ont 6t6

ajout6s a 100 mL de lixiviat avec neutralisation du pH (d I'aide d'hydroxyde de sodium). Le

Tableau 24 donne les concentrations de contaminants dans le lixiviat avant et aprds

pr6cipitation. Les rendements de pr6cipitations sont present6s d la Figure 39.
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Tableau 24 Teneurs (mg/L) en contaminants du lixiviat acide avant et apris pr6cipitation

PCPCuGrAs

Concentration initiale 4,89 4,22 8,24 0,42

Concentration aprds p16cipitation avec

Alz(SOa)g

Fe2(S04)3

FeCls

NazCOg

3,89 r 0,33

0,80 r 0,12

1,33 x0,12

1,16  r  0 ,08

0,15  r  0 ,01

0,14  r  0 ,01

0,11  i  0 ,01

0,12 r 0,01

0,32 + 0,01 0,23

0,18 r 0,01 0,22

0,24 r.0,01 0,22

2,27 l-0,09 0,41

trAr ZCl lcu IPCP

rmt6

90y"

8096

7@$

_ 
g)6

g
!

j n
1l
ct . g / o

3096

2g9L

10%

or4

Figure 39 Rendement de pr6cipitation des contaminants dans le lixiviat acide (essais r6alis6s
sur 200 mL de lixiviat acide avec 5 g de sel ou 5 mL de sulfate d'aluminium d 48Yo
ou sulfate ferrique i 138 g Fe/L ou chlorure ferrique i 152 g Fe/L)

ll peut 6tre observ6 que les concentrations initiales dans le lixiviat sont faibles en particulier

pour le PCP, qui se trouve majoritairement dans la mousse.

Les trois coagulants sont efficaces pour l'enldvement du Cu et du Cr avec des rendements de

pr6cipitations sup6rieurs a 95%. Pour I'As, le sulfate ferrique est plus efficace que le chlorure

ferrique avec des rendements respectivement de 83% et 72o/o, tandis que le sulfate d'aluminium

permet d'atteindre seulement 20% d'enldvement de I'As. Les bilans de masse n'ont pas 6t6

r6alis6s dans cette partie.
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Le carbonate de sodium montre une trds bonne r6cup6ration du Cr (> 95%) et une assez bonne

r6cup6ration de I'As et du Cu. Ce r6sultat est int6ressant en raison du faible prix de ce produit

par rapport i la coagulation conventionnelle avec ajustement du pH.

La pr6cipitation de l'As est due d la fois d la pr6cipitation d'ars6niate de fer (FeAsOq.2HzO) et d

I'adsorption de I'As sur les hydroxydes de fer. Le Cr pr6cipite essentiellement sous forme de

C(OH)3. Au-dessus de pH 5le Cu pr6cipite sous forme d'hydroxyde Cu(OH)zet co-pr6cipite

avec les hydroxydes de fer (Janin et al. 2009b, 2009c). D'autres interactions m6tal-m6tal d0 d la

pr6sence de ces trois m6taux en solutions provoquent la formation de compos6s mixtes comme

Cu3(AsOa) 2.2H2O et CuCrO+(Blais et al. 2008). Ces m6canismes sont detailles plus

pr6cis6ment dans la section suivante.
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4.5.2. Traitement du l ixiviat basique

Les 6tudes de pr6cipitation du lixiviat basique ont 6t6 men6es en deux temps. La premiere

partie a 6t6 r6alis6e sur des m6langes de lixiviats issus du traitement des quatre sols puis des

sols 52 et 53 (les plus contamin6s) afin de s6lectionner le meilleur r6actif, le pH de pr6cipitation

et la quantit6 optimale de r6actif. La deuxidme partie a 6t6 r6alis6e sur les lixiviats de trois sols

(S1, 52et 53) s6par6ment afin d'optimiser la quantit6 de r6actif en fonction de la teneur en

contaminants et le co0t de traitement des lixiviats.

4.5.2.1. Essais de pr6cipitat ion sur un m6lange de l ixiviat des quatre sols

Les essais de pr6cipitation ont 6t6 men6s sur 100mL de lixiviat. Dans un premier temps,

plusieurs r6actifs ont 6t6 6valu6s pour pr6cipiter les m6taux sous forme d'hydroxydes avec

I'aide de coagulants tels que les sulfates et chlorures de fer et d'aluminium. Le

Tableau 25 pr6sente les r6sultats de r6cup6ration des m6taux avec I'ajout en excds de sulfates

et chlorures de fer et d'aluminium seuls ou en combinaison avec de I'acide sulfurique afin de

diminuer le pH d 7.

Tableau 25 Evaluation de r6actifs pour pr6cipiter les m6taux du lixiviat basique

R6actif Volume de r6actif pH Enlivement (o/o)
(mL)

lni t ial Final As Gr Cu

Fez(SO+)s

AlzSOa

FeClg

Fe2(SO4)3 + H2SO4

Al2SQa + flr$go

FeCl3 + H2SO4

1 0

1 0

1 0

5

5

5

13,80

13,80

13,80

13,80

13,80

13,80

13,40

13,60

13,20

7,20

7,40

7,20

99 66

2 9 6

74

0

55

43

7

81

81

79

100 41 59

97

88

98

99 89

98 59

69 76

La pr6cipitation des contaminants peut €tre r6alis6e avec ou sans ajout d'acide soit d pH 7 ou d

pH 13. Le chlorure ferrique et le sulfate ferrique permettent la meilleure r6cup6ration des

m6taux sans ajout d'acide. Cette m6thode est trds int6ressante car elle permet de conserver le

pH de la solution lixiviante et on peut alors envisager de la r6utiliser pour d'autres lavages. Avec

neutralisation, le sulfate ferrique apparait l6gdrement plus performant que les deux autres

coagulants. Ges deux m6thodes ont 6t6 compar6es en termes de co0t et d'efficacit6. Les

Figures 40 et 41 repr6sentent respectivement les variations de la teneur en contaminants dans

le lixiviat et du pH du lixiviat en fonction du volume de chlorure ou de sulfate ferrique ajout6.
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Figure 40 Variation de la teneur en contaminants dans le lixiviat en fonction du volume de
coagulant. Essais r6alis6es sur 100 mL de lixiviat basique.

Dans ces graphiques, on observe que la quantit6 de contaminants diminue a partir de 15 mL de

coagulant ajout6s et est inf6rieure d 1 mg/L (normes de rejet des eaux usees pour l'As dans les

communaut6s m6tropolitaines de Qu6bec et Montr6al) d partir de 25 mL ajout6s. Paralldlement,

le pH diminue a partir de 20 mL de coagulant ajout6 et on observe que la pr6cipitation des

m6taux est bien reli6e d la neutralisation du pH. Le sulfate ferrique permet de pr6cipiter plus

rapidement les m6taux que le chlorure ferrique et de conserver le pH basique de la solution.

Toutefois, la consommation de plus de 10 mL de coagulant au co0t de 0,35 a 0,50 $/kg (pour le

sulfate et le chlorure ferrique respectivement) rend cette m6thode trop on6reuse.
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Figure 41 Variation du pH en fonction du volume de coagulant. Essais r6alis6es sur 100 mL
de lixiviat basique.

Les essais d'optimisation sur le m6lange de lixiviat ont donc 6t6 r6alis6s avec du sulfate ferrique

et avec neutralisation du pH d I'aide d'acide sulfurique. Les essais pr6sent6s d la Figure 42 ont

6t6 men6s en triplicats sur 200 mL de lixiviat contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg Cr/L, 5,83 mg

Cu/L et 0,6 mg PCP/L. L'utilisation de 2 mL de sulfate ferrique contenant 114 gFelL sur 200 mL

de lixiviat avec neutralisation du pH d l'aide d'acide sulfurique permet l'enldvement de 98% de

I'As, 92% du Cu, 50% du Cr et 86% du PCP.

L'utilisation d'un volume inf6rieur d 2 mL de coagulant pour traiter 200 mL de lixiviat est trds

6conomique, le co0t de pr6cipitation d6pend majoritairement du volume d'acide.n6cessaire d la

neutralisation. Une analyse du co0t en acide de la neutralisation a donc 6t6 r6alis6e sur 300 mL

de l ixiviat et de I 'acide sulfurique di lu6 (acide concentr6 18,4 M dilu6 par 10). La

Figure 43 pr6sente la variation du pH et le co0t en acide sulfurique par tonne de sol trait6 en

fonction du volume d'acide ajout6. Pour atteindre la neutralit6, le coOt correspond au volume

d'acide utilisE est de 45 $/tst.
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Figure 42 R6cup6ration des contaminants par pr6cipitation en fonction du volume de sulfate
ferrique. Essais r6alis6s sur 200mL de lixiviat contenant 7,05m9 As/L, 1,28m9
Cr/L, 5,83 mg Gu/L et 0,6 mg PCP/L.

Evolution du pH et du co0t en acide en fonction du volume d'acide sulfurique
ajout6 pour le traitement de 300 mL des eaux de lixiviation.
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Etant donne le faible co0t de I'acide sulfurique (0,1 $/kg) utilise pour neutraliser le pH, cette

m6thode de r6cup6ration des contaminants est trds efficace tout en 6tant relativement

6conomique. Les inconv6nients sont la production de boues m6talliques qui constituent des

d6chets dangereux et la neutralisation du pH qui limite la r6utilisation de la solution.

Des analyses de PCDDF sur le lixiviat brut avant et aprds pr6cipitation avec 2 mL de sulfate

ferrique montrent un enldvement trds faible (17o/o) de ces contaminants. Les teneurs initiales et

finales en PCDDF ayant 6t6 6valu6es respectivement d 127 et 105 ng/L pour une norme de

rejet de 15 pg/L (inf6rieure d la limite de d6tection disponible pour cette analyse).

4.5.2.2. Essais de pr6cipitation sur un m6lange de lixiviats des sols 52 et 53

La teneur en contaminants du premier m6lange 6tant assez faible, un deuxidme m6lange a 6t6

r6alis6 avec les lixiviats des sols 52 (le plus contamin6 en m6taux) et 53 (le plus contaminE en

organiques). Les essais de pr6cipitation ont6t6 r6alis6s en triplicats sur 100 mL de lixiviat avec

des ajouts de 0,1 d 0,6 mL de sulfate ferrique et ajustement du pH entre 7,00 et 7,30 d I'aide

d'acide sulfurique. Le Tableau 26 pr6sente la teneur en contaminants (moyenne et ecarttype)

de la solution aprds chaque ajout de sulfate ferrique et le rendement d'extraction relatif d la

concentration initiale. Ces r6sultats de pr6cipitation (concentration finale en contaminants) sont

repr6sent6s d la Figure 44 avec le co0t en sulfate ferrique de la pr6cipitation en fonction de la

concentration en sulfate ferrique ajout6e. L'objectif des essais de pr6cipitation est de r6duire le

teneur en contaminants en dessous des normes de rejets d l'6gout fix6es d 5 mg/L pour le Cr et

le Cu et 1 mg/L pour I'As et le PCP (r6glementation des communaut6s urbaines de Qu6bec et

Montr6al). Des ajouts respectifs de 0,5 et 0,6 mL de sulfate ferrique pour le PCP et I'As

permettent de respecter la r6glementation. Le co0t en sulfate ferrique est inf6rieur d 22 $/tst.
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Tableau 26 Goncentrations en contaminants et rendements d'extraction par pr6cipitation
apris diff6rents ajouts de sulfate ferrique pour le m6lange S2-S3 (proc6d6 basique)

Sulfate ferrique
(mL)

PCPCuGrAs

Teneur (mg/L) 14,48 2,40 8,22 6,42

0 ,1

0.2

0,3

0,4

n t

0,6

Teneur (mg/L)

Enevement (%)

Teneur (mgil)

EnlCvement (%)

Teneur (mg/L)

EnEvement (%)

Teneur (mg/L)

Enlivement (%)

Teneur (mg/L)

Enlevement (%)

Teneur (mg/L)

Enlivement (%)

2,07 r0,43

85,7 t 3,0

1 ,39  r  0 ,06

90,4 t 0,4

1 , 1 7 t 0 , 0 6

91,9 x 0,4

1 , 1 4  r . 0 , 1 2

92,1 t 0,8

1 ,04  +  0 ,03

92,8 t 0,2

1 , 0 0 + 0 , 1 7

93,1 ! 1,2

2,20 r 0,32

16,5 ! 0,5

1 ,69  r  0 ,02

29,8 t 0,7

1 , 1 7  t 0 , 0 4

38,4 ! 1,5

1 ,28  +  0 ,08

46,8 ! 3,3

1 ,06  +  0 ,07

55,9 t 3,0

0,86 + 0,06

64,1 ! 2,7

5,64 r 0,38

31,4  !  4 ,6

4,24 x0, '13

48,5 t 1,6

3,55 r 0,05

57,6 ! 0,6

3 , ' 1 7  i  0 , 1 3

61,4  !  1 ,6

2 ,79  tO,17

66,1 t 2,1

2 , 7 4  r . 0 , 1 1

66,7 ! 1,3

2,75

57,2

3, ' ,12

51,4

3 , 1 6

50,8

1 ,29

79,9

0,76

BB,2

2 , 1 1

67,1
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4.5.2.3. Essais de pr6cipitation sur les lixiviats des sols Sl, 52 et 53

Les essais de pr6cipitation ont ensuite 6t6 optimis6s pour chacun des trois sols Sl, 52et

53 afin de d6terminer le volume de sulfate ferrique permettant de rencontrer les critdres de

rejets. Les Tableaux27,28et29 pr6sentent les teneurs en contaminants (moyenne et 6cart-

type) du lixiviat de chacun des sols (S1, S2 et 53 respectivement) aprds chaque ajout de sulfate

ferrique et le rendement d'extraction relatif d la concentration initiale. Les essais de pr6cipitation

ont 6t6 r6alis6s en triplicats sur 100 mL de lixiviat avec des ajouts de 0,1 d 0,9 mL de sulfate

ferrique et ajustement du pH entre 7,00 et 7,30 d I'aide d'acide sulfurique.
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Tableau 27 Goncentrations en contaminants et rendements d'extraction par pr6cipitation
apris diff6rents ajouts de sulfate ferrique et ajustement du pH d environ 7 pour le
sol Sl (proc6d6 basique)

Volume de sulfate ferrique As Cr PCP

0 mL Teneur (mg/L)

Moyenne Ecart-type

5,81

Moyenne

1 , 5 0

Ecart-type Moyenne Ecart-type

4,45 1,27

0,1 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,52

90,99

0 ,00

0 ,c7

0,81

45,45

0 ,03

t o q

1 , 5 8

64,41

0,37

8,41

0,07

94,49

0,3 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,54

90,72

0 0 1

0 2 5

0,79

47,36

0 ,41

2 7  , 1 ' l

1 , 5 6

64,80

0 ,69

15.43

0,05

96,06

0,5 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,51

91,24

0 c 1

0 , 2 1

0,51

63,65

0 , 1 2

7,92

0,84

81 ,56

0 ,04

O,BB

1,00

21,26

0,7 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,51

91,24

0 0 1

0 , 1  5

0,67

55,56

0 ,20

1 3 , 0 9

2,69

39,51

1 , 7 7

? q  n A

0 , 1 3

89,76

0,9 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,53

90,88

0 , 0 1

0 , 1  5

0,80

46,44

0 ,27

1 7  , 7 1

0,77

82,62

0 ,03

0 ,73

0,03

97,64

Tableau 28 Teneur en contaminants et rendement d'extraction par pr6cipitation apris
diff6rents ajouts de sulfate ferrique et ajustement du pH d environ 7 pour le sol 52
(proc6d6 basique)

Volume de sulfate ferrique Cr Cu PCP

0 mL Teneur (mg/L)

Moyenne Ecart{ype Moyenne

12,47 0,76

Ecart{ype Moyenne Ecart-type

10,29 2,95

0,1 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,05

99,63

0 ,00

0 ,c  1

0,02

97,14

0,00

4,02

0 , 1 5

98,51

0 ,00

0 ,03

2,47

16,27

0,3 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,03

99,78

0 ,00

0 ,01

0,02

97,37

0 ,00

0 ,05

0,08

99,1 9

0 ,00

0 ,03

0,53

82,03

0,5 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,03

99,80

0 ,00

0 ,00

0,03

97,36

0 ,00

0 ,07

0,07

90,87

0,02

0 , 1 6

0 , 1 1

96,27

0,7 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,27

97,87

0 ,02

0 1 3

0,21

72,19

0,02

2 , 7 7

3,00

70,84

2 , 1 8

2 1 , 1 7

0,03

99,66

0,9 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,25

97,97

0 0 1

0 0 7

0,20

74,02

0,00

0,22

0,54

94.78

0,02

0 ,23

0 , 1 5

94,92
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Tableau 29 Teneur en contaminants et rendement d'extraction par pr6cipitation aprds
diff6rents ajouts de sulfate ferrique et ajustement du pH i environ 7 pour le sol 53
(proc6d6 basique)

Volume de sulfate ferrioue

0 mL Teneur (mg/L)

Moyenne Ecart{ype

5,25

Moyenne Ecart{ype

1 ,09

Moyenne Ecart-type

5,66 13,91

CuCr PCP

0,1 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,66

87,40

4 ,02

0 ,42

0,64

41 ,58

0,0s

6,30

2 , 1 5

62,09

0 ,25

4,46

3,66

73,69

0,3 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0 , 1 5

97,1 5

0 0 1

0 , 1 7

0 , 1 2

89,47

0 0 0

0 , 1 5

0,37

93,55

0 ,02

0 ,27

0,47

96,62

0,5 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,03

99,52

0 0 0

0 ,02

0,03

98,16

0 ,00

0,03

0,05

99,07

0 ,00

0 ,06

0,32

97.70

0,7 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,o2
99,53

0 0 0

0,02

0,02

98,1 3

0 0 0

0,08

0,05

99,12

0 ,00

0 ,02

0 , 1 6

98,92

0,9 mL Teneur (mg/L)

Rdt extraction (%)

0,03

99,67

0 ,00

0 ,29

0,02

98,81

0 0 0

1 , 0 3

0,04

99,48

0 ,00

0,45

0 , 1 0

99,28

Ces donn6es ont 6t6 regroup6es au Tableau 30 en fonction de la concentration en sulfate

ferrique ajout6e afin d'associer un co0t a chaque condition de pr6cipitation (cf. Figure 44). Le

lixiviat du sol 52 est le plus contamin6 en As tandis que le lixiviat du sol 53 est le plus

contamine en PCP. Pour le sol Sl, un ajout de 0,1 mL (0,149 Fe/L) suff i t  d rencontrer les

critdres de rejets. Pour ce sol, les co0ts de proced6 li6s au traitement des lixiviats par

pr6cipitation seront donc trds faibles (< 5 $/tst). Pour les sols 52 et 53, un ajout de 0,3 mL

(0,a29 Fe/L) permet de rencontrer les critdres pour les m6taux et le PCP pour un co0t de

12 $/tst. Etant donn6 le co0t en acide de 45 $/tst, la r6cup6ration des contaminants par

pr6cipitation est trds 6conomique malgre la production de boues contamin6s d un volume trds

inf6rieurs i celui du volume d'eau d traiter.
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Tableau 30 Teneurc en contaminants initiales et finales et rendement de pr6cipitation pour les
lixiviats des trois sols en fonction de la concentration en sulfate ferrique ajout6e
(proc6d6 basique)

Concentration en Fe (g/L) 0 , 1 4 0,42 0,7 0,98 1 .26

Sol 51 As (mg/L)

% A s

Cr (mg/L)

o/o Cr

Cu (mg/L)

o/o Cu

PCP (ms/L)

% PCP

5,8 0,52 r 0,00

91,0  r  0 , '1

0,81 r 0,03

45,4 ! 3,0

1,58 i  0,37

64,4 x 8,1

0,07
a a F .

0,54 r 0,0'l

9 0 7 r 0 , 5

0,79 r 0,41

62,8  r  5 ,8

1,56 r 0,69

64,8 ! 15,4

0,05

96,1

0,51 r  0,01

91,2 t  0 ,2

0 , 5 4  ! 0 , 1 2

63 ,6  t  0 ,7

0,84 r 0,04

tJ1 ,6 t :2 ,7

1 , 0 0

2 1 , 3

0,51 r 0,01

91,2  !  0 ,1

0,67 r 0,20

55,6  t  13 , '1

0,76 r 0,00

{12,9 t  0,0

0 , 1 3

89,B

0,53 + 0,0'l

9 0 9 i 0 , 2

0,80 r 0,27
6 ? 1 + 1 R q

0,77 r 0,03

82,6  !  0 ,7

0,03

97,6

1 , 5

4,4

1 , 3

Sol 52 As (mg/L)

% A s

Cr (mg/L)
o/o Cr

Cu (mg/L)

o/o Cu

PCP (ms/L)

Yo PCP

12,5 0,05 r 0,00

99,6  t  0 ,1

0,8 0,02 r 0,00

97,1  I  0 ,0

10,3  0 ,15  r  0 ,00

98,5  I  0 ,0

3,0 2,47

t o . J

0,03 r 0,00

99,U t  0 ,0

0,02 r 0,00

97,4  r  0 ,0

0,08 r 0,00

99,2  1  0 ,0

0,53

82.0

0,03 r 0,00

99,U r  0 ,3

0,02 r 0,00

9 7  , 4  !  0 , 2

0,07 r 0,02

99 ,3  t  0 ,2

0 , 1 1

96 ,3

0 ,27  !0 ,02

97 ,9  t  0 ,3

0 ,21 !0 ,02

7 2 , 2  ! 2 , 8

0,60 r 0,00

94 ,1  r  0 ,5

0,01

aa -7

0,25 r  0,01

9 8 , 0  t  0 , 1

0,20 r 0,00

74 ,0  !  0 ,2

0,54 r 0,02

94 ,8  ! 0 ,2

0 , 1 5

94,9

Sol 53 As (mg/L)

% A s

Cr (mg/L)
o/o Cr

Cu (mg/L)
o/o Cu

PCP (mg/L)
OA PCP

5,3 0,66 r 0,02

8 7  , 4  !  0 , 4

1,1 0,64 r  0,05

4 1 , 6  r  6 , 3

5,7 2,15 t0,25

62 ,1  !  4 ,5

13,9 3,66

73 ,7

0,15  r  0 ,01

9 7  , 2  !  0 , 2

0,12 r  0,00

89 ,5  J  0 ,2

0,37 r 0,02

93 ,6  r  0 ,3

0,47

96,6

0,03 i 0,00

99,5  t  0 ,0

0,02 r 0,00

98,2  l  0 ,0

0,05 r 0,00

9 9 , 1  i  0 , 1

0,32
a 7 a

0,02 r 0,00

99 ,5  r  0 ,0

0,02 r 0,00

98,1 I  0 , ' ,1

0,05 r 0,00

99 ,1  I  0 ,0

0 , 1 5

o a o

0,03 r 0,00

99,7  r  0 ,3

0,02 r 0,00
O Q Q + 1 n

0,04 r 0,00
q O A + n q

0,10
oo ?,

4.5.2.4. Evolution de la coloration des surnageants en fonction de la concentrataon en

sulfate ferrique

La pr6sence de matidre organique (acide humique, fulvique, etc...), responsable de la forte

coloration brune-orang6e de I'effluent, peut s'av6rer Ctre un obstacle pour le rejet de ce dernier

dans les 6gouts. En plus de son efficacit6 pour I'enlevement des contaminants organiques et

inorganiques, le sulfate ferrique favorise l'6limination de la matidre organique. L'6volution de la

coloration des effluents issus de la d6contamination des sols en fonction de la concentration en

fer ajout6e lors de la pr6cipitation-coagulation est illustr6e d I'aide de la Figure 45.
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Figure 45 Evolution de la coloration des surnageants de pr6cipitation-coagulation en
fonction de la concentration en sulfate ferrique (en g Fe/L) ajout6e (proc6d6
basique)

Plus la concentration en Fez(SOq)a augmente, plus le surnageant obtenu devient clair.

L'augmentation de la quantit6 de sulfate ferrique de 0,14 a 0,70 g Fe/L r6duit significativement

la coloration de I'effluent passant ainsi du brun-orang6 fonc6 au jaune p6le.

Afin de quantifier I'efficacit6 de I'ajout de Fez(SOn)g sur la r6duction de la coloration des

effluents, I'absorbance des effluents a 6t6 mesur6e avant et aprds pr6cipitation-coagulation. Les

r6sultats obtenus sont en accord avec les observations faites d partir de la coloration des

surnageants. L'augmentation de la concentration en sulfate ferrique de 0,14 a 0,70 g/L permet

de r6duire de 7 dr 65% I'absorbance de I'effluent et, par cons6quent, la coloration observ6e.

Malgr6 I'efficacitd du sulfate ferrique pour rdduire la coloration, la matidre organique n'est pas

suffisamment enlev6e pour permettre la recirculation de cette eau sans perte d'efficacit6. Un

traitement plus efficace pour l'6limination de la matidre organique devra €tre mis en 6vidence.

De manidre g6n6rale, le traitement par pr6cipitation chimique appara?t plus avantageux

6conomiquement mais devra €tre compl6t6 par un traitement du surnageant de pr6cipitation par

charbon actif avant rejet pour respecter la norme de 15 pg PCDDF/L.
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4.6. Traitement du l ixiviat basique par 6change ionique

Un des inconv6nients de la pr6cipitation est la neutralisation de I'effluent empdchant la

r6utilisation de la solution d son pH initial. Des exp6riences d'6change ionique ont 6t6 men6es

afin d'6valuer le potentiel des r6sines pour la r6cup6ration s6lective de contaminants et la

r6utilisation des eaux de lavage. Le r6emploi de la solution basique permettrait de diminuer trds

fortement le co0t de proc6d6 majoritairement reli6 au prix de la soude. Les essais ont 6t6

r6alis6s en mode batch d l'aide d'erlenmeyer ou en colonne d I'aide d'une pompe p6ristaltique

et une colonne Omnifit de 60 mL.

Les tests en batch sur le lixiviat ont 6t6 r6alis6s sur plusieurs r6sines ayant montr6 un certain

potentiel pour I'enlevement des m6taux et du PCP dans la litt6rature (Janin et a\.2009c, Ping Li

ef Sen Gupta 2001). Des masses de 0,5 i t2,5g de r6sine ont 6t6 m6lang6es avec 250 mL de

lixiviat dans des erlenmeyers de 500 mL et agite d 200 rpm pendant 24 h afin de s'assurer que

l'6quilibre chimique a 6t6 atteint. Les r6sines 6changeuses d'ions 6tudi6es sont trois r6sines

anioniques (Amberlite A21, Lewatit MP500, Amberlite lRA900) et trois resines cationiques ou

ch6latantes (Lewatit TP2O7, Amberlite 1R120, Dowex M4195).

Pour I'As et le PCP, les essais ont 6t6 r6alis6s avec les r6sines anioniques uniquement. Pour le

Cr et le Cu, les 6 six r6sines ont 6t6 6tudi6es en raison de leur sp6ciation en milieu fortement

basique: sous forme de cations divalent (Cu) ou trivalent (Cr) et sous forme d'anions divalent

(Cu) ou monovalent (Cr). Les Figures 46 eI47 pr6sentent respectivement I'adsorption de I'As et

du PCP par les r6sines anioniques et I 'adsorption du Cr et du Cu par les r6sines anioniques et

cationiques.

La Figure 46 montre qu'aucune r6sine n'est capable de fixer I'As en solution. Les trois r6sines

anioniques fixent 50% du PCP en solution et la masse de r6sine n'influe pas sur son adsorption.

Dans le cas oi.r le PCP n'est pas ionique, I'absorption du PCP peut 6tre faite par le biais

d'interactions hydrophobes entre le groupement benzdnique du PCP et le squelette

(copolymdre styrdne-divinylbenzdne) de la r6sine.

Pour le Cr, le groupement fonctionnel de la r6sine n'a pas d'influence sur I'adsorption. Le Cr

peut se fixer sur les r6sines anioniques ou cationiques sous forme d'anions ou de cations. La

concentration en Cr en solution est trop faible par rapport d la masse de r6sine utilis6e pour

conclure d une forme majoritairement anionique ou cationique de cet 6l6ment en solution. Dans

le cas du Cu, on observe qu'il se fixe majoritairement sur les r6sines anioniques. Le Cu en

solution est donc majoritairement sous forme anionique dans le lixiviat basique.
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Figure 46
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Adsorption de I'As et du PGP par des r6sines anioniques en batch (essais r6alis6s
sur 100 mL de lixiviat basique contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg Cr/L, 5,83 mg Gu/L
et 0,6 mg PCP/L)
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Figure 47 Adsorption du Cr et du Cu par des r6sines anioniques et cationiques en batch
(essais r6alis6s sur 100 mL de lixiviat basique contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg
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Les r6sines anioniques ayant une affinit6 similaire pour les contaminants, le dosage de leurs

capacit6s pratiques a 6t6 r6alis6. Les capacit6s d'6changes de ces r6sines sont de 1,0 d

1,1 eq/L (capacit6s th6oriques donn6es par le fabricant). Le dosage des ions chlorures fix6s sur

la r6sine lors de son conditionnement par la m6thode de Charpentier-Volhard a permis de

definir les capacit6s pratiques des r6sines. Les capacitEs des r6sines Lewatit MP500, Amberlite

lRA900 et Amberlite A21 mesurEes sont respectivement de 0,97 - 0,84 et 0,72 eqlL.

Des essais en colonne avec 60 mL de r6sines ont 6t6 r6alis6s avec les deux meilleures r6sines

cationiques (r6sines ch6latantes Dowex M4195 et Lewatit TP207 avec des groupements bis-

picolylamine et iminodiac6tate respectivement), la meilleure r6sine anionique (Lewatit

MP500 avec un groupement ammonium quaternaire) et une r6sine sp6cifique d I'adsorption de

I'As (Lewatit FO 36 avec des groupements oxy-hydroxydes de fer: FeOOH). Un volume de 6 L

de lixiviat a 6t6 pass6 en contre-courant sur la r6sine d un d6bit de 3 mlimin. Les courbes de

fixation sont pr6sent6es aux Figures 46 d 49.

Les points en abscisse -5 reprEsentent la teneur initiale en contaminant du lixiviat.
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Figure 48
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Fixation des contaminants sur la Dowex M4195 (d6bit = 3 ml/min, 60 mL de r6sine,
lixiviat basique contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg Cr/L, 5,83 mg Gu/L et 0,6 mg
PCP/L)
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Figure 49 Fixation des contaminants sur la Lewatit TP 207 (d6bit = 3 mL/min, 60 mL de
r6sine, l ix iv iat  basique contenant 7,05m9 As/L, 1,28m9 Cr/L,5,83m9 Cu/L et
0,6 mg PCP/L)
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Fixation des contaminants sur la Lewatit MP500 (d6bit = 3 ml/min, 60 mL de
r6sine, lixiviat basique contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg Cr/L, 5,83 mg Gu/L et
0,6 mg PCP/L)

Figure 50
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Figure 51 Fixation des contaminants sur la Lewatit FO36 (d6bit = 3 mUmin, 60 mL de r6sine,
lixiviat basique contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg Cr/L, 5,83 mg Gu/L et 0,6 mg
PCP/L)

Les r6sines ch6latantes , TP 207 et M4195, ne permettent pas de retenir les m6taux en colonne.

L'hydroxyde de sodium est souvent utilis6 comme 6luant pour la plupart des r6sines

6changeuses d'ions. Les m6taux sont donc 6lu6s de la r6sine d cause de la nature basique de

la solution. Dans la Figure 50, on constate que la Lewatit MP 500 permet de fixer et de retenir le

Cu mais la nature de la solution provoque son 6lution au cours du temps. Dds 5 h, la

concentration en Cu de la solution sortant de la colonne contient plus de 50% du Cu pr6sent

initialement dans le lixiviat. Le Cr et le PCP sont trds bien retenus sur la r6sine m6me aprds

20 h, en accord avec les 6tudes effectu6es par Li et SenGupta (2001) sur la fixation du PCP.La

fixation de I'As sur la r6sine Lewatit FO36 est inefficace. Dans ce cas encore, cela peut 6tre

attribu6 d la nature de la solution, la soude 6tant utilis6e habituellement pour r6g6n6rer cette

r6sine. L'6change ionique avec les r6sines utilis6es dans cette 6tude ne permet pas la

r6cup6ration s6lective des contaminants, ni le r6emploi de la solution basique. D'autres r6sines

ont 6t6 6tudi6es pour fixer les contaminants sans qu'ils soient 6lu6s par la solution de soude.

L'adsorption sur des supports d'alumine ou de charbon actifs peut 6galement permettre de

r6cup6rer les contaminants et de r6g6n6rer la solution lixiviante. Ces r6sultats sont pr6sent6s

dans la partie suivante.
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4.7. Traitement du l ixiviat basique par adsorption et 6change ionique

4.7 .1. Evaluation d'adsorbants

L'enldvement des contaminants par adsorption a 6t6 6tudi6 avec plusieurs mat6riaux en mode

batch. Les essais ont 6t6 men6s avec des masses de 5 g d'adsorbants mises en contact avec

250 mL de solution pendant 24 h sur une table oscillante. Les mat6riaux test6s sont trois

granulom6tries d'anthracite (grossidres > 2,5 mm, interm6diaires entre 2,5 mm et 250 pm, fines

< 250 pm), de I'alumine activ6e (type B), de la silice purifi6e, trois charbons actifs en grains

(CAG) (Aquamerik, Darco et Norit C) et un charbon actif en poudre (CAP). Les essais pr6sent6s

d la Figure 50 ont 6t6 men6s avec un lixiviat basique de pH = 13,09 contenant 7,05 mg As/L,

1,28 mg CrlL, 5,83 mg Cu/L et 0,6 mg PCP/L. Les charbons actifs adsorbent les acides, les ions

complexes, les polymdres et les compos6s non-polaires par des interactions hydrophobes de

types London-Van der Waals. Des r6actions de pr6cipitation et d'6changes ioniques avec les

atomes d'oxygdne et de fer peuvent 6galement avoir lieu au sein du charbon. La

Figure 52 montre que I'adsorption du Cr et de l'As est assez faible et similaire quel que soit le

type de mat6riau utilis6. L'alumine permet de fixer 58% du Cu en solution. Les CAG et CAP

montrent la meilleure efficacit6 pour l'adsorption du PCP. Le CAP et le CAG Norit C sont les

adsorbants les plus efficaces pour la r6cup6ration du Cu et du PCP.
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Figure 52 R6cup6ration des contaminants i I 'aide d'adsorbants (5 g d'adsorbant pour
250 mL de lixiviat basique contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg Gr/L, 5,83 mg Cu/L et
0,6 mg PCP/L)

Des 6tudes d'adsorption des PCDDF en fonction de la masse de charbon et de cin6tique

d'adsorption ont 6t6 r6alis6es avec le charbon Norit C. Les essais ont 6t6 men6s avec des

masses de 0,2 d 1 g de charbon et 100 mL de lixiviat pendant 24h. La cin6tique a 6t6 r6alis6e

avec 1g de charbon dans 100mL de l ix iv ia t  pendant  1,3,6,  12et24 h.  Les r6sul ta ts  sont

pr6sent6s d la Figure 53. La concentration en PCDDF analys6e est de 127 nglL.
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Figure 53 lnfluence de la masse de Norit C et cin6tique d'adsorption du PCP et des PCDDF
(lixiviat basique contenant 0,6 mg PCP/L et 127 ng PCDDF/L)

On observe que I'adsorption du PCP et des PCDDF atteint respectivement 97% et 87Yo avec

0,49 de charbon pour 100mL de l ixiviat. Avec 0,89 de charbon, l 'adsorption des PCDDF

atteint 94%. La cin6tique d'adsorption des contaminants organiques est trds rapide avec des

taux d'enldvement aprds 3 h de contact de 98% et 95% pour le PCP et les PCDDF,

respectivement.
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Comme les charbons ne permettent pas un enldvement efficace des m6taux, des r6sines ont

69alement 6t6 etudi6es.

4.7.2. Evaluation de r6sines 6changeuses d'ions et d'adsorption

Plusieurs r6sines 6tudi6es pr6c6demment et de nouvelles r6sines ont 6t6 6valu6es pour fixer

les contaminants. Les essais ont 6t6 men6s sur du lixiviat contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg

CrlL,5,83m9 Cu/L et 0,6m9 PCP/L de pH 13,09. La r6sine cationique TP 207 et les r6sines

anioniques IRA 900 et MP 500 ainsi qu'une nouvelle r6sine anionique sp6cifique d la fixation en

milieu NaOH (Lewatit SR7) ont 6t6 utilis6es seules ou en combinaison. Les r6sines AFS et

VPOC sont des r6sines d'adsorption commercialis6es par Lewatit. La r6sine sp6cifique d I'As a

6galement 6t6 reutilisee. Les essais ont 6t6 men6s en batch pendant 24 h dans 250 mL avec

1 g de r6sine.
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Figure 54 R6cup6ration des contaminants i I 'aide de r6sines (1 g de r6sine pour 250 mL de
lixiviat basique contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg Cr/L, 5,83 mg Gu/L et 0,6 mg
PCP/L)
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La Figure 54 montre les efficacit6s de r6cup6ration des m6taux et du PCP sur les diff6rentes

r6sines. La r6sine cationique (TP207) ne permet pas d'am6liorer significativement les taux de

r6cup6ration des r6sines anioniques. Toutes les r6sines anioniques et r6sines d'adsorption

permettent un trds bon enldvement du PCP en solution. La r6sine SR7 est la plus performante

pour l'enldvement du Cu. Une nouvelle 6tude de fixation sur colonne a 6t6 r6alis6e avec la

r6sine SRTavec le passage de 18L de l ixiviat sur 60mL de r6sine d un d6bit de 3ml/min

(180 mL par heure soit trois volumes de lit (BV) par heure) pendant 80 h (240 BV). La fixation a

6t6 r6alis6e en contre-courant. Les courbes de fixation sont pr6sent6es d la Figure 55.

+ A s  - '  C r  + C u  - P C P

100 150

Volumede lit IBV)

Figure 55 Fixation des contaminants sur 60 mL de SR7 en colonne i un d6bit de 3 mUmin
(lixiviat basique contenant 7,05 mg As/L, 1,28 mg Cr/L, 5,83 mg Cu/L et 0,6 mg
PCP/L)

La r6sine SR7 est beaucoup moins affect6e par le ph6nomdne d'6lution des contaminants

provoqud par la nature du lixiviat. La fixation du PCP est de plus de 98% jusqu'i^220 BV de

fixation. Les rendements de fixation du Cu et de l'As diminuent progressivement tandis que

celui du Cr chute d72BV. On peut identif ier une perc6e d72BV pour les trois m6taux, bien

que l'As soit trds peu retenu sur la r6sine.
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Une 6lution de la r6sine a 6t6 r6alis6e en utilisant une solution de NaCl a 300 g/L. L'6lution s'est

faite en courant continu d un debit de 5 ml/min (300 mL par heure soit 5 BV/h). Les graphiques

de la Figure 56 montrent la concentration en m6taux dans l'6luat et le pourcentage de m6taux

6lu6s par rapport au nombre de volumes de lit de NaCl pass6es au travers la colonne.
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Figure 56 Concentration des contaminants dans l'6luat et taux d'6lution avec du NaCl
300 g/L (6lution de 60 mL de SR7 en colonne i un d6bit de 5 mUmin
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Les graphiques montrent que le Cu sort de la colonne essentiellement dans les deux premiers

BV avec plus de 97o/o de Cu 61u6. 99% du Cr sort de la colonne lors du 5"'" BV d'6lution, mais

cela ne repr6sente qu'un pic de 3 mg/L de Cr. Pour I'As, l'6lution est divis6e en plusieurs

fractions dont prds de 80% dans le 1"'et le 5"'" BV. Aucune trace de PCP n'a ete d6tect6e lors

de l'6lution, ce qui suggdre qu'il se fixe de manidre irr6versible sur la r6sine. En consid6rant un

volume de perc6e de 72 BV et un volume d'6lution de 3 BV, on obtient un facteur de

concentration de 24lors du traitement du lixiviat basique par 6change ionique sur la r6sine

Lewatit SR7.

4.7.3. Evaluation des adsorbants, r6sines et de la pr6cipitation pour I'enldvement

des PCDDF et leurs potentiel pour la recirculation de la solution l ixiviante

Les meilleures adsorbants et r6sines ont 6t6 compar6s d la pr6cipitation pour I'enldvement des

PCDDF contenues dans le lixiviat. La Figure 57 pr6sente les taux de r6cup6ration de

I'ensemble des contaminants obtenus par traitement du lixiviat par absorption (r6sine anionique

Lewatit SR7), adsorption (r6sine Lewatit VPOC, charbon actif granulaire Norit C, charbon actif

en poudre CAP) et pr6cipitation au sulfate ferrique. 200 mL lixiviat contenant 7,05 mg As/L,
'1,28 mg Cr/L, 5,83 mg Cu/L, 0,6 mg PCP/L et 120 ng PCDDF/L a ete trait6e avec 1 g de r6sine

ou 5 g de charbon pendant 24h ou 2,5 mL de sulfate ferrique avec neutralisation du pH d I'aide

d'acide sulfurique.

La pr6cipitation est la technique la plus performante pour I'enldvement des m6taux et du PCP

mais ne permet pas d'6liminer les PCDDF au-deld de 17%. Le charbon granulaire est plus

performant que le charbon en poudre. Parmi les diff6rentes r6sines et charbons, la r6sine

SR7 est la plus efficace pour I'enldvement de I'ensemble des contaminants.

Les avantages et inconv6nients de ces techniques sont regroup6s au Tableau 31.
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Tableau 31

Taux de r6cup6ration des contaminants apris traitement du lixiviat par absorption,
adsorption ou pr6cipitation (essais r6alis6s sur 200 mL lixiviat contenant 7,05 mg
As/L, 1,28 mg Gr/L, 5,83 mg Cu/L,0,6 mg PGP/L et 120 ng PCDDF/L)

Synthise de I'effet des diff6rents traitements sur les contaminants et la
r6utilisation du lixiviat

R6cup6ration Nom GrAs Cu PCP PCDDF Fixation Elution R6utilisation
de la solution

Resines MP 500
anronrques 

rRA goo

s R 7

R6sines VPOC
d'adsorption 

AF 5

Charbon actifs Norit C

CAP

Pr6cipitation Fez(SOr)s

x

X

x

x

X

X

x

X

x

X

x

X

X

x

X

x

X

x

X

On peut d6duire du Tableau ci-dessus les conclusions suivantes:

Seule la pr6cipitation permet I'enldvement de I'As;

Le Cr est enleve par les resines anioniques et la pr6cipitation, tandis que le Cu

est enleve par les resines anioniques, la pr6cipitation et les charbons actifs;
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Le PCP est 6limin6 par I'ensemble des types de r6cup6ration mais les PCDDF

ne sont pas 6limin6es par la pr6cipitation;

Les r6sines anioniques MP500 et lRA900, et les charbons actifs ne permettent

pas de fixer les contaminants sur colonne d cause de l'6lution provoqu6e par la

soude;

Les r6sines SR et VPOC fixent les contaminants mais la matidre organique

colmate de manidre irr6versible la r6sine empdchant toute r6g6n6ration

(ph6nomdne appel6 en anglais << irreversible organic fouling >>);

La pr6cipitation ne permet pas de r6utiliser la solution basique en raison de la

neutralisation du pH.

La r6cup6ration des contaminants en vue de r6utiliser la solution lixiviante peut se faire en

combinant une r6sine et un charbon afin d'6liminer la majorit6 des m6taux (sauf I'As) et des

constituants organiques (dont PCP et PCDDF) de la solution. Les prix des charbons et des

r6sines 6tant relativement importants, l'6tude suivante se propose de d6finir des masses de

charbons et de r6sines suffisantes pour traiter et r6utiliser le lixiviat avec un prix comp6titif au

prix de la soude utilis6e dans la solution lixiviante.

4.7.4. R6cup6ration des contaminants par adsorption et 6change ionique

4.7.4.1. Evaluation de nouveaux charbons

Trois nouveaux charbons actifs (Hydro Darco 4000, Hydro Darco B et Hydro Darco R de la

marque Norit) ont 6t6 test6s pour I'enldvement des m6taux et de la matidre organique en

solution. Des masses de 1 d 5 g de charbons ont 6t6 ajout6es e 250 mL de lixiviat (m6lange

des lixiviats des sols 52 et 53) et agit6s pendant 24 h pour atteindre l'6quilibre d'adsorption. Les

teneurs initiales et finales ainsi que les rendements de r6cup6ration sont pr6sent6s au

Tableau 32. Une mesure de I'absorbance au spectromdtre UV-vis a 6t6 faite d une longueur

d'onde de 380 nm pour 6valuer l'enlevement de la matidre organique responsable de la

coloration de la solution. Les charbons test6s ne permettent pas d'enlever efficacement I'As et

le Cr. Le CAP et le HB sont les plus efficaces pour I'enldvement du Cu et du PCP

respectivement. L'enldvement de la coloration du lixiviat par les diff6rents charbons est

repr6sent6 d la Figure 58 et illustr6 dans les photos de la Figure 59.
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Tableau 32 Comparaison de plusieurs charbons actifs pour I'enlivement de la couleur et des contaminants

Charbon actif Quantit6 ajout6e
(s)

Teneur
(mg/L)

Rdr (%) Teneur
(mg/L)

Rdt (%) Teneur
(mg/L)

Rdr (%) Teneur
(mgtL)

Rdr (%) Teneur Rdt (%)
(mg/L)

CAP As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg /L)

PCP (mg/L)

Absorbance

10,80

2,O7

8,96

o,29

1,7272

0,0

0,0

10,8

94,7

25.9

10,79

2,04

4 ,14

o,27

0.9519

0,0

0 ,1

58,8

95,1

59.2

11,20

2,06

2,70

0,09

0,4401

0,0

0,0

73,1

98,4

8 1 , 1

' t1,o4

2,04

2,33

0,03

0,3735

0,0

0,5

76,7

99,5

84,0

11,26

2,05

2,20

0

0,3397

0,0

0,0

78,0

100,0

85.4

As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg /L)

PCP (mg/L)

Absorbance

10,79

2,04

8,43

2,61

2,3244

10,64

2,O2

6,53

1 , 1 3

1,5859

0,0

0 , 1

16,0

52,2

0 ,3

0,3
't,1

34,9

79,3

32.O

10,62

2,03

4 ,10

o,14

0,9098

0,5

0,7

59,2

97,4

61 .0

10,59

2,04

2,92

0,06

0.6590

0,7

0,5

70,9

98,9

71 ,7

10,83

2,06

2,42

0,04

o.5224

0,0

0,0

75,8

99,3

77.6

H B As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg /L)

PCP (ms/L)

Absorbance

't0,22

1 , 9 8

8,82

2,9

1,9268

1 0 , 1  1

1 ,97

6 , 1 7

0,05

0,8603

9,99

1,97

3,69

0,01

0,4560

10,86

2,03

2,84

0,04

0,3494

10,30

1 0 0

2,33

0,05

0,3456

4,2

3 , 1

12, ' , |

46,9

17,3

5 ,3

3 ,5

38,5

99,1

63,1

6,3
? A

63,2

99,8

80,4

0,0

0,9

71 ,7

99,3

85,0

3,5

2,6

76,7

99,1

85,2

H R As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg /L)

PCP (mg/L)

Absorbance

10,62

2,04

9,26

3,58

2.2831

10,69

2,03

7,74

o,24
't,2364

0,5

0,3

7,7

34,4

2.',|

0,0

0,8

22,8

95,6

47.0

10,73

2,04

5,27

0,06

o.7146

0,0

0,4

47,5

98,9

69,3

10,60

2,03

3 ,10

0

0,4350

0,6

0,6

69,1

100,0

81 ,3

10,92

2,07

2,50

0,01

0,3269

0,0

0,0

75,0

99,8

86,0

137



+cAP {  H4mO +H-B -H.R

10 15

Mass d. ch.rbon .loutAe (8/1, d€ hM.tl

Figure 58 Diminution de I'absorbance de la solution en fonction de la masse de charbon actif
ajout6e (ajouts de 1 d 59 de charbons pour 250 mL de lixiviat)

Le charbon H4000 est le moins performant pour I'enldvement de la coloration donc de la

matidre organique en solution tandis que les charbons HB et CAP sont les plus performants.

Ces r6sultats sont nettement visibles dans les photos de la Figure 59. L'objectif 6tant de

16utiliser la solution basique pour faire de nouveau lavage de sol, le lixiviat trait6 doit contenir le

moins possible de contaminants mais surtout 6tre d6barrass6 de la matidre organique qui

empdcherait une bonne solubilisation des contaminants.

En terme de co0t, le CAP d un prix (pour des formats d la tonne) de 3,96 $/kg, presque deux

fois plus cher que le HB avec un prix de 2,61 $/kg. Le prix des r6sines varie entre 7 $/L de

r6sine pour I '1RA900, 11$/L pour la SRTet jusqu'd 28$/L pour la r6sine VPOC. Le co0t de

traitement en charbon ou en rEsine plus le co0t de disposition des mat6riaux comme d6chets

dangereux doit 6tre inf6rieur au prix de la soude (prix de base de 0,6 $/kg) consomm6e. La

masse produite de d6chets doit 6tre au moins 10 fois inf6rieure d celui de la masse de sol trait6.

L'utilisation de r6sine ou de charbon seule est beaucoup trop on6reuse pour permettre un

traitement 6conomiquement int6ressant des lixiviats car les r6sines ne peuvent pas 6tre

r6g6n6r6es et r6utilis6es et la quantit6 de charbon utilis6e est trop importante. L'utilisation

combin6e de charbon et de r6sine (plus efficace que les charbons) permet de r6duire la masse

d'adsorbant utilis6e et donc le co0t de traitement des lixiviats.
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5 g de charbon

Comparaison de I'efficacit6 pour diff6rents masses de charbons actifs (H 4000 -
CAP - HR - HB, ajouts de 1 i 59 de charbons pour 250 mL de lixiviat)

Figure 59
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4.7.4.2. R6g6n6ration du l ixiviat par traitement i  I 'aide de r6sine et de charbon acti f

Les essais de r6g6n6ration du lixiviat ont 6t6 r6alis6s avec les r6sines SR7 et IRA 900 et des

ajouts de charbon actif en poudre CAP puis avec la r6sine IRA 900 et des ajouts de charbon

actif HB (l'lRA 900 et le HB 6tant moins on6reux que la SR 7 et le CAP respectivement). Un

calcul 6conomique a 6t6 r6alis6 afin de definir des masses de r6sines et de charbons

pertinentes pour les exp6riences. Le Tableau 33 pr6sente les co0ts de traitement en $ par

tonne m6trique de sol trait6 de 250 mL de lixiviat (issus du traitement de 25 g de sol) relatifs d

I'utilisation combin6e de 0 d 1 g de r6sine et de 0 d 5 g de charbon.

Tableau 33 Co0ts de traitement du lixiviat par I'util isation de r6sines et de charbons

Co0t ($/tst)
pour 250 mL de lixiviat
(25 g de sol)

Masse (g) de r6sine IRA 900 (10,39 $/kg)

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 1 ,00,90,80,7

Masse (g) de HDB
(2,61 $/kg)

0,0 0 42

0,5 52 94

1,0 104 146

1,5 157 1gg

2,0 209 250

2,5 261 303

3,0 313 355

3,5 365 407

4,0 418 459

4,5 470 511

5,0 522 564

83 125 166

135 177 218

188 229 271

240 281 323

292 333 375

344 386 427

396 438 479

449 490 532

501 542 584

553 594 636

605 647 688

208 249

260 302

312 354

364 406

417 458

469 510

521 563

573 615

625 667

678 719

730 771

332 374 416

385 426 468

437 478 520

489 531 572

541 583 624

593 635 677

646 687 729

698 739 781

750 792 833

802 844 885

854 896 938

291

343

395

448

500

552

604

656

709

761

8 1 3

On remarque que I'utilisation seule de 5 g de charbon ou 1 g de r6sine comme c'6tait le cas

dans les exp6riences pr6c6dentes n'est pas r6alisable 6conomiquement. De plus, la masse

d'absorbant et d'adsorbant ne doit pas d6passer 2,5 g pour limiter le volume de d6chet.

L'efficacit6 de deux r6sines diff6rentes (Amberlite IRA 900 et Lewatit SR 7) a 6t6 test6e au

travers ces diff6rents essais. Les rendements d'extraction de l'As, du Cr, du Cu et du PCP en

fonction des quantit6s de charbon et de r6sine ajout6es sont pr6sent6s d la Figure 60.
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La rEalisation des essais en batch permet de s'affranchir du ph6nomdne d'6lution en continu

provoqu6e par la solution de soude observ6 pour les charbons et les r6sines. Aprds un contact

prolong6, les contaminants et la matidre organique se fixent de manidre irr6versible sur la

r6sine dont la coloration change radicalement. Plus la masse de r6sine est importante et plus le

temps de contact n6cessaire d sa saturation est important.
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Figure 60 Rendements d'extraction de l'As, du Cr, du Cu et du PCP des effluents issus de la
d6contamination des sols (250 mL d'effluent, t = 24 h pour chaque ajout de GA ou
de REf, [As]o= 14,5 mg/L, [Cr]s= 2,41mglL, [Cu]o= 8,22mglL et [PCP]e= 6,42 mg/L)
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Figure 61bis Rendements d'extraction de l'As, du Cr, du Cu et du PGP des effluents issus de la
d6contamination des sols (250 mL d'effluert, t = 24 h pour chaque ajout de GA ou
de REl, [As]o= 14,5 mg/L, [Cr]s= 2,41mglL, [Cu]o= 8,22mglL et [PCP]'=6,42 mg/L)

Les r6sultats indiquent que le couple resine Lewatit SR 7/CAP est l6gdrement plus efficace pour

l'6limination de l'As que le couple resine Amberlite IRA 900/CAP (2-13o/o d'enldvement pour

IRA 900/CAP vs 8-16% pour SR TICAP) alors que pour le Cr, le couple Amberlite IRA 900/CAP

s'avere plus performant (13-23% pour IRA 900/CAP vs 5-15% pour SR 7/CAP). Concernant le

Cu et le PCP, les performances des deux couples de r6sines/CAP semblent similaires avec des

rendements d'extraction compris entre 30 et 85% pour le Cu et entre 96 et gg% pour le PCP.

142



Les r6sultats mettent en 6vidence I'efficacit6 de traitement des r6sines puisqu'une

augmentation de la masse introduite entraine une am6lioration des rendements d'extraction

observ6s et ce principalement pour l'6limination du Cr et du Cu. L'enldvement de I'As et du PCP

est peu influenc6 par la quantit6 de r6sine introduite.

Les essais effectu6s par adsorption sur charbon actif, puis par 6change ionique sur r6sine (CAP

puis REI), sont repr6sent6s par les histogrammes blancs sur la Figure 60 alors que les essais

de traitement r6alis6s par 6change ionique, puis par adsorption sur charbon actif (REl puis

CAP) sont repr6sent6s par les histogrammes noirs. Ges diff6rents essais montrent que le

traitement des effluents par 6change ionique, puis par adsorption sur charbon actif (REl puis

CAP) est plus efficace en termes d'enldvement de I'As, du Cr et du Cu que le traitement par

adsorption sur charbon actif suivi de l'6change ionique (CAP puis REI). Concernant le PCP,

I'enchainement des modes de traitement des effluents ne semble pas avoir d'impact direct sur

l'6limination du contaminant puisque, dans les deux cas, plus de 96% du PCP est extrait quel

que soit les r6sines utilis6es. Pour la suite des essais, I'enchainement REI puis CA, avec

comme r6sine I'Amberlite@ IRA 900, sera retenu puisqu'il permet d'obtenir de bons r6sultats

pour I'enldvement du Cu et du PCP (> 65% pour Cu et > 98% pour PCP) et des rendements

plus ou moins satisfaisants pour I'As et le Cr (> 10% pour As et > 15% pour Cr).

4.7.4.3. Enldvement de la coloration

Les r6sultats permettant d'observer l'6volution de la coloration des effluents obtenus aprds

traitement par adsorption sur charbon actif puis par 6change ionique ou inversement sont

pr6sent6s au Tableau 34.
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Tableau 34 Absorbance et rendements d'adsorption par rapport i l 'absorbance initiale aprds
traitement par charbon actif puis par 6change d'ions ou inversement (250 mL de
lixiviat, t = 24 h, Absorbance initiale = 2,33111

Amberlite IRA 900 (g) Lewatit SR7 (g)

0,25 0,50 0,75 0,25 0,50 0,75

1,0 g de charbon

CAP ouis REI Absorbance

Rendement d'elimination (%)

1,1259 0,8356

51,7 64,2

0,6327 1,3645 0,9280 0,6857

72,9 41,5 60,2 70,6

REI ouis CAP Absorbance 0,6632 0,4298 0,3604

71,5 81,6 84,4

0,7520 0,6239 0,5143

67,7 73,2 77,9Rendement d'6limination (%)

1,5 g de charbon

CAP ouis REI Absorbance

Rendement d'6limination (%)

1,1282 0,7411 0,5415 0,9772 0,7364 0,5931

51,6 68,2 76,8 58,1 68,4 74,6

REI ouis CAP Absorbance 0,4175 0,2140

92,1 go,g

0,2144 0,4665 0,41U 0,3558

90,8 80,0 82,1 84,7Rendement d'6limination (%)

Ces r6sultats nous permettent, dans un premier temps, de remarquer que plus la masse de

charbon ou de r6sine introduite augmente et plus I'absorbance mesur6e diminue. Par exemple,

l'augmentation de la masse de charbon de 1 d 1,5 g permet de diminuer I'absorbance de

l'effluent de 6 d 10% mais cela a pour cons6quence une augmentation des co0ts de traitement

des effluents de 53 $/tst.

Tout comme pour I'enldvement des contaminants, la r6sine Amberlite IRA 900 se d6marque par

rapport d la r6sine Lewatit SR7 de par son efficacit6 de traitement pour la r6duction de la

coloration de I'effluent et ce, quel que soit la masse de r6sine ou de charbon consideree. En

effet, pour des masses de mat6riaux adsorbants identiques, I'utilisation de la r6sine Amberlite

lRA900permet d'am6liorer de 5- 10% I 'abaissement de I 'absorbance par rapport d la r6sine

Lewatit SR7. De plus, la m6me observation concernant I'enchainement des modes de

traitement peut 6tre effectu6e i savoir qu'un traitement par 6change ionique, puis par

adsorption sur charbon actif s'avdre plus performant pour l'6limination de la coloration des

effluents. L'un des inconv6nients li6s d un premier traitement des effluents par 6change ionique

est la saturation imm6diate de la r6sine avec une fixation de la matidre organique qui semble

irr6versible (6lution compldte tres difficile voire impossible). Cependant, I'un des avantages de

la saturation de la r6sine 6changeuse d'ions est I'obtention d'un d6chet solide (resine) au lieu

de d6chets liquides (solution d'elution) rendant la gestion des d6chets plus facile.

La distribution des rendements d'enldvement de l'absorbance par 6change ionique (Amberlite

lRA900et Lewatit  SR7), puis par adsorption sur charbon acti f ,  est pr6sent6e d la Figure61.
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Ces r6sultats indiquent que lors de la premidre journ6e qui consiste en I'ajout de l'6changeur

ionique, la masse de r6sine introduite a une influence sur le rendement d'enldvement de

I'absorbance. L'augmentation de la masse de r6sine ajout6e de 0,25 e 0,75 g permet

d'am6liorer de 2O% a 50% I'abattement de I'absorbance dans le cas de la r6sine Amberlite

IRA 900 et de 1 )Yo d 40% dans le cas de la r6sine Lewatit SR7. L'ajout de 0,5 g de charbon lors

de la seconde journ6e permet d'am6liorer I'enldvement de I'absorbance de 20-25o/o dans le cas

de I'Amberlite IRA 900 et 15-20% dans celui de la Lewatit SR 7 et ce, quel que soit la masse de

r6sine introduite au Jour 1. Lors des deuxidme et troisidme ajouts de charbon (Jour 3 et 4), le

manque d'efficacit6 observEe entre les ajouts de 0,25 et 0,75 g de r6sine du Jour 1 est

compens6 petit d petit, pour arriver d des rendements d'enldvement quasiment identiques lors

du dernier ajout de charbon. Les r6sultats indiquent 6galement que le dernier ajout de charbon

(Jour 5) n'est efficace que pour les essais r6alis6s avec 0,25 g de r6sine.

I REI l Aiout I de 0 5 I CAP I Ajout 2 de O 5 t CAP c Ajout 3 de 0.5 g CAP .l Aiout 4 de 0.5 de CAP
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Figure 62 Rendements d'enlivement de I'absorbance en fonction des quantit6s de r6sine et
de charbon introduites (250 mL d'effluent, t = 24 h entre chaque ajout, Absorbance
initiale =2,33111
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L'enldvement de la coloration dans les memes condit ions est i l lustr6 a la Figure 61 pour des

masses de 0,25 et 0,75 g de r6sine IRA 900. Comme pour le Cr et le Cu, i l  apparait que la

r6sine IRA 900 enldve davantage de matidre organique que la r6sine SR 7. La d6coloration du

lixiviat et le traitement du lixiviat est donc plus performant et plus 6conomique avec la r6sine

Amberlite IRA 900 qu'avec la r6sine Lewatit SR 7.

D'aprds les photos de la Figure 62, une bonne d6coloration du l ixiviat est obtenue avec 0,15 g/L

de r6sine IRA 900 et 0,6 g/L de CAP ou 0,3 g/L de r6sine IRA 900 et 0,4 g/L de CAP.

Le co0t de la r6sine etant quatre fois sup6rieur d celui du charbon, il est pr6f6rable de diminuer

la masse de r6sine uti l is6e. Sans I 'ut i l isation de r6sine ou de charbon de manidre

compl6mentaire, une masse de charbon de 5 g ou une masse de r6sine de 1 g serait

n6cessaire d l'obtention d'une d6coloration similarre.

IRA 900 0.3 g/L + CAP

Figure 63 Enldvement de la couleur par 6change ionique puis adsorption sur charbon actif

lRA900 0,159/1. li
+ 0.6 t/1. de CAP

IRA 900 0,15 g/L + CAP
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De nouveaux essais ont 6t6 r6alis6s avec la r6sine Amberlite IRA 900 et le charbon actif Hydro

Darco B (plus 6conomique que le CAP). Les essais ont 6t6 r6alis6s avec un ajout initial de 0,2 d

0,6 g de r6sine et 5 ajouts de 0,5 g de charbon sur 250 mL de lixiviat. Les Figures 63, 64, 65 et

66 repr6sentent respectivement les taux d'enldvement de I'As, du Cr et du Cu et l'enldvement

de la matidre organique (assimil6e d la coloration) aprds un ajout de r6sine IRA 900 et des

ajouts de charbon HB. On observe sur les Figures 63, 64 et 65 que les rendements maximums

atteints pour les m6taux sont respectivement de 14o/o, 160/o et 84% pour As, Cr et Cu. Le

rendement d'extraction du PCP est sup6rieur d 99% dans chacun des essais. Pour I'As et le Cr,

seuls les deux premiers ajouts de charbon permettent d'am6liorer les rendements d'extraction.

Dans le cas du Cu, les quatre premiers ajouts permettent d'enlever des quantit6s significatives.

Dans la Figure 66, on remarque que la d6coloration du lixiviat est 6quivalente quel que soit le

volume de r6sine utilis6 initialement et que le maximum est atteint aprds le quatridme ajout de

charbon. Toutefois, 3 ajouts de charbons sont suffisants pour obtenir un bon enldvement de la

matidre organique en solution.

Figure 64 Extraction de I'As avec la r6sine IRA 900 puis du charbon actif HB
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Figure 65 Extraction du Cr avec la r6sine IRA 900 puis du charbon actif HB
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Figure 66 Extraction du Cu avec la r6sine IRA 900 puis du charbon actif HB
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Figure 67 Extraction de la matiire organique avec la r6sine IRA 900 puis du charbon actif HB

D'aprds les r6sultats obtenus sur I'enldvement des contaminants et de I'absorbance

par 6change ionique sur r6sine Amberlite IRA 900 puis par adsorption sur CAP, les conditions

optimales de traitement sont obtenues avec 0,5 g de r6sine puis trois ajouts successifs de 0,5 g

de CAP. Ces masses entrainent un coOt de traitement des effluents estim6 a 364 $/tst. Dans le

cas d'une utilisation plus 6conomique de 0,2 g de r6sine et de trois ajouts de 0,5 g de charbon,

on obtient un co0t de traitement de 240 $/tst. Le co0t de la solution de NaOH pour le lavage des

sols varie de 120 d 240 $/tst pour une concentration de 0,5 a 1 M. Le co0t de traitement est

donc sup6rieur ou 6gale au co0t de la solution, mais ne comprend pas le co0t de disposition

des d6chets g6n6r6s par ce type de traitement. Le traitement de 250 mL d'effluent issus de la

d6contamination des sols d I'aide de 0.5 g de r6sine 6changeuse d'ions permet de r6duire la

masse de d6chets d g6rer d'un facteur 50 (1 tm de sol d6contamin6 g6ndre 20 kg de r6sine

contamin6e). Les teneurs en contaminants mesur6es dans les effluents aprds un traitement

dans les conditions d6crites pr6c6demment sont de 12,3 mg As/L, 1,86 mg CrlL,1,58 mg CuiL

et 0,01 mg PCP/L avec des rendements d'extraction respectifs de 14, 23, 81et 99,8%. Les

concentrations en As aprds traitement par 6change ionique puis adsorption sur charbon actif

sont trop 6lev6es pour pouvoir envisager un rejet dans les dgouts (< 1 mg/L d'aprds la norme).

Un pr6- ou post-traitement des effluents par pr6cipitation-coagulation ou une recirculation des

effluents dans le proc6d6 de d6contamination peuvent, quant-d-eux, 6tre possibles.
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4.8. Recirculation des eaux de proc6d6

4.8.1. Essais de lavages en contre-courant

L'op6ration des proc6d6s de lixiviation en mode contre-courant (Yu et al. 2007, Zakharov 2005)

a ete etudi6e afin de r6duire la consommation de r6actifs et d'accroitre les rendements de

solubilisation des contaminants. L'objectif de cette 6tude est d'6valuer I'applicabilite du proc6d6

de d6contamination des sols contamin6s en contre-courant, c'est-d-dire en boucles ferm6es en

r6utilisant les lixiviats et les eaux de ringage d'une boucle (X) vers la boucle suivante (X+1) afin

d'am6liorer la productivite du proc6d6. Le proc6d6 de d6contamination comprend trois 6tapes

de lixiviation respectivement nomm6es: < Lixiviation 1 ), ( Lixiviation 2 >> et < Lixiviation 3 >,

suivies par une 6tape de ringage nomm6e: < Ringage 1 >. Dans le cadre d'une recirculation des

effluents d'une boucle de d6contamination vers la suivante, I'effluent de la < Lixiviation 3 > de la

boucle X est r6utilis6 pour la < Lixiviation 2 > de la boucle X+1 aprds r6ajustement du volume d

1 L avec de la solution de lixiviation fraiche. L'effluent de la < Lixiviation 2 > est r6utilis6 pour la

< Lixiviation 1 > de la boucle suivante aprds r6ajustement du volume d 1 L avec la solution de

lixiviation fraiche.

Les exp6riences de lavage en contre-courant ont 6t6 r6alis6es sur neuf lots de 1009 de sols

(S2 et 53) de granulom6trie inf6rieure d 6 mm. La solution basique est chauff6e d 80oC, une

fois la temp6rature optimale atteinte, le sol et le surfactant sont introduits dans le b6cher de 2 t

et agite pendant 2 h. Aprds avoir laiss6 d6canter pendant environ t h, le surnageant obtenu est

r6cup6r6 dans une bouteille en plastique d'un 1 L, le pH et le volume sont mesur6s et le volume

est ajust6 d 1 L avec de la solution fraiche. Le traitement se fait selon plusieurs boucles

compos6es de trois 6tapes de lixiviation (L1, L2, L3) de 2 h chacune et d'une 6tape de ringage.

Au cours de cette exp6rience, neuf boucles ont 6t6 r6alis6es. Comme le traitement se fait en

boucle ferm6 et en contre-courant, le surnageant obtenu d l'6tape de lixiviation 3 est r6utilis6 d

l'6tape 2 dans la boucle suivante, et celui de l'6tape 2 d l'6tape 1. Pour l'6tape 3, une solution

fraiche est ajout6e. Le lixiviat issu du premier lavage est conserv6 pour un traitement ult6rieur.

L'6tape de ringage se fait d'abord avec de I'eau dans la boucle 1, puis son pH est r6ajust6 d

7 avant de pouvoir le r6utiliser dans la boucle suivante. Aprds l'6tape de ringage s'en suit une

s6paration S/L par filtration afin de r6cup6rer I'eau de ringage et une masse de sol. Celui-ci est

ensuite pr6par6 pour une analyse des contaminants. La Figure 67 pr6sente le diagramme des

9 boucles avec la recirculation des eaux de lavage et de ringage.
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c6c4c2c1 c3 c5 c7 c8 c9

----> Solutionfraiche (eau ou0,75M NaOH)

---+ Transfert du sol

Lg Transfert de la solution av€c ajustement de pH

-r Transfert du lixiviat

Figure 68 Diagramme de lavages des sols en contre-courant avec recirculation des eaux de
lavage et de ringages

Le Tableau 35 pr6sente les teneurs en contaminants des sols S2 et 53. Le sol 52 est fortement

contamin6 en As et moyennement en PCP tandis que le sol 53 est fortement contamin6 en

PCP et mod6r6ment en As.

Tableau 35 Teneurs (mg/kg) en contaminants des sols 52 et 53 (fraction < 6 mm) utilis6s pour
les essais de lavage en contre-courant

Sols As

S2

S3

202

78,4

165

89,4

325

133

2,77

23,1

1 5 1



4.8.1.1. Evolution des teneurs en contaminants organiques et inorganiques dans les

effluents

Les eaux de ringage pour chacun des deux sols ont 6t6 r6utilis6es de la boucle 1 d la boucle

9 pour le r ingage du sol suivant en neutral isant le pH d l 'aide d'acide sulfurique. Des

pr6ldvements ont ete faits afin d'observer une 6ventuelle accumulation des contaminants dans

les effluents. La Figure 68 pr6sente les teneurs en PCP et en m6taux dans les eaux de ringage

des sols 52 et 53.
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Figure 69 Concentrations en PCP et en m6taux dans les eaux de ringage des sols 52 et 53

152



La Figure 69 pr6sente les teneurs en PCP et en m6taux dans les eaux de lavage n'1 des sols

32 et 53.
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Figure 70 Goncentrations en PCP et en m6taux dans les eaux de lavage nol des sols 52 et 53

On remarque sur les figures prec6dentes que les teneurs en contaminants de la boucle 1 et de

la boucle 9 sont assez proches et qu'il n'y a pas de fortes accumulations des contaminants au fil

des boucles, que ce soit pour les eaux de lavages ou de ringages. Pour les eaux de ringages,

. - --*-"-  --  , . -4--  
--4-----  --*- .__
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I 'As passe de 0i4 d 0,6 mg/L et le PCP de 0,01 a 0,15 mg/L pour le sol 52. Pour le sol 53, I 'As

passe de 0,1 d 0,4 mg/L et le PCP de 0,01 A0,22 mg/L. Les eaux de ringage peuvent donc 6tre

recircul6es de nombreuses fois et rejet6es sans traitement pouss6 car les concentrations en

contaminants sont inf6rieures aux limites de rejets des eaux.

Afin de maintenir une d6contamination efficace des sols au fil des boucles, la teneur en

contaminants des eaux de lavage (solution de NaOH a 0,75 M avec du BW d 3%) doit

6galement rest6e constante. Les solutions du lavage no.'3 sont utilis6es pour les lavages

no."2 des boucles suivantes et les solutions du lavage no.o2 sont utilis6es pour les lavages

no."1 des boucles suivantes. Les solutions de lavages no.o1 (dans lesquelles se concentrent les

contaminants) des 9 boucles sont analys6es en m6taux et PCP et conserv6es pour la

r6alisation d'essais de r6cup6ration.

Dans ce cas encore, on ne remarque pas d'accumulation des contaminants au fil des boucles.

Pour les sols 52 et 53, l'augmentation des teneurs en m6taux et en PCP dans le lixiviat est trds

faible. Les teneurs moyennes en As et PCP sont respectivement de 12,5 et 2,5 mg/L pour 52 et

de 5 et 7,5 mg/L pour 53. Ces r6sultats suggdrent que le lavage des sols en contre-courant

pourra €tre r6alis6 pour de nombreuses boucles sans perte d'efficacit6 du proc6d6.

4.8.1.2. Evolution de la teneur en contaminants dans les sols

L'accumulation des contaminants dans les eaux de ringage et de lavage sugg6rant une perte

d'efficacit6 n'a pas 6t6 observ6e. Les neuf 6chantillons de chacun des sols trait6s doivent

r6pondre aux critdres de d6contamination des sols, c'est-d-dire que la teneur en contaminant

doit €tre inf6rieure au critdre B, voir au critdre C du rdglement sur la r6habilitation des terrains

contamin6s du Qu6bec. La Figure 70 pr6sente les teneurs finales en m6taux pour les sols 52 et

53 et le critdre B de la politique pour chacun des trois m6taux.

Dans le cas du sol 52, fortement contamin6 en m6taux, les teneurs finales en As sont

l6gdrement sup6rieures au critdre B, mais restent inf6rieures au critdre C de 50 mg/kg. Pour le

Cu, les teneurs finales sont sup6rieures au critdre B pour les boucles 1 d 5 mais inf6rieures au

critdre d partir de la boucle 6. Dans le cas du sol 52, on constate que les teneurs en m6taux

diminuent au fil des boucles donc que le lavage des sols en contre-courant permet d'amdliorer

I'efficacit6 du proc6d6.

Pour le sol 53, les teneurs finales en m6taux restent relativement constantes sans gain ni perte

d'efficacit6. Les teneurs pour les trois m6taux sont inf6rieures au critdre B de la politique aprds

traitement.
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Figure 71 Teneurs finales en m6taux pour les sols 52 et 53 aprds traitement en contre-
courant et critire B du rdglement sur la r6habilitation des terrains contamin6s du
Qu6bec

La Figure 71 pr6sente les teneurs finales en PCP pour les sols 52 et 53 et le critdre B de la

poli t ique.
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FigureT2 Teneurs finales en PCP pour les sols 52 et 53 aprds traitement en contre-courant
et critdre B du rdglement sur la r6habilitation des terrains contamin6s du Qu6bec
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Pour les sols 52 et 53, on observe une bonne d6contamination en PCP et un gain d'efficacit6

au fil des boucles. Les teneurs en PCP du sol 52 sont l6gdrement superieures au critdre B mais

sont inf6rieures au critere aprds la sixidme boucle. Pour le sol 53, le plus contamin6 en PCP,

les teneurs finales sont inf6rieures au critdre r6glementaire B de la boucle 1 d la boucle 9.

Le lavage des sols en contre-courant permet donc de d6contaminer les sols sans perte

d'efficacit6 et sans accumulation de contaminants dans les eaux de lavage et de ringage. On

note m€me un gain d'efficacit6 dans la solubilisation des m6taux et du PCP pour le sol 52 et du

PCP pour le sol 53. Ces r6sultats de lavage en contre-courant am6liorent le proc6d6 et

permettent de r6duire fortement les volumes de solution et les co0ts de traitement des sols.
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4.8.2. Essais de recirculation en contre-courant apris 6change ionique

Le lavage des sols en contre-courant permet d'obtenir une d6contamination suffisante sans

perte d'efficacit6. Les essais suivants 6tudient la possibilit6 de recirculer les effluents issus du

premier lavage et de travailler en circuit ferm6. Les lavages s'effectue en contre-courant comme

pr6c6demment (les solutions du lavage no."3 sont utilis6es pour les lavages no.'2 des boucles

suivantes et les solutions du lavage no."2 sont utilis6es pour les lavages no.'1 des boucles

suivantes) mais les solutions de lavage no.'1 sont trait6es par 6change ionique et utilis6es pour

le lavage no."3 des boucles suivantes. Ces essais de recirculation en contre-courant (boucles

10a 15) repr6sent6s d la FigureT2ont 6t6 r6alis6s d la suite des essais de contre-courant

effectu6s pr6c6demment (boucles 1 d 9).

4.8.2.1. Traitement des effluents par 6change ionique en vue d'une recirculation

Les solutions de lavage n"1 (dans lesquelles se concentrent les contaminants) ont 6t6 trait6es

par 6change ionique avant d'6tre r6utilis6es pour le troisidme lavage de la boucle suivante. Le

lixiviat (environ 900 mL) a 6t6 mis en contact avec une masse pr6cise de r6sine Amberlite

IRA 900 (19 de r6sine pour 100 mL de lixiviat) et agit6 pendant une nuit sur table oscillante d

200 rpm. Le volume du lixiviat ainsi trait6 a ensuite 6t6 r6ajust6 d 1 L avec une solution fraiche

de NaOH, un nouveau volume de surfactant a 6t6 ajoute puis la solution a 6t6 utilis6e pour les

lavages no."3.

4.8.2.2. Evolution des teneurs en contaminants organiques et inorganiques dans les

effluents

Les Figures 73et74 pr6sentent les teneurs en contaminants respectivement dans les eaux de

ringage et de lavage pour les sols 52 et 53 au fil des 15 boucles r6alis6es.

Pour les eaux de ringage, les teneurs en contaminants augmentent fortement dds la boucle

no."10 (premidre boucle de recirculation des effluents du lavage no. 1). Ce r6sultat suggdre que

les sols ou les eaux interstitielles des sols contiennent encore des contaminants aprds le

troisidme lavage et que la d6contamination est insuffisante. Les teneurs en contaminants des

eaux de ringage restent toutefois stables de la boucle 11 itla boucle 15.
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- Transfert du sol

g5 Transfert de la solution avec ajustement de pH

*J- Transfert du lixiviat

@ Echange ionique

@ Prdcipitation

Figure 73 Diagramme de lavage des sols en contre-courant avec recirculation des eaux de
ringage et de lavage apris traitement du lixiviat nol par 6change ionique

Dans le cas des eaux de lavage, les teneurs en Cr et en Cu augmentent l6gdrement lors des

boucles de recirculation, sans accumulation importante. Pour I'As, les teneurs dans les eaux du

lavage no. 1 augmentent graduellement au fil des boucles 10 a 15. Cette accumulation de I'As

dans les eaux de lavage est due au traitement des lixiviats par 6change ionique qui est

inefficace pour I'enBvement de I'As en solution.

Les teneurs en PCP dans les eaux de lavage diminuent l6gdrement au fil des boucles de

recirculation. Le traitement par 6change ionique est efficace pour le PCP.
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avec la recirculation des eaux suite i l '6change ionique (boucles 10 a 15)
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4.8.2.3. Evolution des teneurs en m6taux et en PCP dans les sols en fonction des

boucles de d6contamination

La Figure 75 pr6sente les teneurs en m6taux dans les sols aprds traitement avec recirculation

des effluents en contre-courant pour les sols 52 et 53.
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Pour les deux sols, on observe une augmentation significative des teneurs finales en m6taux de

la boucle 9 (traitement en contre-courant) d la boucle 10 (traitement en contre-courant avec

recirculation). Les teneurs en Cu d6passent le critdre B lors de la recirculation et les teneurs en

As d6passent le critdre B pour le sol 53 et le critdre C pour le sol 52. L'6change ionique n'est

pas assez performant pour permettre une recirculation efficace des eaux de proc6d6, c'est d

dire sans accumulation des contaminants ni perte d'efficacit6 dans la d6contamination. La

Figure 76 pr6sente les teneurs en PCP aprds traitement au cours des 15 boucles.

+S2 r 53 -Cri t i re I

Figure 77 Teneurs finales en PCP pour les sols 52 et 53 aprds traitement en contre-courant
avec recirculation et critdre B du rdglement sur la r6habilitation des terrains
contamin6s du Qu6bec critdre (C = 5 mg/kg)

Les teneurs en PCP aprds traitement augmentent de la boucle 9 d la boucle 12 puis diminuent

jusqu'd la boucle 15. Les teneurs finales en PCP restent toujours inf6rieures au critdre B du

rdglement sur la r6habilitation des terrains contamin6s des boucles 6 a 15. On peut en conclure

que le traitement des sols en contre-courant avec recirculation est favorable pour le PCP pour

lequel on observe une am6lioration de I'efficacit6 de traitement (diminution de la teneur en PCP

dans les effluents et dans les sols trait6s).
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Bien que le traitement en contre-courant soit performant pour la d6contamination des sols, la

recirculation des effluents en circuit ferm6 ne permet pas d'obtenir un traitement efficace des

sols. L'6change ionique permet de r6duire la matidre organique en solution et d'enlever une

bonne partie des m6taux et des contaminants organiques mais I'effluent n'est pas assez

d6contamin6 (en particulier pour I'As) pour permettre sa r6utilisation dans le troisidme lavage.

L'augmentation de la quantit6 de r6sine ou I'ajout de charbon actif permettrait d'am6liorer le

traitement de I'effluent mais il en r6sulterait une forte augmentation des co0ts de r6cup6ration

des contaminants et donc des co0ts de proc6d6.

Des essais de recirculation en contre-courant aprds pr6cipitation ont donc 6t6 mis en place pour

d6contaminer les sols en circuit ferm6. Le lixiviat no."1 est alors trait6 par pr6cipitation, le

surnageant utilis6 pour le ringage du sol et le ringage utilis6 pour le troisidme lavage aprds ajout

de base et de surfactant.
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4.8.3. Essais de recirculation en contre-courant aprds pr6cipitat ion

Les essais ont 6t6 effectu6s sur les sols contamin6s 51, 52 et 53 sur un ensemble de cinq

boucles afin d'observer si une perte d'efficacit6 concernant I'enldvement des contaminants est

observ6e lorsqu'on recircule les effluents. Un sch6ma complet des cinq boucles de

d6contamination est pr6sent6 d la Figure 77.

_-.'-n_ -,-.---------r.
(  Boucle l  )  (  Boucle2 )  (  Boucle3 )
t-_........._./t 

"-_,__,-t 

\-_,-/

L6rende:

--> Solution de lixiviation fraiche

---> Eau de ringage fraiche

-!) Filiare de decontamination du sol

Filidre de 16utilisation des effluents

a-;;;-) a-B*,.r;*)'---_._--_-/' ':___-/

Abrevistlon:

[: Etape de lixiviation

R: Etape de ringage

PT: Pr6cipitation Totale

Figure 78 Sch6ma du principe de d6contamination des sols contamin6s en contre-courant
avec recirculation des effluents issus de la lixiviation 1 aprds pr6cipitation-
coagulation d pH 7

La d6contamination en contre-courant avec recirculation des effluents consiste d r6utiliser les

effluents issus de la rem6diation de la boucle X pour le traitement du sol de boucle X+1 comme

presente dans la section pr6c6dente.
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Etant donn6 que les effluents sont r6introduits dans le proc6d6 pour une autre boucle de

d6contamination, une accumulation des contaminants dans les effluents et une perte d'efficacit6

d'extraction des contaminants pr6sents dans les sols peuvent 6tre envisag6es tout au long des

boucles de d6contamination. Comme pr6c6demment, le lixiviat no. 3 est utilis6 pour le lavage

no. 2 de la boucle suivante et le lixiviat no. 2 est utilis6 pour le lavage no. 1 de la boucle

suivante. L'effluent issu du lavage no. 1 est trait6 par pr6cipitation-coagulation en pr6sence de

sulfate fenique (3 mL de Fez(SO+)3) pour 1 L de lixiviat pour les boucles no.'1 et no.'2, 5 mL

pour 1 L de lixiviat pour les boucles no.'3 et no.'4 et 7 mL pour 1 L de lixiviat pour la boucle

no.'S. Le surnageant de pr6cipitation est compl6t6 e 1 L avec de I'eau avant d'6tre r6utilis6 pour

faire le ringage 1. Les eaux de ringage sont r6utilis6es pour le lavage no. 3 aprds r6ajustement

avec de I'eau puis ajout de soude (30 g pour 52 et 53, 20 g pour Sl) et de surfactant (3 mL

pour 52 et 53, 2 mL pour Sl ).

Les boues de pr6cipitation sont pes6es afin de connaitre la masse exacte de boues produites et

leur taux d'humidite est mesur6 en triplicats. Le volume et le pH de chaque effluent avant et

aprds r6ajustement d 1 L sont mesur6s afin d'observer I'accumulation d'hydroxyde de sodium

au cours des boucles. Les teneurs en contaminants organiques et inorganiques pr6sents dans

les diff6rents types de sols 6tudi6s au cours de ce projet sont indiqu6s au Tableau 36.

Tableau 36 Teneurs en m6taux. en PCP et en PCDD/F dans les diff6rents sols titudi6s

Type de sols

S3

As (mg/kg)

Cr (mg/kg)

Cu (mg/kg)

PCP (mg/ks)

PCDDF (ns TEQ/k9)

64,7

75,4

98,0

5,98

1 375

193

1 5 1

257

11,2

3 730

75,5

7 1 , 8

121

34,0

6 289

Les teneurs en As, Cr, Cu, PCP et PCDDF mesur6es dans les sols varient en fonction du type

de sol consid6r6. Les teneurs en Cr dans les sols 6tudi6s ne d6passent pas le critdre B alors

que celles en As, PCP et PCDDF excddent syst6matiquement le critdre C. Afin d'6valuer la

possibilit6 d'applicabilit6 du proc6d6 de d6contamination des sols en contre-courant avec

recirculation des effluents aprds traitement, des essais ont 6t6 r6alis6s sur un sol trds

contamin6 en m6taux (S2), sur un sol trds contamin6 en compos6s organiques (S3) et sur un

sol moyennement contamin6 en m6taux et en organiques (Sl ).
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4.8.3.1. Traitement des effluents par pr6cipitation-coagulation en vue d'une

recirculation

La d6contamination de sol en contre-courant avec recirculation des effluents peut entrainer une

accumulation en contaminants (As, Cr, Cu, PCP) et en matidre organique pr6sente dans le sol.

Afin de limiter les 6ventuelles pertes d'efficacit6 de ce proc6d6 d cause d'une accumulation trop

importante en contaminants, un traitement des effluents issus de la premidre 6tape de

d6contamination (lavage no. 1) est effectu6 par pr6cipitation-coagulation d pH 7.

Les teneurs en m6taux et en PCP mesur6es dans les effluents avant et aprds traitement par

pr6cipitation-coagulation, ainsi que les volumes de surnageants et les quantit6s de boues

produites pour les sols 51, 52 et 53 sont pr6sent6s dans les Tableaux 37 a 39 respectivement.

Aprds pr6cipitation-coagulation, les volumes de surnageants sont compris entre 0,5 et 0,65 L.

La recirculation de ce surnageant pour effectuer le ringage de la boucle de d6contamination

suivante permet ainsi de limiter la consommation en eau du proc6d6 de 35 a 50% compar6 d un

proc6d6 de d6contamination en contre-courant sans recirculation de l'effluent (lixiviat no. 1).

Au cours des deux premidres boucles de d6contamination, les traitements de pr6cipitation ont

6t6 effectu6s avec une concentration en sulfate ferrique de 0,429 Fe/L. L'accumulation de

matidre organique au cours de ces deux boucles a rendu le traitement moins efficace et le

surnageant 6tait encore trds color6 pour B2SL1. Afin d'6viter une perte d'efficacit6 du proc6d6 d

cause d'une eau de ringage trop charg6e en matidre organique, la concentration en sulfate

ferrique a 6t6 augment6e pour la pr6cipitation des boucles no.'3 et no.'4 a 0,7 g Fe/L et d

0,98 g Fe/L pour la boucle no.'S. L'augmentation de la concentration en sulfate ferrique lors de

la pr6cipitation a permis de r6duire de manidre efficace les teneurs en As, Cr, Cu et PCP dans

les surnageants. Les concentrations en contaminants mesur6es aprds traitement sont

inf6rieures d 1 mg As/L, d 2 mg Cr et Cu/L et d 0,5 mg PCP/L. Les rendements d'extraction des

contaminants sont respectivement de B7-94o/o, 40-600/0,80-85% et >98% pour l'As, le Cr, le Cu

et le PCP. On constate que les rendements de solubilisation du chrome sont nettement

inf6rieurs d ceux du cuivre et de I'arsenic. Du fait de la r6duction du chrome (Vl) en chrome (lll)

par la matidre organique du sol, le chrome est davantage immobil is6 dans le sol et plus dur d

solubiliser par la soude. Pour le cuivre et I'arsenic qui ne changent pas de degr6 d'orydation

lors de leur migration dans les sols, la solubilisation apparait plus facile.
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Tableau 37 Teneurs en As, Cr, Cu et PCP dans les effluents issus de la d6contamination du sol
Sl avant et apris traitement par pr6cipitation-coagulation

B5B3

Lixiviat 1

Volume (L) 0,87 0,88 0,83 0,72 0,80

As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg/L)

PCP (mg/L)

5,88

1 , 7 3

8,26

1 , 7 0

5,83

2 , 1 0

5,05

1,97

6,05

2,34

5,00

2,48

6,00

2,35

5,02

2,78

6,58

2 ,21

5,72

0,50

Surnageant

Volume (L) 0,63 0,64 0,59 0,54 0,62

As (mg/L)

As enldvement (%)

Cr (mg/L)

Cr enldvement (%)

Cu (mg/L)

Cu enldvement (%)

PCP (ms/L)

PCP enldvement (%)

0,75

87,3

0,85

50,9

1 , 2 6

84,7

0,01

99,4

0,78

86,7

1 , 2 6

39,8

1 ,04

79,4

0,03

98,5

0,76

87,5

0,94

59,8

0,91

8 1 , 9

0,01

99,6

0,76

87,4

0,88

62,7

0,91

82,0

0,03

98,9

0,73

88,9

0,75

66,0

0,91

84,1

0,00

100

Boues de pr6cipitation

Masse de boues produites (g)

Taux d'humidit6 (%)

231

95,6

3 1 1

96,2

423

95,1

465

94.1

570

92,2

Facteur de r6duction des d6chets 1 , 82.64,07.48,6
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Tableau 38 Teneurs en As, Cr, Cu et PCP dans les effluents issus de la d6contamination du sol
52 avant et apris traitement par pr6cipitation-coagulation

B1

Lixiviat 1

Volume (L) 0,87 0,85 0,81 0,68 0,85

As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg/L)

PCP (ms/L)

1 1 , 9

1 ,96

10,2

2,79

13,2

1 , 9 5

1 1 , 0

4,44

13 ,9

2,62

1 1 , 5

5,77

14,5

2,25

12 ,4

5,67

1 5 , 3

2,73

1 3 , 9

4,45

Surnageant

Volume (L) 0,63 0,69 0,63 0,63 0,57

As (mg/L)

As enldvement (%)

Cr (mg/L)

Cr enldvement (%)

Cu (mg/L)

Cu enldvement (%)

PCP (mg/L)

PCP enldvement (%)

0,86

92,7

0,78

60,3

1 ,76

82,7

0,02

99,3

0,87

93,4

1 ,42

27,5

1 , 7 3

84,2

1 , 7 8

59,9

0,81

94,2

0,77

70,7

1 ,46

87,3

0,00

100

0,82

94,3

1 ,09

5 1 , 5

1 ,50

88,0

0,37

93,5

0,81

94,7

0,82

70,0

1 ,87

86,6

0,03

99,3

Boues de pr6cipitation

Masse de boues produites (g)

Taux d'humiditd (%)

226

94,1

256

94,6

383

94,0

465

93,3

476

92,5

Facteur de r6duction des d6chets 2,42,23,56,26,5
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Tableau 39 Teneurs en As, Cr, Gu et PCP dans les effluents issus de la d6contamination du sol
53 avant et apris traitement par pr6cipitation-coagulation

B3B1

Lixiviat 1

Volume (L) 0,810,890,89 0,87 0,85

As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg/L)

PCP (ms/L)

5,31

1 ,03

5,91

19 ,5

6 , 1 0

1 ,89

6,08

20,0

5,99

1 ,93

6,O2

26,1

6,27

1 ,69

6,56

23,3

6,68

1 ,94

7 , 1 6

5,41

Surnageant

Volume (L) 0,57 0,61 0,58 0,56 0,48

As (mg/L)

As enldvement (%)

Cr (mg/L)

Cr enldvement (%)

Cu (mg/L)

Cu enlevement (%)

PCP (mg/L)

PCP enldvement (%)

0,77

85,4

0,72

29,6

1  , 1 0

81,4

0,05

99,7

0,74

87,8

1 , 1 0

42,0

1 ,23

79,7

0,28

98,6

0,74

87,7

0,76

60,6

0,99

82,1

0,06

99,8

0,74

88,3

1 ,03

38,9

1 , 1 7

82,1

0 ,16

99,3

0,75

88,9

0,72

63,1

1 , 1 0

84,6

0,06

98,9

Boues de pr6cipitation

Masse de boues produites (g)

Taux d'humidit6 (%)

272

94;1

320

94,1

446

92,5

477

93,1

463

91,2

Facteur de r6duction des d6chets

L'augmentation de la concentration en sulfate ferrique ainsi que I'accumulation de la matidre

organique pr6sente dans les lixiviats au cours des boucles entraine une augmentation de la

quantite de boues humides produites de 231 g pour la boucle no.'1 d 570 g boucle no.'S pour

la d6contamination de 1009 de sol Sl (tableau 37). Les boues produites au cours de ce

proc6de contiennent environ 92-96Yo d'eau. Les boues produites au cours de ce proced6

contiennent environ 92-96% d'eau. Les teneurs en m6taux de ces boues n'ont pas 6t6

analys6es mais 6tant donn6e la pr6sence de contaminants tels que le PCP et les PCDDF, elles

sont consid6r6es comme des d6chets dangereux. Leur gestion s'avere donc d6licate et

on6reuse (300 $/tm). Cependant, la d6contamination des sols d I'aide de ce procede permet

r6duire de manidre considerable le volume de d6chets d g6rer (facteur de r6duction compris

entre 1,8 et 8,6) ainsi que le co0t associ6 d cette gestion.

2.12.62,44,75,5
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4.8.3.2. Evolution des teneurs en contaminants organiques et inorganiques dans les

effluents du proc6d6 avec pr6cipitation du lavage Ll

La Figure 78 illustre l'6volution des teneurs en As, Cr, Cu et PCP dans les effluents issus de la

premidre 6tape de d6contamination ( lavage no. 1)du sol 52 (le plus contamine en m6taux) en

fonction des boucles de rem6diation.
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Figure 79 Evolution des teneurs en As, Cr, Cu et PCP dans les lixiviats issus de la premidre
6tape de d6contamination par lavage du sol 52

Ces r6sultats mettent en 6vidence une l6gdre accumulation de l'As et du Cu dans les lixiviats

avec des concentrations en As de 12 it 15 mg/L entre les boucles no."1 et no.'5 et des teneurs

en Cu de 10 d 14 mg/L. Aucune tendance n'est observ6e concernant les teneurs en Cr

mesur6es dans les effluents au cours des diff6rentes boucles de d6contamination. Les

concentrations en PCP semblent l6gdrement augmenter dans les lixiviats au cours des trois

premidres boucles (de 2,8 mg/L pour 81 e 5,8 mg/L pour 83) pour ensuite diminuer au cours

des boucles suivantes. Des 6volutions similaires concernant les concentrations en

contaminants pr6sents dans les lixiviats issus de la d6contamination des deux autres sols, S1 et

53, ont 6t6 observ6es.
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Concernant le sol le plus contamin6 en compos6s organiques, les teneurs en PCP dans les

eff luents augmentent au cours des trois premidres boucles (19,5a 26,1 mg/L) pourf inalement

diminuer aux boucles no.o4 et 5. Ces r6sultats sont pr6sent6s au Tableau 40. Les termes en

rouge correspondent d des d6passements aux normes de rejet des effluents dans les 6gouts.

La s6paration S/L entre chaque 6tape de d6contamination aprds d6cantation est d6licate mais

elle est n6anmoins assez reproductible comme le montre les volumes d'effluent r6colt6s. Aprds

chaque 6tape de lixiviation, de 800 a 900 mL d'effluent sont r6cup6r6s ce qui repr6sente une

perte d'environ 10 d 20o/o. Cette perte provient de l'6ventuelle 6vaporation de la solution de

lavage pendant l'6tape de lixiviation mais essentiellement de la difficult6 de ne pas entrainer le

sol dans la partie liquide lors de la s6paration ce qui limite la r6cup6ration de I'effluent.

Concernant les eaux de ringage, r6colt6es aprds filtration, les volumes recueillis varient entre

1,07 et 1,35 L repr6sentant un gain de 10 - 35% par rapport au volume introduit initialement. Ce

gain peut 6tre expliqu6 par I'accumulation des diff6rentes pertes d'effluents au cours des 6tapes

de lixiviation. Les mesures de pH des diff6rents effluents (lixiviats et eaux de ringage) mettent

en 6vidence une augmentation du pH. Cette 6l6vation du pH refldte I'accumulation des ions

hydroxyde au fur et d mesure des boucles, nous permettant d'envisager un gain d'efficacit6 du

proc6d6 de d6contamination au cours des boucles.

Les teneurs en As, Cr, Cu et PCP mesur6es dans les eaux de ringage (< 1,8 mg/L) sont

beaucoup plus faibles que celles observ6es pour les effluents de lixiviations. Les faibles teneurs

en contaminants permettent de souligner I'efficacit6 de traitement des effluents par pr6cipitation

(uti l isation de BxLl pour Bx*rR1) et du proc6d6 de d6contamination en g6n6ral.

Lors de l'6tape de ringage, les quantit6s de contaminants r6siduelles sont trds faibles, mettant

en 6vidence I'efficacit6 des trois 6tapes de lixiviation. Une l6gere accumulation des

contaminants est observ6e au cours des trois premidres boucles puis une diminution lors de la

boucle no. 4 puis une stabilisation en boucle no. 5. La diminution des concentrations en

contaminants organiques et inorganiques au cours de la boucle no.'4 peut 6tre due d une

augmentation de la concentration en sulfate ferrique utilis6e lors de la pr6cipitation de 83L1.

L'utilisation d'un surnageant mieux d6contamin6 lors du ringage de la quatrieme boucle peut

expliquer la diminution des teneurs en contaminants dans le ringage de la boucle no.o4.
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Tableau 40 Volume, pH et teneurs en contaminants organiques et inorganiques
lixiviation (L1) et de ringage (Rl) des sols Sl, 52 et 53 (les termes en
normes de rejet des effluents dans les 6gouts)

des effluents issus de la premiire 6tape de
rouge correspondent i des d6passements aux

Sol Sl

81 82

Sol 52

81 82

Sol 53

81 82

Lixiviation I

Volume final (L)

pH final

0,87

12.8

0,88

13.1

0,83

1 3 , 1

0,72

13,1

0,80

13,4

0,87

12 ,7

0,85

13,2

0,81

13,2

0,68

13 ,5

0,85

1 3 , 5

0,89

12 ,9

0,89

1 3 , 1

0,81

13,2

0,87 0,85

13 ,5  13 ,5

As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg/L)

PCP (mg/L)

5,89

1 ,73

8,26

1 , 7 0

2 , 1 0
4 n 4

I , Y /

6,05

2,34

5,00

2.48

6,00

2,35

? ,vz

2,78

6,58

2 ,21

5,72

0,50

' I  1 0

1 ,96

10,2

2.79

13,2

1 ,95

1 1 , 0

4.44

1 3 , 9

2,62

11 ,5

14,6

2,25

1 2 , 4

5.67

1 5 , 3

2,73

1 4 , 0

4.45

5 ,31

1 ,03

5 ,91
, to ^

6 , 1 0

1 ,89

6,08

20.0

5,99

1 ,92

6,02

zo.  I

6,27 6,68

1 ,69  1 ,94

6 ,56  7 ,16

23.3 5,41

Ringage 1

Volume final (L)

pH final

1 ,07

11,7

1 ,28

12 ,4

1 ,26

12,6

1 ,36

13 ,0

1,33

13.2

1 , 1 0

12,2

1,33

12,8

1 ,35

13 ,0

1 , 3 3

13,3

1 ,24

13, ' t

1 , 1 3

12.1

1 ,26

12,6

1 ,25

12 ,7

1 , 3 1  1 , 1 6

12,9 12,9

As (mg/L)

Cr (mg/L)

Cu (mg/L)

PCP (ms/L)

1 , 1 0

0,78

0,99

o,32

0,74

0,71

0,62

0,32

0,75

0,72

0,64

0,06

0,87

0,96

1 ,08

0,06

0,85

0,95

1,04

0,05

0,86

0,84

0,67

0,06

0,92

0,90

1,48

0,03

0,93

1 , 1 7

1 ,84

0,80

1 , 0 3

0,91

1 , 7 5

o.21

0,93

0,98

1 , 7 1

0,1 ' l

0 ,80

0,76

0,65

0,04

0,90

0,84

1 ,36

0,40

1 , 0 3

1 , 1 9

1 ,47

0,06

0,89 0,85

0,84 0,92

1 , 0 4  1 , 1 4

0,22 0,12
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4.8.3.3. Evolution des teneurs en m6taux, PGP et PGDDF dans les sols en fonction des

boucles de d6contamination

La Figure 79 repr6sente l'6volution des teneurs r6siduelles en m6taux et en PCP mesur6es

dans les sols 53 (le plus contamin6 en organiques) en fonction des boucles de

d6contamination. Les teneurs en contaminants m6talliques restent constantes au fil des

5 boucles. Concernant le PCP, les teneurs mesur6es dans les sols aprds d6contamination sont

trds faibles mettant en 6vidence l'efficacit6 du proc6d6 de d6contamination en contre-courant

avec recirculation des effluents suite d la pr6cipitation d pH 7. Les teneurs en PCDDF diminuent

de la boucle 1 d la boucle 3 puis est 6quivalente de la boucle 3 d la boucle 5.

Les teneurs en m6taux et en PCP sont inf6rieures au critdre B de la politique de protection et de

r6habilitation des terrains contamin6s tandis que les teneurs en PCDDF sont inf6rieures au

critdre C pour les boucles 3 et 5.

Des 6volutions similaires des teneurs r6siduelles en contaminant dans les sols sont observ6s

pour les deux autres sols ayant fait I'objet de cette 6tude.
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Evolution des teneurc en contaminants organiques et inorganiques dans le sol
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[Cu]o = 121 mglkg, IPCP]o = 40 mg/kg et [PCDDF]o = 6289 ng/kg) avec recirculation
et pr6cipitation d pH 7
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Les teneurs en As, Cr, Cu, PCP et PCDDF dans les sols (Sl, 52 et 53) avant et aprds

d6contamination, ainsi que les rendements d'extraction associ6s, sont pr6sent6s au

Tableau4l. Les analyses detai l lees des 17 isomdres de PCDDF dans les sols 51, 52 et 53

(sols bruts et sols trait6s des boucles 1 et 5) lors de ces essais de recirculation sont pr6sent6es

en Annexe 1.

Les teneurs initiales en As et PCP du sol 51 excddent le critdre C tandis que les teneurs en

PCDDF excddent le critdre D. Apres rem6diation, les teneurs en PCP sont inf6rieures au critdre

B except6 pour la boucle no.'1 pour laquelle la teneur en PCP excdde l6gdrement le critdre B

(1,62mg/kg). Concernant les PCDDF, le proc6d6 de d6contamination s'avdre efficace

permettant au sol de rencontrer la norme (teneurs inf6rieures au critdre C) avec des

rendements de solubilisation sup6rieurs d 77%.

Aucune tendance d I'accumulation des contaminants organiques et inorganiques n'est observ6e

au cours des 5 premidres boucles ce qui permet d'envisager une application d l'6chelle pilote du

proc6d6 avec ces conditions op6ratoires (trois 6tapes de lixiviation de 2havec une solution de

NaOH a 0,5 N et un ratio surfactanUsol de 2o/o) pour ce sol.

Le sol 52 est 1 d 3 fois plus contamin6 que le sol 51 avec des teneurs en Cu d6passant le

critdre B et des teneurs en As et PCP exc6dant le critdre C. Les teneurs en PCDDF excddent le

critdre D. Les teneurs en contaminants dans les sols aprds d6contamination respectent les

valeurs du critdre B sauf pour As et les PCDDF. Pour le Cu, la d6contamination des sols est

beaucoup plus efficace pour les boucles no. 4 et no. 5 avec plus de 90% d'enldvement pour ce

contaminant. Les teneurs en As et en PCDDF mesur6es dans les sols pour les trois premidres

boucles sont encore trds 6lev6es avec 58 it 74% d'6limination pour As et 68 e 80% pour les

PCDDF. ll sera n6cessaire d'augmenter la concentration en soude lors des lavages (de 0,75 d

1 M) de manidre d gagner en efficacit6 et diminuer les teneurs finales en As et en PCDDF en

dessous du critdre C.
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Tableau 41 Teneurs en As, Cr, Cu, PCP et PCDDF dans les sols Sl, 52 et 53 avant et aprds d6contamination par lavage basique en
contre-cou ra nt avec reci rcu lation des effl uents

Sol Sol initial Boucle 1

Teneur Teneur
(mg/kg) (mg/kg)

Boucle 2

Enlevement Teneur
(%l (mg/kg)

Boucle 3

Enlivement Teneur
(%l (mg/ks)

Boucle 4

Enldvement Teneur
U"l (mg/kg)

Boucle 5

Enldvement Teneur Enldvement
(T"l (ms/ks) (%l

S 1 As 64,7

Cr 75,4

Cu 98,0

PCP 5,98

PCDDF- 1375

1 6 , 8

39,5

1 ,62

266

74,1

47,6

72,9

80.7

16,4

41,8

73.3

0,07

74,6

44,6

25,2

98,8

1 8 , 6

49,8

82,8

0,35

3 1 8

7 1 , 3

34,0
'| 5,6

94,2

76,9

' t6 ,1

36,2

50,9

0,02

75,2

52,0

48,1

99.6

17,7

43,6

57,6

0,02

177

72,6

42,2

4', t ,3

99,6

87,1

52 As 193

Cr  151

Cu 257

PCP 11 ,2

PCDDF- 3730

50,4

93,6

163

0,70

1 180

73,9

37,9

36,4

93,8

68.4

53,2

96,1

14',1

0,02

72,4

36,3

44,9

99,8

80,7

140

182

0,o2

748

58,1

7,30

29,2

99,8

79.9

1 0 , 9

20,1

22,9

o.27

94,4

86,7

9 1 , 1

97,6

17,6

30,3

36,2

1 , 9 3

965

90,9

79,9

85,9

82,8

74.1

53 As

Cr

75,5

7 1 , 8

Cu 121

PCP 40,0

PCDDF- 6289

25,9

52,7

66,2

0,02

8 1 8

65,7

26,7

45,4

o o o

87,0

34,7

69,1

86,4

0,02

54,0

3,77

28,8

99,9

24,6

53,6

67,5

0,05

400

67,5

25,4

44,4

99,9

93,6

3 1 , 8

7 1 , 5

86,4

0,02

57,8

0,43

28,8

99,9

28,2

58,7

69,8

0,02

402

62,6

18,3

42,5

99,9

93,6

Ces teneurs sont exprimdes en ng TEUkg.
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L'accumulation des ions hydroxyde am6liore de fagon significative I'efficacit6 du proc6d6 pour

I'enldvement de l'As aux boucles no. 4 et 5 avec des rendements d'extractions sup6rieures d

90% et des teneurs inf6rieures au critdre B. Concernant la solubilisation du PCP, le proc6d6

s'avdre trds performant avec des rendements de solubilisation compris entre 94 et 99% pour les

boucles no. 1 d 4. Une perte d'efficacit6 du proc6d6 inexpliqu6e est cependant observ6e i la

boucle no. 5 avec une teneur finale dans le sol de 1,93 mg/kg. Ces diff6rents r6sultats ne

montrent aucune tendance de perte d'efficacit6 du proc6d6 mais r6vdle I'importance d'adapter

les conditions op6ratoires en augmentant la concentration en soude et en surfactant en fonction

de la nature du sol et de sa teneur en contaminants.

La contamination du sol 53 est principalement de nature organique avec des teneurs en PCP

sup6rieures au critdre C et en PCDDF au critdre D. La forte contamination en PCDDF de ce sol

interdit son enfouissement et n6cessite v6ritablement une d6contamination. Cependant, le

proc6d6 de d6contamination en contre-courant avec recirculation des effluents s'avdre trds

efficace pour I'enldvement de ces deux contaminants. Lors des cinq boucles, les teneurs en

PCP r6siduelles dans les sols sont inf6rieures 0,05 mg/kg repr6sentant plus de 99%

d'enldvement. Malg16 une contamination initiale en PCP de ce sol 4 d 8 plus importante que

pour les autres sols 6tudi6s, il semblerait que la solubilisation du PCP soit plus facile.

Concernant les PCDDF, les rendements de solubilisation varient de 87 et 94% et ce quel que

soit la boucle consid6r6e. Les r6sultats indiquent une am6lioration du proc6d6 de

d6contamination entre la boucle no, 1 et les boucles no. 3 d 5 avec des teneurs finales r6duites

de moiti6 (800 ng TEQ/kg pour Bl et 400 ng TEQ/kg pour 83 et B5).

Ces r6sultats obtenus d partir de trois sols de contamination trds diff6rente mettent en 6vidence

I'efficacit6 du proc6d6 en contre-courant avec recirculation des effluents et encouragent une

application d une 6chelle pilote.
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4.8.4. Bilans de masse lors de la d6contamination en contre-courant avec

recirculation des effluents

Le processus de d6contamination des sols comprend plusieurs 6tapes de lavage et de ringage

du sol. Entre chacune de ces 6tapes, le sol et la solution sont s6par6s par d6cantation dans le

cas des lavages et filtration lors des ringages. Le sol est ensuite s6ch6 sous une hotte aspirante

puis broy6 avant d'€tre conserv6 en vue de son analyse. A chacune de ces 6tapes, une partie

de sol (et donc une partie des contaminants pr6sents) peut ainsi 6tre perdue.

Des bilans de masse ont donc 6t6 r6alis6s afin de ne pas surEvaluer la performance du proc6d6

par la perte des contaminants dans les fractions fines du sol (E on les contaminants sont

localis6s majoritairement). Au cours des cinq boucles de d6contamination en contre-courant

avec recirculation des effluents, de nombreuses donn6es ont 6t6 recueillis pour les trois sols:

. Les masses de sol initiales et finales:

. Les concentrations initiales et finales en contaminants des sols;

. Les volumes et les pH des solutions de lavages et de ringages;

. Les concentrations en contaminants des diff6rentes solutions:

. Les volumes et taux d'humidit6 des boues de prEcipitation.

Ces donn6es ont 6t6 regroup6es en trois tableaux (1 par sol) et sont pr6sent6es en Annexe 2.

A partir de ces donn6es, des bilans de masses ont 6t6 calcul6s pour les sols et les m6taux. Les

bilans de masse (rapport sortie/entr6e) sont calcul6s d partir des analyses de sols (teneurs

initiales et finales), des analyses de solutions de lavages et de ringages (sortie) et /ou des

analyses des boues et surnageants de pr6cipitation. En raison de la marge d'erreur des

analyses de contaminants organiques, le calcul pour PCP et PCDDF n'est pas significatif d

l'6chelle laboratoire.

Les bilans de masse moyens (5 boucles) pour Sl sont respectivement de 98%, 1l3o/o et 102o/o

pour le sol, As et Cu. Ces valeurs trds proches du 100% suggdrent une absence de perte de

contaminants dans les fractions fines du sol et confirment la performance du proc6d6 pour les

m6taux.
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Les bilans de masse pour 52 sont respectivement de 96%, 79o/o et78o/o pour le sol, As et Cu.

Pour ce sol, les bilans en As et Cu sont proches des 80% qui est la limite acceptable pour un

bilan massique. Les r6sultats indiquent dans ce cas la possibilit6 d'une l6gdre perte de

contaminants dans les fractions fines du sol.

Les bilans de masse pour 53 sont respectivement de 96%, 1060/0 et 105% pour le sol, As et Cu.

Ces bilans de masses sont tout d fait acceptables. Ces valeurs l6gdrement sup6rieures a 100%

indiquent une teneur en contaminants sup6rieure en sortie et infirment I'hypothdse d'une perte

de contaminants lors du proc6d6.

La diminution des masses de sol en sortie peut s'expliquer en raison de la solubilisation d'une

partie du sol (matidre organique notamment) en milieu fortement basique et d temp6rature

6lev6. Les m6taux et le PCP 6tant r6partis dans les fractions du sol de manidre similaire,

I'absence de perte de m6taux dans les fines fractions du sol peut 6tre corr6l6e au bilan de

masse du PCP. Les bilans de masse 6tablis pour les trois sols lors de la d6contamination en

contre-courant avec recirculation des effluents confirment donc la performance de ce proc6d6.

4.8.5. Avantages de la d6contamination en contre-courant avec recirculation des

effluents.

La d6contamination des sols en contre-courant avec recirculation des effluents possdde de

nombreux avantages en plus de celui d6montr6 ci-dessus d savoir un gain d'efficacit6

d'enldvement des contaminants organiques et inorganiques. Le principal avantage d'un tel

proc6d6 de d6contamination en contre-courant est 6conomique. Le recyclage des effluents tout

au long du proc6d6 permet de r6duire consid6rablement la consommation en matidres

premidres (produits chimiques, eau de proc6d6, etc.). Une 6tude comparative des

consommables n6cessaires d la d6contamination de 1 tm de sol sans contre-courant, avec

contre-courant mais sans recirculation de l'effluent final (lixiviat no. 1) et avec contre-courant et

recirculation a 6t6 r6alis6e et les r6sultats sont pr6sent6s au Tableau 42. Les quantit6s en eau,

en hydroxyde de sodium et en surfactant ont 6t6 calcul6es pour un proc6d6 de d6contamination

comportant trois 6tapes de lixiviation dr 0,75 N et 3% de BW et une 6tape de ringage. Dans le

cas du proc6d6 de d6contamination sans contre-courant, chaque 6tape de lixiviation ou de

ringage est effectu6e avec une solution fraiche alors que dans le cas du contre-courant, nous

avons consid6r6 que 80 e 90% des lixiviats sont recycl6s et que 50 a 65% du surnageant de

pr6cipitation est 16introduit en solution de ringage.
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Lors des essais, I'accumulation des composants au fil des 5 boucles n'a pas r6duit les

performances du proc6d6 et aucune purge n'a 6t6 r6alis6e. Dans le cas d'un grand nombre de

boucles, une accumulation des ions sulfates et sodium est d pr6voir mais, 6tant donn6e la

grande solubilit6 du sulfate de sodium, cette accumulation ne devrait pas 6tre probl6matique.

Une augmentation de la quantite de sulfate ferrique lors des 6tapes de pr6cipitation sera

toutefois n6cessaire afin de r6duire l'accumulation de matidres organiques et inorganiques dans

la solution lixiviante.

Dans le cas d'une d6contamination sans contre-courant, nous avons consid6r6 que tous les

effluents (lixiviats no.1,2 et 3) doivent €tre pr6cipit6s avant de pouvoir €tre rejet6s dans les

6gouts alors que dans le cas du contre-courant, seul le lixiviat no. 1 est trait6, les autres 6tant

recycl6s dans le proc6d6. Pour les calculs 6conomiques, nous avons consid6r6 les co0ts

unitaires suivants: eau: 0,05 $/m3- NaOH: 0,5 $/kg - Fez(SO+)g: 0,35 $/kg - HzSO+: 0,08 $/kg -

surfactant BW: 1 $/kg - gestion des boues de pr6cipitation: 300 $/t.

Selon les r6sultats obtenus, la consommation en eau peut 6tre r6duite de fagon significative.

Dans un processus normal, 40 m3d'eau sont utilis6s pour d6contaminer une 1 tm de sol alors

que la consommation en eau du proc6d6 de d6contamination en contre-courant sans

recirculation ne consomme que 13 e 16 m3 et avec recirculation que 6 d 13 m3 soit 2,5 d 6,7 fois

moins d'eau de consomm6e lors d'une d6contamination sans contre-courant. La consommation

en soude et en surfactant peut €tre largement r6duite puisqu'une partie (80-90o/o) des lixiviats

est r6utilis6e pour la lixiviation de la boucle de d6contamination suivante. Dans un processus de

d6contamination sans recirculation, 900 kg de NaOH et 90 kg de BW sont requis, ce qui

repr6sente un co0t de 540 $/tst. En contre-courant, la consommation en soude et en surfactant

diminue d'un facteur 2,1 d 2,5, ce qui ne repr6sente plus qu'un co0t de 220 i, 250 $/tst.

Concernant la gestion des effluents, la d6contamination en contre-courant avec ou sans

recirculation permet de r6duire par 2,4 d 3 les co0ts li6s d la consommation en sulfate ferrique,

en acide sulfurique et en gestion des boues de pr6cipitation produites. Les co0ts de traitement

des effluents diminuent ainsi de 183 $/tst a 62 - 76 $/tst.

D'un point de vue 6conomique, la d6contamination des sols en contre-courant permet de

r6duire les co0ts de d6contamination li6s aux consommables et d la gestion des d6chets

produits de 641 $/tst pour un proc6d6 conventionnel (sans contre-courant) d seulement 28O it

320 $/tst, soit une r6duction d'un facteur 2. Les co0ts de d6contamination des sols en contre-

courant ainsi que I'efficacit6 d'enldvement des contaminants permettent d'envisager une

application d l'6chelle pilote puis industrielle de ce proc6d6 de d6contamination.
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Tableau 42 Quantit6s des consommables requises pour la d6contamination des sols avec ou sans contre-courant, avec ou sans
recirculation des effluents et les co0ts associ6s

Proc6d6 sans contre-courant Proc6d6 en contre-courant
sans recirculation

Proc6d6 en contre-courant
avec recirculation

Quantit6
(par tst)

Co0t
($ttsg

CoOt
($/tst)

Quantit6
(par tst)

Quantit6
(par tst)

CoOt
($/tst;

Eau (m3)

Hydroryde de sodium (kg)

Surfactant (kg)

Sulfate ferrique (kg)

Acide sulfurique (kg)

Boues de pr6cipitation (kg)

40,0

900

90,0

90,0

660

330

2

450

90

3 1 , 5

52,8

99,0

13,0  -  16 ,0

360 - 420

36-42

3 0 - 7 0

220

1 1 0

0,7 -  0,8

180  -  210

36 -42

1 1 - 2 5

1 7 , 6

33,0

6,5  -  12 ,5

360 - 420

36-42

3 0 - 7 0

220

1 1 0

0,3 -  0,6

180 - 210

36 -42

1 1  - 2 5

17,6

33,0

641 279 - 329 278 - 329
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4.9. Synthdse du proc6d6

De nombreux terrains au Canada sont sujets d une probl6matique de contamination par des

m6taux eVou des polluants organiques, et pr6sentent un danger potentiel pour I'environnement

(les 6cosystdmes et la biodiversite) et la sant6 humaine. Etant donn6 I'absence de technologies

appropri6es, les approches retenues ont 6t6 la stabilisation chimique ou solidification, ou

encore, I'excavation et I'enfouissement des sols contamin6s. Les recherches effectu6es ont

permis d'identifier deux filidres technologiques efficaces pour I'enldvement des m6taux (As, Cr

et Cu) et du PCP d partir de quatre sols contaminEs. Puis un proc6d6 de rem6diation de sol

contamin6s par des m6taux, du PCP et des PCDDF a 6t6 d6velopp6 en mettant en 6vidence

I'efficacit6 de la soude et d'un surfactant (BW) pour la solubilisation de ces contaminants.

Les deux proc6d6s (flottation acide et lixiviation basique) ont 6t6 compar6s pour d6contaminer

chacun des quatre sols pr6sentant des contaminations variables en m6taux et en PCP. Un sol

est mod6r6ment contamin6 en As et en PCP avec des valeurs proches du critdre C et un sol

plus fortement contamin6 en As et en PCP. Les deux autres sols sont trds fortement

contamin6s en As avec une teneur sup6rieure au critdre D et fortement en PCP ou trds

fortement contamin6 en PCP et fortement contamin6 en As. Les teneurs en PCDDF de ces sols

sont d des concentrations sup6rieures au critdre C voir au critdre D de la r6glementation du

Qu6bec. Les essais ont 6t6 r6alis6s avec des masses de 100 g de sol (fraction 0 - 2 mm) en

b6cher de 2 L ou en cellule de flottation.

La flottation du sol en milieu sulfurique pendant t h a 60oC avec trois cycles de flottation en

utilisant du BW d 1% permet de solubiliser les m6taux avec des rendements moyens respectifs

pour le Cr, le Cu et I'As de 51, 85et 90%. Les teneurs finales en m6taux dans les sols sont

inf6rieures au critdre B. Le PCP est solubilis6 du sol d un rendement moyen pour les quatre

sols de 62%. La lixiviation basique des sols pendant 2 h e 80oC permet de solubiliser le Cr, le

Cu et l'As avec des rendements moyens respectifs de 32, 60 et 77o/o. Trois des quatre sols ont

des teneurs en m6taux inf6rieures au critdre B aprds traitement. Pour le PCP, le rendement

moyen pour les quatre sols est de 87o/o. Les teneurs des quatre sols sont inf6rieures aux

critdres C et relativement proches du critdre B.

L'optimisation du proc6d6 de lixiviation basique par la m6thodologie des plans d'exp6riences a

permis la d6contamination des quatre sols avec des teneurs finales en As, en Cr, en Cu, en

PCP et en PCDDF inf6rieures au critdre C (except6 pour les PCDDF de l'un des quatre sols).
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Plusieurs modes de traitement ont et6 etudies dans le but de pouvoir rejeter ces effluents dans

les 6gouts ou de pouvoir les recycler dans le proc6d6 de d6contamination sans risque de perte

d'efficacit6. Des 6tudes de r6cup6ration par pr6cipitation, adsorption et 6change ionique

permettant l'6limination des m6taux, du PCP et de la matidre organique responsable de la

coloration brune des lixiviats. Les r6sultats ont permis de montrer I'efficacit6 du traitement par

pr6cipitation-coagulation avec des teneurs finales en arsenic et PCP inf6rieures d 1 mg/L et en

chrome et cuivre a 5 mg/L. Un traitement par 6change ionique avec une r6sine fortement

cationique suivi par une adsorption sur charbon actif permet l'6limination de plus de 99 % du

PCP et une r6duction de 90 % de l'absorbance. Le co0t de ce traitement est cependant

relativement 6lev6, 240 - 364 $/tst par rapport au traitement par pr6cipitation-coagulation qui est

de 76 $/tst.

Afin de r6duire les co0ts de d6contamination des sols, des essais ont 6t6 r6alis6s afin d'6valuer

I'applicabilit6 de ce proc6d6 en contre-courant avec recirculation des effluents aprds traitement

par pr6cipitation-coagulation. Cette 6tude consiste d observer des 6ventuels pertes ou gains

d'efficacit6 du proc6d6. Aucune perte d'efficacit6 du proc6d6 n'a 6t6 mise en 6vidence lors de

cette 6tude. Les r6sultats soulignent une am6lioration de la solubilisation des contaminants

dans les denidres boucles li6e d I'accumulation de soude et de BW au cours des boucles. Ces

essais r6vdlent I'importance d'adapter les conditions op6ratoires (concentrations en soude et

BW) en fonction de la nature du sol et des contaminants pour obtenir une d6contamination

optimale.

D'un point de vue 6conomique, la d6contamination des sols en contre-courant permet de

r6duire les co0ts de traitement sans aucune perte d'efficacit6. Ces r6sultats sont trds

encourageants et permettent d'envisager une application industrielle de ce proc6d6
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5. ETUDE TECHNICO-ECONOMIQUE

La mise en @uvre de nouvelles filidres ou proc6d6s d'assainissement des eaux us6es ou de

traitement de matrices pollu6es requiert une connaissance suffisante des co0ts d'exploitation de

ces technologies.

5.1. Sch6ma de proc6d6

La premidre 6tape de l'6tude technico-6conomique d'une filidre de traitement consiste d

pr6parer un sch6ma de proc6d6 complet comprenant l'ensemble des dtapes de la filidre et

identifiant tous les intrants et extrants du proc6d6. Les intrants comprennent notamment la

matrice d traiter, I'eau de proc6d6, les produits chimiques, etc. Les extrants, quant d eux, inclus

les matrices trait6es (effluent final, d6chet trait6, etc.), les sous-produits de traitement (boues,

r6sidus, cendres, etc.), la vapeur ou fum6e, etc. ll est important 6galement d'identifier les

solutions ou solides recircul6es d I'int6rieur du proc6d6. Le sch6ma du proc6d6 d6velopp6 dans

le cadre de ce doctorat est pr6sent6 d la Figure 80.

5.2. D6finition des paramdtres op6ratoires et d'exploitation

Le d6veloppement d'un moddle utile d'6valuation technico-6conomique d'une filidre de

traitement n6cessite la d6finition d'un nombre important de paramdtres (variables) lesquels

pourront 6tre modifi6s au besoin, ceci afin d'6valuer leur effet sur la performance 6conomique

dans diff6rentes conditions d'exploitation de la technologie.

Les variables d d6finir comprennent d'abord des paramdtres d'exploitation de base, tels que

ceux 6num6r6s ci-dessous:

. P6riode d'op6ration (FJOA) (rs/an);

. Capacit6 de traitement de I'usine (FCAJ) (t ou m3/jr);

o Nombre d'heures d'op6ration par jour (FNHO) (h/jr);

. Facteur d'efficacit6 d'op6ration (FEFF) (%);

o Revenus unitaire de traitement (REUN) ($/t ou m3;.
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Figure 81 Sch6ma du proc6d6 complet d6velopp6 pour le traitement des sols contamin6s



Des paramdtres de march6 de base doivent 6galement 6tre identifi6s comme variables. Les

principaux paramdtres de cette cat6gorie sont identifi6s ci-dessous:

. Taux d'inflation annuel (FINF) (o/olan):

. Taux d'int6r6t annuel (FINT) (%lan);

. Taux d'escompte annuel (FTES) (o/olan):

. lmposition sur le revenu (FIMP) (% des revenus bruts);

. Taux d'6change (FTAC) ($US/$Can);

. Marshall and Swift Equipment Cost lndex (MSECI) (indice actualis6).

Une 6tude technico-6conomique doit 6galement consid6rer certains paramdtres reli6s d

l'investissement initial (paramdtres de capitalisation):

. P6riode d'amortissement (FAMO) (annees);

. Dur6e de vie des 6quipements (FVIE) (ann6es);

. Fonds de roulement (FROP) (% des co0ts fixes en capitaux).

L'Evaluation des co0ts directs d'op6ration requiert, d'autre part, de d6finir un ensemble de

paramdtres, dont les plus communs sont ceux d6crits ci-dessous:

. Co0ts unitaires de produits chimiques (FCPA) ($/t<91'

. Co0t unitaire de la main d'@uvre (FTMO) ($/h);

. M.O. pour I'entretien (FSUB) (% M.O. op6ration);

. Co0t unitaire de l'6lectricit6 (FCUE) ($/kwh);

. Co0t unitaire de I'eau de proc6d6 (FEAU) ($/m');

. Co0t unitaire du gaz naturel (FPDI) ($/M Btu);

. Co0t unitaire de gestion des d6chets et produits:

Transport et disposition de d6chets r6guliers (FTDR) ($/t);

Transport et disposition de d6chets sp6ciaux (FTDS) ($/t);
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o Transport et disposition de d6chets dangereux (FTDD) ($/t);

o Entretien et r6paration (FMAI) (% capital/an);

. Mat6riaux courants (FMCOX% capital/an);

. Frais de laboratoire (FLAB) (% M.O. op6ration);

o Brevets et redevances (FBRR) ($Canlt ou m3;.

Une analyse 6conomique compldte doit 6galement prendre en consid6ration les co0ts indirects

et g6n6raux. Pour ce faire, quelques paramdtres de base doivent €tre d6finis:

. D6penses administration (FSAD) (% M.O. op6ration et supervision);

. Avantages sociaux et marginaux (FASM) (% M.O. op6ration et supervision);

. Frais g6n6raux (FADMX% M.O. op6ration et supervision);

. Assurances et taxes (FASS) (% co0ts fixes en capitaux/an);

. Marketing et ventes (FMAV) (% co0ts totaux);

. Recherche et d6veloppement (FRED) (% co0ts totaux).

Finalement, le moddle devrait 6galement comprendre un ensemble de paramdtres techniques

sp6cifiques d chaque 6tape du proc6d6. Par exemple, le temps de r6tention hydraulique (TRH),

le contenu en solides, la consommation des r6actifs chimiques, la siccitE des boues ou r6sidus

aprds d6shydratation, le temps de stockage des solutions, etc.

5.3. Bilans massique et volumique

Une fois, le sch6ma de proc6d6 pr6par6 et les variables d6finies, l'6tape suivante consiste en la

pr6paration d'une table de bilan massique et volumique. Cette table qui peut 6tre 6labor6e sur

un chiffrier sert aux calculs des 6l6ments suivants pour chacune des 6tapes du proc6d6:

. Volume (L)i

.  Masse humide (kg);

o poids sec (kg);
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Solides totaux (o/o plp);

Densit6 (kg/L).

ll est particulidrement important que cette table comprenne le calcul de ces 6l6ments pour tous

les intrants et extrants du proc6d6. G6n6ralement, le bilan est gen6re pour un volume ou une

masse sp6cifique de matrice trait6e (ex. 1m3ou 1t.m.). Cette table doit se terminer par un

calcul du bilan des volumes, des masses humides et des poids secs de tous les intrants et

extrants. Une valeur prds de 100o/o est recherch6e, bien qu'un 6cart de t 10 d 15o/o soit souvent

acceptable. Le Tableau 43 pr6sente les bilans massiques pour le proc6d6 d6velopp6.
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Tableau 43 Bilans massique et volumique pour chaque 6tapes du proc6d6

Bll-n maaalqua

L r x  a

c € N a
C N T I
c  u c 1

L r x 2

E A L 2

C E N 2
CNT2
cuc2

L t x 3

C E N 3
CNTf ,
c u c S

C E N 4
CNT4

Lrx5

C E N 5
CNT5
C U €

R I N  A

1o@,@

o  o o

a @ , @
9  2 4 6 , 3 6

743.@

a(ffi,@

2  t o  c r E

a@-@
92A6. t6

7Bt ,g

1 @ , @

1@,@
9 2 1 6 , 3 6

7AZ,g

o , m

o,@
o.@
o , @

o,@

o,@
o,@
o , @

lo743,@

a  1 0 1 9 , 9  5

a o o

a  a o a 9 , 9 6
9 6 1 9 , 9 6
14@,@

aoa@,75

o oc l
aoB@,75
%60,75
14@,@

a0416,36

o o f

1 0 4 4 6 , 3 6
% 4 6 , 3 6
a4@,@

o , @

o , @
o,@
o , @

o,@

o , @
o.@
o,@

aa4@,@

1 a @ , @
1oo@,@
a4@,@

114&,@

1a4@,@
1@,@
a4@,@

o,@

L2r?,29

: t l  c a l

a 2 a a , 7 9
2 9 3 , 2 9
9ao,@

t226,78

o  o o
1226.?8

246,38
9ao.@

a 2 @ , @

o o c

12@.@
220,@
9AO.@

o , @

o , @
o-@
o , @

o,@

o.@
o.@
o , @

9@,@

1 1 . 5 5

9 : r  9 3

I  r  o ?

4 1 , 5 5
3,05

70,@

1 4 , 2 9

14,29
2 . @

70,@

t 1 , @

4 1 , @
2,34

70,@

o , m

o , @
o , @
o , @

o , @

o o o

o,@
o_@
o , @

4,60

1 , 4 0 2

a 440

I 450
I OOO
a,  ao2

1.747

a,oE6

1,O42

1 440
I O m

1 000
1,G2
LO22
L,787

1.l]@

L OOO

I OOO
1,o@
1,(rc
a , @

1 , @

1 000
r ooo

a,o@
a . @
a,ffi

!.o57

i v o e  o . r  t o c r L . r r

de ce^ t r raugat ron

a u  o e  p r o c e o e

c r o e  r u l l u r r q r , - i

om
G5
o27
7871 ,

u l o t  d e  c e n t r i f u g . t r o h

I n c 5 8 e

r d e  s u l f u r  r q u . :

, y d r  o  x  y  J E  L l  e  s L . L , ,  u ,  _  ,

h l o r u r q  d e  5 0 d ' u . )

c n r . l f u g r t b n

u lo t  de  cent r r fuBat ron

d e e ^ t r r l u g a t r o n

enr r i f  ug . r  bn

lo t  de  cent r t tugat ton
I  d e ( o ^ t a 6 r n e

C E N 6
CNT6
cuc6

R I N 2

C E N T
CNTT
c v a T

R I N  3

C E N A
C N T A
c u G
5 t  0 1

s u l
P R E l

C E N 9
CNT9
c u e

s E c l

10?84.@
a(&,@

7 e t , &

lo7a3,@

to7a3.@
alru.@

7A3,M

o , @

o.@
o,@
o-@

a@9.G
LOZ29,a t

1 9  1 ?
L d I . I 2

4o229,33
a o l a 6 , @

4 4 3 . 3 3

4 1 3 , 3 3
2 2  t t

1 6 1 2  9 7
1@,@

9rc,@

9&,@
o.@

9ao,@

o , @

4,60

a , @
o.@

rc ,@

o , @

r.o57
1.@
r.747

a.o57

I ,O57
a.@
1.747

1,@

a , @
o , @

70.m

9&,@
o , @

9AO_mu l o t  d e  c e n t r i f u g . t r o n

r n € a e

ent r r fuSatbn

u lo t  de  @dt . r tugat roh

rn€ae

o,@
o.@
o,@

1@24,39
LO746,O2

2 e  r a

cr  o0

to746,O2
4 6 1 2 , 6 8

1 3 3 . 3 3

a 2 a 2 , 6 A

1 3 3 , 3 3

4 , o 3 7
1,O54

L  4 7 3
r g o
t  o o 5

o,@
o,@
o,@

29,@
547,43

577,4 t
537,43
4.@

4 , @
J O  O O

r 5 5 7  4 f
1@.@

o , @
o , @
o,@

2,7A
5 , ? 7

f  2  I I
9 "  9 3
o  5 0

5 . 1 7
5,06

30,@

3O,@
9 1 r  O O

1 , @
1,o@
1.@

l r l o r u r e  l e r r i q L r e

r d c  a u l l i - r r i q ' - .

u lo t  de  cent r t fugat ton

A i i d u s  ^ a A t a t l , q u e 5

r ( r  6 v a t t o r e e

1,O5 a
! ,v9
4 ,L76

1 , 6 9 4

a,L76
r . 9 0 5
1 @ O

188



5.4. Dimensionnement des 6quipements

Une fois le bilan de masse etabli, il est alors possible de passer au dimensionnement des

6quipements requis selon un sc6nario sp6cifique, c'est d dire pour une capacit6 de traitement

donn6e.

Dans un premier temps, il faut noter que la capacit6 de traitement des 6quipements est fonction

de son temps d'utilisation. ll est donc de mise de pr6ciser le Temps horaire d'utilisation de

l'6quipement (TEHU) (min/h). De m6me, il faut n6cessairement pr6ciser si le proc6d6 est utilis6

d temps complet, soit 24h 124h, ou autrement. La variable FNHO (Nombre d'heures

d'op6ration par jour) (h/jr) doit donc 6tre consid6r6e dans les calculs. De plus, lors du

dimensionnement des 6quipements, il est commun de sur dimensionner un peu ceux-ci pour

tenir compte des fluctuations op6ratoires. Ainsi, un Facteur de s6curit6 (FASE) de 20% est

souvent utilis6 lors du dimensionnement.

5.5. Go0ts en capitaux

5.5.1. Estimation des co0ts d'achat et de transport des 6quipements

Le Co0t d'achat (incluant le transport) des diff6rents 6quipements (CATE) constituant la filidre

de traitement peut 6tre estim6 d I'aide I'Equation 6.

Equation 6 CATE =Xx (CAP)yx (MSECI)1"1'1

X: Constonte de coAt pour l'iquipement considird;

Y: Focteur de mise d I'ichelle;

AP: Copociti de I'iquipement;

MSEClpl, Voleur actuolisee de l'indice Morshall ond Swift Equipment Cost lndex;

MSEC|6l: Valeur d l'origine de l'indice Morsholl ond Swifi Equipment Cost lndex.

L'indicateur 6conomique Marshall and Swift Equipment Cost Index (MSECI ou M&S index) a ete

instaur6 en 1926 (valeur de 100) pour I'actualisation des prix d'achat des 6quipements dans

diff6rentes industries. Une valeur globale repr6sentant I'ensemble des secteurs industriels est

6galement disponible. Cet indice est mis d jour d tous les trimestres de chaque ann6e et peut
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6tre consult6 dans la revue Chemical Engineering (www.che.com). La valeur de I'indice MSECI

6tait de 1477,7 et 1462,9 respectivement au premier et second trimestre de 2009.

5.5.2. Estimation du co0t total d' investissement

Une fois les co0ts des 6quipements 6tablis, les autres constituantes du co0t total

d'investissement peuvent 6tre estim6es d I'aide de facteurs multiplicatifs (facteur de Lang). La

sommation des co0ts directs, indirects, des frais de gestion de construction et des frais

contingents donne les Co0ts fixes totaux en capitaux (TCFC). Le Co0t total d'investissement

(INVE) peut ensuite 6tre obtenu en additionnant le montant de TCFC et le montant du Fonds de

roulement (TFOR).

5.5.3. Co0ts directs

Le Co0t d'achat et de transport des 6quipements (CATE) ne constitue par la seule composante

dconomique des Co0ts directs totaux en capitaux (CDTC). Ceux-ci comprennent 6galement les

frais d'installation et d'isolation des 6quipements, les co0ts d'instrumentation et de contr6le, les

co0ts pour les conduites et la tuyauterie, et les co0ts associ6s au systdme 6lectrique. De plus,

les coOts directs doivent 6galement prendre en consid6ration les co0ts associ6s d la

construction des bAtiments de proc6d6s et de services, I'acquisition du terrain et son

am6nagement, ainsi que les facilites et services

5.6. Co0ts directs d'op6ration

Les CoOts directs d'op6ration (CADO) comprennent plusieurs items budg6taires, dont

notamment les produits chimiques, la main-d'ceuvre d'op6ration et de supervision, l'6lectricit6,

l'eau de proc6d6, les carburants, les frais de gestion et disposition des d6chets, les co0ts

d'entretien et r6paration, les mat6riaux courants, les frais d'analyses de laboratoire et les frais

de brevets et redevances.

5.6.1. Co0ts en produits chimiques

Les co0ts en produits chimiques sont calcul6s en multipliant le co0t unitaire de chaque produit

(FCPA) par la consommation respective de chacun de ces r6actifs. Le co0t total en produits

chimiques est ensuite obtenu par la sommation de chacun des coOts pour chaque produit. Ce

co0t exprim6 en $/m3 ou $/t de matrice trait6e est ensuite multiplie par la capacit6 annuelle de

traitement (m3/an ou Uan), pour obtenir le Co0t annuel en produits chimiques (COPC) ($/an;.
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A titre indicatif, le Tableau 44 regroupe

industrielle) pour quelques produits

environnementales. Les prix d'autres

http ://vwvw. ici s. co m/StaticPaq es.

quelques informations et prix

chimiques utilis6s dans

produits sont disponibles

unitaires (d l'6chelle

des technologies

sur le site web:

Tableau 44 Prix unitaires de quelques r6actifs chimiques

Produits P.M. Concentration
(g/mole)

Densit6 Unit6s
(kg/L)

Coots
unitaires

Acide sulfurique

Acide phosphorique

Bicarbonate de sodium

Chlorure de sodium

Chlorure ferrique

Chaux inerte

Hydroxyde d'ammonium

Hydroxyde de sodium

Peroryde d'hydrogdne

Polymere anionique

Polymdre cationique

Sulfure de sodium

Surfactant

Sulfate d'ammonium

96,57o HzSOr

85% HgPOa

100% NaHCOs

100% NaCl

32o/o FeCls, 424 g FeClslL

100% Ca(OH)z

100% NH4oH

450 g/L NaOH

66% H2O2

100% Magnafloc 10

100% Percol 789

100% Na2S

100% cAS

100% (NH4)'SO4

$Can/kg HrSO4(100%) 0,125

$Can/kg H3PO4(100%) 0,820

$Can/kg NaHCOs(100%) 0,550

$Can/kg NaCl (100%) 0,05

$Can/kg FeClg(100%) 0,50

$Can/kg Ca(OH)z(100%) 0,14

$Can/kg NH4OH (100%) 0,50

$Can/kg NaOH (100%) 0,60

$Can/kg HzOz(19OYo) 1,60

$Can/kg Polymdre (100%) 7,00

$Can/kg Polymdre (100%) 7,00

$Can/kg NazS (100%) 0,20

$Can/ks CAS (100%) 1,00

$Can/kg (NH4),SO4(100%) 0,165

98,06

84,00

58,45
't62,20

74,08

35,00

40,00

34,00

1,84

1,69

2 , 1 7

2 , 1 7

1,32

2,2',!

1 ,45

1 , 1 0

1 , 1 1

5.6.2. Co0ts de main-d'euvre d'op6ration

L'estimation des besoins en main-d'euvre d'op6ration (en heures d'op6ration par jour) peut etre

r6alis6e par la sommation des besoins sp6cifiques a chaque 6quipement identifi6s par

diff6rentes sources (Peter ef Timmerhaus 1991, Ulrich 1984).

5.6.3. Co0ts des uti l i t6s

5.6.3.1. Electr icit6

Le co0t en 6lectricit6 est bas6 sur la puissance install6e de chaque 6quipement (kW) multipli6

par le temps d'utilisation par jour (h/jr), ce qui donne la consommation 6nerg6tique par jour

(kwh/jr) pour chacun des 6quipements. La consommation 6nerg6tique totale est obtenue par la

sommation des consommations individuelles de chaque 6quipement. Cette consommation est

ensuite multipli6e par le nombre de jours d'op6ration par an (FJOA) et par le co0t unitaire de

l'6lectricit6 (FCUE), ce qui permet d'obtenir le Co0t annuel en Electricite (COAE).
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5.6.3.2. Eau de proc6d6

Les co0ts en eau de proc6d6 sont calcul6s en multipliant le co0t unitaire de I'eau de proc6d6

(FEAU) ($lm3; par la consommation requise en eau de proc6d6 (m3eau/m3ou m3eau/t de

matrice trait6e) d6termin6e lors de la pr6paration du bilan massique. Ce co0t exprim6 en

$/m3 ou $/t de matrice trait6e est ensuite multipli6 par la capacit6 annuelle de traitement (CAPA)

(m3/an ou Uan), pour obtenir le Co0t annuel en eau de proc6d6 (COEP) ($/an;.

5.6.3.3. Carburants

Les besoins en carburants sont 6tablis d partir du bilan de masse de la filidre de traitement i

l'6tude. Par exemple, l'6nergie requise pour le chauffage eUou l'6vaporation d'eau est calcul6e

et exprim6e en terme de Btu/m3ou Btu/t de matrice trait6e. Ce besoin 6nerg6tique est ensuite

multiplie par le co0t unitaire du carburant (FPDI) ($/Btu) pour obtenir un co0t de traitement en

terme de $/m3ou $it. Finalement, ce dernier est multipli6 par la capacit6 annuelle de traitement

(CAPA) (m3/an ou Van), pour obtenir le Co0t annuel en carburants (COCA) ($/an;.

5.6.3.4. Gestion des d6chets

Le coOt de gestion et disposition des d6chets est calcul6 en multipliant le taux de production de

chaque d6chet (t d6cheVm3ou t d6cheVt matrice trait6e) par le co0t unitaire de disposition de

chaque type de d6chet (FTDR, FTDS et FTDD) ($/t). Les types de d6chets comprennent

d'abord les d6chets r6guliers (environ 30 $/t), les d6chets sp6ciaux (environ 70 $/t) et les

d6chets dangereux (environ 300 $/t).

Le co0t total est ensuite obtenu par la sommation des co0ts individuels ($/m3 ou $/t). Ce co0t

est alors multipli6 par la capacit6 annuelle de traitement (CAPA) (m3/an ou Van), pour obtenir le

Co0t annuel de gestion des d6chets (COGD) ($/an;.

5.6.4. Go0ts d'entretien et r6paration

Les Co0ts annuels d'entretien et r6paration (COER) sont calcul6s en multipliant le facteur

multiplicatif (FMAI) par le montant total d'investissement (INVE). Cette valeur est ensuite divis6e

par 100. Selon Peters ef Timmerhaus (1980) et Ulrich (1984), les frais d'entretien et de

r6paration repr6sentent entre 2o/o et 10% de la valeur des co0ts fixes totaux en capitaux

(cFrc).

5.6.5. Co0ts en mat6riaux courants

De la m€me fagon, les Co0ts annuels en mat6riaux courants (COMC) sont calcul6s en

multipliant le facteur multiplicatif (FMCO) par le montant total d'investissement (INVE). Cette
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valeur est finalement divis6e par 100. Les coOts en mat6riaux courants constituent entre 0,5%

et 1,0o/o de la valeur de CFTC d'aprds Peters et Timmerhaus (1980) et Ulrich (1984).

5.6.6. Frais de laboratoire

Les Frais annuels de laboratoire (COLA) sont calcul6s en multipliant le facteur multiplicatif

(FLAB) par le co0t annuel de la main-d'euvre d'op6ration. Cette valeur est ensuite divis6e par

100. Selon Peters ef Timmerhaus (1980) et Ulrich (1984), les frais de laboratoire repr6sentent

entre 10% et 20o/o du co0t annuel de la main-d'@uvre d'op6ration.

5.6.7. Brevets et redevances

Le co0t des Brevets et redevances (COBR) est simplement estim6 d partir du facteur

multiplicatif FRED ($Can/m3;, multipli6 par la capacit6 annuelle de traitement (CAPA) (m3/an).

Le montant des redevances correspond souvent d 1% a 3% du montant total des revenus issus

de I'exploitation de la technologie ou de la filidre de traitement sous licence.

5.7. Go0ts indirects et g6n6raux

Une fois les co0ts directs estim6s, il est alors possible d'effectuer l'6valuation des Co0ts

indirects et g6n6raux (CAIO) associ6s d I'exploitation de la filidre de traitement consid6r6e. Ces

co0ts inclus les d6penses d'administration, les avantages sociaux et marginaux, les frais

g6n6raux, les frais d'assurances et les taxes, les co0ts de marketing et ventes, les co0ts de

R&D. I'amortissement et les co0ts de financement.

5.7 .1. D6penses d'administration

Les d6penses d'administration comprennent notamment les salaires du personnel administratif

et du personnel de bureau, les co0ts de I'ing6nierie et des services l6gaux et les co0ts des

communications. Le montant en D6penses d'administration (SAPA) est estim6 d partir du co0t

de la main-d'euvre d'op6ration et supervision, multiplie par le Facteur multiplicatif FSAD

(D6penses d'administration) et divis6 par 100. Selon Peters ef Timmerhaus (1991), le montant

de SAPA repr6sente environ 15% du co0t de la main-d'euvre d'op6ration et de supervision.

5.7.2. Avantages sociaux et marginaux

Les avantages sociaux et marginaux comprennent notamment les assurances m6dicales,

dentaires et invalidit6, les contributions aux REER, les vacances, et la participation au

programme d'assurance chomage. Les Avantages sociaux et marginaux (FSAM) sont 6valu6s
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en utilisant le facteur multiplicatif FASM (% M.O. total), multipli6 par le co0t de la main-d'euvre

d'op6ration etsupervision etdivis6 par 100. Selon Ulrich (1984), le montantde FSAM constitue

entre 22o/o el45o/o du co0t total de la main-d'euvre d'op6ration et de supervision.

5.7.3. Frais g6n6raux

Les Frais g6n6raux (FGAD) inclus notamment les soins m6dicaux, la s6curit6 et protection, la

restauration et r6cr6ation, le stockage, ainsi que la supervision de bdtiments. Les Frais

g6n6raux sont 6valu6s en utilisant le facteur multiplicatif FADM (% main-d'euvre d'op6ration et

de supervision), multipli6 par le co0t de la main-d'@uvre d'op6ration et supervision et divis6 par

100. Selon Ulrich (1984) et Peter ef Timmerhaus (1991), le montantde FGAD constitue entre

30% et 50% du co0t total de la main-d'euvre.

5.7.4. Assurances et taxes

Le co0t en Assurances et taxes (FAAT) est estim6 d partir du facteur multiplicatif FASS (%

co0ts fixes en capitaux/an), multipli6 par la valeur des co0ts totaux fixes en capitaux (TCFC) et

divis6 par 100. Selon Brown (2007),le co0t des taxes et assurances repr6sente g6n6ralement

entre 3% et 5% du montant de TCFC.

5.7.5. Marketing et ventes

L'item budg6taire Marketing et ventes (CMAV) inclus les frais du bureau des ventes, les frais de

repr6sentation et le service aprds-vente. Le co0t de Marketing et ventes est calcu16 d partir du

facteur multiplicatif FMAV (% des co0ts directs et indirects d'op6ration), multipli6 par la valeur

des co0ts directs + indirects d'op6ration et divis6 par 100. Selon Peters ef Timmerhaus (1991),

les co0ts de marketing et ventes repr6sentent g6n6ralement entre 2o/o el20% des co0ts directs

et indirects d'op6ration.

5.7.6. Recherche et d6veloppement

Le co0t de Recherche et d6veloppement (CRED) est obtenu d partir du facteur multiplicatif

FRED (% des coOts directs et indirects d'op6ration), multipli6 par la valeur des co0ts directs +

indirects d'op6ration etdivis6 par 100. Selon Peters ef Timmerhaus (1991), les co0ts de R&D

repr6sentent environ 5% des co0ts directs et indirects d'opEration.

5.7.7. Amortissement

Le montant annuel de l'Amortissement (CAAM) ($/an; est calcu16 en divisant le montant de

I'investissement total (INVE) par la p6riode d'amortissement (FAMO) (ann6es).
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5.7.8. Financement (int6r6ts)

Le co0t annuel du Financement, soit le paiement des int6rdts (CAFI) ($/an;, peut 6tre d6termin6

en utilisant I'Equation 7. Cette 6quation tient compte du taux d'int6r€t annuel (%lan) (FINT) et

de la p6riode d'amortissement (ann6es) (FAMO). La valeur du CAFI considdre le

remboursement du capital et des int6r6ts compos6s.

Equation 7 cAFr = ((|NVE x (1 + FINT /1oo) 
FAMo) + INVE) / FAMo

5.8. Bilan des co0ts et revenus totaux d'exploitation du proc6d6

L'ensemble des coOts totaux et, potentiellement des revenus totaux, d'exploitation de la filidre

de traitement peut 6tre illustr6 dans un Tableau synthdse. Le Tableau 45 pr6sente le bilan des

co0ts d'exploitation du proc6d6 d6velopp6 qui se chiffre a 292,16 $/tst.

Le co0t pr6sent6 est bas6 sur le traitement du sol S1 avec de la soude a 0,5 M et un surfactant

d 2% dans les conditions op6ratoires optimales, en mode contre-courant avec recirculation des

effluents aprds pr6cipitation.

Ce Tableau ne comprend pas de revenus, ce qui est le cas dans la plupart des proc6d6s de

traitement d'effluents ou de matrices pollu6es. Cependant, dans les cas oi des revenus

peuvent 6tre soutir6s de l'exploitation de la filidre de traitement, ceux-ci peuvent 6tre ajout6s au

Tableau synthdse et d6duit des co0ts de traitement. Les premidres informations disponibles au

Tableau sont les principaux paramdtres d'exploitation et de march6 ayant 6t6 utilis6s pour le

calcul des co0ts totaux.
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Tableau 45 Bilan des co0ts d'exploitation du proc6d6
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5.9. Analyse de flux mon6taire

En supposant que le proc6d6 de traitement soit exploit6 dans le cadre d'une activit6

commerciale et que des revenus soient obtenus, il est possible d'dvaluer la profitabilitE de cette

activit6 d l'aide d'une analyse de flux mon6taire (flux de tr6sorerie ou cash flow analysis). Une

analyse de flux mon6taire a donc 6te r6alise dans le cadre de I'exploitation du proc6d6 sur 10

ans.

Cette analyse comprend l'6valuation:

. des revenus d'exploitation;

. des co0ts d'op6ration;

. des revenus bruts avant imposition;

. de I'imposition;

. des revenus nets aprds imposition;

. des co0ts en capitaux;

. du flux mon6taire net;

o et des paramdtres de performance 6conomique.
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Tableau 46 Analyse de flux mon6taire

Total
Nombre de iours d'op€rat ion (FIOA)

Tonnage quot idien t  ai t6 (FCAJ)

TonnaBe annuel t rai t6 (CAPA)

Tonnage cumulat i f  rai t6 (CACTI

Urs/an)

tvnl
(Vanl

(t)

3 500
2 000
630 000

350

200

63 000

63 000

350

200

63 000

125 000

350

200

53 000

189 000

350
200
63 000

252 000

3 5 0

200

63 000

315 000

3 5 0

200

63 000

378 000

350

200

63 000

441 000

350

200

63 000

504 000

350 350

200 200

63 000 63 000

567 000 630 000

Revenus d'exploitation
Rwenus de traitement {REEX}
Rcvenustotax

(Scan/anl

lScan/il1

241 441 348

241 411 344

22 050 000 22 49LOOO 22940 E20 23 399 636 23 867 629 21 344 942 24 831 881

22050000 22497000 22940420 23399636 23867629 24344982 24a1rAal

25 328 519 25 835 089 26 357797

25 328 519 25 835 0t9 26 351 791

co0ts d'opdratlon
Co0b direcE (CADO)

Co0ts Indirects dg6n€raux (CAIO)

Co0B de financement (CAFI)

Amortissement (CAAM)

Coois tdaux d'opdration (CIOP)

(SCan/an) l1s7 6s4327 |

{ $ C a n / a n )  1 1 6 O t g s 7 7  )
(scan/an) 0

(sCan/an) (2s 396 9s0 )

lscan/anl {199 130 80s )

( 1 4 3 9 8 0 2 2 ) ( 1 4 6 8 s 9 8 3 ) l . 1 4 9 7 9 7 0 2 1 1 7 5 2 7 9 2 9 6 ) ( 1 5 5 8 4 8 8 2 ) ( 1 5 8 9 6 5 8 0 )  ' 1 6 2 7 4 5 7 2 ) ( 1 6 5 3 8 8 0 2 ) ( 1 6 8 6 9 5 7 8 ) ( 1 7 2 0 6 9 6 9 )
( 1 4 6 8 4 8 7  )  ( 1 4 9 7 8 5 7  )  ( 1 s 2 7 8 1 4  )  ( 1 s s 8 3 7 1  )  ( 1 s 8 9 s 3 8  )  ( 1 6 2 1 3 2 9  )  ( 1 6 s 3 7 s 5  )  ( 1 6 8 6 8 3 0  )  \ 1 1 2 0 5 6 7  \  . 1 7 5 4 9 7 a  I

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

( 2 5 3 9 6 9 5 )  ( 2 s 3 9 6 9 s )  ( 2 s 3 9 5 9 s )  ( 2 s 3 9 5 9 s )  ( 2 s 3 9 6 9 s )  { 2 5 3 9 6 9 s }  ( 2 5 3 9 6 9 5 )  ( 2 s 3 9 6 9 s )  ( 2 s 3 e 6 e s )  ( 2 s 3 9 6 9 5 1

{ 1 8 4 0 6 2 0 5 } ( 1 8 7 2 3 s 3 s 1 1 t 9 O 4 7 2 7 2 1 1 L 9 3 7 7 3 6 2 1 1 1 9 7 1 4 1 1 5 1 ( 2 0 0 s 7 6 0 4 1 1 2 O 4 O 1 9 6 2 1 1 2 0 7 6 s t 2 7 1 1 2 1 1 2 9 8 4 0 t { 2 1 s 0 1 6 4 3 1

Reyenus bruts avant imposition lRBAll ISCEn/anl 42 310 s43 3643t95 3167465 3t9360t 1022274 4153514 42ar3rA 142t919 4553192 4705249 4850148

lmposition
lmp6t sur le rwenu (IMRE)

lmpot tot.l

(Scan/anl

( S G n / a n 1  l l 2  6 9 3  1 5 3  )  ( l  0 9 3  1 3 9  )

l9can/an) (12 693 163 I  11 093 139 )

( 1  1 3 0  2 4 0  )  ( 1  1 6 8  0 8 2  )  ( 1  2 0 6  5 8 2  )

{r  130 240 ) (1 168 082 ) (1 206 682 )

( 1 2 4 6 0 s 4  )  ( 1 2 8 6 2 1 3  )  1 1 3 2 1 1 1 6  )
( 1 2 4 5 0 s 4  |  ( 1 2 8 6 2 1 3  )  1 7 3 2 7 1 7 6  |

( 1  3 6 8  9 s 7  )  ( 1  4 1 1  s 7 s  )  { 1  4 s s  0 4 4  )
( 1  3 6 8  9 s 7  )  { 1  4 1 r  s 7 s  )  ( 1  4 s s  0 4 4  )

Revenus nets totaux (RNAI) lScan/sl 29 61t 380 2 sso 6s7 2631 226 2125526 2615592 2901460 3001r6s  1096744 3 194 234 3 293 67s 3 39s 104
Coots en capitaux

Coot total en i nvstissement (INVE)
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(2s  396 9s0 )  (2s  396 9s0 )
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Flux mondtaire net annuel IFMNAI lScen/anl { 2 0 3 0 5 5 9 9  I  5 t 7 6 9 2 1  5 2 6 3 2 2 l 5 355 287 5 447 155 5 540 850 5 636 439 5 73t 929 5 833 3t0 11 831 764

Flux mon€taire net cumuletif {FMNC) ($can) {20 306 s99 ) (1s 129 578 } 19 854 4s7 } {4 s09 170 ) 937 984 6 1'rAA41 12715 242 i A49272 23 682 stl 35 s14 346

Co0ts globaux du proc6d6 (sur 10 ansl (CGP,

P6riode de remboursment (PRll

Profit net total (PNT)

Proflt net actualls6 (VANI

Taux de rendement interne (TRll

(s/o 316
(ann6es) 4,A3
(5can1 3s s14:145
(5Can1 19 495 110
l%l 23,80
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6. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La d6contamination et la protection des sols et des terrains contamin6s apportent de nombreux

avantages pour le Canada d la fois 6conomique et politique (r6duction de la part des terrains

contamin6s inscrits au d6ficit budg6taire), 6cologique (pr6servation de I'environnement et

r6duction des d6chets associ6s d certaines filidres de traitements) et, enfin, sanitaire en raison

de la toxicit6 de ces contaminants.

La r6alisation de ce projet a permis de mettre d jour les connaissances th6oriques et techniques

requises pour amener, d l'6chelle industrielle, une nouvelle technologie simple (extraction

conjointe des m6taux et des polluants organiques hydrophobes), s6curitaire (utilisation de

produits chimiques inoffensifs, r6utilisation des eaux de proc6d6) et performante (capable de

r6duire les teneurs en contaminants sous le seuil du critdre C du Gouvernement du Qu6bec) de

d6contamination de sites. Plus sp6cifiquement, ce projet permet d'apporter de nouveaux outils

pour r6pondre d l'importante probl6matique des PCDDF, compos6s extr€mement toxiques et

coproduits dans de nombreux proc6d6s chimiques. A cause de leurs impacts sur

l'environnement et la sant6 humaine, de nombreux pays sujets d cette probl6matique ont

dress6 des 6tats des lieux de la contamination de leurs sols, des mesures de la toxicit6 induite,

des valeurs guides, des listes d'intervention prioritaires et cherchent des techniques pour

rem6dier d cette probl6matique, autre que la stabilisation/solidification et I'enfouissement.

Un proc6d6 de rem6diation de sol contamin6s par des m6taux, du PCP et des PCDDF a 6t6

d6velopp6 avec succds au cours de ce doctorat. Les fruits de cette recherche ont 6t6 valoris6s

sous forme de plusieurs articles scientifiques et le proc6d6 d6velopp6 est en instance de brevet

(< Process for decontamination of soil polluted by metals, pentachlorophenol, dioxins and furans

and contaminants removal from leachafes >>, demande de brevet informelle au Canada.

n'2.762.060, d6pos6e le 16 d6cembre 2011).

Des tests compl6mentaires devront €tre r6alis6s d l'6chelle laboratoire pour d6finir le surfactant

permettant la meilleure solubilisation des contaminants (le BW ayant 6t6 s6lectionn6 pour les

essais en raison de son absence de toxicit6 et sa biod6gradabilite). ll sera 6galement

n6cessaire d'adapter les conditions op6ratoires (concentrations en soude et BW) en fonction de

la nature du sol et des contaminants pour obtenir une d6contamination optimale en termes de

co0t et d'efficacit6. L'influence du mode d'agitation et de la vitesse de brassage du sol lors des

lavages pourra 6galement €tre etudi6 lors des comparaisons des essais aux diff6rentes

6chelles (laboratoires et pilotes).
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Le proc6d6 d6velopp6 sera 6tudi6 d l'6chelle pilote afin de d6montrer son applicabilit6 et sa

performance sur des volumes plus importants de sols contamin6s. Les lots de sols pr6senteront

une contamination diff6rente en chacun des contaminants de manidre d 6valuer la polyvalence

du proc6d6 d r6habiliter des sites pr6sentant une plus forte contamination organique (PCP,

PCDDF) ou inorganique (ACC). La performance du proc6d6 d l'6chelle pilote sera 6valu6e sur

la m6me base des paramdtres que ceux suivis lors des essais en laboratoire (rendement

d'extraction de m6taux eVou de compos6s organiques toxiques, production de concentr6s

m6talliques et de concentr6s organiques par les deux filidres de r6cup6ration 6tudi6es: 6change

d'ion et pr6cipitation chimique, ainsi que la consommation de r6actifs du proc6d6). Des tests de

r6cup6ration des compos6s organiques (PCDDF et PCP) sur charbon actif et des essais de

r6utilisation des eaux de proc6d6 seront 6galement men6s d l'6chelle pilote. Lors de la

recirculation des eaux de proc6d6 aprds traitement des lixiviat par pr6cipitation, il sera important

d'adapter les quantit6s de coagulant n6cessaires au fil des boucles de manidre d 6viter toutes

accumulations de matidre organique dissoute (coloration de la solution) pouvant entrainer une

perte d'efficacit6. Les volumes et les masses de chaque intrant (sol, eau, r6actifs) et extrant

(sols d6contamin6, concentr6s m6talliques et organiques, effluents) du proc6d6 seront mesur6s

de manidre d 6tablir les bilans massiques et volumiques. Ces travaux permettront d'6tablir les

critdres de conception pour la mise d l'6chelle industrielle du proc6d6 retenu et de d6finir avec

plus de pr6cisions les co0ts d'implantation et d'exploitation de cette technologie.

Des 6tudes pourront 6galement 6tre r6alis6es afin de r6duire les co0ts de ce proc6d6 et d'un

autre proc6d6 d6velopp6 pr6c6demment a I'INRS sur la d6contamination des d6chets de bois

trait6s (< Process for decontamination of chromated copper arsenate treated wood >>, demande

formelle de brevet au Canada, n"2.628.642, d6pos6 le 8 avril 2009). Ces deux proc6d6s ont des

caractEristiques communes (origine des sols et des bois, nature des contaminants, modes de

traitement). L'un permet la r6m6diation des d6chets de bois trait6s en milieu acide avec une

pr6cipitation basique des lixiviats et I'autre la r6m6diation des sols en milieu basique avec une

pr6cipitation acide des lixiviats. Le m6lange des lixiviats des deux filidres en vue d'un traitement

simultan6 permettrait de r6duire trds fortement les co0ts des deux proc6d6s, de simplifier les

installations de traitement et d'apporter une r6ponse compldte d la probl6matique

environnementale des centres de traitement et de stockage de bois trait6s.
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ANALYSES DES SOLS EN PCDDF LORS DE LA RECIRCULATION

Sol
Conq6ndres

s1
C sol nslg

Sol
Cong6ndres

s3
C sol ng/g

Sol 52
Cong6nEres C sol nglg

2,3,7,8-TCDD
7,2,3,7,8-PeCDD
!,2,3,4,7,8-HxCDD
I,2,3,6,7,8-HxCDD
r,2,3,7,8,9-HXCDD
r,2,3,4,6,7,8-HpCDD
OCDD
2 , 5 , t , 6 -  t L v r

7,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,8-PeCDF
1,2,3,4,7,8-HxCDF
7,2,3,6,7,8-HxCDF
1,2,3,7 ,8,9-HKCOF
2,3,4,6,7,8-HKCDF
7,2,3,4,6,7 ,B-H?CDF
7,2,3,4,7,8,9-H?CDF
OCDF

2,3,7,8-lCDD
7,2,3,7,8-PgCDD
7,2,3,4,7,8-HXCDD
7,2,3,6,7,8-HKCDD
7,2,3,7,8,9-HxCDD
7,2,3,4,6,7,8-H?CDD
OCDD
2,3,7,8-rCDF
r,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,8-PeCDF
7,2,3,4,7,8-HKCDF
I,2,3,6,7,8-HxCDF
7,2,3,7,8,9-H{CDF
2,3,4,6,7,8-HyiCDF
1,2,3,4,6,7,8-H?CDF
7,2,3,4,7,a,9-H?CDF
OCDF

2,3,7,8-TCDD
I,2,3,7,8-PeCDD
7,2,3,4,7,8-HKCDD
7,2,3,6,7,8-HKCDD
1,2,3,7,8,9-HxCDD
1,2,3,4,6,7,8-H?CDD
OCDD
2,3,7,8-rCDF
7,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,8-PeCDF
1,2,3,4,7,8-H{CDF
1,2,3,6,7,8-HxCDF
7,2,3,7 ,8,9-HXCDF

0,00
0,o4

0,07
0,05

0,00
0,o2
0,00
0,07
0,00
73,82
q 1  1 7

0,3s
0,00
0,01
1,08

0,00
o,o7
5,78
0,o4

L44,59

0,08
0,19
0,00

186,92
202,64
0,20
0,00
0,03
1,63
q q P

0,00
o,r2
78,25
o,o7

0,00
0,00
1,46

759,72
447,37
0,00
2,O8
0,00
0,00
25,10
0,01

2,3,4,6,7,8-HKCDF 0,03
7,2,3,4,6,7,8-HqCDF 26,92
7,2,3,4,7,8,9-HqCDF 0,04

L99,26 oCDF 254,61

TEQ (ne,/e) 1375 rEQ (nele) 3,730 rEQ (nclc) 6,289

Sol S1B1
Cong6nbres C sol na/s

Sol S2B1
Conqdndres C sol ng/g

Sol S3B1
Cong6neres C sol nglg

2,3,7,8-'ICDD
r,2,3,7,8-PeCDD
7,2,3,4,7,8-HXCDD
7,2,3,6,'1,8-HXCDD
1,2,3,7,8,9-HXCDD
L,2,3,4,6,7,8-HpCDD
OCDD
2,3,7,8-TCDF
7,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,8-PeCDF
1,2,3,4,7,8-H{CDF
L,2,3,6,7,8-HXCDF
1,2,3,7 ,8,9-HXCDF
2,3,4,6,7,8-H{CDF
7,2,3,4,6,7,8-HqCDF
I,2,3,4,7,8,9-HqCDF
OCDF

2,3,7,8-rCDD
7,2,3,1,8-PeCDD
7,2,3,4,7,8-HXCDD
r,2,3,6,7,8-HxCDD
7,2,3,7 ,8,9-HxCDD
7,2,3,4,6,7,8-HqCDD
OCDD
2,3,7,8-TCDF
I,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,8-PeCDF
I,2,3,4,7,8-HKCDF
L,2,3,6,7,8-HKCDF
I,2,3,7,8,9-HhCDF
2,3,4,6,7,8-HKCDF
7,2,3,4,6,7,8-H?CDF
7,2,3,4,7,8,9-H?CDF
OCDF

23,7,4-TCDD
L,2,3,7,8-PeCDD
7,2,3,4,7,8-HKCDD
1,2,3,6,7,8-HKCDD
1,2,3,7,8,9-H[CDD
L,2,3,4,6,7,8-HpCDD
OCDD
2,3,7,8-TCDF
1,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,8-PeCDF
7,2,3,4,7 ,8-HXCDF
1,2,3,6,7,8-H[CDF
1,2,3,7,8,9-HxCDF
2,3,4,6,7,8-HKCDF
t,2,3,4,6,7 ,8-H?CDF
t,2,3,4,7,8,9-H?CDF
OCDF

0,00

l n q

0,00
0,04
0,00
0,36
o,26
4,48
qo n?

0,00
0,00
0,00
0,08
0,06
o,76
0,09
1,81
o,67
77,08

1  q l

n q q

22,24
170,33
0,00
0,00
0,00
0,29
0,27
0,30
o,t2
8,56
r,97
62,76

0,09
0,09
n  1 0
n  1 a

0,20
16,05
I45,29
0,72
0,00
0,00
f r4D

0,08
o,29

5,68

45,73

rrQ(nele) 0,266 rEQ(nclc) 1,180 rEa(nCle) 0,818

Sol S1B5 Sol S2Bs
Cong6ndres C sol ng/g Cong6ndres C sol nglg

Sol
Congdndres

s3B5
C sol nglg

2,3,7,8-TCDD
I,2,3,7,8-PeCDD
t,2,3,4,7,8-Hy(CDD
1,2,3,6,7,8-HKCDD
1,2,3,7,8,9-HxCDD
7,2,3,4,6,7 ,8-H?CDD
OCDD
2,3,7,8-rCDF
I,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,8-PeCDF
7,2,3,4,7,8-H{CDF
7,2,3,6,7,8-HKCDF
1,2,3,7,8,9-H{CDF
2,3,4,6,7,8-HxCDF
7,2,3,4,6,7,8-HpCDF
1,2,3,4,7,8,9-HqCDF
OCDF

2,3,7,8-TCDD
1,2,3,7,3-PeCDD
I,2,3,4,7,8-HxCDD
7,2,3,6,7,8-H[CDD
1,2,3,7,8,9-HKCDD
7,2,3,4,6,7,9-HqCDD
OCDD
2,3,7,8-TCDF
7,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,B-PeCDF
7,2,3,4,7,8-H[CDF
7,2,3,6,7,8-HxCDF
1,2,3,7 ,8,9-HKCDF
2,3,4,6,7,8-HxcDF
7,2,3,4,6,7,8-H?CDF
7,2,3,4,7,8,9-H?CDF
OCDF

2,3,7,8-rCDD
I,2,3,7,8-PeCDO
1,2,3,4,7,8-HXCDD
7,2,3,6,7,8-HxCDD
1,2,3,7,8,9-HxCDD
7,2,3,4,6,7,8-HpCDD
OCDD
2,3,7,8-rCDF
I,2,?,7,8-PECDF
2,3,4,7,8-PeCDF
I,7,3,4,7,8-H{CDF
7,2,3,6,7,8-H{CDF
7,2,3,7 ,8,9-HxCDF
2,3,4,6,7,8-HKCDF
I,2,3,4,6,7,8-H?CDF
7,2,3,4,7,8,9-HqCDF
OCDF

0,00
0,00
0,00
0,25

0,00
0,00

0,00
o,z2

0,09
3,86
48,24
0,00
0,00
0,o0
0,00
0,04
0,11
0,10
r,37
o,46
72,r7

0,00
1  a 1

0,91
19,54
138,53
0,00
0,06
0,03
0,28
0,16
o,17
o,32
A  q l

7,78
46,88

0,00
o,77
o,34
14,65
n  t ' l

0,00
0,00
0,00
0,15
o,08
0,16
o,20
4,40
0,90
32,8s

TEQ(nclc) o,r77 rEO(nC/C) 0,96s rEa(n8/e)

22'l

o,402





ANNEXE 2





BILAN DE MASSE POUR LE SOL 51 LORS DE LA RECIRCULATION

Sol 51
Boucle
Masse de sol initiale (g)
Teneur en As (mg/kg)
Teneur en Cr (mg/kgf

Teneur en Cu (mg/kg)
Teneur en PCP (mg/kgf
TEQ (nsls)

B1
100,07
u,7t
75,43
9&04
5,98
L375

a2
1(x),07
il,71
75,43
98,04
s,98
1375

B3
100,0s
64,7t
75,43
98,04
5,98
1375

84
100,06
64,7L
75,43
98,04
5,98
L37S

B5
100,0s
64,7L
75,41
98,04
5,98
1375

Lixiviation
Volume (L)
Volume f inal  (L)
pH f inal
As (mg/L)
cr (mg/L)

cu (mg/L)
PCP (me/L)

1
o,87
72,76

r,73
8,26
L70

I
0,88
13,07
5,83
2,70
5,05
7,97

1
0,83
r5,13
6,05
2,34
5,00
2,48

0,72
13,13
6,00
2,3s

1
0,8

13,42
6,58
z , z  !

5,02 5,72
2,78 0,s0

Prdcipitation
Volume (L)
Volume HrSO4 ajout6 (mL)
Volume de sulfate ferrique(mL)
Volume de surnageant (L)
As (mg,/L)
cr (mg,/L)
Cu (mg,/L)
PcP (mglL)
Rdt extraction As (%)
Rdt extraction Cr (%)
Rdt extraction Cu (%)

Rdt extraction PCP (%)
Volume des boues (L)
Masse des boues (g)
Densit6 des boues
Taux humidit6 boues (%)
Facteur r6duction

0,86
L2

2,58
0,63
o,75
0,85
L , Z O

0,01
87,32
s0,88
84,72
99,47
o,25
230,7
o,92
95,6

0,93
77,4
2,79
o,64
o,78
r ,zo

r,o4
0,03
86,66

79,38
98,48
0,31
3TL,7
1,00
96,2
7,4

1
72
5

0,59
o,76
o,94
0,91
0,01
87,4a
q o  7 A

81,86
99,60
o,42
423
1,01
q q l

4,O

0,96
L| ,3
4,8
0,54
o,76
0,88
0,91
0,03
87,39
62,6s
el aq

98,92
o,4s
464,9
1,03
q a 1

2,6

1
I J

o,62
o,73
o,75
0,91
0,00
88,85
66,O4
84,08
100,00
0,538
s69,6
1,06
92,2
1,8

Ringage
Volume (L)
Volume f inal  (L)
pH f inal
As (mg,/L)

Cr (mg/L)
Cu (mg/L)
PCP (me/L)

L
7,O7
71,7

0,78
0,99
o,32

1
1,28
12,37
0,7 4
o,7r
o,62
0,32

1
! , z o

72,59
o,75
o,72
0,64
0,06

1
1,36
72,95
o,87
0,96
7,O8
0,06

1
' |  ??

13,T5
0,8s
o q q

L,O4
0,0s

Teneur et rendements d'extraction
Masse de sol finale (g)
Teneur en As (mglkg)
Teneur en Cr (mg/kg)
Teneur en Cu (mg/ke)
Teneur en PCP (mg/kg)

TEQ (nelks)

96,33
16,06
36,22
50,85
o,o2

oa ol

L6,78
39,s4

7,62
266

98,s2
t6,43
4r,76

0,o7

98,86
18,58
49,76
82,80
0,35
318

98,64
17,73
43,61
q 7  < q

o,o2
777

As (%)
cr (%l
cu(%l
PcP {%l
TEQ (%}

74,1
47,6

75,2
52,O
48,1
q q 6

72,6
42,2
41,3

87,7

74,6
44,6
25,2
98,8

I  L , J

34,O
f ) , o

94,272,9
80,7

sortie/Ent16e
0,99
1,08
0,80
1,05

0,96
0,91
0,69
o,a7

0,99
1,06
0,91
L,26

0,98
t,o4
o,79
1,19

o,97
1,04
o,71.
o,73

Sol
As
Cr
Cu
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BILAN DE MASSE POUR LE SOL 52 LORS DE LA RECIRCULATION

Boucle
Masse de sol initiale (g)
Teneur en As (mg/kgl
Teneur en Cr (mglkg)
Teneur en Cu (mg/kg)
Teneur en PCP (mA/kgl

reQ (nelel

B1
100,02
L92,8t
L50,47
256,7O
tL,L9
3730

82
100,01
t92,AL
r50,87
256,7O
11,19
3730

B3
100,07
L92,8L
LSO,A7
256,70
Lt,r9
3730

B4
100,08
L92,8t
150,87
256,7O
L]-,L9
3730

B5
100,06
192,81
150,87
256,70
It,19
3730

Lixiviation
Volume (L)
Volume f inal  (L)
pH f inal
As (mg/L)
Cr (mg/L)

Cu (mg,/L)

1
o,87
72,74
77,87

10,16

1

0,8s
13,18
13,21
1 q q

70,97

1
0,81
t J , z

73,9r

L
0,68

14,55

1
0,85
13,46
15,29
2,73

1 ?  A q

4,45

z ,oz  z ,zJ

7r,48 12,43
PCP (me/L) 2,79 4,44 s,77 5,67
P16cioitation
Volume (L)
Volume H2SO4 ajoute (mL)
Volume de sulfate ferrique (mL)
Volume de surnageant (L)
As (mg/L)
Cr (mg/L)
cu (me,/L)

PcP (me/L)
Rdt extraction As (%)
Rdt extraction Cr (%)
Rdt extraction Cu (%)
Rdt extraction PCP (%)
Volume des boues (L)
Masse des boues (g)
Densit6 des boues
Taux humidit6 boues (%)
Facteur r6duction

0,86
77,4
2,58
0,63
0,86
0,78
7,76
0,o2
92,72
60,27
82,65
99,28
o,23
226,3
0,98
94,7
o. f ,

0,92
1 7 L

2,76
0,69
0,87
7,42
7,73
r,78

93,40
27,53
84,19
q o  a l

o,24
255,7
r,07
94,6
6,2

t
19
5

0,63
0,81
0,77
7,46
0,00
94,17
70,74
87,29
100,00
o,37
382,8
1,03
94

1

5
0,63
0,82
1,09
1,50
0,37
94,33
51,48
87,95
93,47
o,45
464,9
1,03
o 2 ?

2,2

t
z ! , o

o,57
0,81
o,82
t,87
0,03
94,72
ao oq

86,59
a q  1 ?

0,45
476,3
1,06
92,5
2,4

RinCage

Volume (L)
Volume f inal  (L)
pH final
As (mg,/L)
Cr (me,/L)
cu (mg/L)
PCP (ms/L)

1
r,r

12,23
0,86
0,84
0,67

1
1  ? ?

12,77
n o t

0,90

1,48

1

72,95
n 0 2

1,L7
r,84

T

1,03
0,91
1 -74,

1
r,24
13,09
0,93
o q e

7,7I
0,110,06 0,03 0,80 0,27

Teneur et rendements d'extraction
Masse de sol finale (g)
Teneur en As (mg/kg)
Teneur en Cr (mg/kg)
Teneur en Cu (mC/kC)
Teneur en ece (mg,/kg)
rEe (nclkc)

93,67
s0,3s
93,62
763,25
0,70
1180

q ?  1 R

96,09
r47,47
0,02

q7 2,L

80,72
139,86
r87,79
o,o2
748

10,86
20,06
22,85
o,27

96,32
1 7  ( Q

30,30
36,15
1 q ?

96s
As (%)
cr(%l
cu(%l
PCP l%l
TEQ (%)

94,4
86,7
q 1  1

97,6

90,9
7 0 0

R q q

82,8
7 4 1

72,4
36,3
44,9
a q c

2 7 0

5o,4

93,8
68,4

58,1
7,3
29,2
99,8
7 0 0

0,96
o,76
0,3s
0,60

0,96
o,57
o,23
o,41.

o,97
0,99
L,O4
1,05

0,96
0,85
o,72
0,89

0,94
o,7a
0,69
0,94

Sol

As
Cr
Cu
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BILAN DE MASSE POUR LE SOL 53 LORS DE LA RECIRCULATION

Sol 53
Boucle
Masse de sol initiale (gl
Teneur en As (mg/kg)
Teneur en Cr (mg/kg)
Teneur en Cu (mg/kg)
Teneur en PCP (mg/kg)
TEQ fnsls)

B1
100,06
75,46
7r,82
L2L,4O
39,99
6289

82
100

75,46
7t,82
tzr,4o
39,99
6289

83
100,03
75,45
7t,82
121.,4O
39,99
6289

B4
100,08
75,46
7L,82
tzt,40
39,99
6289

B5
100,03
75,46
7r,82
tzr,40
39,99
5289

Lixiviation
Volume (L)
Volume f inal  (L)
pH f inal
As (ms/L)
Cr (me,/L)
Cu (mg,/L)
PCP (me/L)

0,89 0,89
72,87 13,06
5,31 6,10
1,03 1,89
5,91 6,08
19,50 20,01

1
0,81
! 5 , 2

1 0 ?

6,O2
26,05

r
o,87
13,46
6,27
1 6 4

6,56
23,26

1
0,85
13,48
6,68
1 q 4

5,4r
Pr€cipitation
Volume (L)
Volume HrSOa ajout6 (mL)
Volume de sulfate ferrique (mL)
Volume de surnageant (L)
As (mg,/L)
cr (mg/L)
Cu (mg,/L)
PcP (mc/L)
Rdt extraction As (%)
Rdt extraction Cr (%)
Rdt extraction Cu (%)
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29,62
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1,00
94,7

1
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5

0,58
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87,77
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0,56
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1
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1
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1
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1
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1,03
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0,92
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52,67
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97,34
24,55

67,53
0,0s
400

o A 1 1
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0,02
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rEa (%)
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o o o
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54,O
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42,s
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Sortie/Ent16e
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L,LL
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1.,L6
1,15

o,97
0,96
0,94
0,94
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Abstract

Metals and organic compounds polluted-soils constitute a major problem for soil remediation

and environment. There is a lack of technology for soils contamined by both metals and organic

pollutants. Most of these soils are disposed of by landfilling. This research first evaluates

chemical reagents (hydrochloric, nitric, sulfuric and lactic acid, ethanol) for metals leaching from

soil. Then, assays were conducted to evaluate non-ionic, ionic and amphoteric surfactants for

pentachlorophenol (PCP) removal by flotation. Finally, a process was applied to treat four soils

polluted with both organic ([PCP]; = 2.5-30 mg kg-1) and inorganic ([As];= 50-250 mg kg-1, [Cr]i=

35-220 mg kg-1, [Cu]i = 80-350mg kg-1) compounds. Organic compounds are concentrated in

froth fraction and inorganic pollutants in liquid fraction. Removal yields of 82-93o/o,30-80%, 79-

90% and 36-78% were respectively obtained from As, Cr, Cu and PCP in optimised

leaching/flotation conditions (HzSOq= 1 N, [cocamidopropyl betaineli = 1o/o (ww1), t = 60 min, T

= 60oC, PD = 1 O% (w rt)). Treatment of produced leachate was also tested by chemical

precipitation using different reagents.

Keywords:

Soil-washing, flotation, contamined soil, pentachlorophenol, As, chemical precipitation.
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1. INTRODUCTION

Soil polluted by both organic and inorganic compound constitutes a major problem for site

remediation. Soils are usually polluted by metals (As, Cd, Cu, Se, Cr, Ni, Pb, Zn, etc.) and

organics compounds such as polycyclic aromatic hydrocarbons (PAH), pentachlorophenol

(PCP), polychlorodibenzo-dioxins and furans (PCDD/F), etc. Treatment of these soils is very

difficult and often very expensive due to multiple steps treatment.

Wood treating site is an example of mix contamination and subjects of several studies (Barnes,

2008; Groenier and Lebow, 2006; U.S. Congress, 1995). Remediation methods for wood

treating sites are destruction, immobilisation and separation method. Solvent extraction and

thermal methods show good results for PCP removal but are unable to remove metals from soil

(Sahle-Demessie et al. 2000; U.S. Congress, 1995). Bioremediation methods were studied

(Jonhson, 2OO8) and a process patented Biotrol@ (USEPA, 1992). Soil washing is the most

studied method for both metals and organics removalfrom soil (U.S. Congress, 1995).

PCP is a toxic chlorinated compound, potentially carcinogenic, highly hydrophobic (Koru = 5.0)

and persistent in soil (Augustijin-Becker et al. 1994). Soil adsorption depends of hydrophobic

interactions with organic matters (Banerji et al. 1993), temperature (Czaplicka, 2006) and pH

which control equilibrium between pentachlorophenate anion and the protonate form and so its

solubility (Lee et al. 1990). Chromated copper arsenate (CCA) is a mix of oxides of As, copper

and chromium used as preservatives in wood treatment. These three elements were very

studied for their impacts on environment and human health (Kabatas-Pendias, 2001; Lippmann,

2000). They are mainly introduced in soil on aqueous forms of C(Vl), Cu(ll) and As(V)

(ADEME, 1998). C(Vl) is easily reduced by iron and manganese oxides in soil and immobilise

in Cr3+ form (Lespagnol, 2003). Cu(ll) can be bound to organic matter (Lespagnol, 2003) and

As(V) is bound to residual fraction of soil (Zagury et al. 2008). Speciation studies by

fluorescence X micro-spectroscopy show formation of complex between copper and As as

Cu3(AsOa)2.2HzO (Grafe et al. 2008).

Organic solvent polar (methanol, ethanol, acetone, acetonitrile) or non-polar (hexane,

methylene chloride) are very effective for organic compound solubilisation (Di Corcia, 1973; Lee

et al. 1998; Tsuda et al. 1999). Alcohols (ethanol and methanol) have been successfully used

for PAH and PCP soil remediation (Khodadoust et al. 2005). An organic acid, acid lactic was

studied by the same team to remove PCP and metals from soil (Subramanian,20OT).In acid

media, sorption of PCP appears completely reversible (Banerji et al. 1993; DiVincenzo et al.
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2001; Khodadoust et al. 1999). Optimal desorption temperature for PCP is at 75"C (Tse et al.

2002).

Metal leaching from soil can be obtained under many conditions. Minerals acids, particularly

nitric, sulfuric and hydrochloric acid are commonly used for metals solubilisation from soil and

have been fully studied (Dermont et al. 2008; Janin et al. 2009a; Peters, 1999). Several

solubilisation processes combined two chemical reagents to enhance solubilisation. For

example, the combination of inorganic acid (sulfuric or phosphoric) with a strong oxidant as

hydrogen peroxide or with chelating reagent such as oxalic acid, citric acid, ethylene diamine

tetra acetic acid (EDTA), nitriloacetic acid (NTA) (Elgh-Dalgren et al. 2009; Walter et Cuevas,

1999). In case of mixed contamination, surfactants have been show very usefulto remove both

metals and organic pollutant by soil washing (Bouchard, 2001; Mouton et al. 2010).

Flotation is a physico-chemical separation technique widely used to separate minerals in mining

industry. Soil, water and flotation reagents are mixed to form a pulp, Air is injected to this pulp in

order to create foam which contains the contaminant. Due to strong agitation, particles with

hydrophobic surfaces are bounded to air molecules and carried out of the pulp. Surfactants are

more and more used for soil washing to remove organics compound as PCP (Olea et al. 2003;

Paterson et al. 1999) or metals (Khodadoust et al. 2005). Main surfactants studied for PCP or

metalsolubil isation from soilare sodium dodecylsuccinate (SDS), Triton X-100 (TX-100), lgepal

CA-720, AG-6202, Makon 12 and Tergipol NP10 (Elgh-Dalgren et al. 2009; Kumar et al. 2008;

Mulligan et al. 2003; Park et al. 2003; Sahle-Demessie et al. 2000; You et al. 1996). Most of

studies about surfactant-enhanced flotation use non-ionic (Tween 80, Triton X100) and anionic

(SDS) surfactants. Studies about cationic and amphoteric surfactants are very few. A process

for treatment of soil contamined by PAH and Pb by flotation using an amphoteric surfactant was

developed (Mercier et al. 2007). Comparison between non-ionic and amphoteric surfactants

cocamidopropyl hydroxysultalne (CAS) and cocamidopropyl betaine (BW)were studied (Mouton

et al. 2008, 2009). Among all amphoteric surfactants, betaine structure is very effective for

metallic complexation and oil dispersion (Kudaibergenov, 2002). CAS and BW consist in a long

hydrocarbon chain ended respectively with amino-hydroxysultalne (Norton et al. 2005) and

amino-betaine groups (Stasiuk and Schramm, 1996). The objective of this research was to test

chemical reagents and surfactants for PCP and As removalfrom soil.

Coagulation-precipitation allows for the removal of suspended solids, organic matter and many

contaminants. The oldest technique known for metal removal from effluents is coagulation with
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ferric salt, followed by precipitation. As, chromium and copper can be removed from effluents

using this technique (Blais et al. 2008; Janin et al. 2009b, 2009c).

2. METHODOLOGY

2.1. Sorl sRtrrptes

Four soi ls (F1, 51, 52and 53) coming from confidential origins in the province of Quebec

(Canada) were used in this study. Physical and chemical characteristics of these soils are given

in Table 1. Humidity, pH and total solids were determined according to the method of the

Quebec expertise center of environmental analysis (CEAEQ) (MA. 100 - pH 1 .1 and MA. 100 -

S.T. 1.0). Total carbon (C), total nitrogen (N) and sulfur (S) were analysed by a CHNS Leco

analyser. Granulometry was analysed using six sieves sizes as follows: 3.18-2-1-0.5-0.25-

0125 mm as described in Mercier et al. (2001). Metals and metalloids analysis was performed

by inductive coupled plasma with atomic emission spectroscopy (ICP-AES) (Varian, model

Vista-AX simultaneous ICP-AES) after a mineralisation of soil according to CEAEQ method

(MA. 205 - M6VP 1.0).

Speciation study using the method of Tessier et al. (1979) is given in Table 2 for the four soils.

This method more applicable to bivalent metal shows that As and Cr are majority present in

residual fraction or bound to organic matter. Cu is more presents in all of the four fractions

(bound to carbonates, organic matter, metallic oxide or residualfraction).

As, chromium, copper and PCP were analysed in the different soilfractions to determine where

are located the pollutants. Results are presented in Table 3. For the four soils, finest fractions

are the most contamined by metals as well as PCP. For F1 and 51 soils, fractions superior at

2 mm does not required treatment according to criteria C (Gouvernement du Qu6bec, 2003).

This characterisation shows that soils have different levels of contamination. The measured

concentrations for the four soils are between 50 and 250 mg kg-1 for As, 35 and 220 mg kg-1 for

Cr, 80 and 350 mg kg-t for Cu, 2.5 and 30 mg kg-l for PCP. 52 soil is the most contamined by

metals, whereas 53 the most polluted by PCP.

2.2. WRsnrxc ASSAyS rN ERLENMEyER sHAKE FLASKS

All experiments in this section were performed on soil F1. For experiments, soil samples were

passed through a 1 mm sieve. Assays were carried out in triplicates on ten grams of soil for a

1Oo/o (w r7) pulp density (PD) at room temperature (T = 22!2oC). After 60 min of shaking at

200 revolutions per minute (rpm) (Orbital shaker, Lab-line Environ-Shaker, model 3528), soil
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and washing solutions were separated by vacuum (0.5 bar) filtration on Whatman 934-AH

membrane (pore size = 1.5 Fm). Soil was then dried at 60oC, and analysed for metals.

The aim of these essays was to evaluate the efficiency of mineral acids (sulfuric, hydrochloric

and nitric), an organic acid (lactic acid) and ethanol, for CCA solubilisation. Mineral acid

concentration was fixed at 1 N. Lactic acid and ethanol concentration were respectively fixed at

25o/o vlv in relation to water and 50% v/v in relation to water as proposed in literature. Then,

assays were carried in different conditions (temperature, time, PD and acid concentration) to

improve the solubilisation performance.

2.3. FlorRrroru cELL EXPERTMENTS

Experiments were carried out in triplicates using a Denver Lab-1 flotation cell. 51 Soil (100 g)

was treated with a 10% (w V1) PD for 1 L total volume at 60"C. After a 30 min agitation period at

1 200 rpm in '1 N sulfuric acid, surfactant was injected and foams were collected on the top of

the cell  during three f lotation period of 10min (air f low = 2.5Lmin-1). Soil  and froth were

separated from washing solutions by vacuum filtration (Whatman 934-AH), then dried overnight

at room temperature to avoid PCP volatilisation, and analysed for both PCP and metals. Anionic

surfactant (SDS), non-ionic surfactants (Brij35, PPG, TW80, and TX100) and amphoteric

surfactants (CAS and BW) were evaluated for both PCP and CCA removal. Assays were carried

in different operating conditions (temperature, PD and acid concentration). Finally, assays on

the four soils were conducted on the 2 mm fraction with the optimal experimental conditions.

Soils were analysed before and after treatment to estimate the removal yields of the pollutants.

2.4, COruTRUII,IRNT REMOVAL FROM LEACHATES

Two distinct concentrated phases are obtained after treatment: one solid phase mainly polluted

with PCP, and the leachate mostly contaminated with metal ions. During decontamination

process, a part of PCP is solubilised and a second part is trapped in the foam. This contamined

foam could be disposed of as solid hazardous waste. The next objectives were to test

precipitation for metals and PCP removalfrom leachate to allow it reuse in a complete process.

Coagulation experiments were carried out in triplicates on 100mL of leachate at room

temperature (22t2"C) in 200mL beakers with magnetic stirring at approximately 100rpm

using a Teflon-covered bar. Leachates coming out from treatment of the four soils (in order to

have medium concentration of PCP and CCA) were characterised for metals and PCP contents.

Trivalent and hexavalent chromium speciation was determined by co-precipitation according to
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USEPA protocol (Method 7195). A mass of 5 g of sodium carbonate or 5 mL of coagulants

(commercial solution of aluminium sulfate at 48o/o, ferric sulfate at 138g L-1of Fe and ferric

chloride at 152 g L-1of Fe) were added to leachate with pH neutralisation (using sodium

hydroxide). Sludge and supernatant were separated by vacuum (0.5 bar) filtration on Whatman

934-AH membrane. Solution was then analysed for metals and PCP.

2.5. AruRlwrcRLTEcHNreuES

The pH was determined using a pH-meter (Fisher Acumet model 915) equipped with a double-

junction Cole-Palmer electrode with a Ag/AgCl reference cell. Metals and metalloids analysis

was performed by inductive coupled plasma with atomic emission spectroscopy (ICP-AES)

(Varian, model Vista-AX simultaneous ICP-AES) according to CEAEQ method (MA. 205-M6UP

1.0). Soils were digested by aqua regia (114of nitric acid for 314 of hydrochloric acid) at 80'C

during 8 h. Analysis was controlled using reference certified solutions obtained from SCP

science and yttrium was used as internal standard.

PCP analysis was performed by gas chromatography with mass spectroscopy (GC-MS) (Perkin

Elmer, model Clarus 500, with column type of DB-s 30 mm * 0.25mm * 0.25 pm) according to

CEAEQ method (MA. 400 Phe 1.0). Samples were extracted with Soxhlet in methylene chloride

during 12 h, extracted in sodium hydroxide, then derivate with anhydrous acetate and finally

extracted in methylene chloride. Tribromophenol is used as recovery standard and

phenanthrene d1e as internal standard.

3. RESULTS AND DISCUSSION

3.1. CCA nruovnl

Solubilisation assays carried in triplicates on F1 soil are presented in Figure 1. Evaluation of

both organic and inorganic acids shows that sulfuric and lactic acids give the best CCA removal

yields. Nitric acid is less efficient for As removal and hydrochloric acid less efficient for both As

and chromium. Ethanol at 50% studied by Khodadoust et al. (1999, 2005) for HAP, PCP and

metal solubilisation shows very low removal yields despite of similar operating conditions. On

the contrary,25o/o lactic acid solution studied by Subramanian (2007) gives very good results.

Lactic acid is more expensive than sulfuric acid with costs of approximately 1 200 and

94 $US metric ton-l respectively (lClS Chemical 'Business, 28 August 2006). So sulfuric acid

was chosen for next essays.
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Figure 2 presents the influence of operating parameters on CCA removal. As shown in

Figure 2a, variation of soil PD from Sto 20% (*r') causes considerable decrease of CCA

removal from 90-100% to less than 5%. ln Figure 2b, evolution of CCA removal decreased from

70-80o/o to 45-55% when time varied from 1 to 5 h. After 5 h, removals are maintained in these

conditions. On Figure 2c and 2d, an increase of temperature between 20 to 80'C and acid

concentration between 0.1 to 2N, causes an increase of CCA solubilisation to g0% for the three

metals. Optimal operating conditions were determined from these results to improve

solubilisation performance at low operating costs. For further essays, sulfuric acid concentration

is fixed at 1 N, temperature at 60'C, soil PD at 10% (w vt) and reaction time at t h.

3.2. SIIT,IUITRNCOUS REMOVAL OF PCP AND CCA FROM SOILS

Flotation assays were conducted on S1 soil with an anionic (sodium dodecyl succinate), two

amphoteric (cocamidopropyl hydroxysultaTne and betaine) and five non-ionic (polypropylene

glycol, Brij-35, lgepal-CA720, Tween-8O, Triton-X100) surfactants. Experimental parameters

determined previously were used.

Figure 3 presents solubilisation for the four contaminants at surfactant concentration of 1 g kg-t.

Some surfactants reduce metals solubilisation, copper being the most affected. Tween 80 and

BW allow the best PCP removal which approaches 50%. CAS is ineffective for PCP removal

despite it is an amphoteric surfactant as BW. The amphoteric surfactant BW shows good

removal yields for metals and PCP and has advantages to be non-toxic and biodegradable.

Further studies were conducted with this surfactant to optimise the three main parameters:

temperature, sulfuric acid concentration and soil PD. Figure 4 shows influence of these

parameters on pollutants solubilisation. In Figure 4a, an increase of temperature to 80'C

increases PCP solubilisation which agree with his optimal desorption temperature at 75"C (Tse

et al. 2002). A sulfuric acid concentration fixed at 0.5N is enough to achieve a good

solubilisation of contaminants as shown in Figure 4b. Contrary to CCA, the increase of solid PD

in Figure 4c increases the PCP solubilisation from 20% to 40%. These results indicate best

performance of this method at temperature of 60-80'C, a 0.5-1.0N of sulfuric acid concentration

and a soil PD of 10%.

Since soil washing using flotation seems to be a promising method to treat soils contaminated

with both organic and inorganic pollutants, process was tested on the four contamined soils.

Table 4 gives the removal yields of PCP and CCA, evaluated on pollutant concentrations in the

soil before and after treatment.
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F1 and 51 soils present a moderate contamination by metals and PCP. Removal yields

obtained for As are similar (93% and 92% respectively) and better for PCP (78% and 63%)

using the optimised parameters. 52soil  contains 262mg As kg-1, 199mg Cr kg-1and 346mg

Cu kg-1. Metals are solubilised with a very good efficiency (93% for As, 80% for Cr and 90% for

Cu). PCP removal yield for this soil achieved 73%. S3 soil is the most polluted by PCP with

47 mg PCP kg-1. Flotation is less effective than expected and PCP removal achieves only 360/o.

Metals solubilisation in 53 soil is similar than for the other soils.

Soil washing in sulfuric media is very effective for CCA solubilisation from the four different soils.

The use of the amphoteric bio-surfactant BW for PCP removal by flotation is less effective than

expected for greater concentration of this pollutant. Metals removal from leachate must be

studied to allow their reuse in a final complete process. Precipitation treatment appears as a

potential good technique to treat this leachate.

3.3. Lrncunrr TREATMENT By pREctprrATroN

Soil washing using flotation gives good results for both PCP and CCA removal. Pollutants are

concentrated in different medium for each treatment. Soil washing using flotation concentrates

organic contaminants in froth and CCA in leachate. Soil washing concentrates CCA and some

PCP in aqueous solution. Their recovery would involve precipitation or other separation

techniques to obtain contaminant as a final solid waste. Precipitation was studied to recover

PCP and CCA from leachates.

Table 5 presents metals concentration in leachate and chromium speciation determined by

coprecipitation according to USEPA Method 7195 protocol. 20% of chromium is on anionic

hexavalent form, whereas 80% is on cationic trivalent form. Table 6 gives concentrations of

contaminants in leachate and after precipitation by four chemical reagents: aluminum and ferric

sulfate. ferric chloride and sodium carbonate. lt can be observed that initial concentrations in

leachate are low in particularly for PCP, which is found in froth. All the three coagulants are

effective for Cu and Cr removal with precipitation yields superior at g5%. For As, ferric sulfate

has a better efficiency than fenic chloride with respectively 83% and 72o/o removal yields,

whereas aluminium sulfate achieves only 20o/o of removal. Sodium carbonate shows good

recovery for Cr (>95%) and moderate recovery for As and Cu. This result is interesting because

of the low price of this product in comparison to conventional coagulation with pH adjustment.

As coagulation is due to both the precipitation of iron arsenate (FeAsOc.2H2O) and the

adsorption of As onto hydrous ferric oxides. In the aqueous phase, soluble chromium is able to



precipitate as C(OH}. Above pH 5 copper is able to precipitate as hydroxides Cu(OH)2and co-

precipitate with ferric hydroxides (Janin et al. 2009b, 2009c).

The presence of the three metals in solution influences individual precipitation behaviour of As,

chromium and copper. This could be explained by metal-metal interactions as As, chromium

and copper are able to form mixed compounds like Cu3(AsO4)2.2H2O and CuCrOa(Blais et al.

2008).

4. CONCLUSIONS

Contamined soils have large impact on environment pollution and human health. Polluted-soil

by both organic and metals compound are often managed in landfills. Treatment of these soils is

very difficult and often very expensive due to multiple steps treatment. ln case of mixed

contamination, surfactants have been shown very useful to remove both metals and organic

pollutant in soil washing.

Four different soils polluted with both organic and inorganic compounds were treated in one

step process. This paper demonstrates the use of flotation in acid media for soil washing.

Flotation separate and concentrate organic compounds in froth while the acid solution contains

the metals. Contamined froth is disposed as hazardous waste and solution is reused after

treatment by chemical precipitation.

Presence of polychlorinated dibenzo-dioxins and furans in the soil will be considered in the next

study. Aim is to develop an economic process to treat soil contamined by both organic

pollutants (PCP, PCDD/F) and metals (As, Cr and Cu) in order to restore the large amount of

treated wood poles in Canada.

Acknowledgments

Sincere thanks are extended to the National Sciences and Engineering Research Council of

Canada for their financial contribution to this study.

240



5. REFERENCES

ADEME (1998). Connaitre pour agir. Guides et cahiers techniques, Angers, France.

Augustijin-Beckers, P. W. M., Hornsby, A. G. & Wauchope, R. D. (1994). SCS/ARS/CES pesticide
properties database for environmental decision making ll. Additional compounds. Rev. Environ.
Contam. Toxicol., 1 37, 6-1 6.

Banerji, S. K., Wei S. M. & Bajpai, R. K. (1993). Pentachlorophenol interactions with soil. Water Air Soit
Pollut., 69 (1 -2), 1 49-1 63.

Barnes, H.M. (2008). Wood preservation trends in Nofth America forest products laboratory. Forest and
Wildlife Research Center, Mississippi State University, Mississippi.

Blais, J. F., Djedidi, 2., Ben Cheikh, R., Tyagi R. D. & Mercier, G. (2008). Metals precipitation from
effluents. A review. Pract. Period. Hazard. Toxic Radioactive Waste Manag., 12 (3),135-149.

Bouchard, S. (2001). Traitement du minerai. Le Griffon d'argile, Qu6bec, QC, Canada, 373 p.

Czaplicka, M. (2006). Photo-degradation of chlorophenols in the aqueous solution. J. Hazard. Mater.,
8134,4159.

Dermont, G., Bergeron, M., Mercier, G. & Richer-Lafldche, M. (2008). Soil washing for metal removal: A
review of physical/chemical technologies and field applications. J. Hazard. Mater., 152, 1-31.

Di Corcia, A. (1973). Analysis of phenols by gas/liquid/solid chromatography. J. Chromatogr., 80, 69-74.

DiVincenzo, J. P. & Sparks, D. L. (2001). Sorption of the neutral and charged forms of pentachlorophenol
on soil: Evidence for different mechanisms. Arch. Environ. Contam. Toxicol., 40,44H50.

Elgh-Dalgren, K., Arwidsson,Z., Camdzija, A., Sj6berg, R., Rib6, V., Waara, S., Allard, B., von Kronhelm,
T. & van Hees, P. A. W. (2009). Laboratory and pilot scale soil washing of PAH and As from a
wood preservation site: Changes in concentration and toxicity. J. Hazard. Mater., 172, 1033-
1040.

Grdfe, M., Tappero, R. V., Marcus, M. A. & Sparks D. L. (2008). As speciation in multiple metal
environments ll. Micro-spectroscopic investigation of a CCA contaminated soil. J. Colloid
lnterface Sci., 321, 1-20.

Gouvernement du Qu6bec (2003) Rdglement sur la protection et la r€habilitation des terrains. c. Q-2, r.
37. Ministdre du D6veloppement Durable de l'Environnement et des Parcs, Qu6bec, Canada.

Groenier, J. C. & Lebow, S. (2006). Preservativelreated wood and alternative products in the forest
service. USDA Forest Service Technology and Development Program. TE42c01-Technical
Services ECAP, Missoula, Manitoba, Canada.

Janin, A., Blais, J. F., Mercier, G. & Drogui, P. (2009a). Optimisation of a chemical leaching process for
decontamination of CCA-treated wood. J. Hazard. Mater.,169, 136-145.

Janin, A., Blais, J. F., Mercier, G. & Drogui, P. (2009b). Selective recovery of metals in leachate from
chromated copper arsenate treated wood using ion exchange resins and chemical precipitation.
J. Hazard. Mater.,169, 1099-1105.

Janin, A., Blais, J. F., Drogui, P., Zaviska, F. & Mercier, G. (2009c). Selective recovery of metals in
leachate from chromated copper arsenate wastes using electrochemical technology and chemical
precipitation . H yd rometall u rgy, 96, 3 1 8-326.

Johnson, T. (2003). Bioremediation and detoxification of polychlorinated dioxin contaminated
environments. MMG 445. Basic Biotechnology eJournal., 4, 1-9.

Kabata-Pendias, A. (2001). Trace elemenfs ln so/s and plants.3rd Edition. CRC Press LLC, Boca Raton,
Florida, 413 p.

241



Khodadoust, A. P., Suidan, M. T., Acheson, C. M. & Brenner, R. C. (1999). Solvent extraction of
pentachlorophenolfrom contaminated soils using water-ethanol mixtures. Chemosphere, 38 (11),
2681-2693.

Khodadoust, A. P., Reddy, K. R. & Maturi, K. (2005). Effect of different extraction agents on metal and
organic contaminant removalfrom a field soil. J. Hazard. Mater., 117(1),15-24.

Kudaibergenov, S. K. (2002). Polyampholites: Synfhesis, characterisation and applications. Kluwer
Academic/Plenum, New-York, NY, 220 p.

Kumar, Y., Popat, K. M., Brahmbhatt, H., Ganguly, B. & Bhattacharya, A. (2008). Pentachlorophenol
removalfrom water using surfactant-enhanced filtration through low-pressure thin film composite
membranes. J. Hazard. Mater., 154,426431.

Lee, L. S., Suresh, P., Rao, C., Nkedi-Kizza,P. & Delfino, J. J. (1990). Influence of solvent and sorbent
characteristics on distribution of pentachlorophenol in octanol-water and soil-water systems.
Environ. Sci. Technol., 24(5), 654-661 .

Lee, M. R.,  Yeh, Y. C.,  Hsiang, W.S.& Hwang, B. H. (1998).  Sol id-phase microextract ion and gas
chromatography-rnass spectrometry for determining chlorophenols from landfill leaches and soil.
J. Chromatogr., 806, 317 -324.

Lespagnol, G. (2003). Lixiviation du Cr, du Cu et de I'As (CCA) d partir de so/s contamin6s sur des slfes
de traitement du bois. Ph.D. thesis, Ecole Nationale Sup6rieure des Mines de Saint-Etienne et de
l'Universit6 Jean Monnet, France.

Lippmann, M. (2000). Environmental toxicants. Human exposures and their health effects. John Wiley &
Sons Inc. New York, NY, 987 p.

Mercier, G., Duchesne, J. & Blackburn, D. (2001). Prediction of metal removal efficiency from
contaminated soils by physical methods. J. Environ. En7.,127 (4), 348-358.

Mercier, G., Mouton, J., Blais, J. F., Drogui, P. & Chartier, M. (2007). Traitement simultan6 et dans un
mdme rdacteur de so/s contamin1s par des mol6cules organiques hydrophobes ef des mdtaux.
Demande internationale de brevet. No. PCT /CA2008/001766.

Mouton, J., Mercier, G. & Blais, J. F. (2008). New amphoteric surfactants for polluted-soil treatment using
flotation. Water Air Soil Pollut., 197 (1),381-393.

Mouton, J., Mercier, G., Drogui, P. & Blais, J. F. (2009). Experimental assessment of an innovative
process for simultaneous PAHs and Pb removalfrom polluted soils. Scr. Total Environment,407,
5402-5410.

Mouton, J., Mercier, G. & Blais, J. F. (2010). Laboratory scale flotation process for treatment of soils
contaminated with both PAH and lead. J. Environ. Enq.,136 (10):1063-1074.

Mulligan, C. N. & Eftekhari, F. (2003). Remediation with surfactant foam of PCP-contaminated soil. Eng.
Geo\.,70,269-279.

Norton, D., Zheng, J., Danielson, N. D. & Shamsi, S. A. (2005). Capillary electrochromatography-mass
spectrom etry of zwitterion ic surfacta nts . An al yt. Ch e m i., 7 7, 687 4-6886.

Olea, A. F. & Gamboa, C. (2003). Solubilisation of phenols in surfactanUpolyelectrolyte systems. J.
Colloid lntefface Scr., 268 (1), 63-67.

Park, S. K. & Bielefeldt, A. R. (2003). Aqueous chemistry and interactive effects on non-ionic surfactant
and pentachlorophenol sorption to soil. Water Res.,37,46634672.

Paterson, l. F., Chowdhry, B.Z. & Leharne, S. A., (1999). Polycyclic aromatic hydrocarbon extraction
from a coal tar-contaminated soil using aqueous solutions of nonionic surfactants. Chemosphere,
38  (13) ,3095-3107.

Peters, R. W. (1999). Chelant extraction of heavy metals from contaminated soils. J. Hazard. Mater., 66,

242



151-210.

Sahfe-Demessie, E., Grosse, D. W. & Bates, E. R. (2000). Solvent extraction and soilwashing treatment
of contaminafed so/s from wood preserving sftes; Bench-scale studies. USEPA, Remediation,
Summer, Cincinnati, Ohio.

Stasiuk, E. N. B. & Schramm, L. L. (1996). The temperature dependance of the critical micelle
concentrations of foams-forming surfactants. J. Colloid lnbrtace Scr., 178, 324-333.

Subramanian, B. (2007). Exploring neoteric solvent extractants: Applications in the removal of sorbates
from solid surfaces and regeneration of automotive catalytic converters. Division of Research and
Advanced Studies of the University of Cincinnati, Cincinnati, Ohio.

Tessier, A., Campbell, P. G. C. & Bisson, M. (1979). Sequentialextraction procedureforthe speciation of
particulate trace metals . Analyt. Chem.,51 (7), 844-851 .

Tse, K. K. C. & Lo, S. L. (2002). Desorption kinetics of PCP-contaminated soil: effect of temperature.
Water Rese arch, 36, 28+290.

Tsuda, T., Takino, A., Kojima, M., Harada, H. & Muraki, K. (1999). Gas chromatographic-mass
spectrometric determination of 4-nonylphenols and 4-tert-octylphenol in biological samples. J.
C hrom atogr. B, 7 23, 27 3-27 9.

U.S. Congress (1995). Cleaning up contaminated wood-treating sites, OTA-BP-ENV-164. Office of
Technology Assessment, U.S. Government Printing Office, September, Washington, DC.

USEPA (1992). BioTrol soil washing sysfem for treatment of a wood preserving sife, applications analysis
report. EPA/540/A5-9 1 /003, Cinci nnati, Ohio.

Walter, l. & Cuevas, G. (1999). Chemical fractionation of heavy metals in a soil amended with repeated
sewage sludge application. Sci. Total Environment, 226, 1 1 3-1 19.

You, C. N. & Lui, J. C. (1996). Desorptive behaviour of chlorophenols in contamined soils. Wafer Scr.
Technol., 33 (6), 263-270.

Zagury, G. J., Dobran, S., Estrela, S. & Desch6nes, L. (2008). Inorganic As speciation in soil and
groundwater near in-service chromated copper arsenate-treated wood poles. Envhon. Toxicol.
Chem.,27 (4),799-807.

243



Fig.  1

Fig.2

F ig .3

F ig .4

Evaluation of chemical reagents for CCA solubilisation. CCA removal yields (%)

from soil F1 after washing in Erlenmeyer shake flasks. t = 60 min, PD = 10o/o

( *u t ) ,T=20oC.

Effect of operating parameters on CCA solubilisation. CCA removal yields (%)

from soil F1 after washing in Erlenmeyer shake flasks in different conditions. (a) t

=  60 min,  T = 60oC, H2SO41 N.  (b)T = 60oC, HzSOql  N,  PD = 10o/o (w vt ) . (c)  t=

60 min,  HzSOnl  N,  PD = 10oh (*  u t ) . (d) t  =  60 min,  T = 60oC, PD = 1O% (w v1) .

Evaluation of eight surfactants for contaminant solubilisation. PCP and CCA

removal yields (%) from soil S1 after flotation with surfactant concentration of 1 g

kg-'.  t  = 60 min, T = 60oC, HzSo+= 1 N, PD = 10% (* r ' \ .

Effect of operating parameters on contaminant solubilisation. PCP and CCA

removal yields (%) from soil 51 flotation in different conditions. (a) t = 60 min,

H2SO41 N,  PD = 10o/o (*  r ' ) . (b)  t  =  60 min,  T = 60oC, PD = 10% (*  r ' ) . (c)  t  =

60 min, HzSOn 1 N, T = 60oC.
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Table I Particle size and standard analysed parameters of the four soils studied

S1F 1 Criteria C*

Particle size

% >  3 .18  mm

3 . 1 8  < Y o > 2 m m

2 < Y o >  l  m m

|  <oA>  0 .5  mm

0.5 <oA > 0.25 mm

0.25 <Yo > 0.125 mm

Yo < 0.125 mm

53

l l

t4

1 0

8

J

I

J I

1 A
t a

1 7

I J

9

8

8

3 8

I J

1 4

l 2

9

8

7

26

1 9

1 8

t 2

9

8

7

Parameters

Humidity ('Yow tut)

pH in CaCl2 at25"C

pH in water at25"C

Total organic carbon (g kg-t)

Total carbon (g kgt)

Nitrogen (g kg-')

Sulfur (g kg-l)

6 . 1 5

7.2

8.0

23.0

54.0

0.5

z .+

4.82

5.7

6.0

8.2

10.8

0.7

0.6

7.23 6.63

7.6 7.0

8.0 7.5

8.2 13.4

21.1 18.8

1.1 0.7

1.9 0.5

Elements (mg r<g-t) (Soil fraction < 2 mm)

AI

As

B

Ba

Ca

Cd

Co

Cr

Cu

Fe

K

Mn

Ni

Pb

Zn

4500

48.5

12.0

22.5

8.3

0.5

8.3

35.2

80.1

1 1500

3000

620

21.5

0 .1

3 1 . 5

780

66.6
<  0 . 1

1 . 7

187
< 0 .1

1 . 1

93.0

1t4

1222

t9.9

53.1

3 . 1

0 .1

J . J

830

265

0.4

) . 2

2834
< 0 .1

l . J

220
3s2
r975
53.4
48.5

2.6

0.2

13.9

759

84.8
< 0 .1

3.6

620
< 0 .1

0.7

73.6

144

t t 7 9

39.4

) z .  t

r .3
0.1

4.6

2200

500

1000

1500

20

300

80b

500

PCP (mg kg-') 14.5

* Limit regulatory levels in Quebec (Canada) for a commercial or industrial soil - criteria C
(Gouvernement du Qu6bec, 2003).

t ( <13.36.1
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Table 2 Metal distribution in bound fraction of the four soils studied (fraction inferior to 2 mm)

Soils F1 S1 S2 S3

As As Cr Cu PCP Cr Cu PCP Cr Cu PCP

Exchangeable

Carbonate

Oxide

Organic

Residual

5%

t7%

zYo

T% 0Yo 3o/o

21%

32%

20o/o

24Yo

lYo 0Yo l%o

25Yo

32%

l % l % lYo

4Yo 3%

13%

24o/o

5gYo

3% 4Yo 3 0 20o/o

UYo l%o 9% l0o/o 10% 18% l3o/o

45o/o 160/o

43Yo 6l%0

29o/o 15% 6lyo 29%

72% 26% 120A

27Yo 58Yo 26Yo

2s% 19%
I

86Yo 50o/o

251



Table 3 Concentrations (mg kg-l; of the contaminants in the different soil fractions of the four soils studied

S3s2S1F1Soils

Cr PCPCuASPCPCuCrCuCrCr PCPCu PCP

> 3 .18  mm

3.18  -  2  mm

1 - 0 . 5 m m

0.5 - 0.25 mm

0.25 -  0.125 mm

< 0.125 mm

27.9 25.2 48.2

56.2 46.3 81.5

72.7 65.5 97.0

62.0

77.5 71.7 99.2

62 .8  51 .1  104

52.8 66.3

66.5 67.7

70.6 66.1 I  18

65.7

68.7

6 3 . 1

59.2 51.8 102

19.6 0.80 58.9 s2.2 79.4 0.01 16.3 1s.1 31.4 0.01 49.9 40.5 85.3 24.0l  3 .3

16.0 r5.7 22.4 0.94 t36 t87 0.01 43.9 42.0 90.4

13.3

1.09

3.6r

10.6

239 0.39

0.55

3.54

0.01

0.96

1 .58

24.2

32.7

28.0

19.3

70.9

106

l 8 r i l6

107

194

368

109122

203254

1 0 1

2421 5 8t67

292408

3 1 5

1 5 5

3862863 1 5

570428490

429

2211 3 8



Table 4 Contaminants solubilisation by flotation for the four soils with the optimised

parameters. [H2SO4] : lN, tBW] : l% (w , t), t:60 min, T : 60oC, PD : !0To

(wv ' )

Soils Contaminants

Cr Cu PCP

Before flotation (mg kg-t)

F1

s.1

S2

S3

52.0

90.6

262

91 .1

60.6

67.2

r99

83.0

81 .5

143

346

148

2 .12

8.06

7.01

47.2

After treatment (mg kg-l)

F1

S1

s2

S3

3.47

6.59

17.7

15 .1

2r .8

46.3

39.0

57.5

9.68

2r .8

37.9

29.s

0.47

2.97

1 .87

30.4

Removal leld (%)

F1

S1

S2

S3

93%

92%

93%

82%

63%

3r%

80%

30%

88%

84%

90%

79%

78%

63%

73%

36%
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Table 5 Metals concentration in leachate and chromium speciation

Elements Concentration (mg L-r)

AI

Ca

Co

Fe

K

Li

Mg

Mn

Na

Ni

Pb

Si

Sn

Zn

66.7

489

0.37

444

4r .9

2.43

250

46.r

7 r .7

0.72

0.38

65.2

1 .71

r.70

Chromium speciation

Cr(IIf

Cr(VI)

Distribution (' )

80

20
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Table 6 Concentration of contaminants in leachate before and after chemical

precipitation

Reagents Contaminants (mg L-1)

As Cr

Initial concentration 4.89 4.22 8.24 0.42

Alz(SO+):

Fe2(SO4)3

FeClr

NazCOg

3.89 + 0.33

0.80 + 0.12

1.33  +  0 .12

1.16  +  0 .08

0.15 + 0.01

0.14 + 0.01

0.11  +  0 .01

0.12 + 0.01

0.32 + 0.01

0.18 + 0.01

0.24 + 0.01

2.27 +0.09

0.23

0.22

0.22

0.4r
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