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Résumé

I1 devient de plus en plus nécessaire, pour les initiateurs des pro-
jets de développement, de réaliser des évaluations des répercussions envi-
ronnementales de leurs projets; d'ailleurs, le réglement général relatif &
1'8valuation et a 1'examen des impacts sur 1'environnement, récemment pro-
mulgué, 1'exige pour certains projets importants. Dans ce contexte, 1'in-
ternalisation des @&valuations environnementales & la gestion des projets
permet d'adapter ceux-ci aux contraintes issues de 1'environnement de ces
projets et, conséquemment, d'augmenter 1'efficience de leur réalisation. A
cette fin, nous présentons, dans un premier chapitre, les principaux con-
cepts et techniques utilisés par la gestion de projet; discipline adminis-
trative s'intéressant & la prise en charge cohérente des divers aspects d'un
projet. Ensuite, dans le deuxiéme chapitre, nous examinons, d'abord, le
concept "projet" pour en dégager une compréhension syst@mique puis on propo-
se, successivement, un modéle conceptuel de la dynamique et de 1'@volution
d'un projet en relation avec son environnement et un guide méthodologique
permettant une approche gestionnaire globale et intégrée des projets. Ce
guide repose sur 1'internalisation méthodologique des évaluations environne-
mentales @ la gestion des projets. Finalement, nous montrons, dans un der-
nier chapitre, comment 1'initiateur d'un projet peut intégrer & sa gestion

un processus structuré d'évaluation tel le processus québécois d'examen et

d'évaluation des impacts sur 1'environnement.
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INTRODUCTION

Un projet peut &tre considéré comme un processus conduisant a un
ensemble structurg d'actions qu'il est nécessaire de realiser pour atteindre
un ou plusieurs objectifs. Cependant, dans le langage courant, le terme
projet désigne & la fois ce processus et le plan qui en découle. Parfois,
on utilise encore ce terme alors qu'en fait le projet est entiérement réali-

sé (ex.: le projet Manicouagan, le projet LG-2).

Quoiqu'il en soit, un projet est un construit humain défini dans
le temps par une évolution allant de sa naissance d& sa désagrégation, selon
un processus de maturation puis de démobilisation. De plus, il est défini
dans 1'espace autant par la spécificité des lieux dans lesquels se situeront
ses opérations que par les relations qu'il entretient avec son environne-
ment. Finalement, il a des exigences spécifiques en termes de gestion qui
se traduisent en des besoins particuliers en ressources humaines, financie-
res et matérielles autant qu'en outils de cueillette des informations néces-

saires au controle du déroulement du projet et a& son &valuation finale.

De plus, les projets constituent 1'un des moteurs essentiels du
développement d'une société. En effet, s'il demeure vrai que les actions
individuelles et les actions courantes des différents corps sociaux contri-
buent de fagon importante au développement et & 1'évolution d'une societé,
les projets, par le regroupement de multiples actions en un plan limité dans
le temps et 1'espace, s'avérent des facteurs intenses de développement tant

qualitatif que quantitatif.

ix




I1 y a un siécle, par exemple, on pouvait entreprendre et mener a
terme 1a majorité des projets avec un minimum de planification et de contro-
le ceci, @videmment, avec plus ou moins de succés. Cependant, aujourd'hui,
les pressions démographiques engendrées par 1'augmentation du nombre et de
la densité des €tres humains, 1'ampleur des conséquences des interventions
hunaines et les revendications croissantes des individus et des groupes en
matiére de qualité du milieu et de qualité de la vie ont exacerbé les pro-
blémes 1i&s d la gestion des projets. I1 est d'ailleurs pertinent de noter
les nombreux exemples de projets de développement dont les conséquences,
tant sociales qu'écologiques, témoignent d'insuffisances au plan de leur

conception ou de leur réalisation. Ainsi, la conception du barrage d'As-

souan en Egypte, négligeant les phénoménes importants du régime sédimentolo-

gique du Nil et de 1a dispersion des maladies infectieuses ligée a 1'irriga-
tion a entrainé des effets négatifs appréciables tel, par exemple, la dimi-
nution de la valeur agricole des sols (Biswas, 1978). L'autoroute Dufferin
sur les battures de Beauport, congue sans tenir compte du contexte &cologi-
que particulier de ses lieux d'implantation, s'est heurtée a de vives oppo-

sitions.

Dans ce contexte, on assiste depuis quelques d&cennies & 1'émer-
gence de sciences et de méthodes nouvelles que Prost (1979) regroupe sous
1'appellation de "sciences de 1'action". Celles-ci vont de 1'am&nagement du
territoire & 1'analyse des politiques en passant par la modélisation, la
recherche opérationnelle et les méthodes multicritéres d'aide & la décision
jusqu'a la théorie générale des systémes et la prospective. Tous ces déve-

loppements scientifiques, ces "sciences de 1'action" se veulent un appui a




la conduite efficiente des actions et s'inscrivent dans le courant de pensée
selon lequel "1'action peut maintenant &tre prise en charge par la théorie"

(Prost, 1979).

Sous cet éclairage et dans le contexte d'une préoccupation crois-
sante & 1'égard de la qualité des actions humaines et en particulier des
projets, le présent document se veut une contribution essentiellement métho-
dologique aux efforts d'amélioration de la conception et de la réalisation

des projets.

Ainsi, dans un premier chapitre, nous présenterons les principes
sur lesquels repose la gestion de projet, une discipline appartenant aux
sciences administratives. En nous inspirant de ces principes et en nous
appuyant sur la théorie de 1'action congue par Sasseville (1978), nous déga-
gerons, dans un deuxiéme chapitre, une perception systémique du concept
“projet" qui nous aménera a proposer un modéle systémique de 1'évolution
d'un projet et des relations qu'il entretient avec son environnement. En-
suite, nous formulerons un guide méthodologique favorisant 1'harmonisation
des divers aspects d'un projet et son harmonisation & 1'environnement dans
lequel i1 s'implantera. Nous montrerons que c'est en interna]igant les éva-
luations des répercussions environnementales & la gestion des projets, que

le guide méthodologique que nous proposons parvient a@ harmoniser les projets

a leurs environnements.




Enfin, dans un dernier chapitre, nous examinerons le processus
québécois d'évaluation et d'examen des impacts sur 1'environnement afin de
montrer comment i1 est possible, par une approche gestionnaire des projets
telle que celle décrite au chapitre précédent, d'internaliser @ la gestion
de projet un tel processus structuré d'évaluation des répercussions environ-

nementales.

xi1i



Chapitre 1

La gestion de projet




1. La gestion de projet

Nous allons examiner, a titre de jalons, les principes centraux
de la gestion de projet mais donnons d'abord une définition de cette expres-

sion:

La gestion de projet est une approche stratégique de la
réalité socio-économique devant permettre 1‘'identification
d'opportunités, la mise au point de concepts, le développe-
ment de plans de projets et 1'implantation de ces plans

dans la réalite.

Les principaux termes utilisés dans ce mémoire sont d'ailleurs

définis dans un lexique (annexe 1).

1.1 Les principes

Les méthodes ou techniques de la gestion de projet se sont déve-
loppées pendant les années cinquante pour assurer 1'organisation et la réus-
site de certains projets d'envergure tel le programme Polaris de la marine
américaine puis le programme Apollo (Archibald, 1976; Miller, D'Aragon et
Forcuit, 1978). Aujourd'hui, la gestion de projet! proprement dite est du
domaine des sciences de la gestion et pourrait devenir une discipline quasi

autonome si son corpus scientifique continue @ se préciser.




Le probléme qui se posait a 1'époque est le suivant: les structu-
res des organisations traditionnelles (essentiellement fonctionnelles i.e.
organisées en départements autour de fonctions et d'activités) s'avérent peu
efficaces pour gérer la réalisation de projets complexes tel la construction
d'un barrage hydroélectrique. Ces projets, dont 1a réalisation est échelon-
née sur une période limitée et qui sont entrepris simultanément avec de
nombreux autres programmes d'activités publiques et privées, sont plus dif -
ficilement pris en charge par des organisations dont la structure est uni-
quement fonctionnelle. I1 y avait donc un besoin impérieux, surtout dans
le contexte trés dynamique de la société moderne, pour le développement a la
fois de structures administratives plus appropriées et de méthodes de ges-
tion et de controle plus efficientes. La gestion de projet est donc apparue
pour gérer des actions précises et limitées dans le temps, ceci au sein de
nouvelles entités administratives ayant une structure matricielle, alors que
1'administration conventionnelle a conservé son champ d'action propre,
c'est-a-dire celui des procédures routiniéres et de la gestion des gestes

répétitifs (Cleland et Kings, 1975).

Le projet est percu, malgré que les définitions des divers auteurs
varient 1égérement, comme un effort complexe pour réaliser un objectif spé-
cifique en un certain temps et avec un certain budget. Le Tableau 1.1 pré-
sente les types de projets énumérés par Archibald (1976). 11 est a noter
qu'on ne fait généralement pas de distinction & priori entre développement
social et développement &conomique. En effet, selon Imboden (1978): "la
distinction entre projets économiques et projets sociaux tient par consé-

quent davantage a la mise en relief d'un aspect particulier d'un projet qu'a




TABLEAU 1.1:

Catégories de projets d'aprés Archibald (1976).

Categories

Explications

1.

Projets commerciaux ou
gouvernementaux

production ou sous-contrat d'un pro-
duit ou d'un service pour un client

introduction d'un nouveau programme

(groupe de projets), département ou

service gouvernemental

peu6aussi inclure les types 2, 3, 4,
5,

Développement de nouveaux
produits

conception de produits totalement
nouveaux
modifications majeures de produits
existants

3.

Recherche et développement

projets ou programmes visant un ef-
fort bien défini de recherche sur
des procédés, des produits, des mé-
thodes

Projets de construction et
d'investissements de capi-
taux

acquisition de terrains, de bati-
ments par achat, construction ou
location

dépenses exceptionnelles en vue de
modifications majeures des facilites
existantes

peut &tre un sous-projet de programme
de type 1, 2, 3, 5, 6

5.

Systémes d'information

projets concernants 1'information en
général (coordination, mesures de
travail, analyse des réseaux de com-
munication, etc.)

projets concernant le traitement des
données (équipements, consultants,
personnel, etc.)

6.

Projets de management

projets visant des efforts de réduc-
tion des colts de production, des
réorganisations administratives, des
expansion de marchée, etc.

Projets multiples

supervision de plusieurs petits
projets
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une différenciation basée sur la nature réelle d'un projet: les principaux
objectifs des projets sociaux sont de nature socio-politique tandis que les
projets é&conomiques visent surtout & assurer la croissance économique". I1
introduit plutot les notions de "projets directement productifs" et de "pro-
jets non-directement productifs" (au sens physique et &conomique). Dans ce
mémoire, on s'intéressera plus particuliérement aux projets directement
productifs tels les projets d'ingénierie, ce qui ne signifie pas que les
projets "sociaux" n'ont pas d'impacts environnementaux. D'ailleurs, les
concepts que nous allons @&laborer sont aussi valables pour ces types de

projets.

Sur le plan de 1'évolution temporelle, la gestion d'un projet re-
connait différentes phases comme 1'illustre le Tableau 1.2. Ainsi qu'on
peut le constater, les auteurs s'entendent assez bien sur le contenu de ces
phases et leur chronologie, certains suggérent simplement plus de subdivi-
sions analytiques. D'autres auteurs présentent différemment les phases d'un
projet (Bridier et Michailof, 1980; ODINU, 1978). En effet, comme on le
voit @ la Fig. 1.1, ceux-ci insistent davantage sur la préparation des pro-
jets; les quatres é&tapes de la phase de pré-investissement proposées par
1'0ODINU sont simplement percues comme des outils facultatifs pour la con-
ception des projets par les auteurs regroupés au Tableau 1.2. Enfin, sur ce
dernier tableau, on note une phase d'identification des opportunités (De
Bono, 1978) et on remarque que le projet, pour le gestionnaire, se termine

avec la mise en opération du résultat du projet et 1'évaluation de ce résul-

tat.
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Processus d'élaboration d'un projet (adapté de ODINU, 1978).




TABLEAU 1.2:

Les phases de l1a gestion de projet

D'aprés Cleland et Kings (1975) D'aprés Martin (1976) D'aprés Archibald (1976)
phase détails phase détails phase détails
1. conception - besoins 1. conception - objectifs 1. conception idem
- problémes - estimé des opportunités
- @valuation tech- ressources - faisabilité de
nique initiale - temps base
- alternatives - colt
- cout, temps
- ressources
- organisation
2. définition - plans détaillés |2. organisation - buts 2. définition plans
- ressources fina- - écheancier budgets
lisées - plans etc.
- coiits - budget
- échéancier
- risques
- organisation
3. production - construction 3. opérationalisa- |- design 3. design détails plans
ou exécution tion - construction ingénierie
selon_plan - activation 4, développement - production
- contrdle - assemblage
test
4. opération - opération 5. installation - distribution
- évaluation des - vérification
systémes de sup- performance
port
-~ nouveaux projets
~ performances
5. terminaison - évaluation 4, terminaison - liquidation 6. terminaison évaluation
- réallocation des - réassignation du autres projets
ressources personnel - continuité




D'autre part, sur le plan fonctionnel, la gestion de projet repose

sur deux principes devant permettre une gestion efficiente:

* un seul centre de responsabilité: toute 1a responsabilité du projet

reléve du directeur de projet ("project manager" ou chargé de pro-

jet), celui-ci étant relié selon divers modes & une organisation ga-

rante de son autorité (Archibald, 1976; Cleland et Kings, 1975).

Ainsi, bien qu'évidemment plusieurs individus ont des responsabili-
tés dans le projet, comme, par exemple, le gérant de projet sur le
chantier de construction, 1'autorité globale est nonobstant détenue

par le directeur de projet et son équipe de gestion.

* une planification et un contrdle intégrés: 1la planification et le

controle des projets touchent tous les aspects fonctionnels de ceux-

ci, de méme que toutes les phases de leur vie (Archibald, 1976).

C'est autour de ce deuxiéme principe que s'articule 1'ensemble des
techniques et des outils, utilisés par la gestion de projet. Le lecteur
pourra trouver, a 1'annexe 2, un exposé succint de quelques unes des techni-

ques utilisées.

La gestion de projet, comme on 1'a w, assure 1'identification des

opportunités, la conception des plans d'actions et supervise 1'implantation

des entités projetées. Ainsi décrite, la gestion de projet représente le




niveau stratégique de la gestion, c'est-a-dire le niveau qui identifie les
stratégies d'actions, qui &tablit les grandes orientations. De plus, la
gestion de projet comprend un niveau fonctionnel assurant la gestion des
fonctions nécessaires au projet (information, contrdle, évaluation). Enfin,
elle englobe aussi la gérance de projet, c'est-a-dire 1'art de faire exécu-
ter et de contrdoler les opérations prévues; la gérance de projet est donc le

niveau tactique ou opérationnel de la gestion.

D'autre part, la gestion de projet s'inspire de 1'approche gestion-
naire des projets, c'est-a-dire de la philosophie allégant qu'il est possi-
ble, par une approche intégrée. de la gestion qui soit scientifique et théo-
rique plutot que technique et empirique, d'obtenir des actions plus effi-

cientes. On peut définir ainsi 1'approche gestionnaire des projets:

L'approche gestionnaire des projets est une approche
globale de 1a réalité visant a favoriser 1'intégration
des éléments nécessaires et suffisants pour fabriquer
des projets adaptés a leur environnement, c'est-a-dire
des projets congus pour optimiser les interactions qu'ils
entretiennent actuellement et qu'ils entretiendront dans
1'avenir avec leur environnement physique, biologique,

social, économique et politique.

Toujours présente chez les gestionnaires de projets, cette philoso-
phie est souvent "le résultat des expériences personnelles et collectives ou

s'intégre la valeur morale des succés et des erreurs" (Sasseville, 1980).
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C'est cette philosophie générale qui préside "a 1'établissement des modes
cognitifs (perception de la réalité) et des modes praxa@miques (détermination
des méthodes de gestion)" que les gestionnaires utilisent pour concevoir et

gérer leurs projets (Sasseville, 1980).

1.2 L'intégration des connaissances

Tout projet de développement exige, du directeur de projet et de son
équipe, 1'intégration d'un ensemble de connaissances en un tout cohérent,
guidée par les objectifs, se traduisant par un groupe d'actions et de taches

qu 'on retrouve dans le plan définitif du projet.

Ces connaissances, recueillies et sélectionnées lors de la concep-
tion du projet, relévent de domaines diversifiés (€conomie et finance, tech-
nologie, management, marketing, etc.) et doivent &tre intégrées pour struc-
turer un projet. Or, la gestion de projet ne spécifie pas comment cette
intégration devrait 8tre réalisée. A cet effet, bien que certaines techni-
ques (analyse bénéfices-colts, modélisation, analyses milticritéres, eté.)
constituent des outils utiles permettant une intégration partielle, aucune
méthode précise, objective et quantitative, n'existe pour assurer un parfait

dosage des divers aspects du projet. Ceci tient aux raisons suivantes.

D'une part, ces connaissances interviennent tout au long de la matu-
ration du projet: il s'agit donc d'un processus évolutif d'intégration des

connaissances demandant une réévaluation perpétuelle du dosage retenu.
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D'autre part, cette intégration fait appel d la notion de valeur: il s'agit
d'un processus d'équilibration des valeurs? autant parce que les individus
qui y participent portent en eux ces valeurs que parce que les techniques

qu'ils utilisent font appel, explicitement ou non, & la notion de valeur3,

Pour ces raisons, il doit rester clair dans 1'esprit de chacun que
la fabrication d'un projet est fondamentalement un processus d'intégration
des connaissances dont la responsabilité repose sur des individus* qui ne
peuvent ®tre remplacés par une technique automatique et objective devant
soit-disant engendrer des projets parfaits. C'est donc 1'équipe de gestion
de projet qui assure, par 1'apport de chaque individu et en s'appuyant sur
les analyses scientifiques disponibles, 1'intégration des connaissances

indispensables a la structuration du projet.

1.3 Internalisation d'une préoccupation environnementale au processus de

planification d'un projet

Comme on a pu le constater, la gestion de projet examine surtout les
aspects techniques et financiers des projets ceci étant di, entre autres, au
fait que les outils méthodologiques disponibles pour aborder ces aspects
sont mieux développés et mieux connus. Les conséquences sur la dynamique
sociale et sur Te milieu biophysique ne sont appréciées que si nécessaire et
souvent alors que ces projets sont entiérement déterminés. Cette attitude,
qui tend 3@ se modifier, reste fréquemment la source de difficultés lors du
déroulement de ces projets. Elle persistera tant que les promoteurs asso-

cieront aspects environnementaux et coits économiques.




12-

A ce sujet, Gladwin (1977) a &tabli cing raisons (ou bénéfices)
économiques qui pourraient motiver les promoteurs a intégrer dans le proces-
sus de planification de leurs projets une préoccupation environnementale (il
appelle cette intégration "ecological incorporation”). Selon lui, une pla-

nification qui tient compte de 1'environnement permet:

- de faciliter 1'expansion des entreprises en abaissant les barriéres

sociales et environnementales;

B de diminuer les risques qu'un projet soit bloqué ou rejeté en donnant
aux planificateurs les moyens d'identifier, de modifier et de réduire

les causes d'objections au projet;

- d'éliminer les délais causés par la révision des plans d'un projet en
cours de réalisation en raison d'impacts environnementaux non-prévus.
De tels délais sont particuliérement colteux en terme d'augmentation
des colts de construction due & 1'inflation, 3 1a perte d'opportunités

et 1a mobilisation du personnel;

- de diminuer les risques d'épisodes conflictuels intenses et prolongés
lesquels réduisent la bienveillance de la commnauté a 1'égard du pro-

moteur, affecte son image et 1e moral des employés;

- d'éliminer les colts additionnels nécessaires pour rectifier d'éven-

tuels dommages causés a 1'environnement par un projet.
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De plus, comme le souligne Gladwin (1977), i1 y a une relation de
proportionnalité directe entre la planification écologique d'un projet et
1'obtention de résultats écologiquement acceptables pour le méme projetS.
L'examen des aspects non-techniques des projets dans le processus méme de
leur conception et de leur gestion est donc de nature a améliorer la qualité
de ces projets. Or, il devient de plus en plus clair, dans notre société,
que seuls les projets acceptables du point de we de leurs répercussions
environnementales se réaliseront harmonieusement alors que les autres se

heurteront & des résistances de plus en plus vives®.




Chapitre 2

L'approche gestionnaire aux projets




2y L ‘approche gestionnaire aux projets

Nous appelons "approche gestionnaire" aux projets’ une démarche ra-
tionnelle qui vise & intégrer les éléments nécessaires et suffisants pour
concevoir et implanter des projets adaptés a leur environnement social, éco-
nomique et biophysique. Avant de présenter cette approche, approche permet-
tant 1'internalisation des évaluations des répercussions environnementales a
la gestion des projets, il nous faut d'abord examiner le concept méme de

projet et en dégager un modéle décrivant sa dynamique et son évolution.

2.1 Le projet: concept systémique

Comme on 1'a indiqué au chapitre 1, les auteurs intéressés par la
gestion de projet proposent plusieurs déf initions du concept "projet". Cel-
les-ci sont toutes apparentées a celle d'Archibald (1976) selon laquelle un

projet est:

“Un effort complexe, habituellement d'une durée de moins de trois
ans, composé de taches interreliées, réalisé par diverses organisa-

tions avec un objectif, un échéancier et un budget bien définis".

De toute évidence, il s'agit 13 d'une définition opérationnelle se
situant dans une perspective de gérance des projets. En effet, elle s'a-
dresse au gestionnaire et regroupe les éléments jugés essentiels au projet.
Cependant, i1 s'agit d'une définition discutable: la complexité, 1a durée et

le nombre des participants sont variables selon les projets; 1'échéancier
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et le budget relévent des moyens. Toutefois, le fait qu'un projet soit
composé de taches interreliées visant un objectif bien défini nous semble

plus caractéristique.

D'autre part, on peut comparer cette déf inition & la définition
usuelle des termes "projet" et "projeter" tel qu'on la trouve, par exemple,

dans le dictionnaire Robert:

“projet: image d'une situation, d'un état que 1'on pense atteindre.
Tout ce par quoi 1'homme tend & modifier le monde ou lui-méme.
projeter: former 1'idée de ce que 1'on veut faire et des moyens pour y

parvenir".,

Comme on le constate, la déf inition d'Archibald se rapproche davan-
tage du verbe "projeter", dans le sens d'un effort pour formuler une idée et
trouver les moyens de la réaliser alors que le résultat obtenu, c'est-a-dire
1'image de 1'état que 1'on pense atteindre, est appelé le plan du projet.
Pour la gestion de projet, le concept de projet €quivaut donc au processus
de conception d'une idée et de structuration de cet objectif en un ensemble
de taches dé&f inies dans un plan de projet. Nous respecterons cette concep-

tion en définissant le projet comme suit:

Un projet est un systéme de genése d'actions lesquelles sont struc-
turées autour d'un objectif central visant & introduire une nouvelle

entité fonctionnelle dans la réalité.
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Cette dé&f inition fait appel aux concepts systémiques de la genése
des actions &laborés par Sasseville et Marceau (1979) et dont on trouvera un
résumé a 1'annexe 4. Cependant, cette déf inition n'empéche pas que, dans le
langage courant, le terme projet désigne globalement ce qui doit &tre reali-
sé c'est-d-dire le résultat du processus de conception. Dans cette thése,
on s'efforcera d'éviter cette confusion en conservant le terme projet pour

le processus et le terme plan du projet pour son résultat.

Notre déf inition recoupe bien le fait qu'un projet est un processus
de conception (genése) d'un objectif nécessitant pour sa réalisation la
structuration d'un ensemble d'actions (plan du projet). De plus, cet objec-

tif vise toujours & introduire une entité fonctionnelle dans la réalite,

c'est-a-dire une entité qui produit un bien ou rend un service (ex.: un pont

a pour fonction de relier les rives d'un cours d'eau).

Notre dé&finition établit d'abord qu'un projet est un systeme. Ce-
lui-ci peut @tre défini comme un ensemble d'élaments inter-agissants pour
atteindre un objectif. Dans le cas présent, ces &l éments {ou sous-systémes)
sont de nature, soit conceptuelle (taches, idées, informations, organisa-
tions), soit physique (personnel, temps, énergie, matiére). Ces é&léments
n'inter-agissent toutefois pas dans n'importe quel sens; ils sont coordonnés

de facon a produire un résultat: le plan du projet. Ce plan du projet com-

prend 1'ensemble des actions (et procédures) nécessaires et suffisantes pour

la réalisation d'un objectif8.
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De plus, la notion méme de systéme entraine que le projet est en re-
lation avec un environnement par rapport auquel i1 s'adapte dans 1'atteinte
de son objectif. Cet environnement comprend: 1'espace conceptuel composé
par les modes de conception et de réalisation des projets propre @ un pays
donné, 1'ensemble des connaissances pertinentes a ces fins, 1'ensemble des
autres projets structurant déja le champ des activités d'une société a une
époque donnée, 1'ensemble des valeurs et des normes ordonnant le champ des
activités possibles, etc. Il comprend aussi le réservoir des ressources
dans lequel le systéme de genése d'actions peut puiser pour se développer
(ressources financiéres, humaines et matérielles). En outre, 1'environne-
ment d'un projet comprend aussi certaines "forces de nature économique (10is
et régles de 1'économie et de 1a finance), de nature scientifique et techno-
logique, de nature politique (1égislations, idéologies), de nature sociales
(valeurs, attitudes), et de nature anthropologique, écologique et spatiale
(1e vivant, 1'inerte et 1'espace). Ces forces se conjugent pour agir @ la
fois, dans le sens de la réalisation des opérations et a contre-sens, of -
frant des résistances frictionnelles et ponctuelles a la réalisation du pro-
jet (Sasseville, 1980)". On appellera "contrdles exogénes" 1'ensemble des
forces ponctuelles s'opposant & un projet, c'est-a-dire les forces dont on

peut identifier 1'origine avec précision.

Pour compléter cet examen du concept systémique de projet, ajoutons
d'abord que celui-ci est un systéme volontariste. Cette caractéristique si-
gnifie que ce systéme est en mesure d'orienter lui-méme 1'intéraction des

éléments qui le composent. Ceci s'avére possible, évidemment, parce que
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1'un des sous-systémes du projet est humain. D'ailleurs, c'est de ce carac-
tére volontariste que découlent les capacités d'adaptation du systéeme. Cet-
te adaptation, déterminant en bonne partie le degré de réussite du projet,
sera effectuée par divers mécanismes: rationalisation afin d'ajuster 1'idée
initiale a la conjoncture, planification afin de s'adapter aux situations
futures envisagées et contrdle afin de vérifier et de corriger si nécessaire

le cours des événements lors de la réalisation du projet.

Ensuite, le projet est un systéme de genése d'actions & caractére
public, qu'il s'agisse du public en général ou d'un public spécialisé. Nous
nous intéressons donc ici aux projets collectifs par opposition aux projets
individuels, bien que ceux-ci s'organisent et fonctionnent essentiellement
suivant le méme modéle. On dit qu'un projet est public parce qu'il est pos-
sible de constater publiquement qu'il s'é€tablit un processus particulier en
vue de produire le plan d'un ensemble d'actions regroupées autour d'un ob-

Jjectif.

Au sein d'une organisation plusieurs actions sont congues et mises a
exécution sans pour autant qu'on les appellent "projets". En fait, il s'a-
git 13 d'une distinction découlant du niveau hiérarchique a partir duquel on
observe la réalité. Ainsi, par exemple, s'il s'agit pour une entreprise, de
concevoir un programme d'activités de dix ans, un systéme de genése sera mis

en place et reconnu publiquement: c'est le projet de conception d'un pro-

gramme d'activités. Ensuite, si des actions sont congues a 1'intérieur de

ce programme a 1'année Y, on ne les appellera pas projets si elles ne néces-
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sitent pas 1'existence publique d'un systéme de genése; ce seront des ac-
tions courantes déja planifiées. Par contre, au niveau opérationnel ou des
individus congoivent et réalisent ces actions au jour le jour, il est possi-
ble que, dans certains cas et pour un groupe d'actions specifiques, ils per-
coivent leur travail comme la réalisation d'un projet (pour le public parti-
culier qu'ils constituent). Le caractére publique des projets dépend donc
du niveau de 1'observateur. En pratique, Tes €léments qui définissent un
projet, dans 1'optique de la gestion de projet, pourront tre pris en compte
ici. Ainsi, on ne désignera sous le nom de projet que les systémes de gené-
se d'actions qui sont publiquement reconnus comme complexes, d'une durée re-
lativement courte et auxquels on attache un budget et un échéancier précis
alors qu'on désignera par "opérations" les activités courantes de 1'entre-

prise.

Enfin, i1 faut souligner que le projet apparait aussi comme un sys-
téme de genése d'actions ayant la caractéristique de gérer la réalisation
des actions qu'il a engendrées. Comme nous 1'a montré 1'examen des concepts
de la gestion de projet, on peut décrire 1'évolution d'un projet en trois
phases principales: d'abord, la conception d'une idée initiale, ensuite,
1'organisation des moyens nécessaires et, enfin, 1'exécution du plan des ac-

tions ainsi établi. Ce caractére évolutif entraine que lorsqu'il est reali-

sé, le projet n'existe plus en tant que tel: on est en présence d'un systeme

réel, une nouvelle entité fonctionnelle.
A partir de cette analyse systémique du concept de projet, nous al-
lons maintenant présenter un modéle décrivant sa nature et sa dynamique et

montrant son évolution en un systéme réel.
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2.2 Modéle descriptif de la dynamique et de 1'@volution des projets

On trouve a la Fig. 2.1a un schéma général montrant comment, & cha-
que étape de son évolution, un projet doit franchir des résistances diffuses
et des contrdles exogénes avant de passer a 1'étape suivante. Ce schéma est
1'unité de base utilisée pour construire le modéle présenté aux Figures
2.1b, ¢ et d et expliqué dans le Tableau 2.1. Le modéle que nous proposons
ainsi présente les €léments composant un projet du point de wue de sa dyna-
mique, de sa relation d'équilibre avec son environnement et de son évolu-

tion.

A titre de systéme de genése d'actions, un projet se structure au-
tour d'un observateur-acteur (par exemple, une compagnie, un bureau de di-
rection, un service gouvernemental, etc.). Essentiellement, par son activi-
té de perception du réel (situation personnelle et environnante), 1'obser-
vateur-acteur donne naissance au systéme de genése. On pourrait donc dire,
a la limite, qu'il existe, en la personne méme de 1'observateur-acteur, un
systéme de genése d'actions. Toutefois, 1'existence de ce systéme sera con-
firmée (3 titre de projet) lorsqu'il choisira, par un mécanisme de rationa-
lisation c'est-a-dire un mécanisme de choix basé sur une méthodologie ra-
tionnelle, une idée de projet dans 1'univers des finalités possibles qu'il
percoit?. Ce choix se fait sous 1'impulsion de certains &léments dont le
désir de satisfaction du promoteur et 1'observation de sa situation lesquels
sont modulés respectivement par ses valeurs et 1'image de son futur (voir
Fig. 2.1b et annexe 3). Le role essentiel du projet est de faire parcourir

a8 un concept la hiérarchie des cibles (finalité + objectif + but + moyen)
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Tableau 2.1:

1-

Description d'un modéle de la dynamique et de 1'@volution des projets: 1égende de la figure 2.1

Observateur-acteur:

Cette expression ré&fére au promoteur (ou & 1'initiateur) d'un projet en mettant en &vidence ses deux princi-
pales activités: 1'observation de la réalité et la prise en charge d'une action. L'observateur-acteur accom-
plit ces activités en intégrant de fagon systémique un ensemble d'€éléments en intéraction. D'abord, i1 est
fondamentalement poussé par un désir de satisfaction lequel repose sur un ensemble de valeurs. Ensuite, i1
observe, d'une part, la réalité qui 1'entoure c'est-d-dire la situation qui prévaut et, d'autre part, sa
propre situation, en la confrontant avec une image du futur qu'il cherche a atteindre. Sous 1'impulsion de
ces &léments, et avec 1'appui d'une logique et de connaissances, il choisira puis tentera de mener & bien une
action. Par exemple, une compagnie forestiére observe, par 1'intermédiaire d'un service de planification et
de développement, sa situation financiére, sa position concurentielle, 1'état de ses ressources, etc. Etant
une coopérative appartenant aux ouvriers du secteur forestier, elle voudrait créer plus d'emploi pour ses
membres et augmenter sa rentabilité afin d'atteindre un certain rendement des investissements. Elle cherche
quelles actions pourraient &tre entreprises en ce sens.

Univers des idées ou des finalités:

Le choix d'une action se fait d'abord 3 un niveau trés général en retenant une idée d'action dans 1'univers
des idées ou des finalités. En raison, précisément, de son caractére général, cette idée de projet envisagée
d?it 8tre structurée en termes concrets pour ®tre réalisée. C'est 13 le rdole du projet, systéme de genése
d'actions.

Contrdole endogéne de rationalisation:

On appelle ainsi le mécanisme logique qui permet & 1'observateur-acteur d'intégrer les €léments nécessaires
au choix d'une idée de projet (&1éments décrits en 1), par exemple: le service de planification dispose d'ou-
tils scientifiques pour rationaliser les choix de la compagnie.

Contrdles exogénes:

Tout a: long du processus, les solutions envisagées par le promoteur doivent franchir certains contrdoles
exogénes c'est-a-dire des contrdles localisés dans 1'environnement du projet. Ces contrGles exogénes sont de
deux types. D'abord, des contrdles diffus restreignent le développement des projets (conditions é&conomiques,
carences technologiques, etc.) d'une fagon analogue & des barriéres de potentiel énergétique (par exemple,
dans le cas d'un satellite artificiel, il existe une barriére de potentiel gravitationnelle de sorte que la
fusée porteuse destinée a le mettre en orbite doit disposer de suffisamment d'énergie pour surmonter cette
barriére non-spécifique). Ensuite, un certain nombre de contrdles ponctuels peuvent s'exercer a 1'égard d'un
projet (1égislations, régles administratives, codes, etc.). Voir aussi sur les contrdles exogénes et endogé-
nes les annexes 1 et 4.

1dée de projet retenue ou objectif central:

L'idée de projet envisagée par un promoteur doit avant tout etre compatible avec un ensemble de contrdles
exogénes. Si elle ne 1'est pas, le promoteur doit la modifier ou en choisir une autre (rétroaction au con-
trole endogéne de rationalisation). Lorsque 1'idée de projet envisagée remplit les conditions des contrdles
exogénes, on est en présence d'une idée de projet retenue ou de 1'objectif du projet. Ex.: la compagnie
choisit d'augmenter sa part des marchés des produits du bois.

Buts:

L'étape suivante de structuration d'un projet est la transformation, sous le contrdle des mécanismes endogé-
nes de rationalisation du promoteur, de 1'idée de projet retenue en un ensemble de buts envisagés. Si ces
huts envisagés franchissent les contrdles exogénes qu'ils rencontrent (possihlement différents de ceux affec-
tant 1'idée de projet), ils deviennent alors les buts retenus par le promoteur pour réaliser 1'objectif de
son projet. Exemple: pour atteindre son objectif, la compagnie doit augmenter sa production. Aprés avoir
conclu que sa productivité ne pouvait plus 8tre améliorée, la compagnie envisage la construction d'une nou-
velle usine ou 1'agrandissement de ces installations existantes afin d'augmenter sa production. Rien qu'il
semble possible de trouver les ressources nécessaires (contrdles diffus), certaines exigences gouvernementa-
les ainsi que 1'opinion de la population indiquent qu'il serait difficile d'agrandir les installations exis-
tantes. On opte donc pour 1'autre alternative.
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7- Plan du projet:

9-

Les buts retenus sont alors articulés, par un mécanisme de contrble endogéne du type planification, en un
plan provisoire du projet. A son tour, si ce plan satisfait les exigences des contrdles exogénes, i1 devient
le plan définitif du projet c'est-d-dire 1'ensemble détaillé des moyens qu'il est nécessaire de mettre en
oeuvre pour réaliser 1'objectif du projet. Si le plan provisoire n'est pas accepté par les contrdles exogé-
nes, une rétroaction vers 1'amont du processus doit etre faite. Exemple: Ta compagnie confie @ son service
d'ingénierie la t3che de concevoir les plans de sa nouvelle usine. On étudie plusieurs options techniques,
plusieurs localisations possibles ainsi que les aspects financiers du projet. Finalement, on prépare les
plans provisoires d'une usine d'une taille donnée, & un site précis et utilisant une certaine technologie.
Nes contrdles exogénes apparaissent: par exemple: certaines régles des autorités gouvernementales en matiére
d'environnement ne seront pas satisfaites et, finalement, des citoyens s'opposent au site retenu. Le plan
est alors modifié en conséquence pour obtenir un plan définitif du projet assez bien accepté.

Implantation ou réalisation opérationnelle du projet:

La phase d'implantation du plan du projet est assurée par un autre mécanisme endogéne de contrdle, un contrd-
le de réalisation. Ce mécanisme s'assure que le plan du projet est suivi selon les critéres et les délais
fixés. Si des contrdoles exogénes devaient empécher 1'implantation normale du projet, le contrGle de réalisa-
tion pourrait adapter le plan du projet. Si des modifications importantes devaient @tre apportées, une ré-
troaction vers la phase de conception pourrait Btre nécessaire (comme ce fut le cas, par exemple, pour le
tracé de 1'autoroute Dufferin sur les battures de Beauport prés de Québec). Lorsque toutes les actions pré-
vues par le plan du projet sont accomplies, on n'est en présence d'un systéme réel dont la fonction est de
remplir 1'objectif prévu par 1'idée de projet initiale. Dé&s lors, le projet n'existe plus. Exemple: au
moment de la réalisation de son plan d'usine, la compagnie de pates et papier rencontre certaines résistances
de la part des citoyens. On ajuste quelques détails du plan de fagon & terminer la construction de 1'usine
projetée. Finalement, celle-ci est mise en opération et le projet est complété.

Viabilisation ou contréle de qualité du systéme réel:

L'organisme qui a la charge d'un systéme réel doit constamment agir de facon & maintenir en fonction ce sys-
téme réel; on appelle cette activité la viabilisation d'un systéme réel. La figure 2.1 contient un modéle
simplifié de cette viabilisation en rapport avec les contrdles exogénes qui 1'affectent. On peut ainsi dire
que le systéme est viabilisé s'il franchit ses contrdoles exogénes et s'il peut trouver les ressources qui lui
sont nécessaires. Le contrdle des opérations (contrdles endogénes) accomplit ces tdches et adapte le systéme
réel si nécessaire. Enfin, lorsque le systéme réel n'est plus viabilisable, i1 devra @tre démobilisé. Exem-
ple: T'usine de pate et papier atteint sont rythme de croisiére et permet 3 la compagnie de parvenir a la
rentabilité souhaitée. Toutefois, i1 est nécessaire d'ajuster les opérations aux conditions du marché, a
1'augmentation des exigences gouvernementales en matiére d'environnement, etc. Finalement, aprés plusieurs
décennies de fonctionnement, 1'usine devient désuéte et ne peut plus &tre rentabilisée.

10-Démobilisation:

L'arrét du fonctionnement d'un systéme réel ne se fait pas non plus au hasard. Un contrdle endogéne s'assure
que cette démobilisation s'effectue sans trop de heurts pour 1'orqanisme en charge du systéme réel. DNe plus,
ce mécanisme de contrdle endogéne doit s'adapter aux contrdles exogénes qui apparaTtront. Exemple: la compa-
gnie doit prendre en charge la relocalisation de son personnel qui proteste contre la perte de ses emplois.
Le gouvernement exige pour sa part la démolition et le réaménagement du site de 1'usine. 11 exige aussi un
plan de reboisement des aires de coupe que la compagnie a exploitée. La compagnie se conforme & ces exigen-
ces et ferme son usine.

Note:

Pour les fins du modéle que nous venons de décrire, nous avons retenu le cas d'un projet entidrement pris en
charge par un seul observateur-acteur soit le promoteur méme du projet. Cette situation, bien que possible,
ne se produit généralement pas. En effet, le plus souvent, la conception des plans est confiée par contrats
& une firme spécialisée et la réalisation du projet & une autre firme. Toutefois, malgré ces nuances, les
divers intervenants se comportent de la fagon exposé précédemment méme si c'est au nom d'un autre organisme.
C'est pourquoi nous les avons assimilé & un seul observateur-acteur.




28-

afin que ce concept puisse &tre réalisé. On dira donc, lorsque 1'observa-
teur-acteur choisit (aux yeux d'un public) un objectif & partir des finali-
tés qu'il pourrait poursuivre, qu'un systéme de genése d'actions vient de
naitre. C'est la premiére manifestation qu'un projet est en cours. Cette
idée de projet initiale n'est toutefois qu'une idée de projet envisagée.
Elle doit se profiler en fonction des résistances qu'‘elle rencontre et fran-
chir un ensemble de contrdles exogéneslO afin de devenir une idée de projet
retenue. Si 1'idée envisagée ne peut franchir les contrdoles exogénes, une
boucle de rétroaction la renvoit au mécanisme de rationalisation (contrdle
endogéne) pour etre améliorée. Eventuellement 1'idée de projet retenue sera
confiée & la phase de conception afin d'8tre précisée davantage (Fig. 2.1

c)il,

Le rdole de 1a phase de conception est de transformer 1'idée de pro-
jet en un systéme d'actions bien structuré. Cette phase comprend deux éta-
pes. D'abord, 1'observateur-acteur choisit, & partir de 1'objectif central
retenu lequel décrit 1'idée de projet (4 la rigueur il peut s'agir de quel-
ques objectifs organisés en systéme autour de 1'objectif central), un ensem-
ble de buts concrets qu'il envisage poursuivre. La réalisation de chaque
but constituerait un progrés vers 1'atteinte de son objectif. Ces buts
envisagés seront & leur tour confrontés a des contrdles exogénes jusqu'd ce
que soient obtenus (aprés passage dans la boucle de rétroaction) un ensemble
de buts retenusl!2, Alors seulement, 1'observateur-acteur &tablira, par
planification, 1'ensemble des actions nécessaires pour atteindre les buts

retenus. On appelle cet ensemble le plan provisoire du projet. Ce plan




29-

provisoire (parfois appelé avant-projet) doit lui aussi surmonter les con-
troles exogénes qui lui sont appliqués. Lorsqu'il y parvient, aprés les
rétroactions nécessaires, au besoin vers 1'idée de projet ou vers de nou-
veaux buts, on est en présence d'un plan dé initif du projet pret a &tre
réalisé!3, D& lors, le systéme de gendse qu'est le projet met en branle
1'implantation de ce plan d'actions dans la réalité. Cette phase est super-
visée par un mécanisme de contrdle de la réalisation du plan de projet. Ce
mécanisme vérifie que le cours des événements respecte bien la planification
établie. Lors de 1'implantation, des contrdles exogénes peuvent se manifes-
ter et nécessiter la modification de certains aspects du projet. Parfois,
une simple adaptation du projet en cours de réalisation peut suffire. Si-
non, le plan du projet devra &tre révisé (rétroaction vers 1'amont du pro-
cessus de genése). Enfin, lorsque les contrdoles exogénes sont franchis avec
succés et que le plan du projet retenu s'est entiérement implanté dans la
réalité, le projet est réalisé (le systétéme de genése est dissout) et on
est en présence d'un systéme réell*, Ce dernier doit alors &tre viabilisé

par un contrdle des opérations du systémelS.

Nous présentons a la Fig. 2.1d un modéle simplifié montrant comment
le systéme réel est ainsi adapté aux contrdles exogénes localisés dans son
environnement et comment il est d@mobilisé (c'est-d-dire désagregé) lorsque

nécessaire (voir description, tableau 2.1).

Voila donc comment se fait 1'enchainement logique des concepts asso-
ciés d 1'évolution des projets. Comme on 1'a wu, cette &olution est affec-

tée par un ensemble de contrdles exogénes (voir annexe 4) qui sont suscepti-
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bles d'en bloquer le déroulement. Lorsque ceci se produit, la cible envisa-
gée doit nécessairement 8tre retournée en amont du processus (rétroaction)
si le promoteur désire aller de 1'avant. La présence méme de ces boucles de
rétroaction entraine que les promoteurs doivent tenter d'anticiper les con-
troles exogénes a venir afin de faciliter le déroulement de leurs projets.
C'est 13, précisément, un objectif intrinséque @ 1'approche gestionnaire aux

projets dont nous allons discuter plus loin.

2.3 Relation entre les concepts projet, environnement et valeur

Examinons sommairement la notion de valeur. D'une fagon générale,
on dit que la valeur d'un objet est 1iée a sa capacité de satisfaire un be-
soin ou un désir (Sinden et Worrel, 1979). Plus précisément, on dé&f init la
valeur d'un objet comme &étant la différence entre 1'utilite de cet objet et
les désavantages associés a son acquisition. On peut résumer cette défini-

tion par 1'expression suivante:

ou Vi est 1a valeur d'un objet "i", Ui est 1'utilité de cet objet pour un

individu ou un groupe et Di le ou les désavantages associés a 1'obtention de

1'objet "i",

Au premier chef, 1'utilité d'un objet ou d'un service dépend de
1'aptitude de celui-ci & répondre & un besoin ou un désir. Un objet aura

d'autant plus de valeur qu'il répondra & un besoin essentiell®. De plus,
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1'utilité d'un objet, comme d'ailleurs ses désavantages, dépendra de la si-
tuation du groupe considéré et, particuliérement, de 1'environnement dans
lequel il se situe. Elle sera aussi fonction des caractéristiques du groupe
intéressé (durée, hiérarchie, nombre de membres, raison de la formation du
groupe, age du groupe, etc.), de la valeur accordée individuellement par les
membres & 1'objet "i" et de 1'attitude globale du groupe (Sinden et Worrel,
1979). Comme on peut le constater, le concept de valeur est fort complexe,

essentiellement conjoncturel (autant pour les individus que pour les grou-

pes) et, par conséquent, difficile a quantifier.

D'autre part, on a vu que la conception et la réalisation d'un pro-
jet est un processus consistant & choisir un ensemble de moyens permettant
d'atteindre un certain objectif. 11 s'agit d'un processus décisionnel vi-
sant & optimiser les retombées d'un projet en fonction des coits sociaux et
économiques. Or, 1'évaluation de ces retombées et de ces colts intervient &
la suite d'un jugement de conjoncture, intégrant, en une démarche rationnel-

le, un ensemble de jugements de valeurl?,

Ainsi, d'une part, 1'initiateur examine la "valeur" des moyens qu'il
pourrait retenir en fonction des colits et des retombées qu'ils peuvent avoir
pour Tui-méme (c'est la décision vers 1'intérieur du projet). Par exemple,
il évaluera la rentabilité des diverses alternatives en réalisant une analy-
se financiére (Bridier et MichaVlof, 1980). D'autre part, les moyens envi-

sagés dans la préparation du projet seront évalués en fonction des consé-

quences (colits et retombées) qu'ils auront dans 1'environnement du projet
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(décision vers 1'extérieur). On réalisera alors, entre autres, une évalua-
tion économique du projet, c'est-a-dire une évaluation visant a vérifier que
le projet est économiquement satisfaisant pour la collectivité nationale
(Bridier et MichaTlof , 1980). Ces études sont fondées sur deux processus de
valorisation de la société: le processus du marché et le processus politi-
que. Le premier établit, d'une fagcon plus ou moins critiquable, la valeur
comparative en termes monétaires des objets et des ressources. Le deuxiéme,
selon diverses modalités, établit des valeurs et spécifie les grandes orien-
tations d'une société (objectifs d'emploi, niveau de vie, répartition des
revenus, etc.), orientations par rapport auxquelles on estime la valeur éco-

nomique d'un projetl8,

De plus, la valeur sociale et environnementale du projet doit aussi
étre examinée. Pour ce faire, on s'appuiera sur deux autres processus de
valorisation, en plus de ceux déja mentionnés: le processus judicaire et le
processus social. Dans le premier cas, il est clair que le systéme judi-
ciaire, en remplissant ses fonctions, fait 1'arbitrage de certaines valeurs
sociales (Sinden et Worrel, 1979). Dans le cas du processus social de valo-
risation, on pense ici @ 1'ensemble des mécanismes permettant aux individus
et aux groupes d'indiquer leurs valeurs. Bien que ce processus soit plus
informel, i1 n'en reste pas moins important. D'ailleurs, bien souvent, il
est Te premier et le seul indicateur du fait que la société attache une va-

leur @ un objet.

Tel est précisément le cas du milieu biophysique. En Tlui-méme,

1'environnement (au sens restreint de milieu) n'a pas de valeur et le pro-
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moteur d'un projet n'est pas forcé d'en tenir compte. Ici nous ne voulons
pas entrer dans une discussion philosophique sur la valeur in se, dans 1'ab-
solu, des €léments de 1'univers. Ce que nous avangons c'est que, du point
de vue du promoteur d'un projet, le milieu biophysique n'acquiert de "va-
leur" qu'a travers un processus humain de valorisation. Ceci n'entraine pas
que le promoteur ne doit pas tenir compte des écosystémes et chercher a les
conserver les plus intacts possibles. Au contraire, c'est précisément un
objectif de 1'approche gestionnaire des projets que de concevoir ceux-ci en
rapport &troit avec leur contexte (Gadalla et Cooper, 1978). Cependant, il
est logique pour le promoteur de tenir compte de ce contexte que dans la
mesure oi il s'en dégage des exigences, des valeurs sociales & respecter.
Or, ces valeurs apparaissent, entre autres, dans les évaluations des réper-
cussions environnementales que les divers acteurs sociaux réalisent. De
plus, lorsque des groupes s'opposent & la modification de leur milieu, ils
donnent de la valeur a celui-ci (c'est pourquoi, par exemple, i1 est beau-
coup plus difficile de faire accepter un projet hydroélectrique en milieu

développé qu'en milieu inhabité).

Par conséquent, ce sont les résistances des citoyens face a la dété-
rioration de leur milieu qui conférent une valeur a celui-ci. Et ces résis-

tances doivent s'exprimer par des actions concrétes d'opposition si elles

veulent avoir un poids suffisant pour influencer les promoteurs!?®,

Or les citoyens ne manifesteront ces résistances que s'ils estiment
avoir besoin de leur milieu en quantité et en qualité déterminée. En effet,

disions-nous au départ, 1'utilité d'un objet (et donc sa valeur) dépend du
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fait qu'il répond plus ou moins & un besoin. Les besoins, quant & eux, ne
sont pas des exigences absolues et invariables qui forcent 1'homme ad agir
pour les satisfaire. Au contraire, 1'analyse systémique du concept de be-
soin révéle que "les besoins sont engendrés par une accessibilité insuffi-
sante aux ressources nécessaires a@ la production d'actions correspondantes
de bonne qualité" (Sasseville, 1980a). C'est donc concurremment & la pro-
duction d'une action que le besoin d'une ressource apparait si 1'accessibi-
1ité 3 celle-ci est insuffisante. Or, comme les besoins contribuent & spé-
cifier les valeurs, il s'en suit que 1'action, en engendrant des besoins,
est un processus de valorisation. C'est d'ailleurs ce que nous faisions
ressortir plus haut: les actions d'opposition ou de résistances des citoyens

a la détérioration de leur milieu donnent de la valeur a celui-ci.

D'une facon plus générale, on voit donc que le projet, en tant que
générateur d'actions basées sur un ensemble de décisions, est @ la fois sou-
mis aux valeurs de la société et créateur de nouvelles valeurs lorsqu'il en-

gendre ou affecte des besoins.

2.4 L'approche gestionnaire aux projets

I1 est possible de se représenter 1'approche gestionnaire aux pro-
jets a partir des concepts et du modéle que nous venons d'élaborer. Dans

cette perspective, il s'agira d'une approche globalisante visant a favoriser

1'intégration de tous les éléments nécessaires et suffisants pour obtenir

des projets adaptés a leur environnement. Du méme coup, elle constituera un
cadre méthodologique internalisant, a@ la gestion des projets, les évalua-

tions des répercussions environnementales.
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Sasseville et Marceau (1979) ont élaboré un "schéma de 1'évolution
chronologique du processus de genése et de transmutation d'un systéme d'ac-
tions" (annexe 5) sur lequel nous nous appuyerons pour décrire les princi-

paux €léments d'une approche globale de la gestion des projets.

2.4.1 Rationalisation du choix d'une idée de projet

Dans la réalité, les promoteurs du développement possédent des in-
tuitions de départ sur les finalités qu'ils veulent poursuivre et qui cons-
tituent la base de leurs idées de projets. La démarche, que nous allons
maintenant exposer, devrait leur permettre de rationaliser ces intuitions au

moment de choisir, formellement, une idée de projet.

2.4.1.1 Analyse de la situation de 1'observateur-acteur

L'observateur-acteur s'interroge d'abord sur son mandat (origine,
portée, interprétation). Il fait 1'inventaire de ses ressources financié-
res, humaines, méthodologiques et techniques et évalue sa situation environ-
nementale (ex.: position concurrentielle). I1 établit la situation future
qu'il veut atteindre pour Tui-méme. Il s'assure que ses images du futur
constituent bien un futur plausible qui va dans le sens de la trajectoire du
systéme économique et social dans lequel s'implantera éventuellement le
projet. I1 dégage aussi une expression et une analyse de ses valeurs (désir

de satisfaction) et de ses motifs et mobiles d'action.
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2.4.1.2 Analyse de la situation réelle environnante

L'observateur-acteur appréhende la situation globale de son environ-
nement. Au moyen des techniques courantes (&tudes d'opportunités), il éva-
lue la situation économique, sociale et politique de son milieu20 et déter-
mine les valeurs qui s'en dégagent. 1I1 situe aussi cette analyse dans son
contexte historique. Ensuite, i1 établit une analyse prospective de la si-
tuation afin de mettre en évidence les transformations sociales, économiques
et politiques qui pourraient survenir. Il essaie aussi de mettre a jour les
valeurs émergentes de la société, valeurs qui affecteront 1eksuccés du pro-
jet, soit en constituant les bases des résistances qu'il devra intégrer dans

le futur, soit au contraire en favorisant sa viabilisation.

2.4.1.3 Définition d'un ensemble de finalités

-

A partir de sa perception du réel et de sa situation, 1'observateur-

acteur définit alors un ensemble de finalités qu'il estime pouvoir attein-

dre. Ainsi, il ne retient que les finalités qui sont dans son domaine d'in-
terventions possibles (établit par 1'analyse de sa situation et de ses res-
sources) tout en &tant les plus pertinentes a 1'analyse de la situation ré-
elle, actuelle et future de méme qu'aux valeurs actuelles et émergentes

qu'il a relevées.

2.4.1.4 Choix d'une idée de projet

Le choix d'une idée de projet?! pourrait 8tre réalisé en trois &ta-
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a) Détermination des modes de réalisation possibles

Pour chacune des finalités qu'il espére atteindre, 1'observateur-ac-
teur détermine les modes par lesquels il pourrait les concrétiser. Il dé-
taille ainsi un schéma préliminaire des actions qu'il lui faudrait envisager
pour chaque finalité. I1 s'interroge aussi sur les modes d'opération, les
modes d'aménagement (y compris les localisations éventuelles) et les métho-

thodes de gestion qui seraient nécessaires pour mener a bien ces actions.

b) Analyse de 1'environnement des modes de réalisation envisagés et

des résistances qui pourraient s'en dégager

Le promoteur ou observateur-acteur tente ici de décrire le milieu
dans lequel s'implantera 1le projet, ce dernier &tant représenté par des
modes de réalisation envisagés. Il cherchera a faire ressortir les sous-
systémes fragiles affectés par le projet et simulera leurs réactions & son
implantation. L'observateur-acteur identifiera aussi les acteurs touchés
par les divers modes de réalisation possibles af in de mettre en &vidence les
valeurs qui interagiront avec le projet. 1I1 fera aussi ressortir la possi-
bilité de projets 1liés, c'est-a-dire de projets qui se réaliseront comme
conséquence a son projet ou qui, en se réalisant, faciliteront sa réalisa-
tion. Enfin, 1'observateur-acteur examine ici les résistances passives
passives (barriéres de potentiel) et actives (contrdles exogénes ponctuels)
susceptibles de s'opposer a ses finalités et aux schémas de réalisation

-

qu'il en a dégagé. Bref, il cherchera & répondre a la question suivante:
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Quelle combinaison de finalités et de modes de réalisation présenterait la
plus grande faisabilité et la meilleure rentabilité? Pour ce faire, il
étudiera en méme temps et avec les interactions et itérations nécessaires,

les aspects suivants22:

- analyse financiére: 1'observateur-acteur examine les possibilités et

les difficultés de financement reliées a chacun des modes de réa-
lisation possibles de chaque finalité. 11 vérifie 1'existence de
résistances actives (ex.: conditions pour 1'obtention de subven-
tions). I1 vérifie aussi la cohérence financiére du projet a mesu-

rer que celui-ci se structure?3,

- analyse économique: 1'observateur-acteur tente d'évaluer quel schéma

d'actions correspondrait le mieux au contexte Eéconomique qui prévaut
et serait le plus susceptible d'@tre rentable pour la société. 1I1
examine les aspects légaux et les contrdles administratifs perti-

nents & chaque schéma (résistances actives au développement €conomi-

que).

- analyse technologique: i1 &étudie les carences technologiques (et en

personnel compétent) qu'il serait susceptibles de rencontrer. Il
vérifie la présence de résistances actives (ex.: contraintes a 1'im-

portation de technologies étrangéres).

- analyse politique: i1 essaie d'établir quel schéma d'actions s'har-

moniserait le mieux avec les politiques gouvernementales et quelles

résistances politiques chaque option pourrait soulever.
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- analyse sociale: i1 évalue, par des techniques de participation

(ex.: sondages, enquétes; voir annexe 6), quel schéma d'actions
éventuel serait le mieux accueilli de la population (impacts sur les
comminautés, correspondance a des besoins, & des valeurs). I1 bros-
se un tableau des résistances sociales prévisibles (état des rela-
tions de travail dans les secteurs envisagés, groupes de pressions

éventuels, etc.).

- analyse écologique: pour chaque schéma d'actions préliminaire, il

évalue 1'état du milieu bio-physique impliqué. Pour ce faire, les
techniques d'études d'impacts sommaires pourraient &tre utilisées
(matrices, etc.). On suppose ici que les aspects de "1'écologie

humaine" sont inclus dans les analyses précédentes.

Enfin, 1'observateur-acteur confrontera ces analyses avec sa situa-
tion actuelle et son image du futur (2.3.1.1). I1 obtiendra ainsi une image
globale de la faisabilité et de la rentabilité des modes de réalisation de

chaque finalite.

c) Choix d'une idée de projet

L'ensemble des analyses précédemment effectuées devrait permettre,
d'abord, de situer le niveau stratégique de chaque mode de réalisation pos-
sible du projet, c'est-d-dire le niveau d'influence que ceux-ci auront sur

la situation réelle et sur les autres activitds similaires dans les milieux
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od ils s'implanteront; plus le projet (ou ces modes de réalisation) est de

niveau stratégique élevé, mieux il devra ®8tre congu. Ainsi, les analyses

menées a bien devraient mettre en évidence, dans les lieux d'implantation:

o- les échanges d'énergie, de matiére, d'argent et d'information sus-
ceptibles d'@tre touchés par la réalisation du projet;

- les modes d'utilisation des espaces physiques environnant le lieu
d'implantation du projet;

- la distribution des modes de vie qui pourront 8tre touchés par le
systéme d'actions (ou projet);

- les relations entre 1'usage du territoire et les modes de vie;

- les lieux (économiques et sociaux) "productifs": argent, matiére,
énergie, information;

- les lois, les réglements, les normes, les traditions qui ont cours

dans la région et qui touchent de prés ou de loin au systéme d'ac-
tions, |...|" (Sasseville, 1980).

Finalement, grdace 3 la synthése des analyses effectuées2“, 1'obser-
vateur-acteur choisira 1'idée de projet (décrite par un schéma d'actions
préliminaire) qui Tui semble la plus adéquate. Cette idée de projet devrait
donc étre celle qui est la mieux adaptée a la conjoncture sociale actuelle
et future (celle susceptible de rencontrer le moins de résistances) et, si-

multanément, celle qui satisfasse le plus 1'observateur-acteur. Cette idée

de projet retenue deviendra donc 1'objectif du projet que le promoteur cher-

che 4 concevoir et a réaliser.
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Evidemment, les étapes a, b et ¢ que nous venons de décrire doivent
étre comprises comme les &léments d'un processus itératif et dynamique de
rationalisation menant au choix d'une idée de projet envisagée qui, si Tle
processus est efficace, sera plus facilement acceptée (idée de projet rete-

nue).

2.4.2 Conception du projet

La phase de conception du projet vise a préciser la cible que le
promoteur cherche a atteindre & partir de 1'orientation donnée par 1'idée de

projet.

2.4.2.1 Détermination d'un ensemble de buts

L'observateur-acteur détermine 1'ensemble des buts dont 1'atteinte
est nécessaire 3 la réalisation de 1'idée de projet retenue2®., Pour ce fai-
re, il utilise 1a méme démarche que celle décrite lors du choix de 1'idée de
projet (2.3.1.4) oi les trois étapes deviennent les suivantes: détermination
de plusieurs buts possibles, analyse de 1'environnement de ces buts et des
résistances qui pourraient s'en dégager et choix d'un ensemble optimal de
buts. Encore ici, les résistances auxquelles on s'intéressera sont celles
qui affecteront 1'avenir de la phase ol on se situe (c'est-d-dire les résis-
tances & 1'ensemble de buts retenus, au plan du projet, & son implantation
et a 1'évolution du systéme réel). 1I1 s'agit donc ici de réaliser une étude
de préfaisabilité du projet décrit par ses buts envisagés, incluant les

aspects écologiques, lesquels sont parfois omis et de réaliser cette étude
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en scénarisant les résistances a venir (mesure de la possibilité d'atteindre
les buts). A cet effet, i1 serait utile que la population participe 3 la
conception de ces buts afin de mettre en évidence leurs objections alors que

le projet est peu structuré?é,

2.4.2.2 Conception du plan du projet

Les études de préfaisabilité effectuent une planification sommaire
du ou des plans d'actions (opération a, section 2.3.1.4) sous la forme d'un
schéma préliminaire afin de pouvoir évaluer les buts possibles et de faire
un choix. Ce schéma est repris ici et détaillé par planification (@ 1'aide
des techniques disponibles dans la littérature scientifique et des méthodes
habituelles de 1'observateur-acteur concerné) en un plan provisoire du pro-
jet. Dans le cas des grands projets on entreprendra, en plus de 1'étude de
préfaisabilité une étude de faisabilité. Pour réaliser celle-ci, on véri-
fiera d'abord la détermination des buts faite 3 1'étape précédente (2.3.2.1)
afin de tenir compte de 1'évolution de la situation. Ensuite, on détaillera
les options en plans d'exéution plus précis (étape a, 2.3.1.4). Puis, on
examinera les résistances pertinentes & chaque options (étape b, 2.3.1.4).
Enfin, on choisira un systéme d'actions parmi les options possibles. Aprés
un certain nombre d'itérations, le plan définitif du projet envisagé aura

été planif ié27.

Encore une fois, il faut ajouter qu'on doit examiner les aspects du
projet (écologique, &conomique, etc.) et les résistances a venir (résistan-

ces & 1'implantation, a la viabilisation et la démobilisation du systéme
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réel) qui sont nécessaires et suffisants a 1'accroissement de sa qualite,
c'est-a-dire, d'une facon générale, qui augmentent son aptitude a améliorer

la condition de vie des citoyens.

2.4.3 Implantation du projet

Lorsque le plan du projet a franchi les derniers contrdles exogénes,
on commence son implantation (il est devenu un plan d'exécution du projet).
Le promoteur contrdle alors la réalisation de son projet. A cette fin, il
tente de prévoir les contrdles exogénes @ venir. Lorsque ceux-ci se présen-
teront en cours de réalisation, il y aura deux possibilités: soit qu'il
aura suffisamment d'énergie pour ne pas en tenir compte?® auquel cas il ira
de 1'avant, soit qu'il devra réviser le déroulement de 1a réalisation de son
projet ou, par rétroaction plus en amont, modifier le plan d'actions a réa-
liser. Dans 1'optique d'une approche gestionnaire aux projets, 1'observa-
teur-acteur aura avantage d prévoir les résistances et a s'y adapter avant
d'y faire face. Enfin, éventuellement, lorsque les résistances auront éte

vaincues, un systéme réel aura wu le jour.

2.4.4 Le contrble de la qualité du systéme réel implanté

Bien que nous nous intéressons ici aux projets et que le projet se
termine avec la naissance du systéme réel, le modéle d'évolution des projets
que nous avons développé montre bien que d'autres contrdles exogénes affec-

teront le systéme réel implanté. Encore ici, 1'anticipation de ces résis-
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tances, 1'estimation de leur importance et 1'adaptation (si jugée nécessai-
re) du systéme réel assureront sa viabilisation et faciliteront sa démobili-

sation (voir Fig. 2.1 d et Tableau 2.1).

2.5 L'approche gestionnaire aux projets et 1'intégration des évaluations

des répercussions environnementales

Comme on 1'a wu, les mécanismes de rétroaction qui, de toute éviden-
ce, entrent en jeu au cours de 1'évolution d'un projet, incitent le promo-
teur a adapter le plan du projet & 1'environnement dans lequel i1 s'implan-
tera. L'approche gestionnaire que nous avons esquissée propose une fagon
d'y parvenir. Evidemment, le promoteur est libre d'adopter 1'attitude qui
lui convient et d'organiser comme il 1'entend, les &léments nécessaires a
son projet. Toutefois, nous estimons que 1'approche gestionnaire aux pro-
jets est de nature a faciliter 1'acceptation et la reéalisation des projets
(point de wue du promoteur) et & déboucher sur la réalisation de meilleurs
projets, c'est-a-dire de projets harmonisés avec leur environnement social,

économique, politique et écologique (point de we de la population).

L'approche gestionnaire aux projets que nous avons proposée visait a
prévoir et & tenir compte des résistances susceptibles de s'opposer d un
projet au cours de son évolution. Or, ces résistances, qui temoignent de la
valeur accordée a certains systémes (voir section 2.3), apparaissent, en
partie, au cours des évaluations des répercussions environnementales (voir
lexique) réalisées par les individus et les divers corps sociaux. En effet,

pour pouvoir s'opposer a un projet, il faut avoir conclu que celui-ci aurait
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des effets néfastes sur des €léments ou systémes importants de 1'environne-
ment. Les évaluations des répercussions environnementales sont donc des
processus cognitifs qui, grace a diverses méthodes, visent @ mettre en évi-
dence les aspects négatifs et positifs des projets et @ porter des jugements
sur la valeur de ces incidences, jugements pouvant s'exprimer par des résis-

tances plus ou moins fortes aux projets.

Les évaluations des répercussions environnementales visent d mettre
en évidence et a juger de la valeur des conséquences des projets sur les
systémes écologiques, &conomiques et socio-politiques qui les environnent.
Nous croyons que 1'ensemble des analyses que nous avons suggéré, mis en
perspective dans le cadre méthodologique d'une approche gestionnaire des
projets, réalise 1'intégration des évaluations des répercussions environne-
mentales. En effet, ces analyses visaient, précisément, @ mettre en éviden-
ce puis @ évaluer les conséquences du projet sur son environnement de fagon
d minimiser, par un choix judicieux, les résistances qu'il pourrait rencon-
trer. L'approche gestionnaire est donc basée sur 1'évaluation des répercus-
sions environnementales des projets. Et ceci sera d'autant plus vrai si
1'approche retenue fait place, comme recommandé, & la participation des

citoyens au processus de genése du plan de projet29,

Enfin, pour compléter la ré&flexion, nous traiterons, dans le pro-
chain chapitre, d'une évaluation particuliére: celle réalisée par le proces-
sus d'évaluation et d'examen des impacts sur 1'environnement (Gouvernement
du Québec). De toute évidence, ce processus constitue un contrdle exogéne

ponctuel de la qualité des projets au Québec. I1 est donc intéressant
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d'examiner comment les promoteurs peuvent intégrer cette résistance poten-
tielle @ leur processus de gestion. De plus, ce processus rassemble plu-
sieurs contrdles exogénes et soumet globalement la réalisation des projets
au Conseil des ministres du Québec. I1 est donc clair que ce processus
d'évaluation des projets s'avérera déterminant dans 1'avenir du développe-

ment de la société québécoise.




Chapitre 3

Le processus québécois d'évaluation et d'examen des impacts sur

1'environnement: son intégration a la gestion de projet




3 Le processus québécois d'évaluation et d'examen des impacts sur

1'environnement: son intégration & la gestion de projet

Nous venons de voir qu'une approche gestionnaire des projets, telle
que traduite en un guide méthodologique comme celui décrit au chapitre 2,
est de nature a tenir compte des évaluations des répercussions environnemen-
tales qui sont réalisées & 1'égard de chaque projet. Cependant, un proces-
sus formel d'évaluation des impacts de certains projets30 vient d'&tre ins-
tauré par le gouvernement du Québec; i1 nous semble donc important de 1'exa-

miner.

D'abord, ce processus est, en lui-méme, un contrdle exogéne de qua-
1ité qu'il est avantageux de prévoir. De plus, de par sa nature, il vise 3
mettre en évidence et & évaluer la totalité des répercussions environnemen-
tales d'un projet. Par conséquent, il est susceptible de faire apparaitre
un ensemble des résistances. Enfin, i1 se termine par une décision du Con-
seil des ministres québécois, décision autorisant ou interdisant la réalisa-
tion du projet. On voit donc que ce processus d'évaluation des répercus-
sions environnementales intégre un ensemble de contrdles qui, isolément,
auraient eu plus ou moins d'effets sur le projet mais qui, pris en conside-
ration globalement par le Conseil des ministres, peuvent remettre en ques-

tion 1'existence méme de ce projet.

Comme nous 1'avons montré, le promoteur a avantage d prévoir, le

plus tot possible, les contrdles exogénes affectant son projet de facon a
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structurer celui-ci pour remplir les conditions que ces contrdles posent;
ceci demeure vrai, a plus fortes raison, pour un contrdole global tel le pro-

cessus québécois d'évaluation des impacts.

il L'approche gestionnaire aux projets

I1 est évident que 1'approche gestionnaire des projets (chap. 2)
réalise 1'essentiel de 1'intégration du processus d'évaluation et d'examen
des impacts sur 1'environnement 3@ la gestion de ces projets. En effet, pour
prévoir et adapter ceux-ci aux résistances localisées dans leur environne-
ment, nous avons suggéré une procédure comportant un ensemble d'évaluations

des répercussions de ces projets.

Si notre objectif d'internalisation des évaluations des répercus-
sions environnementales aux projets nous semble atteint par T'utilisation
d'une approche gestionnaire & conception et d@ la réalisation de ceux- ci, le
processus gouvernemental n'en comporte pas moins des é&léments spécifiques
qu'il est possible de prendre en considération. Pour ce faire, nous allons
présenter une vue d'ensemble du contexte dans lequel s'inscrit ce processus.
Ensuite, nous examinerons successivement les aspects administratifs de ce-

lui-ci et, enfin, 1'élaboration de 1'étude d'impact qu'il requiert.

3.2 Vue d'ensemble

Le processus québécois d'évaluation et d'examen des impacts sur

1'environnement s'inscrit dans le cadre de la 1oi de la qualité de 1'envi-
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ronnement (1972, C.49) & laquelle on a ajouté en 1978 une section intitulée
“Evaluation et examen des impacts sur 1'environnement de certains projets"
(1978, C.64, 2.10.) (voir annexe 7). Cette section correspond & 1'article

31 de 1a loi de la qualité de 1'environnement. Les éléments marquants de

ces dispositions 1égislatives sont les suivants:

- certains projets, désignés par réglement, doivent suivre une procée-
dure d'examen des impacts et obtenir le certificat d'autorisation
prévu par la loi de la qualité de 1'environnement;

- suite a la remise de 1'étude d'impact, celle-ci est rendue publique
et le Ministre de 1'Environnement peut demander la tenue d'une au-
dience publique sur le sujet;

- la décision d'autoriser ou non la réalisation du projet est prise
par le Conseil des ministres ou un comité auquel i1 délégue ce pou-

voir.

Conséquemment & ce texte de loi, le Conseil des ministres a adopté
en décembre 1980 un "Réglement général relatif & 1'évaluation et & 1'examen
des impacts sur 1'environnement"31l (annexe 7). Ce réglement comprend une
liste des projets assujettis a la procédure, une description des paramétres
qui doivent tre traités dans 1'étude d'impact et certaines dispositions sur

1'information et 1a consultation publique.

Outre les aspects 1égaux, i1 faut aussi mentionner que les autorites

du ministére de 1'Environnement ont préparé un processus administratif32 de
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contrdole et un guide général pour la rédaction des études d'impacts afin que
la Toi puisse s'appliquer. Bien que quelques éléments soient encore a pré-
ciser, nous avons suffisamment d'informations pour suggérer les principes de
1'intégration de ces mécanismes a la gestion de projet. Dans ce qui suit,
nous examinerons d'abord 1e processus administratif puis nous traiterons du

guide général pour la préparation des études d'impacts.

3.3 Le processus administratif d'évaluation et d'examen des impacts sur

1 'environnement

On trouve & la figure 3.1 un schéma du processus de contrdle envi-
ronnemental congu par le ministére de 1'Environnement. Le processus, comme
on peut le constater, comprend cing phases que nous examinerons d@ tour de

role:

1. 1'élaboration de 1'étude d'impact

2. 1'analyse et le dépot de 1'étude d'impact
3. la participation du public

4. l1a phase décisionnelle

5. 1a phase de contrdle

3.3.1 L'élaboration de 1'étude d'impact

Nous abordons ici le contexte administration de 1'élaboration de

1'étude d'impact requise, 1'é@laboration proprement dite sera discutée a la
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section 3.4. La premiére étape de cette phase est la présentation au Minis-
tre d'un avis de projet33. Cette étape découle directement de 1'article 31b
de la loi 1lequel stipule que "celui qui a 1'intention d'entreprendre 1la
réalisation d'un projet visé a& 1'article 3la doit déposer un avis écrit au
Ministre décrivant la nature générale du projet". Or les projets visés a
1'article 3la sont ceux prévus par le réglement général. Donc, seul les
projets assujettis a la procédure d'étude d'impacts, tels que définis dans
le réglement, doivent soumettre un avis écrit au Ministre de 1'Environne-

ment. Trois situations sont susceptibles de se présenter:

- 11 est clair, pour le promoteur, que le projet est soumis au
processus;

- le promoteur estime que le projet n'y est pas soumis mais un
doute subsiste;

- i1 est clair, pour le promoteur, que le projet n'est pas soumis

au processus.

Dans le premier cas, évidemment, le promoteur doit présenter un avis
puisque la loi 1'exige. Dans les deux autres cas, le promoteur est libre
d'agir d sa guise. Cependant, nous estimons qu'il est 3@ son avantage de
présenter, si son projet est assez important, un avis écrit de projet, qu'il

croit ou non @tre soumis au processus. Ceci découle d'un premier principe

de 1'intégration du processus d'évaluation des impacts a la gestion de pro-

jet:
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® le promoteur, ou son représentant le directeur de projet, doit
adopter une attitude positive de bonne volonté & 1'@gard des autori-
tés gouvernementales et de la population en ce qui a trait aux ré-

percussions environnementales de son projet.

Ainsi, en soumettant un avis de projet méme s'il n'est pas formelle-
ment requis, le promoteur présente une image de gestionnaire conscient des
questions environnementales, ce qui facilitera d'autant ses contacts avec
les autorités et la population3*. D'ailleurs, cette dernidre réalise tou-

jours une certaine évaluation environnementale des projets peu importe
qu'il soit soumis ou non & une procédure gouvernementale; il est donc tou-

jours possible qu'elle offre des résistances au projet.

On peut ensuite s'interroger sur le moment qui serait le plus propi-
ce a la présentation de 1'avis de projet. En cette matiére, d'autres consi-
dérations que le point de wue environnemental seront déterminantes a prime
abord (particuliérement dans 1'éventualité ou 1'avis de projet serait rendu
public dés sa remise au Ministre). Ainsi, la compétitivité de 1'entreprise
et une stratégie de conquéte d'un marché peuvent amener un promoteur & taire
son intention de réaliser un projet de développement. Dans le secteur pu-
blic, on peut étudier certains projets sans vouloir les révéler au public
afin de ne pas créer d'attentes qui pourraient etre décues. Nonobstant ces
préoccupations tactiques, nous estimons que 1'avis de projet devrait @&tre

présenté le plus tot possible. Ceci reléve d'un deuxiéme principe, lequel

découle de 1'approche gestionnaire des projets:
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% pour tenir compte efficacement du processus d'évaluation des im-
pacts, il faut en intégrer les éléments dés le début de la prépara-
tion des projets et au cours de toutes les phases de cette prépara-

tion3S,

Nous suggérons donc que le promoteur présente 1'avis de projet dés
qu'il aura suffisamment structuré son idée de projet pour obtenir 1'informa-
tion demandée par le ministére. C'est 13 justement le dernier élément relié
d la présentation de 1'avis de projet: la facon dont celui-ci doit etre ré-
digé. A ce sujet, le ministére a préparé un guide pour la préparation de
1'avis de projet (annexe 8). La loi prévoit que 1'avis de projet doit dé-
crire 1a "nature générale du projet". Le guide précise ces termes de facgon
d obtenir une information suffisamment détaillée pour établir si le projet
doit 8tre assujetti & la procédure. Certains €léments de ce guide ne sem-
blent pas nécessaires pour déterminer si le projet doit 8tre assujetti a la
procédure (échéancier de réalisation, identification préliminaire des im-
pacts) cependant, en vertu de notre premier principe, le gestionnaire doit
tenter d'y répondre du mieux possible. Cet avis de projet devrait @tre pré-
senté de la facon la plus claire et 1a plus compléte possible ce qui pour-
rait contribuer a accélérer le déroulement du processus administratif qui va
suivre. Pour rédiger cet avis, le promoteur pourra s'inspirer de 1a méthode

que nous exposerons sur les &tudes d'impacts (voir section 3.4). D'une fa-

con générale, il s'agit de faire ressortir la problématique du projet (ori-

gines, besoins, pertinence & la conjoncture socio-économique, etc.) et les
principales questions environnementales qui s'en dégagent. On pourra ajou-

ter certains commentaires sur la fagon dont on entend aborder ces questions
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(personnel compétent, études entreprises, etc.). L'objectif, pour le promo-
teur, est d'esquisser une premiére fois les avantages et les désavantages du
projet afin de montrer que le projet se justifie. Cette approche, tout en
indiquant la bonne foi du gestionnaire de projet & 1'égard des problémes en-
vironnementaux, permettra d'orienter les discussions autour de la proposi-

tion du promoteur.

La deuxiéme étape de la phase d'élaboration de 1'étude d'impact con-
siste en la formulation, par le ministére, de certaines exigences relatives
a 1'étude d'impact (case 2 et 3, Fig. 3.1). Ces exigences seront contenues,
d'une part, dans un guide de référence et, d'autre part, dans les directives
du Ministre au promoteur. Le guide de référence dont il est question sera
constitué du guide de ré&férence général (annexe 9) auquel on ajoutera des
exigences spécifiques au projet sous la forme d'aspects précis devant @tre
inclus dans 1'étude d'impact. Les directives du Ministre pourront compren-
dre, en plus du guide de référence spécifique, un ensemble d'exigences de
nature administrative (demandant, par exemple, 1'ouverture de bureaux locaux
pour le projet ou suggérant une série de rencontres entre 1'initiateur et
les fonctionnaires du ministére, etc.). D'ailleurs, dés cette étape, le
gestionnaire de projet a avantage a entretenir des relations suivies, sans
toutefois etre abusives dans le temps, avec les responsables gouvernemen-

tauxe.

Comme on 1'a wu, cette &tape de préparation de directives reléve en-

tiérement de la discrétion administrative du ministére et, par conséquent,
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1'influence du promoteur y restera minime: les directives du ministére cons-

titueront donc une donnée de départ a intégrer.

La derniére étape de la premiére phase du processus est 1'élabora-
tion proprement dite de 1'étude d'impact. Elle est la responsabilité du
promoteur et nous 1'examinerons aprés avoir complété 1'étude du processus

administratif lui-méme (section 3.4).

3.3.2 L'analyse et le dépot de 1'étude d'impact

Cette phase reléve en grande partie de l1a discrétion administrative
des fonctionnaires du ministére de 1'Environnement. D'aprés le schéma pré-
senté @ 1a Fig. 3.1, i1 semble que le service d'analyse des impacts environ-
nementaux (SAIE) aura un droit de veto sur le dépot de 1'étude d'impact,
c'est-a-dire qu'il faudra obtenir son autorisation pour déposer 1'étude.
Cependant, rien dans la loi ne donne aux fonctionnaires du ministére un tel
pouvoir discrétionnaire. Il s'agit simplement d'une préférence des autori-
tés du ministére quant au cheminement de 1'étude d'impact. I1 semble donc
qu'un promoteur pourrait, de jure, déposer directement son étude d'impact
auprés du Ministre. Toutefois, il nous semble préférable, dans 1'esprit de
notre premier principe, que 1'&tude d'impact soit d'abord révisée par le mi-
nistére et qu'elle soit modifiée au besoin selon les commentaires qui seront
formulés. De cette fagon, 1'étude d'impact sera jugée plus satisfaisante et

1'acceptation du projet devrait étre facilitée.
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En ce qui concerne la fagon dont 1'E€tude d'impact sera analysee et
du choix des critéres d'analyses employés, il n'existe pas de document offi-
ciel sur le sujet. Cependant, d'aprés les discussions que nous avons eu
avec les fonctionnaires du ministére, cette analyse consistera essentielle-
ment 3 vérifier si les directives ont &té suivies et si le texte est suffi-
samment clair et complet. I1 ne s'agit donc pas d'un jugement sur la valeur
du projet mais plutot d'un examen de la conformité de 1'étude d'impact avec
les directives ministérielles. La fagon de tenir compte de cette analyse
consiste simplement & suivre @ la lettre les directives qui ont &té recues
et méme a aller plus loin que celles-ci afin d'examiner et d'apporter des

réponses a toutes les objections susceptibles de se présenter3s,

Le moment du dépot de 1'étude d'impact demeure d& la discrétion de
1'initiateur de 1'action. Celui-ci doit cependant prévoir suffisamment de
temps pour qu'ait lieu le reste du processus gouvernemental sans retarder
1'échéancier du projet. On pense ici @ la phase de participation du public
et 3 la phase décisionnelle37., L'expérience montrera quelle sera la durée
moyenne de ces phases mais on peut s'attendre, & un minimum de trois 4 six
mois (1a loi prévoit déja 45 jours pour la consultation du dossier & laquel-
le s'ajoute 1'audience publique (maximum 4 mois) et la décision). Il est
clair a cet effet que si le projet a efficacement fait place & une préoccu-
pation environnementale, cette période sera considérablement écourtée puis-
que 1'évaluation environnementale (étude d'impact) fournie par le promoteur
correspondra mieux aux évaluations du gouvernement et de la population, ce

qui réduira en durée et en intensité 1'exercice des résistances qu'ils mani-

festeront.
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3.3.3 La participation du public

La phase de participation du public dans 1le processus québécois
comprend d'abord une étape d'avis public par le promoteur (Fig. 3.1). La
loi dit & ce sujet (art. 31lc): "Aprés avoir recu 1'étude d'impact sur 1'en-
vironnement, le ministre la rend publique et indique a 1'initiateur du pro-
jet d'entreprendre 1'étape d'information et de consultation publiques prévue
par réglement". En fait, cet avis public consiste en la publication d'un
avis dans certains journaux (voir réglement général, annexe 7). Le promo-
teur doit se conformer & cette exigence dans les quinze jours suivants la
demande du Ministre et selon le modéle prévu dans le réglement général rela-

tif @ 1'évaluation et 1'examen des impacts sur 1'environnement (annexe 8).

Durant les quarante-cing jours suivant la date a laquelle le Minis-
tre a rendu 1'étude d'impact publique et pendant lesquels le dossier du pro-
jet peut 8tre consulté38, une personne, un groupe ou une municipalité peut
demander au Ministre la tenue d'une audience publique sur le projet. Si la
demande est acceptée; 1'audience a lieu et est suivie d'un rapport d'au-
dience rédigé par le Bureau d'audiences publiques sur 1'environnement. S'il
n'y a pas de demande ou que la demande est refusée par le Ministre, le bu-
reau rédige alors un rapport de 1'information et de la consultation par le
public. Ceci n'é&limine évidemment pas la possibilité pour 1le public de

s'impliquer de facon informelle (envoi de lettres, manifestations, etc.;

Descoteaux et Delisle, 1979).
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Cette procédure de participation publique vise bien évidemment a ce
que la population touchée par le projet formule une évaluation environnemen-
tale qui puisse etre prise en considération lors de la prise de décision par
le Conseil des Ministres. La phase de participation publique, surtout lors-
que l1'audience publique est tenue, est donc une phase-cl1é du processus de
controle de 1a qualité des projets. Puisqu'il peut se dégager, de ce méca-
nisme de participation, une résistance ponctuelle s'opposant au projet a la
suite d'une évaluation environnementale négative du projet, le gestionnaire
doit chercher & intégrer cette résistance 4 son processus de gestion plut®t
que de s'y soumettre lorsque le projet est entiérement déterminé. Ceci
entraine donc que le gestionnaire de projet doit amener la population &
participer a la structuration de son projet et ceci selon nos deux principes
d'intégration, c'est-da-dire avec une attitude ouverte préte au compromis et

le plus tot possible dans 1a préparation du projet.

D'une fagon générale, la participation du public @ la gestion de
projet vise, par conséquent, a ce que le chargé de projet soit informé, le
plus tot possible, des aspects négatifs apparaissant dans 1'évaluation envi-
ronnementale des citoyens (et qui apparaitront lors de 1'audience publique)
afin d'y adapter son projet soit en les éliminant, soit, du moins, en les
minimisant ou en les compensant. DEjd, nous avons suggéré une telle parti-
cipation du public & la préparation des projets comme composante majeure
d'une approche gestionnaire des projets (chap. 2). Le processus gouverne-
mental d'évaluation des impacts sur 1'environnement constitue donc une jus-

tification supplémentaire de la participation des citoyens aux projets de

développement. On trouvera d@ 1'annexe 6 un exposé des avantages d'une telle
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participation ainsi qu'une présentation succinte des techniques disponibles

d cette fin.

3.3.4 La phase décisionnelle et 1a phase de contrdle

Aprés la remise au Ministre par le Bureau des audiences publiques
sur 1l'environnement, soit d'un rapport d'audiences, soit d'un rapport de
1'information et de 1a consultation par le public, le Service d'analyse des
impacts environnementaux met au point un rapport d'analyse3®. Le Ministre
(avec 1'aide du personnel de son cabinet, du sous-ministre de 1'Environne-

ment, d'un représentant du Bureau d'audiences publiques et, sur demande, des

fonctionnaires du SAEI) fait alors une analyse globale du dossier et recom-

mande (ou non) la réalisation du projet auprés du Conseil des ministres. Ce
dernier rend alors une décision (selon des délais & sa discrétion). Si le
projet est accepté, on accorde au promoteur 1'autorisation d'exécution pré-
vue par la loi de 1a qualité de 1'environnement. En cours de réalisation et
aprés 1'implantation du projet, le ministére de 1'Environnement effectue le

contrdole environnemental qu'il juge bon (inspections, etc.).

La phase décisionnelle reléve de la discrétion des autorités gouver-
nementales. La seule fagon d'en tenir compte consiste, précisément, a con-
cevoir des projets a propos desquels les évaluations des répercussions envi-
ronnementales du gouvernement et de la population seront positives. La pha-
se de controle environnemental comprend, en premier lieu, le contrdle du dé-

roulement de 1'exécution du projet afin de vérifier sa conformité avec le
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certificat d'autorisation. Ce contrdle est exécuté par les bureaux régio-
naux du ministére mais le promoteur a intérét a contrdler pour lui-méme
1'implantation de son projet afin d'apporter les correctifs qui seraient né-
cessaires. Le contrdle environnemental comprend aussi le contrdle du syste-
me réel mis en place par le projet. Ce contrdole doit &tre exécuté par 1'i-
nitiateur comme partie intégrante des mécanismes de viabilisation du systéme

réel implanté.

3.4 Elaboration de 1'étude d'impact

D'abord, i1 est bon de souligner quels sont les objectifs généraux

d'une "étude d'impact". En premier lieu, cette étude vise a fournir au pro-

moteur une image globale de son projet afin qu'il puisse faire de meilleurs
choix (c'est 13 aussi un objectif du guide méthodologique présenté au chap.
2). Ensuite, 1'étude d'impact vise d informer les technocrates du ministére
de 1'Environnement, les décideurs et la population en général. Enfin, 1'é-
tude d'impact est un outil devant favoriser la prise de décision sur le
projet. Le promoteur devra toujours garder & 1'esprit ces objectifs lors-
qu'il rédigera son étude d'impact de fagon, particuliérement, 3 ce qu'elle

soit comprise par les publics auxquels elle s'adresse.

Le Service d'analyse des impacts environnementaux (SAIE) du ministé-
re de 1'Environnement a préparé un "Guide de référence général pour 1'élabo-
ration de 1'étude d'impact" (voir annexe 9). A la lecture de ce guide, on

constate d'abord que le terme "impact" est utilisé dans son sens le plus
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large, c'est-da-dire autant pour les impacts directs et indirects que pour
les impacts écologiques et socio-économiques. Il s'agit donc, en fait, de
réaliser une évaluation des répercussions environnementales compléte (voir

lexique, annexe 1).

L'approche gestionnaire aux projets que nous avons proposée repose
sur une telle évaluation des répercussions environnementales puisqu'elle
cherche & harmoniser le projet a son environnement en s'assurant que les ré-
percussions de ce projet respectent ses contrdles exogeénes. Nous estimons
donc que le guide méthodologique proposé devrait normalement &tre en mesure
d'engendrer 1'essentiel des informations nécessaires a la rédaction d'une
"€tude d'impact". Ainsi, les évaluations économiques (sommaires, détail-
18es) qui auront été réalisées au cours de la planification du projet trou-
veront tout naturellement leur place dans 1'étude d'impact. De la méme fa-
¢on, les impacts et les répercussions écologiques du projet auront été éva-
lués. De plus, si les citoyens ont participé a la préparation du projet,
les impacts sociaux seront mieux identifiés et 1'initiateur aura une meil-
leure connaissance des valeurs collectives et individuelles interférant avec
son projet. Du méme coup, 1'ensemble des répercussions du projet aura été
évalué par les citoyens et ce processus formalisé de valorisation sociale
aura nécessairement servi de repére dans la conception du projet (voir
section 2.3). Enfin, 1'équipe de gestion du projet aura tenu compte de ces
diverses &tudes lors de 1'articulation du plan du projet*?. Donc, & notre

avis, lorsqu'un projet est préparé selon une approche gestionnaire é&largie,
q p prep

1'étude d'impact consistera en la présentation des informations recueillies
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lors de cette préparation. Pour accomplir cette présentation, nous allons
maintenant suggérer une procédure qui tient compte & la fois du guide géné-
ral du ministére de 1'Environnement et de 1'approche gestionnaire aux pro-

jetstl,

A cette fin, nous nous inspirerons aussi de la méthodologie d'éva-
luation des répercussions environnementales développée par Sasseville et
Marceau (1979), en adaptant celle-ci & nos besoins. Voici les éléments que

devrait comprendre, selon nous, 1'étude d'impact.

3.4.1 Description du projet et de son environnement

I1 s'agit de faire une description systémique du projet permettant
de situer celui-ci dans son environnement. Cette section doit faire ressor-
tir la problématique qui a donné naissance au projet et la séquence des ob-

jectifs, des buts et des moyens pertinents a cette problématique.

3.4.1.1 Présentation du promoteur du projet

Cette sous-section vise a préciser la nature de 1'observateur-acteur

qui est & 1'origine du projet. Elle comprendra les éléments suivants:

- une description des secteurs d'activité dans lesquels est impliqué Tle
promoteur;

- une présentation de 1'histoire de 1'organisme promoteur (en insistant sur

le secteur dans lequel se situe le projet);
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- une description de la structure de 1'organisme promoteur (compagnies ou
organismes composants, direction, etc.);

- un exposé des ressources dont dispose le promoteur (taille de 1'entrepri-
se, ressources humaines, expertise, technologie, etc.);

- un tableau de 1'image du futur que le promoteur envisage pour lui-méme
(axes de développement, croissance, etc.);

- un apergu du mandat social, économique et environnemental du promoteur

(implications dans la société, valeurs priviligiées dans 1'action).

3.4.1.2 Perception de la situation réelle, actuelle et future

I1 s'agit de spécifier ici quelle est la situation observée par le
promoteur dans la réalité qui 1'entoure, situation d'od découle le projet.
Pour ce faire, il pourra utiliser les informations des é&tudes d'opportuni-

tés, de préfaisabilité ou de faisabilité selon le cas. Ceci comprendra:

- la conjoncture sociale et économique globale telle que percue par le pro-
moteur (état de 1'économie, trajectoire sociale®2, politiques et priori-
tés gouvernementales);

- la situation actuelle dans le secteur d'activité qui intéresse présente-
ment le promoteur (état du marché&, positions gouvernementales a 1'égard
de ce secteur, etc.);

- une délimitation plus précise du niveau d'observation du promoteur (na-
tional, régional, local);

- les problémes, les besoins et les opportunités d'investissement identi-
fiés @ ce niveau par le promoteur;

- 1'analyse prospective de 1'évolution future de ces situations.
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3.4.1.3 Présentation du projet

-

A partir de sa situation et de 1'observation de la réalité, le pro-
moteur a dégagé une intention d'agir qu'il est & structurer. La préparation
du projet consiste a faire passer cette intention d'agir du stade d'objec-
tifs, a celui d'un ensemble de buts puis & un ensemble de moyens. Cette

section devrait présenter le projet en respectant cette évolution:

- énoncé de 1'objectif central (ou des objectifs) poursuivi par le

projet;

- démonstration de la cohérence de cet objectif avec la situation dé-
crite en 3.4.1.2 (cohérence avec les politiques nationales, régiona-
les et locales en matiére de développement, de gestion des ressour-
ces, d'aménagement du territoire, etc., cohérence avec les problémes
et les besoins identifiés, etc.);

- description des buts envisagés ou des options*3 (systéme de buts)

possibles pour réaliser 1'objectif du projet. On montrera comment
ces buts ou options (les buts sont généralement des travaux a effec-
tuer) sont articulés entre eux de facon cohérente, en montrant leur
nécessité pour 1'atteinte de 1'objectif;

- présentation des moyens permettant de réaliser les différentes op-
tions du projet. Chaque but peut &tre atteint par divers moyens.
Ceux-ci sont des possibilités de réalisation en termes de localisa-
tion (site, corridor, etc.), de technologies (procédés, etc.) ou de

techniques opérationnelles (programmes, gestion). I1 s'agit donc
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ici de présenter le plan du projet au stade de planification od il
se trouve. Celui-ci devrait comprendre toutes les activités prévues
lors de la préparation du site, lors de la construction et lors de
1'exploitation (viabilisation, démobilisation) ainsi que 1'échéan-

cier et les aspects financiers de ces actions.

La présentation du projet de la fagon dont nous 1'avons décrit de-
vrait permettre de le justifier par rapport @ 1'analyse de la réalité faite
précédemment, d'illustrer son évolution et de situer & quel stade de sa dé-

finition il est parvenu.

3.4.2 Pré-sélection d'options

Avant d'entreprendre 1'examen des répercussions environnementales
des diverses options de réalisation du projet, on peut faire une sélection a

priori parmi les options possibles parce que':

B il est possible que certaines combinaisons de moyens présentées com-
me possibles réduisent la cohérence logique des buts dans 1'atteinte
de 1'objectif du projet;

- certaines combinaisons de moyens ou certaines options peuvent aussi
apparaitre moins pertinentes que d'autres @ la situation réelle ob-
servée;

- certaines options (ou moyens) peuvent aussi apparaitre, dés 1'abord,

comme incompatibles avec 1'environnement;
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- enfin, certaines options (ou moyens) peuvent &tre moins bien adap-
tées a la situation actuelle du promoteur (ex.: parce qu'elles exi-
gent trop de ressources, parce que le promoteur n'a pas 1'expertise

suff isante, etc.).

Le promoteur exposera donc ici 1'argumentation qui permet d'éliminer

les options (moyens) ayant les caractéristiques que nous avons mentionnées.

3.4.3 ldentification des répercussions environnementales

I1 s'agit de présenter ici toutes les conséquences de 1'implantation
du projet sur son environnement, implantation qui prend place avec la réali-
sation des actions décrites dans le plan du projet*S. Le plan du projet,
comme on 1'a déja mentionné, est un systéme d'actions qu'on cherche & im-
planter dans la réalité. Chaque élément (moyens) de ce systéme est suscep-
tible d'avoir un impact sur un ou plusieurs systeémes localisés dans 1'envi-
ronnement du projet. Cependant, le projet n'aura pas de répercussions sur
tous les systémes de son environnement. L'approche que nous proposons vise
d présenter les répercussions d'un projet de fagcon a n'examiner que les sys-
témes pertinents. A cette fin, les moyens présentés précédemment serviront
a limiter les champs d'études en constituant des points d'entrée spécifiques
du projet dans son environnement“®, Ces points d'entrée auront donc des im-
pacts lors de 1'implantation du projet et ces impacts auront ensuite des ré-
percussions indirectes. La présentation des répercussions environnementales

des options du projet pourrait donc prendre la forme suivante:
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- impacts du projet;
- établissement des indicateurs de mesure
- examen du niveau actuel des indicateurs
- prévision des indicateurs avec le projet
- identification des répercussions avec le projet
- répercussions de type I
- répercussions de type II
- répercussions de type III

- évaluation des répercussions environnementales.

3.4.3.1 Impacts du projet

A partir des points d'entrée du projet dans son environnement (les
moyens de réaliser chaque option), on présente ici le scénario des impacts
du projet, c'est-d-dire des incidences directes de ces points d'entrée sur
les entités systémiques constituant cet environnement. On doit présenter
les impacts de tous les moyens décrivant les diverses options possibles (ce
qui incluera toutes les phases de ces options). Les impacts seront regrou-

pés suivant trois types selon qu'il s'agira d'impacts sur:

les entités de type "milieu";
- les entités de type "socio-&conomique";

- les entités de type "relation Homme-milieu".

Le premier type comprendra les effets directs de certains aspects du

projet sur les systémes physiques et biologiques (Eécosystémes). Le deuxiéme
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type incluera les impacts a caractére socio-économique (systéme d'emploi,
communauté, santé, revenu, le statut fiscal, etc.), c'est-da-dire affectant
des entités appartenant aux systémes sociaux, économiques et politiques. Le
troisiéme type comprendra les impacts directs du projet sur les systémes
d'utilisation du milieu (systéme routier, usage de 1'eau, accés a la cote,

etc.).

Aprés avoir identifié les impacts de chacun des moyens envisagés, on
devra les quantifier, c'est-a-dire mesurer la portée de ces impacts, estimer
les risques qui leur sont inhérents. Pour chacun des trois types d'impacts,

on présentera cette mesure suivant trois étapes:

a) Etablissement des indicateurs de mesure. I1 s'agit d'abord d'éta-

blir les caractéres systémiques permettant de quantifier 1'état des
systémes (ou des entités systémiques) qui pourraient ®tre affectés
par le projet (voir lexique). Le Tableau 3.1 donne quelques exem-

ples de tels caractéres.

b) Examen du niveau actuel des indicateurs (sans le projet). On doit

présenter la situation telle qu'elle se présente avant 1'implanta-
tion du projet et ceci pour chacun des indicateurs retenus (donc
pour chaque entité systémique subissant un impact). La méthodologie

servant 4 la mesure des indicateurs doit &tre spécifiée"’

c¢) Prévision des indicateurs avec le projet. On soumet ici les modifi-

cations prévues des indicateurs dans le cas oi le projet devait &tre

réalisé. Les méthodes utilisées pour obtenir ce prévisions sont

aussi exposées.
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TABLEAU 3.1: Exemples de critéres (ou caractéres systémiques) permettant
de quantifier les impacts d'un projet sur diverses entités

systémiques (d'aprés Sasseville et Marceau, 1979 et Comtois

et Potvin, 1979).

y_ Entité systémique

Caractére systémique

territoire vacant
écosystéme forestier
faune avienne

systéme atmosphérique
‘ambiance auditive
région sédimentologique
usage de 1'eau

accés a la cote

systéme des compagnies
systéme d'emplois
communauté

systéme de transport
systéme industriel

systéme énergétique
revenu

% du territoire vacant

type et étendue de la forét
alimentation, reproduction
condition et qualité de 1'air
niveau sonore

apports aux berges

intensité, variation dans le temps
type et étendue de 1'acces

nombre de firmes
disponibilité de 1'emploi

mode de vie de la communauté
importance du trafic
approvisionnements en matiéres
premiéres

demande, disponibilité
structure du revenu
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3.4.3.2 Identification des répercussions du projet

Chacun des impacts que nous avons identif iés et mesurés peut, a son
tour, avoir des effets ou répercussions sur d'autres entités systémiques
avoisinantes®“. Ces répercussions prendront place selon diverses relations
de causalité, avec des délais plus ou moins considérables et avec des por-
tées plus ou moins importantes. I1 s'agit donc d'exposer ici 1'enchainement
logique, dans le temps et 1'espace, des diverses répercussions du projet.
On peut présenter ces répercussions en les divisant en trois groupes: les

répercussions de type I, II et III.

a) Répercussions de type I

On présente ici les perturbations induites dans les écosystémes pro-
ches de ceux affectés par les impacts du projet sur le milieu biophysique.
On poursuit la chaine des répercussions sur le milieu biophysique jusqu'd ce
qu'on ait présenté toutes les perturbations envisageables. On quantifie la
portée de ces perturbations en tentant d'établir les modifications qu'en-
trainera le projet dans des indicateurs appropriés comme on 1'a fait pour

les impacts.

b) Répercussions de type II

Les répercussions de type I (et les impacts écologiques) induisent a

leur tour des perturbations dans certains systémes humains. On expose ces

répercussions et on en mesure 1'importance comme précédemment.
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c) Répercussions de type III

On schématise ici les perturbations futures (autant du systéme mi-
lieu que des systémes humains) qui seront introduites par les actions réali-
sées conséquemment aux répercussions du projet. Les modifications des sys-
témes humains et du milieu qui ont été présentées améneront, en réaction, la
réalisation d'actions qui auront des répercussions a leur tour sur 1'envi-
ronnement. On tente donc d'établir ces actions liées a la réalisation du

projet (par scénarisation prospective), d'en identifier les répercussions et

d'en mesurer 1'importance.

3.4.3.3 Evaluation des répercussions environnementales

Aprés avoir identifié les répercussions de chacune des options de
réalisation du projet, il convient maintenant de les évaluer, c'est-d-dire
d'en examiner la valeur. Pour ce faire, le promoteur présentera d'abord les
résultats des consultations populaires qu'il a mené au sujet du projet. En
effet, s'i1 a préparé son projet suivant une approche gestionnaire globale,
il aura obtenu les avis et les suggestions de la population touchée par le
projet. Ainsi, il devrait &tre en mesure d'exposer la position des citoyens
a 1'égard de chacune des options de projet et ceci avec d'autant plus de dé-
tails et de Tégitimité que la consultation aura été extensive. I1 indiquera
aussi quels sont les moyens ou les options qui suscitent le plus de craintes
et d'opposition dans 1la population (il tentera d'ordonner les options et
moyens selon ce critére). L'ensemble de ce tableau devrait donc permettre
d'estimer la valeur que les citoyens attachent a leur environnement et 1'é-

valuation qu'ils font des diverses alternatives du projet.
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-

A son tour, le promoteur du projet pose un jugement sur la valeur
relative des différentes options et moyens de réaliser son objectif en ce
qui concerne leurs répercussions environnementales. Pour ce faire, 1'ini-
tiateur retient un mode de pondération de ces répercussions qui lui permet-
tra de comparer ensuite chaque alternative globalement*?., Evidemment, il
subsistera des éléments d'incertitude et de risque dans 1'évaluation et ces
points devront 8tre soulignés. L'objectif de 1'évaluation est de parvenir &
ordonner toutes les alternatives de projet d'aprés leurs répercussions envi-

ronnementales.

3.4.3.4 Mesures de mitigation

Le promoteur présente ici les mesures d'atténuation des effets nui-
sibles de chaque option qu'il a envisagée. Ces mesures comprendront des ac-
tions, des ouvrages et des mesures de prévention permettant d'amoindrir les

répercussions négatives de chaque alternative.

3.4.4 Choix d'une option

L'initiateur dégagera ici 1'option (ensemble de buts et ensemble de
moyens) qu'il privilégie. De toute évidence, cette option devrait préféra-
blement &tre celle qui comportera le moins de répercussions environnementa-
les possibles. Toutefois, le promoteur peut aussi tenir compte des mesures
de mitigation qu'il a suggéré ainsi que des coits de chaque option et rete-
nir, sur cette base, une autre combinaison de moyens ayant un peu plus de

répercussions. Quoiqu'il décide, le promoteur présentera, pour compléter

cette section, les répercussions résiduelles de 1'option retenue30.
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3.4.5 Mesures de compensation

Le promoteur pourra présenter les mesures de compensation qu'il
pourrait joindre a 1'option retenue afin de compenser les répercussions ré-

siduelles négatives de celle-ci.

3.4.6 Mesures de contrdles et de suivisS!

L'initiateur exposera les mesures de surveillance qu'il entend pren-
dre pour contrdoler les répercussions résiduelles du projet ainsi que les

mesures de compensation et de mitigation.

3.4.7 Conclusion de 1'étude d'impact

Le promoteur résumera la problématique 1'ayant amené a préparer le

projet (analyse de sa situation et de la situation réelle environnante).
Ensuite, i1 présentera 1'activité qu'il entend entreprendre (c'est-d-dire

1'option retenue associée de ses mesures de compensation et de contrdle).




DISCUSSION




L'internalisation des évaluations environnementales a4 la gestion des
projets, réalisée a 1'intérieur d'une approche gestionnaire, s'inscrit, sous
la forme d'une activité cognitive et systématisée de rationalisation des
choix et de planification des alternatives, dans un courant scientifique
inédit mais indubitablement primordial, voire vital, d'amélioration de 1la
qualité et de 1'efficience des actions humaines. Exacerbé par 1'absence
d'un champ sémantique et d'une logique spécifique facilitant sa prise en
charge rationnelle, cette problématique peut 8tre reformulée comme suit:
"Comment peut-on, dans le contexte d'une complexification croissante du tis-
su socio-environnemental, susciter la création d'actions humaines de meil-

leure qualité?"

La perspective adoptée

Afin d'apporter des &léments de réponse a cette question, nous nous
sommes situé dans 1'optique de 1'initiateur de 1'action. De plus, nous nous
sommes intéressé a un type d'actions particulier, le projet. Ayant adopté
ce point de wue méthodologique, la question que nous posions plus haut pou-
vait etre reposée ainsi: "Comment un promoteur peut-il améliorer la qualité
de ses projets de développement de facon a tenir compte de la complexité du

réel?"
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Les ratios avantages - désavantages d'un projet

La qualité d'un projet peut 8tre abordée suivant deux perspectives.
D'une part, on pourrait avancer que la qualité d'un projet peut &tre éva-
luée, vers son centre, par le ratio, quantitatif ou qualitatif, des avanta-
ges et des désavantages du projet pour 1'organisme initiateur; ce ratio
devant comprendre autant la rentabilité financiére du projet que la satis-
faction des objectifs de 1'initiateur en terme de croissance, de conquéte de
marchés, de développement des ressources humaines, etc.. D'autre part, la
qualité d'un projet peut aussi etre mesurée, cette fois vers son environne-
ment, par le ratio des avantages et des désavantages du projet pour la col-
lectivité; alors, ce ratio incluera la rentabilité é&conomique du projet
aussi bien que sa contribution relative a@ 1'atteinte des objectifs sociaux

en matiére de qualité du milieu et de qualité de la vie. Dans ce contexte,

obtenir des projets de meilleure qualité signifierait donc arriver a optimi-
ser les deux ratios que nous avons sommairement décrit. S'il semble aller
de soi que T1'initiateur d'un projet cherche @ maximiser le premier de ces
ratios, 1'objectif de maximisation du profit collectif représenté par Tle

deuxiéme ratio doit, quant a lui, €tre interprété a nouveau.

L'harmonisation d'un projet & son environnement

D'une fagcon générale, il est difficile d'évaluer les avantages et

les désavantages d'un projet pour une société. Ceci est d'autant plus vrai

lors de la phase de conception de ce projet. On peut, bien sir, tenter
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d'estimer ces facteurs par des méthodes de scénarisation prospective, toute-
fois, ceci ne donnera que peu d'indications sur la fagon de fabriquer un

meilleur projet.

Pour le promoteur d'un projet, les avantages et les désavantages que
ce dernier pourrait avoir pour la collectivité, ne seront pergus que dans la
mesure od ils constituent des exigences émanant de 1'environnement du pro-
jet. En effet, seules des exigences ou des critéres de qualité émis par une
société peuvent & la fois motiver et guider 1'initiateur dans la conception
de son projet. Par conséquent, ce qu'on peut attendre des promoteurs en
matiére d'amélioration de la qualité des projets, c'est qu'ils s'efforcent
d'harmoniser ces projets a 1'environnement dans lequel ils s'inscrivent. En
effet, harmoniser un projet & son environnement ne signifie pas qu'il de-
vrait etre sans effet sur cet environnement, qu'il devrait s'y adapter par-
faitement comme les piéces d'un casse-téte. A ce sujet, i1 faut plutot re-
connaitre que "toute intervention humaine perturbe le milieu dans lequel el-
le s'insére" (DescOteaux et Delisle, 1979). Conséquemment, 1'harmonisation
d'un projet @ son environnement, et du méme coup 1'augmentation de sa quali-

té, équivaut plutdt a le concevoir de la facon la plus adaptée possible a la

conjoncture percue par 1'initiateur.

Le modéle et 1'approche gestionnaire aux projets

Précisément, le modéle et le cadre méthodologique que nous avons
proposés visent a favoriser la conception conjoncturelle des projets. D'a-

bord, le modéle fait ressortir les éléments qui sont essentiels a cet effet:
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la genése d'un projet repose sur 1'observation par 1'initiateur de sa situa-
tion et de 1a situation environnante; de plus, 1'initiateur dispose de méca-
nismes de contrdles endogénes visant & prévoir les contraintes et les con-
troles exogénes qui affecteront le projet lors de son implantation de facon
a y adapter le projet dés sa conception. Bien que ce modéle ne présente pas
toutes les relations qui s'@tablissent entre un projet et son environnement
(ex.: les é&changes d'informations, d'énergie, de ressources), il met en
évidence, néanmoins, les voies conduisant & 1'harmonisation d'un projet a

son environnement.

Ces voies sont exploitées par le cadre méthodologique d'approche
gestionnaire des projets décrit au chapitre deux. La gestion de projet fait
appel @ un ensemble d'études et de techniques spécialisées, cependant, nous
estimions qu'il serait avantageux de les inscrire dans un cadre logique
s'inspirant d'une approche gestionnaire plus globale. Le cadre méthodologi-
que, issu de cette position, recoupe les éléments essentiels & 1'harmonisa-
tion des projets a leur environnement: il veut, d'une part, favoriser la
réf lexion de T1'initiateur sur son mandat et sur son analyse de la situation
environnante et, d'autre part, il vise & ce que soient mis en évidence les
contraintes et les contrdles exogénes qui affecteront le projet a chacune
des phases de son déve]oppement; Ce deuxiéme objectif est atteint, en fait,
en réalisant une évaluation prospective des répercussions environnementales
du projet. D'abord, il s'agit pour le promoteur de scénariser les consé-
quences que pourraient avoir les diverses options de projet possibles et

d'identifier les mécanismes de contrdles exogénes qui examineront et
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évalueront ces conséquences. Grace a ces informations, 1'initiateur pourra
adapter le plan de son projet aux résistances actives susceptibles d'émaner
de ces contrdles exogénes, de facon a minimiser les désavantages et & maxi-
miser les avantages du projet pour 1la collectivité. Nous croyons qu'en
adoptant cette approche, 1'initiateur d'un projet pourra harmoniser celui-ci

a son environnement et, de cette fagon, concevoir et réaliser un projet de

meilleure qualité.

I1 nous semble utile d'apporter ici quelques précisions. D'abord,
il faut bien comprendre que le cadre méthodologique proposé n'a pas pour but
de remplacer les évaluations des répercussions environnementales des projets
qui sont effectuées par les autorités gouvernementales, les groupes de pres-
sion ou les citoyens. D'ailleurs, rien ne garantit que les évaluations du
promoteur et des acteurs exogénes au projet coincideront. Le cadre méthodo-
logique que nous avons proposé est une procédure d'auto-rationalisation de
1'initiateur. Elle doit 8tre comprise comme une démarche cognitive faisant
partie des mécanismes de contrdle endogéne mis en place par 1'initiateur
pour les fins de conception et de gestion de son projet. Dans le méme sens,
1'6tude d'impact, visée 3 1'article 31 de la loi de la qualité de 1'environ-
nement, ne devient pas redondante lorsque le cadre méthodologique proposé
est utilisé. L'étude d'impact est réalisée pour les fins d'un processus de
contrdole exogéne du projet et s'adresse a un public élargi, comprenant les
citoyens aussi bien que les technocrates et les décideurs. Le cadre métho-
dologique est un outil de gestion, une approche gestionnaire qui devrait

engendrer plus d'informations que celles contenues dans 1'étude d'impact.
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Toutefois, nous estimons que cette approche devrait produire 1'essentiel des
informations nécessaires pour rédiger 1'étude d'impact. Enfin, 1'approche
gestionnaire des projets n'implique pas que 1'initiateur doit ajuster sans
cesse son plan de projet aux contraintes exogénes jusqu'd ce qu'il atteigne
la perfection. Nous 1'avons déja mentionné, un projet perturbe toujours son
environnement. La démarche proposée doit plutdot s'inscrire dans 1'échéan-
cier rigoureux issu des techniques de gestion de projet. Elle ne vise pas a
susciter des résistances mais & les prévoir pour faciliter et accélérer le

déroulement du projet.

Une approche gestionnaire aux projets: le développement d'une technologie

plutot que d'une technique

Le cadre méthodologique pour la préparation et la réalisation des
projets que nous avons présenté suggére les principes et les régles qui peu-
vent @tre suivis si on veut prendre en charge les projets suivant une appro-
che gestionnaire intégrée. I1 ne constitue pas une technique ou le procédé
“opérationalisé" qui garantirait, comme un mode d'emploi, 1'obtention de
projets optimums. A cet égard, il nous semble que Ta complexité du réel et
la diversité des aspirations et des interventions humaines rendent illusoire
la recherche d'une procédure ou d'une recette automatisée s'appliquant a
toutes les situations, en tout temps et pour toutes les finalités. Toute-
fois, bien que le cadre méthodologique proposé doit @tre interprété et pré-
cisé pour chaque projet, il est possible, pensons-nous, de s'en inspirer

avec prof it pour orienter la conception d'un projet.
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I1 est évident que la validation de ce cadre méthodologique ne peut
se faire que par une tentative d'utilisation dans un projet réel. A ce
propos, il faut souligner que nous n'avons pas discuté des problémes organi-
sationnels 1iés & 1'approche gestionnaire des projets. Cependant, i1 faut
conserver a 1'esprit que 1'efficacité d'une nouvelle méthode de gestion sera
toujours surbordonnée a la capacité administrative de 1'organisme concerné
d'assimiler ces changements. De plus, il faut noter que toute procédure
gestionnaire, comme tout projet, rencontre des difficultés au moment de son

implantation (Doktor et al., 1979).

Le projet et la décision

L'évolution d'un projet et la conception d'un plan de projet origi-
nent de la conjonction d'un ensemble de décisions prises, a 1'intérieur du
projet par les mécanismes de contrdle endogéne, mais aussi, dans 1'environ-
nement du projet, par les mécanismes de contrdle exogéne. De part et d'au-
tre, les décideurs sont aux prises avec des difficultés comparables. Ils
sont tous a 1'intérieur comme & 1'extérieur des projets, confrontrés avec
des impondérables et des incertitudes lesquels justifient 1'analyse de ces
processus décisionnels au moyen des concepts de multi-linéarité, de multi-
rationalité et de mu1ti—f1na11té (Sfez, 1973). Nous n'avons pas examiné les
implications de ces concepts sur la gestion des projets mais nous estimons
qu'ils rendent utopique, en conjugaison avec les processus de valorisation

inhérents aux projets et avec les effets pervers 1i8s aux rdles des acteurs

impliqués (Crozier et Friedberg, 1977), 1'espoir que les décisions concer-
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nant un projet puissent &tre prises par une méthode mathématique, parfaite-
ment objective et optimale. Cette tendance, rappelons-le, certains auteurs
1'ont souligné dans le cas des analyses colts-avantages et des é&tudes d'im-
pacts (Desaigues et Toutain, 1978; Matthews, 1975). Par conséquent, nous
gardons la conviction que, aussi sophistiquées que soient ces techniques,
les décisions devront &tre assumées par des individus, en 1'occurence 1'é-
quipe de gestion de projet et son directeur. Ces réserves étant faites, il
n'‘en reste pas moins que, si nous devions poursuivre nos travaux, nous exa-
minerions comment peuvent &tre intégrées, au cadre méthodologique que nous
avons développé, les méthodes spécialisées servant, entre autres, a la com-
paraison d'alternatives (voir & ce sujet: England et al., 1975; Perreault,

1977; Sinden et Worrell, 1979; Keeney, 1980; Montgolfier et Bertier, 1978).

L'intervention libre des contrdles exogénes de qualité des actions

Bien que 1'approche gestionnaire des projets que nous avons suggérée
soit davantage destinée a avoir des retombées sur la dynamique des initia-
teurs des projets plutdt que sur celle des contrdles exogénes de ces ac-
tions, certains principes généraux quant a 1'intervention libre des contrd-
les exogénes ressortent de la réflexion que nous avons entrepris. En effet,
puisque, comme nous 1'avons montré, 1'harmonisation des interventions humai-
nes a leurs environnements s'accomplit par 1'action réciproque des contrdles
endogénes et exogénes de ces interventions, il apparait donc souhaitable,
dans la société en générale, de favoriser cette interaction des controdles.

-

A cet égard, les responsables gouvernementaux devraient &tre conscients de
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leur nécessaire implication dans divers processus de controles exogénes et
devraient viser & faciliter 1'exercice de ces contrdles. Par conséquent,
toute action visant a clarifier les contraintes exogénes aux projets, a
diffuser 1'information concernant 1les mécanismes d'action des contrdles
exogénes et les critéres auxquels ils se référent, a préciser les résistan-
ces susceptibles de s'opposer aux projets, contribuera positivement au déve-
loppement harmonieux de la société. Par exemple, la création par le gouver-
nement d'un office ou d'un organisme central de contrdle de la qualité des
actions, ce qui, bien slr, pose d'importants problémes administratifs et
éthiques, serait de nature a simplifier 1'ajustement réciproque des contrd-
les endogénes et exogénes (Descoteaux et Denis, 1979). De la méme facon,
des organismes locaux, régionaux ou nationaux, ayant la responsabilité de
favoriser 1'expression des objectifs et des valeurs des citoyens quant a la
qualité de la vie, de préciser ces objectifs et d'en tenir & jour le régis-
tre, seraient aptes a faciliter 1'analyse des situations par les agents
développeurs et amélioreraient 1'efficience de leurs contrdoles endogénes.
Un tel type d'organisme a déja été imaginé par Giles (1977) et Peterson
(1981) dans le contexte de la planification et de 1'aménagement, sur une
base régionale, d'un bassin versant. Au contraire, toute action visant a
limiter 1'exercice libre et public des contrdles exogénes devra &tre consi-
dérée comme négative puisqu'e]]é diminue la possibilité qu'ont les contrdles

endogénes de s'y ajuster.

Enfin, i1 faut bien voir que 1'action des contrdoles exogénes ne vise

pas a compliquer indiment la conception des projets et a limiter le dévelop-




86-

pement en général. Elle doit ©etre percue comme une boucle de rétroaction
souple destinée a améliorer la qualité des actions humaines et, partant, la
qualité de la vie. En ce sens, les autorités responsables des contrdles
exogénes devraient donc tenir compte, dans leurs interventions et, particu-
liérement, dans 1'exercice de leurs résistances, de la qualité des contrdles
endogénes et des efforts d'harmonisation réalisés dans la préparation d'un

projet par un promoteur.

L'efficacité des appareils cognitifs et la qualité de 1'information

En terminant, i1 est profitable de souligner que les efforts d'amé-
lioration de la qualité des actions et d'augmentation de leur efficience
sont subordonnés & la relative performance des appareils cognitifs, mis en
place par les acteurs impliqués dans 1'action aussi bien que dans son con-
trole, et @ 1a qualité de 1'information que ces mécanismes de perception dé-
gageront. Ceci entraine donc que 1'examen de la situation de 1'observateur-
acteur, indispensable a 1'amélioration de ses interventions, doit inclure
une appréciation critique de 1'efficacité, de la pertinence et du caractére
exhaustif des mécanismes cognitifs de perception de la réalité dont il dis-
pose, de fagcon a les perfectionner ou en établir de nouveaux. En outre, la
production et le contrdle des actions et des projets exigent aussi que 1'on
s'interroge sur la nature, le niveau (perspective), la précision (résolu-
tion) et la qualité (justesse) de 1'information dont on dispose ou que 1'on
veut acquérir. Ainsi, dans les premiers stades de définition de 1'idée de

projet, une connaissance sommaire des aspects financiers, &conomiques et en-
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vironnementaux et une perception succinte des attentes et des opinions des
citoyens pourraient suffire aux premiers efforts de rationalisation et de
planification. Lors de 1'évaluation du plan de projet définitif, 1'informa-
tion recherchée sera vraisemblablement plus précise et plus localisée; 1'o-

pinion de la population sera plus spécifique et, souvent, plus polémique.

Les contraintes liées a 1'efficacité des appareils cognitifs et a la
qualité de 1'information constitueront donc toujours les limites extrémes de
1'amélioration de la qualité des actions humaines. Cependant, comme le sou-
ligne Imboden (1978): "I1 est toujours préférable de disposer d'une informa-
tion imparfaite sur une question pertinente que d'une statistique idéale sur

une question sans intérét".




CONCLUSION




Notre réflexion, sur 1'internalisation des évaluations environnemen-
tales a la gestion des projets, nous a amené a développer certains concepts
ainsi qu'un cadre méthodologique devant contribuer & la fois @ une meilleure
compréhension et a une meilleure gestion des projets. Mentionnons, d'abord,
1'analyse systémique du concept "projet" qui, en ordonnant les diverses
notions reliées au terme projet et en présentant une définition systémique
plus spécifique, devrait favoriser une communication plus articulée entre
les initiateurs des projets, les autorités gouvernementales et les citoyens

en général.

Ensuite, le modéle de la dynamique et de 1'évolution des projets que
nous avons proposé permet 1'analyse des intéractions entre les contrdles en-
dogénes et exogénes de ce projet, intéractions ayant lieu autant lors de la
conception que lors de la réalisation de celui-ci. Pour sa part, 1'approche
gestionnaire des projets se traduit en un cadre méthodologique ol s'inscri-
vent les études techniques nécessaires a la conception d'un projet harmonisé
a son environnement. Ces études regroupent, d'une part, les études visant a
organiser les moyens nécessaires et a évaluer les effets du projet pour son
promoteur (études de faisabilité, analyse financiére, analyse du mandat et
de la situation de 1'initiateur) et, d'autre part, les &tudes visant, par
1'évaluation environnementale dﬁ projet, a dégager les contraintes a son im-
plantation. C'est par la confrontation des résultats de ces &tudes, au sein

de 1'équipe de gestion de projet, a 1'occasion de la préparation du plan de
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projet, que 1'initiateur pourra créer un projet satisfaisant et harmonisé &
son environnement, c'est-a-dire optimisant 1'importance relative des avanta-

ges et des désavantages du projet, & la fois pour son promoteur et pour la

sociéte.
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Pour une bibliographie de la gestion de projet voir Dyer et Paulson 1976
ainsi que les bibliographies des ouvrages sur la gestion de projet cites
dans ce mémoire.

Sur la relation entre projets et valeurs voir section 2.3 et Sinden et
Worrell (1979).

D'ailleurs, plusieurs auteurs reconnaissent que méme les analyses écono-
miques et financiéres ne sont pas exemptes de jugements de valeurs (Bri-
dier et Michailof, 1980; Desaigues et Toutain, 1978; Imboden, 1978).

Individus qui tentent d'influencer le projet de multiples facons et pour
satisfaire divers intéréts personnels (Crozier et Friedberg, 1977).

Les expressions de Gladwin sont: "“environnementaly sound project plan-
ning" et "environmentaly sound project output”.

D'ailleurs, certaines entreprises ont déja admis cette tendance et cher-
chent a intégrer les préoccupations environnementales & leurs projets de
développement (Gladwin, 1977; Nikolai et Bazkey, 1976).

Le terme approche est employé ici au figuré dans le sens d'une fagon d'a-
border les projets (ici dans une optique gestionnaire). Nous utilisons
parfois "approche a" pour souligner qu'il s'agit d'un nouvel emploi du
mot approche, introduisant une connotation méthodologique par rapport a
"s'approcher de" (physiquement). Ceci &tant compris et mémorisé, nous
utiliserons & T'occasion "approche gestionnaire des projets", oi la for-
mulation est plus conforme & 1‘usage courant.

On pourrait aussi appeler le plan du projet, un systéme d'actions (Sasse-
ville, 1978; voir annexe 4) c'est-d-dire un systéme dont les éléments
sont des actions interreliées pour réaliser un objectif. Notre défini-
tion aurait donc pu etre formulée de la fagon suivante: un projet est un
systéme de genése de systémes d'actions. Dans ce cas, on aurait dit que
le projet (en tant que systéme) a pour objectif de générer un systéme
d'actions (le plan du projet) qui lui a comme objectif de mener & 1'in-
troduction d'une entité fonctionnelle dans la réalité. C'est par souci
de simplification que nous avons éliminé cette précision.

Ainsi, plusieurs entreprises ont des services spécialisés, utilisant di-
verses techniques de rationalisation (ex.: &tudes d'opportunités), afin
d'identif ier de nouveaux concepts de développement pour 1'entreprise.

Ces résistances extérieures au projet sont présentées en détail & 1'an-
nexe 4. Ainsi, par exemple, comme le souligne McEvoy et Dietz (1977):
“Le fait de planifier un projet peut avoir et souvent a un impact signi-
ficatif sur une communauté, peu importe si le projet doit ou non se réa-
liser par la suite". Donc, non seulement lors de la réalisation des pro-
jets mais aussi lors de leur préparation, des résistances peuvent se ma-
nifester.
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11 Soyvent, dans la réalité, la genése de 1'idée de projet n'est pas assurée
par les mémes personnes que celles chargées de Ta conception du projet.
Une idée de projet peut @tre confiée par exemple @ une autre organisation
par voie de contrat. Bien que plusieurs observateurs-acteurs puissent
intervenir, on considérera, analytiquement, qu'ils font partie d'un méme
systéme de genése (il s'agit d'un seul projet).

12 | 'exercice des contrdles exogénes pourrait aussi nécessiter un retour au
niveau du choix de 1'idée de projet (rétroaction au début du processus).

13 0n appelle aussi ce plan définitif du projet, le plan d'exécution ou les
plans sectoriels opérationnels. Ce plan comprend tous les plans détail-
18s des actions a réaliser (construction de batiments, acquisition de
propriétés, engagement de personnel, etc.) et des procédures et ressour-
ces utilisées pour ce faire.

1% | e systéme réel est un ensemble d'éléments réels accomplissant la fonc-
tion pour laquelle il a été planifié. Par exemple, un pont, un barrage
hydroélectrique, un service social sont des exemples de systéme réel pou-
vant découler de projets.

15 Un systéme est viabilisé par 1'entrée en fonction de divers dispositifs

destinés:

. a la transformation des ressources;

. a 1'emmagasinement des ressources;

. au déplacement des ressources;

. d la création de nouveaux dispositifs;

. d 1'entretien des dispositifs existants;

s a 1'augmentation de la performance des dispositifs existants;

. au contrdle du fonctionnement des dispositifs;

. a 1'anéantissement de dispositifs inutilisables pour des raisons de
performance ou de conjoncture

& d la cognition, au traitement et @ la commnication de 1'information

(d'aprés Sasseville, 1980a).
16 On reviendra plus loin sur la notion de besoin.

17 Dans notre esprit, choisir entre deux moyens c'est retenir celui qui a le
plus de valeur, au sens de la définition donnée précédemment. C'est
donc, littéralement, un jugement de valeur. Si 1'initiateur d'un projet
réalise ces choix uniquement de facon subjective, c'est-a-dire en rapport
avec son systéme de valeur individuel, on considérera cette démarche
inacceptable. Ce n'est cependant généralement pas ce qui se produit dans
la réalité. En effet, le promoteur confronte toujours, plus ou moins ex-
plicitement, ses jugements au systeéme de valeur de la société. I1 tente
de retenir les moyens les plus pertinents a 1a conjoncture sociale c'est-
a-dire qu'il s'efforce de les choisir par une démarche rationnelle d'in-
terprétation des valeurs collectives. I1 ne faut donc pas confondre les
valeurs individuelles, qui sont davantages du domaine de 1'inconscient et
de 1'irrationnel, des valeurs collectives qui acquiérent leur objectivité
ou leur raison justement parce qu'elles sont plus ou moins collectivement
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partagées. Enfin, nous croyons qu'il est illusoire d'ignorer 1'arbitrage
des valeurs qui sous-tend chaque projet en se dissimulant derriére une
procédure ésotérique supposément indépendante et idéalement objective.

Bridier et Michailof (1980) n'ignore d'ailleurs pas que les évaluations
économiques ne sont pas a 1'abri de la subjectivité et des valeurs: "Dans
la mesure ou tout systéme de prix nous parait ainsi, non pas arbitraire
au sens habituel du terme, mais en quelque sorte "arbitral", porteur d'un
arbitrage social implicite, significatif d'un certain rapport entre les
forces sociales (en termes de répartition des revenus, de la décision, de
1'information, etc.) i1 est clair que le calcul économique effectué en
valeur monétaire - seul possible au demeurant - ne peut pas prétendre 3
1a neutralité". Plus loin, ils ajoutent: "L'erreur la plus grossiére -
mais aussi la tentation la plus forte pour Te technicien - serait d'étre
la victime de sa propre technicité, de prendre les résultats de ces cal-
culs pour des arréts sans appel, des vérités scientifiques irréfutables".

Les méthodologies d'étude des impacts environnementaux sont des outils
qui mettent en évidence les conséquences des projets sur le milieu. Ce-
pendant, tout au cours de leur déroulement, ces études ne sont pas indé-
pendantes des valeurs de 1'analyste et des valeurs collectives (Matthews,
1975). Particuliérement, lorsqu'il s'agit d'évaluer les impacts identi-
fiés (une liste d'impacts non-évaluée est inutile), 1'analyste doit se
réf érer au processus social de valorisation de 1'environnement.

L'évaluation de la qualité générale du milieu bio-physique doit faire
partie de cette analyse a titre d'estimation de 1'offre environnementale
(voir lexique annexe 1).

Eventuellement, plusieurs idées de projet pourraient @etre retenues si
1'observateur-acteur est en mesure de les mener de front mais le proces-
sus décrit ici reste le méme pour chacune.

Pour chacune des analyses qui suivent, 1'observateur-acteur tente d'anti-
ciper les résistances susceptibles de se présenter & chaque étape du
modéle d'évolution des projets: résistances a 1'idée de projet, a la
conception du projet, au plan d'actions, a son implantation, a la viabi-
lisation et & la démobilisation du systéme réel qui en découlera.

Les analyses financiéres sommaires sont décrites dans Bridier-Michailof
(1980). I1 en est de méme pour les analyses €conomiques.

Seule la discussion au sein de 1'équipe de gestion de projet permet de
réaliser cette synthése (voir chap. 1, section 1.2).

Si celui qui congoit le projet n'est pas le méme observateur-acteur que
celui qui a choisi 1'idée de projet, il pourra d'abord faire une analyse
de la démarche qui a conduit & 1'idée de projet.




26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

102-

En fait, la participation des citoyens nous apparait indispensable au
succés des projets d'envergure. On trouvera d 1'annexe 7 un exposé jus-
tifiant cette position et présentant un bref apergu des techniques dispo-
nibles.

Pour la gestion de projet (chap. 1), 1'€tude de faisabilité méne 3 une
solution préférée (avant-projet). Cette solution est ensuite planifiée
davantage (souvent par d'autres personnes) pour donner le plan d'exécu-
tion du projet. Cette distinction ne change rien d 1'approche puisqu'el-
le équivaut simplement & une itération supplémentaire de 1a procédure dé-
crite ici (la gestion de projet distinguant cette itération de 1'étude de
faisabilité).

Attitude qu'il est d'ailleurs libre de prendre a 1'égard de toutes les
résistances a son projet.

En effet, lTes citoyens réalisent toujours une certaine évaluation des ré-
percussions environnementales des projets méme si elle est sommaire et
ne fait généralement pas appel a des méthodes scientifiques. C'est pré-
cisément ces évaluations individuelles (ou des groupes sociaux) que la
participation veut mettre & jour dans le but d'y adapter le projet, donc
dans le but de les intégrer.

On verra que le processus d'évaluation des impacts sur 1'environnement
est en fait un processus d'évaluation des répercussions environnementales
des projets. Les distinctions entre ces termes sont discutées dans un
lexique & 1'annexe 1.

Gazette officielle, partie 2, 30 décembre 1980, no 63 p. 7077.

Le "Service d'analyse des impacts environnementaux (SAIE)", appartenant a
la direction générale de la protection de 1'environnement et de la natu-
re, est le service gouvernemental responsable de ce processus.

L'avis de projet doit faire partie du dossier disponible plus tard lors
de la participation du public (avec 1'Etude d'impact). Toutefois, il est
possible que 1'avis de projet soit rendu public avant cette participa-
tion, par le Ministre ou par le promoteur lui-méme.

On peut penser qu'il s'agit 138 d'un principe théorique sans emprise dans
la réalité mais Gladwin (1977) a montré que 1‘'attitude des dirigeants fa-
ce a 1'environnement est un facteur important de 1'intégration de 1'envi-
ronnement aux projets. De plus, chaque promoteur connait 1'importance de
1'attitude et de 1'image dans ses rapports avec les gouvernements et la
population.

IT faut donc étendre aux aspects écologiques, comme le suggére 1'approche
gestionnaire des projets, les propos de Bridier et Michailof (1980):
"L'étude financiére et 1'étude économique doivent donc débuter dés le dé-
but de la préparation des projets, méme et surtout si les &léments tech-
niques sont encore trés imprécis (et de facon plus générale, les projets
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doivent si possible &tre é&tudiés sous tous leurs angles-technique, mar-
ché, financier, économique, organisation, etc... - lors de toutes les
phases de leur préparation, (..fﬁ)".
I1 ne faut pas penser ici que 1'exercice consiste a contourner les résis-
tances. I1 s'agit plutdt de les prévoir afin d'y adapter le projet. Si
1'étude d'impact est en mesure de répondre aux objections anticipées
c'est que le projet s'y sera adapté, donc qu'il sera harmonisé & son en-
vironnement.

Sans compter les délais provenant du "droit de veto" des fonctionnaires
dont nous traitions au début de cette section.

Du méme coup, on rend disponible, pour consultation, 1'avis de projet
soumis par le promoteur et les autres documents pertinents (voir régle-
ment, annexe 8).

IT est probable, qu'en plus d'une critique de 1'étude d'impact, ce rap-
port comportera, a la lumiére des audiences publiques un jugement sur la
valeur environnementale du projet & 1'étude.

I1 pourrait 8tre avantageux de présenter 1'étude d'impact lorsque le pro-
jet en est au niveau de 1'avant-projet d'exécution, c'est-d-dire avant
que les détails des plans ne soient arrétés, ceci afin de s'ajuster selon
les résultats du processus d'évaluation des impacts.

Nous ne traiterons pas, spécifiquement, des diverses méthodes d'études
d'impact. Toutes peuvent @tre utilisées pour élaborer les éléments d'in-
formation nécessaires. Plusieurs auteurs les ont d'ailleurs abondamment
discutées (0'Riordan et Hey (1976), Jain, Urban et Stacey (1977), Chere-
misinoff et Morresi (1977), Janses-Thomas (1977), etc.). Nous croyons
toutefois que la méthode que nous suggérons plus bas est la plus apte a
présenter adéquatement 1'ensemble des données pertinentes.

La trajectoire sociale refére a 1'évolution de la société et peut @tre
décrite par 1'évolution des principaux indicateurs socio-économiques. En
fait, elle demeure encore, dans 1'état des connaissances actuelles, dif -
ficile a définir (Imboden, 1978). Toutefois, tout promoteur en a une
certaine perception, si floue soit-elle.

Le guide de référence général (annexe 9) suppose que toute les options et
moyens "possibles et raisonnables" seront présentés par 1'étude d'impact.
Ceci encourage donc la présentation de cette étude assez tot dans la pla-
nif ication (pour ne pas perdre des énergies & mettre au point des plans
détaillés qui seraient ensuite rejetés par le processus gouvernemental).
Toutes les informations nécessaires devraient se retrouver dans les étu-
des de pré-faisabilité et de faisabilite.

Evidemment, le promoteur pourrait choisir de ne pas présenter ces options
a 1'étape précédente. Toutefois, certaines options moins pertinentes mé-
ritent d'étre présentées puis d'@tre éliminées ici afin d'éviter que Tle
processus d'examen des impacts n'en recommande 1'Etude.
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“5 En fait, les projets ont des répercussions méme avant leur implantation
(pendant leur conception). Par exemple, il n'est pas rare qu'une munici-
palité interdise les transactions sur certains terrains pour &viter qu'u-
ne spéculation abusive n'en fasse monter les prix suite a 1'annonce pu-
blique éventuelle d'un projet. Toutefois, ce type de répercussions n'est
généralement pas présenté dans une "étude d'impact" puisqu'elles se sont
déja manifestées et qu'elles ont probablement déja trouvé une solution.

46 Les divers moyens de réaliser le projet couvriront nécessairement toutes
les phases du projet: préparation du site, construction, mise en opéra-
tion, opération (viabilisation) et restauration (démobilisation). Pour
une définition de 1'expression "point d'entrée" voir lexique, annexe 1.

47 Cette section correspond aux sections 4.1, 4.2, 4.3 du guide genéral
(annexe 9).

48 Ceci fait appel au concept de distance systémique (voir annexe 1). Il
s'agit d'identifier les répercussions des impacts prévus en commencant
par celles qui sont systémiquement plus proches de ces impacts. Les ré-
percussions surviennent comme une réaction enchaine qui se ramifierait
dans ses relations & la facon d'un graphe de cohérence. On peut d'ail-
leurs employer ce type de graphe pour présenter les répercussions décri-
tes plus loin (Couillard, 1981).

49 On trouve dans Sinden-Worrell (1979) plusieurs techniques permettant de
comparer diverses alternatives d'un projet.

50 Cette présentation constituera 1'analyse prospective suggérée par le gui-
de général (section 7).

51 | *initiateur ne tient pas compte des mesures de compensation et de con-
trole dans le choix de 1'option retenue parce que 1'option ayant le moins
de répercussions nécessitera peu de compensation et de contrdle. Il se-
rait difficile de défendre (et sans avantage financier) une option ayant
plus de répercussions et plus de compensation.




Annexe 1

Lexigue




action

centrale:

action

humaine:

analyse

économique:

Annexe 1 - Lexique

action humaine qui se situe au niveau hiérarchique équivalent
a celui d'un objectif a poursuivre (éventuellement atteint &
long terme) et nécessitant la réalisation d'actions humaines
spécifiques (par exemple, 1'aménagement d'un port, 1'élabora-

tion d'une politique (Sasseville et Marceau, 1979).

concept établi par le regroupement en un tout de 1'ensemble
des événements qu'il est nécessaire de voir se réaliser pour
atteindre un but fixé; 1'atteinte de ce but structure un fait
(par exemple, la construction d'une route, d'un quai, d'une
maison, 1'&laboration d'un réglement, 1'édiction d'une norme

sont des actions humaines (Sasseville et Marceau, 1979).

étude visant a évaluer les bénéfices d'un projet pour la col-
lectivité nationale de fagon & préparer et a sélectionner les
projets apportant la plus grande contribution au développe-

ment économique (Bridier et Michailof , 1980)
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approche

gestionnaire

aux projets approche globale de la réalité visant a favoriser 1'intégra-
tion des @léments nécessaires et suffisants pour fabriquer
des projets adaptés a leur environnement, c'est-d-dire des
projets concus pour optimiser les interactions qu'ils entre-
tiennent actuellement et qu'ils entretiendront dans 1'avenir
avec leur environnement physique, biologique, social, &cono-
mique et politique. Cette démarche logique est une extension
des principes de la gestion de projet qui systématise leur
emploi dans une approche plus globale.

caractére

systémique: un caractére d'un systéme est un attribut qui se dégage de la

structure d'un de ses sous-systémes (entité systémique). Les
caractéres systémiques peuvent €tre &tablis pour servir d'in-
dicateurs de 1'état des sous-systémes correspondants. Par
exemple, les caractéres systémiques correspondant aux exem-
ples donnés plus bas dans la définition des entités systémi-
ques pourraient etre le taux de sédiments en suspension, les
revenus des compagnies de dragage et le nombre de navires
utilisant un chenal par année; on peut utiliser autant de ca-
ractéres que 1'on juge nécessaire a la description d'une en-

tité systemique (d'aprés Sasseville et Marceau, 1979).
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condition de
vie: accessibilité a des moyens de vie suffisants et & un environ-
nement sain nécessaire d 1'épanouissement de 1'individu et de

la collectivité (adapté de Sasseville et Marceau, 1979).

contrainte: une contrainte est un critére de qualité localisé dans 1'en-
vironnement d'un projet et qui témoigne de la valeur qu'une
société attache @ certains de ses €léments. Si un projet ne
tient pas compte de ces contraintes, i1 s'expose a ce que des
controles exogénes manifestent des résistances actives a son
endroit. Le code civil, Te code criminel, la jurisprudence,
le code des batiments, les critéres et normes sociales, éco-
nomiques, bio-environnementales, les Tlois et réglements en

général sont des exemples de contraintes.

contrdles endogénes

de qualité: mécanismes endogénes de contrdle qui, par rationalisation et
planification, visent d@ minimiser les effets néfastes des ré-
sistances endogénes a un systéme et cherchent a adapter ce
systéme a son environnement. Ils réalisent cette adaptation
en utilisant comme repére les contraintes et les contrdles

exogénes localisés dans son environnement de facon a limiter

1'importance des résistances actives qui pourraient affecter

le projet. En agissant ainsi, les contrdles endogénes aug-

mentent la qualité des projets.
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contrdles exogénes

de qualité: mécanismes exogénes de contrdle qui visent a harmoniser les
projets @ la situation prévalant dans la société, situation
constitude par les besoins reconnus par cette société et par

les valeurs qu'elle veut promouvoir. D'une fagon générale,

on estime que les contrdles exogénes interviennent dans le
sens d'une augmentation de la condition de vie des citoyens.
Pour ce faire, les contrdles exogénes émettent des contrain-
tes et, éventuellement, opposent des résistances actives a
certains projets. Les processus politiques, juridiques et I
administratifs, 1'action des groupes de pression et des a-
gents économiques peuvent &tre considérés comme des exemples

de contrdles exogénes.

entité

systémique: une entité systémique est un ensemble d'éléments d'un systéme
qui a suff isamment de cohérence pour &tre décrits comme Sous-
systémes pour les fins d'une analyse. Par exemple, le régime
sédimentologique, 1'industrie du dragage, le systéme de con-
trole de la navigation sont des exemples d'entités systémi-
ques correspondant aux exemples de points d'entrée donné plus

bas (d'aprés Sasseville et Marceau, 1979).

environnement: supra-systéme constitué par la totalité des systémes pergus

par 1'homme. Ces systemes, abstraits ou concrets, peuvent

étre divisés en deux groupes:
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systéme milieu: ensemble des systémes physiques composant
ou affectant la biosphére. Le milieu peut
8tre décrit par les sous-systémes atmosphé-
riques, terrestres, aquatiques et biologi-
ques;

systéme Homme: ensemble des systémes mis en place par
1'Homme. Ce sont 1les sous-systémes so-
ciaux, politiques, économiques, technologi-

ques, etc..

évaluation des

répercussions

environnemen-

tales: processus cognitif visant, dans un premier temps, a identi-
fier les répercussions environnementales d'un projet puis,
dans un deuxiéme temps, & porter un jugement sur la valeur de
ces répercussions. Ces évaluations peuvent 8tre réalisées:

- par un individu alors qu'il prend connaissance d'un pro-
jet, en imagine les répercussions et pose un jugement de
valeur sur celles-ci. Cette évaluation se fait, dans la
majorité des cas, de facon intuitive sans recours a des
méthodes scientifiques;

- par un groupe ou un corps social suivant la méme séquen-
ce mais de facon collective et avec, possiblement, 1'em-

ploi de méthodes structurées;
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- par un ou des spécialistes associés soit au promoteur,
soit au gouvernement. Réalisé dans un contexte de con-

trdole, ces évaluations feront appel a toutes les res-

sources méthodologiques disponibles.

fait: ensemble d'événements déf inis dans le temps et 1'espace qui
se cristallisent dans un tout, quantifiable ou qualifiable,
susceptible d'étre d'intérét public, qu'il s'agisse du public
en général ou d'un public spécialisé (Sasseville et Marceau,

1979).

finalite: refére a un objectif idéalisé, global, qui ne pourra jamais
etre atteint, mais que 1'on accepte de poursuivre de facon a
etre en mesure de se référer a quelque chose pour juger de

1'évolution des actions humaines (Sasseville, 1978).

fonctionnement

d'un systéme: é&volution dans le temps des fonctions d'un systéme. Ces
fonctions comprennent, d'abord, une fonction maitresse qui
est la réalisation de 1'objectif du systéme. Ensuite, les
fonctions de direction (coh@sion), de cognition (perception),

de production (action) et de logistique (support).
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gérance de
projet: art de faire exécuter les opérations (supervision tactique)
planifiées au niveau hiérarchique de la gestion de projet qui

identifie les stratégies d'actions.

gestion de

projet: approche stratégique de la réalité socio-économique devant
permettre 1'identification d'opportunités, la mise au point
de concepts, le développement de plans de projets et 1'im-

plantation de ces plans dans la réalité.

image du

futur: perception consciente de situations futures vis-a-vis des-
quelles 1'observateur-acteur réagira, compte tenu de son man-
dat, de son expérience propre, du réel qu'il observe ainsi
que d'un cadre méthodologique de rationalisation et de plani-
fication dans lequel il inscrit ses activités (Sasseville et

Marceau, 1979).
impact: incidences directes d'un projet ou d'un action sur certains
éléments du systéme milieu et du systéme Homme (impact pri-

maire ou direct).

milieu: synonyme de 1'expression "“systéme milieu" (voir environne-

ment).
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moyens de vie: ensemble des systémes de production des produits et des biens
de consommation, des biens durables et des divers services
(énergie domestique, transport, éducation, santé, bien-8tre,
etc.) existant, en pratique, a un moment donné (Sasseville et

Marceau, 1979).

objectif: situation oi le résultat espéré d'une action ne peut pas étre
atteint & court terme, mais pourra 1'étre sur une longue pé-

riode (Sasseville, 1978).

observateur-

acteur: initiateur d'un projet ou d'une action humaine centrale percu
au travers de ses activités d'observation de la réalité et de
prise en charge d'une ou de plusieurs actions. L'initiateur
peut 8tre une personne morale ou un regroupement systémique

de personnes morales

offre environ-

nementale: niveau de stabilité des systémes écologiques d'une région les
rendant plus ou moins aptes a accueillir un projet et les
perturbations qu'il engendre, sans atteintes majeures a leur
fonctionnement. La stabilité des écosystémes est fonction de

leur diversité.




114-

point

d'entrée: les points d'entrée d'un systéme A dans un systéme B sont Tles
éléments ou les attributs du systéme A qui permettent de sai-
sir par quelles voies celui-ci interagira avec le systéme B.
Ce sont les points d'interface entre les deux systémes. Par
exemple, les points d'entrée d'un programme de dragage dans
son environnement d'acceuil sont: les sédiments (type mi-
lieu), la méthode de dragage (type socio-économique) et 1la
viabilité fluviale (type wusage) (d'aprés Sasseville et

Marceau, 1979).

projet: systéme de genése d'actions lesquelles sont structurées au-
tour d'un objectif central visant & introduire une nouvelle

entité fonctionnelle dans la réalité.

qualité d'un

projet: 1a qualité d'un projet est définie comme &tant son aptitude a
s'introduire dans la réalité en la perturbant dans un sens
qui améliore la condition de vie des citoyens tout en satis-
faisant le promoteur du projet (adapté de Sasseville et Mar-

ceau, 1979).

répercussions: incidences induites sur certains systémes (ou @&léments de
systémes) par les impacts d'un projet (impact indirect ou se-
condaire). On peut distinguer plusieurs types de répercus-

sions dans la chaine (ou le réseau) des conséquences d'un

projet:
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- répercussions de type I: perturbations induites dans les
écosystémes proches de ceux directement affectés par les
impacts d'un projet (donc dans 1le systéme milieu);

- répercussions de type II: perturbations du systéme Homme in-
duites par les impacts et les répercussions de type I
d'un projet;

B répercussions de type III: perturbations futures introduites
par les actions et projets qui seront réalisés consé-

quemment aux impacts et aux répercussions (type I et II)

d'un projet.

résistance: force s'opposant au fonctionnement d'un systéme. Elle peut
avoir une origine endogéne ou exogéne a ce systéme. Elle

peut &tre active ou passive.

résistance

active: résistance concertée ayant une origine ponctuelle dans 1'en-
vironnement d'un systeme, c'est-a-dire une origine qui peut
eétre identifiée précisément. Cette résistance, nécessaire-
ment exogéne au systéme considéré, est souvent la conséquence
de 1'intervention d'un mécanisme de contrdle exogéne. Les

décisions d'ordre 1égislatif, juridique ou administratif sont

des exemples de telles résistances.
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résistance

passive: résistance non concertée ayant une origine diffuse. Cette
résistance peut 8tre endogéne ou exogéne a un systéme. L'o-
pinion publique défavorable, les difficultés de financement,
les carences technologiques, les carences en personnel compé-
tent, les traditions sont des exemples de résistances passi-
ves. Au sein d'un systéme, un individu peut transformer les
résistances passives (valeurs, attitudes, etc.) en opposition
formelle au systéme. Il agit alors comme une résistance ac-

tive et sera, éventuellement, exclu du systéme.

satisfaction: sentiment de bien-8tre qui se dégage de 1'accomplissement
d'une action exprimant 1'adhésion @ des valeurs qui, dans la
poursuite d'une finalité ou d'un idéal, sont articulées au-
tour des aspirations fondamentales de sécurité et de liberté

(Sasseville et Marceau, 1979).

situation: ensemble conscient ou inconscient de faits et d'idées permet-
tant de dégager une signification satisfaisant un cadre de

rationalité accepté (Sasseville et Marceau, 1979).

situation

observée: partie du réel ayant un intérét particulier pour 1'observa-

teur-acteur (Sasseville et Marceau, 1979).
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situation

de 1'observa-

teur-acteur: situation spécifique a@ 1'observateur-acteur situant ses acti-
vités dans le cadre de la réalisation d'un ou plusieurs man-

dats particuliers (Sasseville et Marceau, 1979).

structure d'un
systéme: forme des relations qui lie les é&léments d'un systéme entre

eux (Van Gigch, 1978).

systéme: ensemble d'objets, chacun d'entre eux, interagissant et ayant
un comportement témoignant d'une certaine cohésion avec son
environnement. Les objets d'un systéme peuvent etre traités

comme des sous-systémes (Sasseville et Marceau, 1979).

systéme

d'actions: ensemble hiérarchisé des actions humaines non encore réali-
sées qu'il est nécessaire d'entreprendre avec comme objectif
la réalisation de 1'action centrale (Sasseville et Marceau,

1979).

transmutation: concrétisation en faits des actions composant le systéme
d'actions. La transmutation est un processus chronologique
dont la durée varie selon le type et le niveau hiérarchique

de 1'action centrale considérée (Sasseville et Marceau,

1979).




Annexe 2

Présentation de quelques techniques employées

en gestion de projet




I Les études d'opportunités

Les &tudes d'opportunités visent a identifier les besoins latents
dans la société lesquels se traduisent en opportunités d'investissement ou
idées de projet (ODINU, 1978; De Bono, 1978). On distingue les études géné-
rales d'opportunités, qui portent sur une région, sur un secteur de 1'écono-
mie ou sur une ressource, et les études spécifiques d'opportunités qui sui-
vent les premiéres et visent a transformer une idée de projet en une propo-
sition générale d'investissement. Un des objectifs de ces études est de
stimuler 1'intér8ét d'éventuels investisseurs en esquissant, @ peu de frais,
les faits saillants d'une possibilité d'investissement. Le contenu des
études générales d'opportunité est présenté dans le tableau a-2-1 (ODINU,

1978).

II Les études de pré-faisabilité

Les études de pré-faisabilité visent a €laborer davantage 1'idée de

projet dégagée par les études d'opportunités afin de déterminer si:

- on peut décider d'investir sur la base des informations obtenues lors de
1'étude de préfaisabilité;

- 1'idée de projet justifie une analyse détaillée par une étude de faisabi-
1ité;

- certains aspects du projet sont critiques et nécessitent des études spé-

cifiques (ex.: études de marché, tests de laboratoire);




TABLEAU a-2-1:

Annexes
ANNEXEL ESQUISSE DES ETUDES GENERALES D'OPPORTUNITE

A. Baguisse d’une ¢tude de la rigion

1. Caractéristiques fondamentales de la région: superficie et principsux caractires
physiques, avec des cartes indiquant les caractéristiques essentielles.

2. Population, structure professionnelle, revenu par habitant, cadre socio-éco-
nomique de ls région, toutes ces caractéristi étant replacées dans le contexte de
Ia structure socio-économique du pays, de I-con 4 mettre en évidence les différences
que présente la région en question.

3. Principales exportations et importations de Is région.

4. Principaux facteurs de production exploités et susceptibles d’exploitation.

§. Structure des industries de transformation existant éventuellement et utilisant
des resmsources locales.

6. Instalistions d'infrastructure, en particulier dans les domaines des transports et
de I'énergie, pouvant favoriser le développement d'industries.

7. Liste compléte des industries susceptibles d'étre développées d partir des
ressources et des moyens d'infrastructure disponibles.

8. Liste révisant la liste complete citée en 7 par un processus syant pour objet
d’tliminer les industries définies comme suit :

@) Industries pour lesquelles la demande actuelle locale est trop faible et le
transport trop onéreux;,

b) Industries qui se heurtent 3 une concurrence trop forte des régions voisines;

¢) Industries qu'il serait plus svantageux d'implanter dans d'sutres régions;

d) Industries qui doivent &tre slimentées par des activités (industries d’amont)
n'existant pas dans ls région;

e} Industries exigeant d'importants marchés d'exportation, si la région est
située A I'intérieur du pays et si le transport sux installations portuaires est difficile et
les taux de fret sont élevés;

f] Industries dont les marchés sont lointains;

g) Industries dont la situation géographique est mal adaptée 3 la région;

g) Industries ne répondant pas aux options et sux sliocations prévues dans le
plan national.

9. Estimation de la demsnde actuelle et identiﬂuﬁon des possibilités de
développement d'aprés d'autres études ou des d ires, telles que
statistiques commerciales, en ce qui concerne les industries maintenues aprés révision
de la liste citée en 8.

10. ldentification de ls capacité approximative des unités pouvant faire I'objet de
création ou d'expansion (aprés considération de la dimension optimale des usines et
examen des frais de transport).

234

Annexe l. Esquisse det érudes génirales d ‘opportunité 213

11. Codt estimatif d'investissement des industries retenues (montant forfaitaire),
compte tenu des éléments suivants :
a) Terrain;
8) Technologie,
¢) Equipement;
i) Equipement de production;
ii) Equipement auxilisire,
iii) Equipement de service;
iv) Piéces de rechange, remplacement des pitces usées, outillage;
d) Travaux de génie civil, y compris :
i) Préparation et aménagement du terrain;
ii) Construction des bitiments;
iii) Aménagements extérieurs;
e) Mise en ceuvre du projet;
f) Dépenses de préinvestissement, y compris recherches préparatoires;
g} Fonds de roulement.
12. Principaux facteurs de production nécessaires. Pour chaque projet, il conviendra
d’évaluer approximativement les quantités de facteurs de production nécessaires de
fagon & en calculer le total. Les sources devront en étre indiquées et classées (par
exemple, ressources d'origine locale, provenant d'autres régions du pays, ou
importées). Les facteurs de production seront classés comme suit :
a) Matiéres premidres;
b) Matitres industrielles transformées;
¢} Articles manufacturés;
d) Matésiaux suxilinires;
e) Fournitures d’stelier;
f)  Services publics;
g} Main-d'ceuvre.
13. Calculer le coOt estimatif de production d’aprés les éléments citésen 12,
14, Produit annuel estimatif des ventes.
15. Caractéristiques du ou des promoteurs ou de I'entreprise éventuelle, du point de
vue de l'organisation et de Ja gestion. >
16. Calendrier indicatif de mise en ceuvre.
17. Total des investissements envisagés pour le projet et les activités périphériques,
par exemple pour la mise en place de l'infrastructure.
18. Sources de financement envisagées et recommandées (estimation).
19. Estimation des besoins et des recettes de devises (¢pargne comprise).

3 Soind

20. Evaluation financiére : p pproximative de remboursement; tsux de
rentabilité approximatif. Possibilités d'extension de la gamme de produits, de
rentabilité accrue et d’autres svantages attendus d'une diversification (le cas échéant).

21. Analyse préliminasire des avantages économiques globsux, en particulier au
regard des objectifs & miques nati : dispersion équilibrée de Factivité
¢conomique, estimation des économies de devises, créations d’emplois escomptées,
diversification & ique, par e pl

9

11 suffira & cet effet de disposer de chiffres indicatifs fondés sur des données de
programmation de base (résuitats d’enquétes et d'études, données secondaires,
résultats d'exploitation d'établissements industriels analogues, etc.).

Les &tudes d'opportunités, de préfaisabilité et de faisabilité (ODINU, 1978).
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B. Emuisse d’une étude d’opportunité d'un sous-secteur

1. Place et rdle du sous-secteur dans I'industrie.

2. Taille, structure et taux de croissance du sous-secteur.

3. Volume actuel et taux de croissance de la demande d'articles non importés et
d’articles totalement ou partiellement importés.

4. Projections approximatives de la demande pour chaque article.

S. Identification des srticles dont les disponibilités sont faibles mais qui offrent des
perspectives de croissance et/ou d'exportation.

6. Etude générale des matitres premiéres indigénes disponibles.

7. Identification des possibilités de développement d’sprés les éléments citésen 2,5

et 6 et d'autres facteurs importants tels que les frais de transport et I'infrastructure
existante ou possible.

Les rubriques 10 & 21 de la section A de Ia présente annexe feront suite au
point 7 dans I'étude d’opportunité du sous-secteur, puisque les études doivent avoir
Ia méme structure une fois que {es perspectives d'investissement ont été identifiées.

Esquisse des ttudes d’opportunité fondées sur les ressources

1. Caractéristiques de la ressource, réserves prospectées et prouvées, taux de
croissance antérieur, perspectives de croissance ultérieur.

2. Role de la ressource dans I'économie nationale, utilisstion, demande intérieure et
exportations.

3. Industries actuellement fondées sur la ressource en question, structure et
croissance, capital et main-d’oeuvre ultilisés, productivité et critéres de rendement,
plans d’avenir et perspectives de croissance.

4. Principales contraintes et conditions de croissance des industries fondées sur la
ressource.

S. Croissance estimative de la demande et perspectives d'exportation d’articles dont
la fabrication pourrait se faire & partir de la ressource.

6. Identification des perspectives d'investissement d’aprés les rubriques 3, 4 et 5.

Les rubriques 10 & 21 de 1a section A de la présente snnexe feront suite au
point 6 dans les études d’opportunité fondées sur les ressources, puisque les études
doivent avoir la méme structure une fois yue les perspectives d'investissement ont été
identifiées.

ANNEXE 1. ESQUISSE D'UNE ETUDE DE PREFAISABILITE

1. Aide-mémoire récapitulatif : exposé synoptique de toutes les conclusions
essentielles de chaque chapitre.
2. Contexte et historique du projet

a)  Promoteur(s) du projet;

b) Historique du proget;

¢} Coit des études et/ou des recherches déjd effectuées
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3. Capacité du marché et de l'usine :
a) Demande et marché
i) FEstimation de la taille et de la capacité de I'industrie (avec P'indication
des principales entreprises du marché); croissance antérieure; croissance
ultérieure estimative (avec l'indication des principsux programmes de
développement); dispersion locale de 'industrie; principsux probiémes
et perspectives de I'industrie; qualité générale des marchandises;
ii) Importations antéricures et tendances d’svenir, vol et prix;
i) Role de l'industrie dans ['économie nationale et politique nationale,
ordre de priorité et objectifs assignés i l'industrie;
iv) Volume spproximatif de la demande actuelle, sa croissance antérieure,
principaux facteurs déterminants et indicateurs;
b) Prévision des ventes et commercialisation
i) Concutrence probable exercée & I'égard du projet par les producteurs et
leurs produits, tant locaux qu'étrangers, existants et éventuels;
il) Localisation du ou des marchés;
iii) Programme de vente;
iv) Estimation des ventes annuelles (locales/étrangéres) de produits et
sous-produits;
v) Estimation des frais annuels de promotion des ventes et de
commercialisation;
¢) Programme de production (approximation)
i) Produits;
ii) Sous-produits;
iti) Déchets (estimation du coit annuel de I’évacuation des déchets);
d) Détermination de la capacité de 'usine
i) Capacité normale possible de l'usine;
ii) Relation quantitstive entre les ventes, la capacité de F'usine et les
matériaux utilisés.
4.  Matériaux utilisés (besoins approximatifs de facteurs de production, situation
actuelle et éventuelle des disponibilités, estimation approximative du co0t annuel des
matériaux d'origine locale et étrangére utilisés),
a) Matiéres premiéres;
b) Matiéres industrietles transformées,
¢) Composants;
d) Matérianx auxiligires;
e) Fournitures d’atelier;
1) Services publics, en particulier énergic électrique.
S.  Lieu d'implantation (présélection, en indiquant le cas échéant le coGt estimatif
du terrain).

6. Dossier technique du projel :
a) Détermination préliminaire de 1a portée du projet;
b)  Technologie et équipement
i) Technologie et procédés applicables par rapport au volume de la
capacité;
i) I{s'l’imalinn approximative du coit de fa technologie locale et étrangére;
iii) Exposé approximatif de l'équipement envisagé (principales compo-
santes) :
a.  kquipement de production;
b.  Equipement auxiliaire,
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¢. Equipement de service;
d. Piéces de rechange, remplacement des pidces usées, outillage;

iv) Estimation spproximative du colit d’investissement de I'équipement
(monnsic locale/devises étrangéres), classé comme ci-dessus;

¢} Travaux de génie civil
i) Expost approximatif des travaux de génie civil, implantation des

bitiments, bréve description des matériaux de construction 4 utiliser &
a. Préparation et aménagement du terrain;
b. Bitiments et ouvrages spéciaux;
c.  Aménagements extérieurs;

i) Estimation approximative du colit d'investissement des travaux de génie
civil (monnaie locale/devises étrangéres), classés comme ci-dessus.

7. Organisation de 'usine et frais généraux :
e/ Schéma approximatif de organisation
i) Production;
i) Ventes;
fif) Administration;
iv) Gestion;
b) Estimation des frais généraux
i) Fabrication;
i) Administration;
tii) Finances.

8. Main-d’ceuvre :

a) Estimation des besoins de main-d’ceuvre, répartie entre personnel
d’exécution et d'encadrement et entre principales spécialités (monnaie locale/devises
étrangéres);

b) Estimstion des colts snnuels de main-d’ceuvre, classée comme ci-dessus, y
compris les frais généraux des traitements et salsires.

9. Calendrier de mise en ceuvre :
@) Calendrier approximatif envisagé pour la mise en ceuvre;
b) Estimation des coOts de mise en ceuvre en fonction du programme envisagé.

10. Evaluation fi itre et & q
a) Coft total d'investissement
i) Estimation approximative du fonds de roulement nécessaire;
ii) Estimation des actifs fixes;
iii) Cobt total d'investissement (somme des colts estimatifs d'investisse-
ment indiqués aux chapitres It & X);
b) Financement du projet
i) Structure du capital envisagée et financement proposé (monnasie
locale/devises étrangéres);
i) Intéréts;
¢} CoOt de production (récapitulation des cotts estimatifs de production
indiqués aux chapitres Il 3 X, répartis entre frais fixes et cobts variables),
d) Evaluation financitre fondée sur les valeurs estimatives indiquées ci-dessus
{) Période de remboursement;
H) Taux de rentabilité simple;
iit) Seuil de rentabilité;
iv) Taux de rentabilité interne;
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e) Evaluation économique nationale
i) Fssais préliminaires :
s. Taux de change applicable au projet;
b. Protection effective;

i) Analyse approximative d’avantages — colits su moyen de coefficients de
pondération estimatifs et de prix de référence (devises, main-d'oeuvre,
capital),

iit) Diversification industrielle é&conomique;

iv) Estimation des créations d'emplois;

v) Estimation des économies de devises.

Note. Des renseignements complémentaires pourront &tre tirés des listes et
calendriers détaillés figurant dans chaque chapitre du Manuel.
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- 1'idée de projet n'est pas viable ou suffisamment intéressante pour des

investisseurs éventuels (ODINU, 1978).

L'étude de pré-faisabilité doit examiner, méme sommairement, les
différents aspects de 1'idée de projet! (marché, matiéres premiéres, locali-
sation, génie, main d'oeuvre, financement). Le plan de ces études peut &tre

consulté dans le Tableau a-2-1.

111 Les études de faisabilité

L'étude de faisabilité doit fournir les informations techniques,
économiques et commerciales nécessaires a la décision d'investissement.
Cette étude doit aboutir @ une (ou des) alternative(s) de projet(s) ayant:
une capacité définie de production, a un site donné, utilisant une technolo-
gie particuliére ou des technologies en relation avec des ressources préci-
ses a des coits d'investissement et de production définis et avec des reve-
nus de vente donnant un rendement défini de 1'investissement? (ODINU, 1978).
Cet objectif est atteint par une analyse itérative (avec rétroaction et
couplage) des différentes alternatives pour chacun des aspects du projet.
Si le résultat obtenu n'est pas un projet &conomiquement et financiérement
viable?, certains paramétres devront &tre modifiés jusqu'd 1‘'obtention d'une
solution satisfaisante. Les éléments que doit comprendre 1'étude de faisa-
bilité sont les mémes que pour 1'étude de pré-faisabilité, bien qu'ils
soient plus approfondis et quantitatifs (voir Tableau a-2-1). Lorsque 1'é-

tude de faisabilité est complétée, on en fait une évaluation (présentée sous
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la forme d'un rapport d'évaluation) et la décision est prise d'investir ou

d'abandonner le projet3.

IT faut souligner, toutefois, que les &tapes que nous venons de
mentionner ne sont pas toujours parcourue. Par exemple, lorsque 1'Etude
d'opportunité est assez détaillée, on passe directement & 1'€tude de faisa-
bilité (ODINU, 1978). Cette derniére peut aussi suivre un cheminement heu-

ristique et s'arréter 4 plusieurs niveaux comme le montre la Figure a-2-1%.

v Le plan du projet et les autres techniques de gestion

IT est aussi possible que la décision d'investir dans une certaine
idée de projet soit prise sans qu'on juge bon de mener une étude de faisabi-
1ité. On confiera alors cette idée a une équipe de gestion de projet et &
un directeur de projet appartenant, soit a un service spécialisé de 1'entre-
preneur, soit @ une firme de gestion indépendante. Le directeur de projet
rédigera d'abord un résumé du projet tel qu'il le percoit sous la forme d'un
résumé du plan du projet (Tableau a-2-2). Ce plan constituera la premiére
articulation de 1'idée de projet en un tout cohérent fondé sur un ensemble
d'objectifs. On s'engagera donc, a partir de ce plan comme point de réfé-
rence, dans un processus itératif d'étude de tous les aspects pertinents du
projet (comme c'était le cas pour les études de préfaisabilité et de faisa-
bilité). Les informations recueillies seront regroupées dans un dossier
appelé "plan du projet" qui comprend les éléments indiqués au Tableau a-2-
35. La conception d'un projet est donc un processus de maturation d'une

idée de projet (ou de plusieurs alternatives de réalisation d'une idée de

projet).
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FIGURE a-2-1: Déroulement heuristique d'une &tude de faisabilité selon
Clifton-Fyffe (1977) (Traduction).




TABLEAU a-2-2:

Principaux €léments d'un résumé du plan du projet
(Archibald, 1976).

Sujets

intention du projet
objectifs (techniques, profit, etc.)

approche (management, techniques,
achat ou fabrication, etc.)

exigences du(des) contrat(s) (délai
de livraison, etc.)

spécifications du produit final
échéancier

ressources nécessaires

‘participants majeurs

limites financiéres

problémes éventuels, risques
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TABLEAU a-2-3:
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Le plan du projet (Cleland, 1975)

ELEMENTS

DETAILS

8.

10.

11.
12.

13.

14.

résumé du projet

échéanciers

management

compréhension du
marché du projet

concept d'opération

acquisition

facilites

logistique

main d'oeuvre et
organisation

développement du
personnel

f inancement

Justification du
projet

information générale

information sur la
propriété (secret)

grandes lignes du projet

charte des événements du projet (points cri-
tiques, etc.)

principes de management utilisés, identifica-
tion des participants et rdles, groupes con-
seils, contrats, procédures de contrdole. Modus
operandi du projet et rdole interdépendant des
participants

analyse de 1'environnement du projet, du mar-
ché dans lequel le résultat du projet s'ins-
crira afin de mieux définir les exigences du
projet

présentation des concepts touchant: objectifs,
limites, support, structure, main d'oeuvre,
entrainement et éducation, dates de livrai-
son

description et performance du projet, des-
cription des sous-systémes, facteurs humains,
données sur les tests, données sur la produc-
tion (méthodes, procédés, etc.)

plans des voies d'accés, constructions néces-
saires, acquisition de terrains, batiments,
équipements

concepts logistiques, besoins (matériaux,
génie, transport, contrdle de qualité,
tests), procédure de contrdole des approvi-
sionnements

projections, besoins, stratégie d'embauche

cours spéciaux, équipements requis, dévelop-
pement des individus, gestion du personnel

estimation des colits directs, indirects,
total, etc.

résolution des directeurs, lettres d'autori-
sation, approbations

autres informations, présentation des alter-
natives, etc.

sécurité, politique de diffusion de 1'infor-
mation dans le public, procédure de gestion
des documents.
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Les principales techniques utilisées a ce stade-ci et aux phases
subséquentes sont regroupées au Tableau a-2-4. Parmi ces outils de planifi-
cation, on trouve la décomposition structurale du projet (Project Breakdown
Structure, PBS). Cette technique graphique consiste en la décomposition
hiérarchique d'un projet en buts, tel qu'illustré & la Figure a-2-2. Si
chacun des éléments de la structure est relié au responsable de sa réalisa-
tion, on obtient une matrice buts/responsabilités. A partir de ces techni-

ques, on établit 1'échéancier du projet.

IT existe plusieurs types d'échéancier pour illustrer le déroulement
de divers aspects du projet (développement, production, @&vénements-clés,
etc.). La technique la plus compléte de gestion du temps et du budget est
cependant 1'analyse PERT® (“program evaluation and review technique"). La
méthode du cheminement critique (CPM) et la méthode du diagramme des priori-

tés (PDM) sont des variantes plus simples de réseaux.

La technique PERT est d'abord une technique graphique de gestion du
temps lors de la préparation et de la réalisation d'un projet. Pour ce fai-
re, elle représente le projet par un réseau composé d'un ensemble de cer-
cles, représentant les &tapes od débutent (ou finissent) des activités, et
d'un groupe de fléches, reliant ces cercles, et représentant les activités
elles mémes. Seules les activités ont une durée et utilisent des ressour-
ces. La Figure a-2-3 présente un exemple simple (ici, il s'agit de 1'assem-

blage d'une moto-neige) d'utilisation de la technique PERT. L'enchainement

des étapes reliées par des doubles fléches est appelé le chemin critique.
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TABLEAU a-2-4: Fonctions et outils de la planification et du controle
des projets (d'aprés Archibald, 1976)

FONCTIONS

EXEMPLES D'OUTILS

déf inition et controle des
objectifs du projet

plan du projet
demandes d'autorisation du projet
(project autorization request, PAR)
?ocu?ents de recherche et développement
R-D
ag dossier du projet
b) procédure d'administration des contrats
c) procédure d'évaluation du projet

définition du résultat du
projet et des buts majeurs

contrats, demandes d'autorisation du pro-
jet, R-D

décomposition structurale du projet
(Project breakdown structure, PBS)
matrice but/responsabilité

échéancier principal (Master schedule)

planification des buts

décomposition structurale du projet

procédure de contrdle du travail par buts

réseaux

a) technique de révision et d'évaluation
des programmes
(Program Evaluation and review
Technique, PERT)

b) Méthode du cheminement critique
(Critrical path method, CPM)

c) Méthode du diagramme des priorités
(Precedence diagram Method, PDM)
tableau de planification des projets (mé-

thode de Gantt)
diagramme des événements-clés (milestone
chart)

évaluation et controle du
déroulement du projet

a) aspects physiques
b) aspects financiers
c) aspects techniques
d) aspects d'oeuvre

procédures de rapport

réseaux (PERT/CPM/PDM)

systémes d'information

systémes d'information financiére
procédure d'administration des contrats
mesure des performances techniques

évaluation du projet

procédures d'évaluation basées sur les
instruments ci-dessus
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FIGURE a-2-2: Jécomposition structurale de projet pour la préparation des plans et la construction d'une
usine pétrocnimique (d'aprés Archibalt, 1976).
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Figure 0.2.3. Exemple d'analyse PERT, A:avant optimisation , B: apres
optimisation ( d'apres Perreault, 1977) .
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On T'obtient & 1'aide des nombres indiqués dans les cercles et les carrés
accompagnant chaque étape. Les nombres contenus dans ces cercles représen-
tant les nombres d'heures écoulées depuis le début du projet (obtenus par
addition). Les nombres contenus dans les carrés sont obtenus en soustrayant
la durée de chaque activité de la durée totale du projet (donc a partir de
projet (donc a partir de 1'étape 6). Lorsque ces deux nombres sont identi-
ques, on est en présence d'une étape critique et les activités reliant deux
étapes critiques sont des activités critiques (composantes du chemin criti-
que). Lorsque les deux nombres ne sont pas identiques, on dispose d'un dé-
lai pour réaliser 1'activité précédente sans que soit modif iée la durée to-

tale du projet.

La technique PERT peut aussi etre utilisée pour optimiser le colt
d'un projet. Pour ce faire, on associe un colit (indiqué sous les fléches,
Fig. a-2-3) tenant compte des différents coits unitaires des ressources hu-
maines, économiques et physiques utilisées pour chaque activité. On obtient
ainsi le colt global du projet (en A, $555). On établit, d'autre part, les
durées minimales et maximales de chaque activité. A ces durées sont asso-
ciés différents colits puisqu'en voulant écourter une activité il faut four-
nir plus de ressources et inversément (voir Fig. a-2-4). Ainsi, en compres-
sant ou en allongeant certaines activités’, on peut optimiser le colt total
du projet sans en avoir modifié la durée (B dans la Fig. a-2-3). Aprés cet-
te optimisation, seule une augmentation de la durée totale du projet pour-

rait en réduire le cout.
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Figure a.2 .4.Colt dune activité en fonction du temps.
(d'aprés Perreault, 1977 )
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A ce stade, on peut juger que la conception du projet est terminée.
On dispose alors d'études d'opportunités, de pré-faisabilité, de faisabili-
té, d'études support et d'un plan provisoire du projet (incluant un échéan-
cier préliminaire avec des colts associés). On appelle parfois "avant-pro-
jet" le plan du projet tel qu'il se présente a cette étape. Dés lors, on
retient 1'une des alternatives de réalisation du projet et cette alternative
passe a la phase de définition. Cette phase équivaut a une derniére itéra-
tion du processus de planification ol on spécifie, dans les menus détails,
chacun des aspects du projets (plans, PERT, organisation, etc.) pour obtenir
un projet d'exécution, en d'autres termes, un plan définitif du projet prét

d étre réalisé.

Le projet est alors mis a exécution sous le contrOle du directeur du
projet et de son équipe. A cette fin, le réseau PERT-coit est fort utile
pour surveiller le déroulement du projet. Si un incident majeur survient et
retarde celui-ci, on recalcule et rééquilibre le réseau PERT jusqu'a un nou-
vel optimum. Enfin, en cours d'exécution, i1 est aussi possible que certai-
nes parties du plan du projet soient précisées (ex.: les détails de la fini-

tion intérieure des piéces d'un batiment peuvent etre décidés pendant Jla

construction de la structure; Unesco, 1975).

Lorsque tous les éléments du plan de projet ont été mis & exécution,
le projet est évalué afin d'en tirer les enseignements utiles & 1'avenir de
1'organisme promoteur. Ensuite, 1'équipe de gestion de projet est dissoute

et le personnel et les ressources qu'elle gérait sont relocalisés. C'est

ainsi que prend fin le projet en terme de gestion.
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Nous avons décrit ici quelques-unes des techniques utilisées couram-
ment en gestion de projet. D'autres méthodes y trouvent des applications
telles 1'analyse décisionnelle (Keeney, 1980), les méthodes multicritéres
d'aide @ 1a décision en général (Montgolfier et Bertier, 1978), la recherche

opérationnelle et les techniques d'optimisation (Perreault, 1977), etc.
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Notes

1 la préparation des analyses économiques et financiéres sommaires, néces-
saire 3 cette étape, est discutée en détail par Bridier et MichaTlof
(1980). Une définition de ces analyses est présentée dans un lexique
(annexe 1).

2 Les analyses économiques et financiéres détaillées sont décrites par Bri-
dier et Michailof (1980).

3 Dans la pratique, 1'(les) investisseur(s) exigera(ont) souvent quelques
modifications au projet. Celles-ci pourront 8tre apportées lors de 1'é-

tape suivante de définition du projet.

“ On remarque a la Fig. 1.2 que les auteurs n'ont pas relié les cases "ter-
miné" avec 1'amont du processus (rétroaction). Leur schéma suppose donc
que les idées étudiées sont définies en détail et seront rejettées plutdt
que modifiées par rétroaction. L'analyse de profitabilité sociale dont
il est question est définie comme "la contribution du projet a 1'écono-
mie" et consiste en une analyse bénéfices-coits.

5 Lorsqu'une &tude de pré&faisabilité ou de faisabilité a &té réalisée, les
informations qu'elle contient s'intégrent directement au plan du projet.

& Perreault (1977) donne une excellente présentation de cette technique
dont nous dégageons le présent résumé.

7 Le choix des activités se fait selon la pente de la courbe du colt des
activités en fonction de leur durée. L'importance de cette pente permet
de choisir qu'elle activité réduira le plus les colits si on augmente sa
durée d'une unité.




Annexe 3

La théorie de 1'action

(Tiré et adapté de Sasseville et Marceau, 1979)




I La théorie de 1'action (tiré et adapté de Sasseville et Marceau,

1979)

Le modéle représentant la genése d'actions humaines é&laborée par
Sasseville (1978) explicite le processus de structuration et d'implantation
de systémes d'actions dans les espaces social, économique, politique et en-
vironnemental. Les termes utilisés dans ce modéle sont dé&finis dans Tle

lexique, annexe 1.

II Le modéle idéalisé

A la base de la schématisation des processus impliqués dans 1'évo-

lution de situations (figure a-3-1), on a formulé le postulat suivant:

"toute situation se modifie par 1'apparition de nouveaux
faits dont la source peut &tre une action humaine".
La modélisation structurée a partir de ce postulat consiste alors
a agencer des é&léments issus d'une analyse systémique de la dynamique des

actions humaines, c'est-a-dire:

1. 1la genése d'une action humaine: de quelle fagon est-elle
congue?
2. le systéme d'actions: les €léments nécessaires et suffi-

sants pour que se réalise 1'action centrale;
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3. 1les résistances a@ la transmutation: 1les mécanismes qui
s'opposent activement ou passivement a la réalisation de 1'ac-
tion, c'est-a-dire a 1'implantation du systéme d'actions;

4. 1la concrétisation de nouveaux faits: 1la réalisation d'une
partie ou de tous les éléments composant le systéme d'actions

(1a transmutation).

Ces éléments ne sont qu'une suite d'événements linéaires, ne révé-
lant pas vraiment la complexité des phénoménes en cause. Aussi faut-il
préciser quels sont les liens qui unissent ces éléments et en quels endroits
du processus ces interactions ont lieu; une analyse plus approfondie des

quatre (4) points cités plus haut facilitera ce travail.

La genése d'une action humaine

La conception d'une action humaine est structurée autour d'un
observateur-acteur. La finalité des actions qu'il souhaite entreprendre
dépend de la perception de la situation dans laquelle il se trouve, c'est-a-
dire la situation propre de 1'observateur-acteur: cette finalité déter-
minera une sphére d'activités qui 1'aménera & distinguer, parmi diverses
situations réelles, une situation a observer. Notons ici que la perception
de ces situations est interactive, en ce sens que la perception de la si-
tuation observée peut remettre en question la perception de la situation
propre de 1'observateur-acteur, définissant alors une nouvelle perception
de la situation observée. C'est de ces perceptions que 1'observateur-

acteur obtiendra 1'information nécessaire a 1'évaluation de la situation
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observée en rapport avec une image du futur qu'il aura retenue au sein

d'un ensemble plus ou moins vaste de situations futures possibles.

Sous 1la pression de la logique et des connaissances qu'il
posséde, 1'observateur-acteur entreprend, dans le but de se satisfai-
re, la structuration d'un espace d'actions possibles répondant aux situa-
tions percues, actuelles et futures. Ces actions, issues d'un processus
cognitif qui ne garantit en rien 1'adéquation avec la réalité, seront sélec-
tionnées par un effort de rationalisation: celui-ci constitue un pre-
mier volet du contrdle endogéne de qualité des actions humaines. Cette
rationalisation pourra &tre plus ou moins précisée et détaillée, et tendra a

étre en équilibre avec les résistances du milieu, actives ou passives.

Pour modifier une situation de facon a satisfaire un observateur-
acteur, une action centrale sera acceptée. Un ensemble d'actions né-
cessaires et suffisantes devront ®&tre congues pour &tre en mesure de réa-
liser 1'action centrale. Pour ce faire, 1'observateur-acteur établira
un processus de planification: celui-ci constitue le deuxiéme volet du
controle de qualité des actions humaines. Le processus de planification
aura avantage a s'inspirer des nombreuses techniques qui foisonnent dans 1la
littérature scientifique. Tout comme 1les efforts de rationalisation,

1'usage des techniques de planification est nécessaire aux observa-

teurs-acteurs pour concevoir des actions adéquates avec le réel de fagon a

minimiser les frictions qui peuvent survenir lors de la transmutation.
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Ce contrdle, conscient ou non, décidera de 1'ensemble des actions qu'il est
nécessaire d'entreprendre pour réaliser une action centrale, elle-méme

congue dans le but de créer une nouvelle situation.

Le systéme d'actions

Le systéme d'actions se compose d'actions non encore réali-
sées, mais nécessaires et suffisantes pour que 1'action centrale envisa-
gée puisse se réaliser. Ces actions entretiennent des liens hiérarchisés
(c'est-d-dire que certaines sont essentielles & la réalisation éventuelle
d'autres actions); leur réalisation ne se fait non pas simultanément, mais
selon une modulation temporelle spécifique (ainsi, dans le but de se dépla-
cer d'une endroit & un autre, le démarrage d'une automobile doit précéder le
changement de vitesse, lui-méme étant synchronisé avec 1'accélération de la
révolution du moteur, etc.). Ces propriétés, c'est-d-dire la définition de
frontiéres, 1a hiérarchie, la cohérence et 1'évolution temporelle, sont tou-

tes des caractéres systémiques.

Les résistances @ 1a transmutation

Les résistances a 1'implantation d'un systéme d'actions sont, en
fait, 1'expression des nécessités sociales, politiques, &onomiques et envi-
ronnementales, tant présentes que futures. Les mécanismes composant 1'en-
semble des résistances mentionnées plus haut s'opposeront de fagon diverse a
la réalisation de 1'action si les effets qu'elles provoquent ne sont pas
compatibles avec 1a conjoncture. On regroupe ici en deux grandes catégories

les divers types de résistance:
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- les résistances passives;

- les résistances actives.

Les résistances passives émanent de réactions non concertées

du milieu of s'implante 1'action. Selon Sasseville (1978),

"les résistances sont caractérisées par leur origine diffuse

dans 1'environnement du systéme d'actions; 1'opinion publique
déf avorable, les difficultés de financement, les carences tech-
nologiques, les carences en personnel compétent, les traditions,

etc., sont des exemples de résistances passives”.

Les résistances actives sont 1'expression d'actions orientées
dans le sens d'une surveillance soutenue de la qualité des actions humaines
en fonction d'idéaux collectifs et individuels. Le "contrdole environnemen-
tal" de la qualité des actions humaines, sujet du présent travail, fait par-
tie de ces résistances actives. Elle se concrétisent généralement par des

décisions d'ordre 1égislatif, juridique ou administratif.
La concrétisation de nouveaux faits
C'est dci 1'aboutissement de 1'action humaine: la modifica-

tion d'une situation par la réalisation d'un ou pluseurs éléments du sys-

téme d'actions; on dira, dans ce contexte, qu'une partie du systéme

d'actions s'est transmutée en faits.
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L'évolution d'une situation

Le modéle décrit plus haut a permis de linéariser le processus de
genése d'actions humaines et de faits sociaux, &conomiques, politiques et
environnementaux; il existe cependant plusieurs liens rétroactifs donnant &
1'ensemble un caractére trés dynamique. Ainsi, les résistances du mi-
lieu sont en interaction étroite avec les contrdles endogénes de quali-
té; cette interaction favorise la conceptualisation de systémes d'ac-
tions adéquats avec les contraintes du réel, en considérant les résis-
tances passives autant que les controles exogénes (résistances acti-
ves). Dés 1'instant ol certains €léments du systéme d'actions se transmu-
tent, le modéle de genése d'actions prévoit qu'il est possible de modifier
la structure du systéme d'actions, de facon & ce qu'il soit possible de mo-
difier la structure du systéme d'actions, de fagon a ce qu'il soit plus co-
hérent avec 1'image du futur, image qui se modifie continuellement au
fil des événements. Les résistances sont un intrant essentiel & la con-
ception d'une action centrale et sont intégrées par le biais de la per-
ception de situations tout autant que par les controles endogénes. Les
nouveaux faits modifient les situations et, par conséquent, créent un
nouvel ensemble de résistances a des actions, des problémes, etc. Finale-
ment, ces nouvelles situations percues par des observateurs-acteurs en-

gendreront de nouvelles actions en adéquation avec la nouvelle conjoncture.
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I11 La structure systémique de 1'observateur-acteur

L'observateur-acteur, en tant que lieu d'origine d'actions humai-
nes, pe&t eétre, selon le niveau hiérarchique oi 1'on situe 1'analyse du pro-
cessus de genése des actions, une entité juridique (une compagnie, une muni-
cipalité, un ministére, une agénce gouvernementale, une compagnie de la Cou-
ronne, une entreprise & but non lucratif) ou encore, un regroupement tantot
fluide, tantdt précisé, d'entités juridiques, chacune jouant un rdle bien
défini dans la structure et la transmutation du systéme d'actions. Que
1'observateur-acteur se compose d'une seule entité juridique ou de plu-
sieurs, il devra, pour assurer sa cohésion et son fonctionnement, assumer

plusieurs fonctions! inter-agissantes. I1 s'agit:

- de la fonction de direction qui assure la cohésion du sys-
téme "observateur-acteur" (0.A.) intégrant 1'information en
provenance de 1'environnement du systéme, échangeant et dis-
tribuant d'une fagon ordonnée 1'information a 1'intérieur du

systéme "0.A.";

- de la fonction de cognition qui est le lieu de la percep-
tion systémique et d'intellectualisation des composantes so-
ciales, économiques, environnementales et politiques du réel

actuel et en devenir;

I Tes fonctions, struturées en systéme, constituent en fait 1'observateur-
acteur; elles sont suffisantes pour engendrer 1'action centrale donnant
lieu au systéme d'actions, et, éventuellement, pour assurer la transmuta-
tion du systéme d'actions.
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de la fonction de production qui assure, par un processus
de rationalisation, le choix d'une action centrale en adéqua-
tion avec le réel observé et par un processus de planification
intégré, la structuration du systéme d'actions. Eventuelle-
ment, cette fonction de production peut, par un mécanisme de
gestion adéquat, assurer la transmutation du systéme d'ac-

tions;

et, finalement de la fonction logistique qui vise a assu-
rer 1'ensemble des moyens matériels et le support infrastruc-
turel au systéme "0.A." de facon & ce que les fonctions de di-
rection, de cognition et de production puissent jouer leur ro-

le.




Annexe 4

Les controles endogénes et exogénes




I Les contrdoles exogénes de qualité

-

A chacune des étapes de 1'évolution d'un projet, celui-ci doit fran-
chir une barriére de potentiel et des contrdles exogénes localisés dans son

environnement.

La barriére de potentiel représente les résistances passives qui
s'opposent au projet. Ces résistances originent de la cohérencel de 1'envi-
ronnement du projet, cohérence que ce dernier perturbe lorsqu'il est connu
du public et cherche a@ s'introduire dans le réel. En voici quelques exem-
ples: 1'opinion publique défavorable, les difficultés de financement, les
carences technologiques, les carences en personnel compétent, les tradi-

tions, etc. (Sasseville, 1978).

D'autre part, les controles exogénes proprement dits sont des méca-
nismes exogénes de contrdle qui visent a harmoniser les actions humaines a
la situation prévalant dans la société; situation constituée essentiellement
par les objectifs et les valeurs que cette société veut promouvoir. Les
processus politiques, juridiques et administratifs, 1'action des groupes de
pression ou des agents économiques peuvent &tre donnés comme exemples de
mécanismes de contrdle exogéne de qualité. Ces mécanismes de contrdle in-
terviennent d'abord en é&mettant des contraintes, c'est-d-dire des criteéres
T Cohérence: aptitude d'un systéme & maintenir sa cohésion malgré 1'évolu-

tion des relations entre ses éléments.

Cohésion: polarisation des liens d'interactions entre les éléments d'un
systéme maintenue par un apport d'énergie.
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de qualité qui témoigne des valeurs & respecter. Le code civil, le code
criminel, le code des batiments, les critéres et les normes sociales, écono-
miques et bio-environnementales @mises par le gouvernement, les exigences
des groupes de pression, les lois et réglements en général sont des exemples
de telles contraintes. Enfin, lorsqu'un projet ou une action ne respecte
pas ou ne tient pas compte de ces contraintes, les contrdles exogénes pour-
ront alors exercer des résistances actives en s'opposant directement a ces
actions. Certaines décisions d'ordre 1égislatif, juridique ou administratif
peuvent &tre des résistances actives (ex.: une loi spéciale forgent le re-

tour au travail d'un groupe de syndiqués).

Dans le cas d'un projet, 1'exercice des contrdles exogénes peut va-
rier selon la phase que 1'on considére, ainsi, dés que 1'idée de projet est
rendue publique, des résistances passives et actives sont susceptibles de se
manifester. Par exemple, si 1'idée de projet n'est pas dans le sens de la
planification gouvernementale, le gouvernement pourra s'y opposer de multi-
ples facons (refus de subventions, etc.). A chacune des étapes subséquen-
tes, les résistances tendront a se préciser autant dans 1'espace et le temps
qu'au niveau des concepts. Ainsi, on s'opposera & certains buts en raison
de priorités régionales ou de 1égislations particuliéres. Au stade de 1'im-
plantation du projet, 1'oppositfon viendra surtout des individus touchés par
ces actions. Les contrdles exogénes consisteront alors en des normes spéci-
fiques (ex.: code du batiment, du travail, etc.). D'une fagon générale,

1'exercice des contrdles exogénes aura donc tendance, suivant ainsi les
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phases du projet, & passer du général au particulier!. Au niveau du systéme
réel, des résistances pourront aussi apparaitre (ex.: les citoyens s'oppo-
sant au fonctionnement inadéquat d'un incinérateur). Méme lors de la démo-
bilisation du systéme réel, des contrdles exogénes pourraient s'exercer

(ex.: exigences gouvernementales en matiére de reboisement).

Comme on le constate, les contrdles exogénes constituent des forces
bien réelles qui exercent des pressions sur la dynamique évolutive du pro-
jet. Or, @ 1'intérieur méme du projet, on retrouve des mécanismes en équi-

libre avec ces résistances:ce sont les controles endogénes de qualite.

11 Les contrdles endogénes de qualité

Nous disons que les contrdles endogénes de qualités sont en équili-
bre avec les contrdles exogénes. Ceci signifie que plus les contrdles exo-

génes seront importants plus les contrdles endogénes devront @re adéquats

1 Certains projets sont entiérement congus sans que le public en soit in-
formé. Dans ce cas, il ne peut se manifester de résistances du public
(en général) a la conception du projet. Toutefois, au sein méme de 1'or-
ganisme qui élabore le projet des résistances apparaitront (public spé-
cialisé). Ces résistances seront partiellement représentatives de celles
que la population aurait pu exercer. De plus, lorsque le projet sera dé-
voilé (ex.: lors de 1'implantation), tous les contrdles exogénes pourront
s'exercer au méme moment (oppositions & 1'idée de projets, aux buts rete-
nus, au plan de projet, etc.).
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afin que le projet soit adapté aux pressions extérieures. Inversement, si
les contrdoles endogénes sont efficaces, les contrdles exogénes actifs se

relacheront (confiance au promoteur).

Parmi les contrdles endogénes, la rationalisation a comme role de
choisir un objectif (ou des buts) le plus pertinent possible a la réalité
que 1'observateur-acteur pergoit. I1 s'agit donc de vérifier que la situa-
tion observée par 1'observateur-acteur correspond bien a la conjoncture so-
ciale et que la situation propre de 1'observateur-acteur a aussi été correc-
tement évaluée (interprétation de son mandat, de ses valeurs, de son image
du futur) de fagon @ ce que ces observations soient validées par les contro-

les exogénes.

Lorsque des buts adaptés a la conjoncture ont &été retenus, on plani-
fie alors les actions nécessaires & leur réalisation. La planification a
pour rdle d'assurer que le plan du projet soit d'une bonne qualité! afin de
réaliser adéquatement les buts que 1'on s'est fixé. En ce sens, elle devra
tenir compte des résistances exogénes puisque celles-ci déterminent Tles

seuils de qualité que 1a société juge acceptables.

Lors de 1'implantation du projet, le contrdole endogéne de réalisa-
tion vérifie que le cours des événements est bien celui qui a &té planifié.
De plus, il cherchera un moyen d'adapter le plan du projet si une résistance

externe 1'impose (ex.: ajustement de 1'échéancier en cas de délai).

IAu sens d'une utilisation optimale des ressources, technologies et procé-
dures de gestion disponibles.
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Au niveau du systéme réel, un contrdle des opérations ajustera le
systéme lorsque si nécessaire (ex.: ajustement de la production aux fluctua-
tions du marché). Au moment de la démobilisation, i1 cherchera a répondre
aux exigences extérieures (ex.: obligation de reboisement d'un territoire de

coupe utilisé).

Bref , 1les contrdles endogénes de qualité constituent les instruments

-

assurant 1'adaptation du projet & la conjoncture actuelle et & son évolu-

tion. Ils sont donc responsables de la dynamique qui fait évoluer le pro-

jet.




Annexe 5

Schéma de 1'évolution chronologique du processus de genése et de

transmutation d'un systéme d'actions

(Tiré et adapté de Sasseville et Marceau, 1979)




I Evolution chronologique du processus de genése du systéme d'ac-

tions (Tiré et adapté de Sasseville et Marceau, 1979)

Dans 1'annexe 4, le processus de genése d'un systéme a été décrit
a partir de 1'extérieur et représenté sous forme d'un schéma général (Figure
a-4-1, annexe 4) donnant relativement peu d'information sur les activités de
rationalisation et de planification qui ont cours durant le processus de ge-
nése et qui sont véhiculées par 1'initiateur de 1'action. On tentera d'ana-
lyser, dans cette annexe, certaines particularités du processus de genése
dans son évolution chronologique comme il pourrait &tre vécu par le promo-

teur (observateur-acteur) d'une action.

L'observation du réel et la perception du futur: centre névralgique ol se

décide 1'action centrale

Comme le montre le schéma représentant en détail le processus de
genése d'un projet spécifique (Figure a-5-1, et tableau a-5-1), la configu-
ration du concept de 1'action centrale est influencée par deux facteurs dé-
terminants: d'un coté, le réel observé en fonction du mandat existentiel
qu'da recu ou que s'est donné "1'observateur-acteur", et, de 1'autre coté,
1'image du futur qu'il pergoit lui permettant de préciser le role qu'il en-

tend y jouer par ses activités actuelles.

En général, pour un promoteur, la configuration du systéme d'ac-

tions est influencée par 1'observation de la réalité et par la perception
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Tableau a-5-1 - Description opérationnelle du processus de gendse: de la fi-
gure a-5-1 (1'exemple choiei est hypothétique et sim-

plifis).

OPERATION Aralyse de la situation dans laquelle se trouve l'observateur-

acteur

L'observateur-acteur prend conscience de sa situation et 1'ana-
lyse en détail, & différents points de vue. Pour ce faire, il
précise d'abord les limites de son mandat et fait 1'inventaire
de ses ressources financi@res, humaines, méthodologiques, tech-
niques, etc. (ex.: 1le ministdre de 1'Expansion &conomique
régionale (MEER) étudie ses possibilit&s & partir de son mandat).

OPERATION Observation et analyse du réel

L'observateur-acteur structure sa perception de la réalité dans
laquelle i1 &volue, par 1'observation et 1'"anasynthése" (compo-
sition & partir des é1&ments) des composantes &conomiques, SO-
ciales, politiques et environnementales (ex.: le MEER appréhen-
de Ta situation globale dans la région de Québec).

OPERATION Détemination de l'ensemble des objectifs possibles d'activités

A partir de sa perception du réel et de sa situation, 1‘observateur-
acteur détermine 1'ensemble des objectifs d'activités dont il
considere 1'atteinte comme possible (ex.: 1le MEER estime qu'il

peut développer 1'activité aérienne, 1'activité portuaire et

le secteur de transformation dans la région de Québec).

OPERATION Perception de la situation actuelle @ laquelle 1l'observateur-

acteur réagit

L'observateur-acteur fusionne sa perception de la réalité & celle
de sa propre situation; il intégre 1'une & 1'autre en fonction
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des objeétifs possibles qu'il a déterminés. I1 tire de cet
exercice une perception de la conjoncture qui articulera pro-
gressivement ses intentions d'agir (ex.: 1le MEER &tudie ses
possibilités d'intervention dans la région de Québec, en fonc-
tion du réel qu'il a percgu).

OPERATION Perception des futurs possibles

L'observateur-acteur tente, a& partir de mé&thodes appropriées,

de prévoir les tendances et &ventuelles transformations sociales,
économiques et politiques. Il essaie d'isoler les valeurs émer-
gentes responsables de ces changements et les principes qui
émanent de- politiques (actuelles) en matigre sociale, &conomi-
que et environnementale (ex.: le MEER tente d'identifier un déve-
nir pour la capitale québ&coise, en fonction des aspirations des
citoyens, des tendances actuelles, des politiques existantes et
des valeurs en &mergence).

OPERATION @Détermination des objectifs d'activités en foneticn des percep-
tions des situations actuelles et futures

L'observateur-acteur retient, parmi les objectifs d'activités
qu'il a identifiés, ceux qui lui semblent les plus pertinents
apregs qu'il les ait confrortés 3 ses perceptions des futurs pos-
sibles et 8 sa situation dans le réel. C(Cette détermination se
fait par 1'intermédiaire d'un processus d'itération dans la
hiérarchie systémique relative a8 1'espace géo-politique: niveaux
local, régional, national et mondial.

OPERATION @Choix d'objectifs d'activités correspondant auxr &lérments ern me-
sure de décrire un futur d'arrivée souhaité et acceptable poli-

tiquement

L'observateur-acteur choisit, parmi les objectifs d'activités
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pertinents & sa perception des futurs possibles et de sa situa-
tion actuelle dans le réel, ceux qui lui semblent les mieux en
mesure de correspondre non seulement & un futur possible, mais
aussi @ un futur satisfaisant et souhaitable, socialement, é&co-
nomiquement et &cologiquement, satisfaction s'exprimant par le
biais d'un choix politique (ex.: 1le MEER décide de développer
le secteur portuaire et le secteur industriel).

OPERATION[::::]‘Détermination de l'ensemble des actions centrales permettart la

poursuite des objectifs choisis

L'observateur-acteur détermine les actions centrales, c'est-a-
dire celles qui sont essentielles & la poursuite des objectifs
fixés. L'action centrale est, en quelque sorte, un pdle qui arti-
culera un ensemble d'activités (autres actions) qu'il est néces-
saire de conduire si on veut la réaliser; elle est située a un
niveau hiérarchique plus &levé que les autres actions. Le nom-
bre d'actions centrales & considérer dépend du niveau hiérarchi-
que du concept; ainsi, par exemple, le MEER détermine plusieurs
actions centrales, dont un nouveau parc industriel, la transfor-
mation du systeme portuaire actuel, la création d'une zone in-
dustrialo-portuaire, etc. Notons cependant que le MEER aurait
di auparavant élaborer le concept central de son intervention
pour s'assurer que la considération des actions centrales couvre
la totalité du concept et n'oublie pas, comme dans cet exemple,
de considérer 1'urbanisation comme phénoméne intégré.

Détermination des modes d'opération, des modes d'aménagemert et

des méthodes de gestion possibles

Pour chacune des actions centrales retenues, 1'observateur-
acteur détaille les différents modes d'opération, modes d'aména-
gement et méthodes de gestion conduisant & 1'implantation des




159-

actions centrales (ex.: le MEER détaille les modes d'opération,
modes d'aménagement et mé&thodes de gestion qu'il pourrait em-
ployer pour implanter les actions centrales déterminées aupara-
vant).

OPERATION | 8 'Evaluation de la faisabilité et de la rentabilité économique,

sociale, culturelle, politique, écologique, etc.

L'observateur-acteur évalue, pour chacune des actions centrales
déterminées (pour chacune des combinaisons possibles de modes
d'opération, de modes d'aménagement et de méthodes de gestion

de chaque action centrale), la faisabilité et la rentabilité
globale au plan &conomique, social, culturel, politique, &colo-
gique (ex.: 1le MEER &value la faisabilité globale et la renta-
bilité globale de chacune des actions centrales déterminées, et
ce pour chacune des combinaisons possibles de modes d'opération,
de modes d'aménagement et de méthodes de gestion).

OPERATION | 9 | Choix des modes d'opération, modes d'aménagement et méthodes

de gestion les plus adéquats

L'observateur-acteur choisit, pour chacune des actions centrales,
la combinaison de modes d'opération, modes d'aménagement et mé-
thodes de gestion qui convient le mieux & la problématique (ex.:
le MEER effectue cette sélection pour chacune des actions centra-
les qu'il envisage).

OPERATION Evaluation des actions centrales, comparaison de leurs avantages

et inconvénients

L'observateur-acteur fait 1'évaluation de la congruence globale
de chacune des actions centrales telles que- structurées sous leur

forme la plus adéquate; i1 souligne, ce faisant, les points forts
et points faibles des actions & tous les points de vue (ex.: Tle
MEER fait cette &valuation pour chacune des actions centrales
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qu'il a déterminées; cette &valuation tient naturellement compte
des contextes actuel et futur, puisqu'ils furent intégrés a la
définition de 1'action).

OPERATION Choix de ou des actions centrales les plus adéquates

L'observateur-acteur choisit 1'(les) action(s) centrale(s) la

(Tes) plus adéquate(s), compte tenu des objectifs qu'il s'est

fixés (ex.: 1le MEER décide de procéder au développement d'une
zone industrialo-portuaire).

OPERATION Détermination de 1'ensemble des buts qui permettraient de
réaliser la ou les actions centrales et les modes d'opération,

modes d'aménagement et méthodes de gestion correspondants

L'observateur-acteur détermine les buts dont 1'atteinte permet
la réalisation de 1'action centrale choisie (ex.: 1le MEER fixe
comme but: 1la création de différents organismes et d'un réseau
de communication les reliant entre eux et aux organismes pré-
existants, la détermination des grands principes, régles et man-
dats devant présider au développement industrialo-portuaire de
la région de Québec par les organismes impliqués, la détermina-
tion du montant initial mis & la disponibilité de ces organis-
mes, etc.).

OPERATION|13-A | Spécification des relations que doivent entretenir les buts

entre eur et avec leur environnemer.t

L'observateur-acteur s'assure que les buts fix&s sont cohérents,
qu'ils ne sont pas mutuellement exclusifs et qu'ils sont en
symbiose entre eux et 1'environnement considéré de fagon globale
(ex.: 1le MEER é&tudie les modifications et interactions &conomi-
ques, sociales, culturelles, politiques, écologiques, etc.,
qu'entraine 1'atteinte des buts fix&s; i1 s'assure €galement que
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les buts fix&s ne sont pas contradictoires, surtout dans le
cas ol i1 aurait choisi deux actions centrales tels le déve-
Toppement de 1'industrie touristique et 1'implantation d'acti-
vités industrialo-portuaires).

OPERATION Etude des contraintes inhérentes & l'atteinte des buts

OPERATION

L'observateur-acteur reléve les contraintes du milieu pouvant
nuire, sinon faire &chec a 1'atteinte des buts déterminés et
donc & 1'implantation de 1'action centrale. Ces contraintes
peuvent &tre de plusieurs ordres (ex.: le MEER conduit une
6étude sur 1'ensemble des disponibilités et contraintes dans la
région de Québec en ce qui a trait aux buts déterminés. Pour

ce faire, une &tude complete de la géographie globale (physique,
sociale, &conomique, etc.) de la région pourrait &tre le meil-
leur mode de procéder. 11 conduit &galement une &tude du sys-
teéme de gestion de projets & instaurer).

Choix des buts nécessaires et suffisants

L'observateur-acteur choisit, parmi les buts qu'il a déterminés,
ceux dont 1'atteinte est nécessaire et qui suffit & assurer la
réalisation de 1'action centrale envisagée (ex.: 1le MEER crée
un nouvel ensemble d'observateurs-acteure qui comprend des orga-
nismes &tablis aux fins de la réalisation de 1'action et d'autres
pré-existants et plus permanents. Ainsi, les groupes des obser-
vateurs-acteurs comprendraient la Société Inter-Port créée par
voie 1&gislative pour la circonstance et maitre de ce projet;
1'0ffice de planification et de développement du Québec (0OPDQ),
la Communauté urbaine de Québec, la Chambre de commerce, etc. Le
MEER précise le mandat de chacun des organismes dans la réalisa-
tion de 1'action centrale et définit les principes et régles de-
vant régir cette réalisation. Enfin, i1 met une somme d'argent

a la'disponibilité du nouveau groupe d'observateurs-acteurs).
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OPERATION Détermination de l'ensemble des agencements possibles de
moyens permettant l'atteinte des buts

L'observateur-acteur détermine les moyens qu'il a & sa dispo-
sition pour réaliser 1'action centrale et les agencements qu'il
peut en faire (ex.: la Société Inter-Port, 1'0PDQ, etc. (le
nouvel observateur-acteur), effectuent ou font effectuer, par
différentes firmes, des plans d'aménagement d'une zone

industrialo-portuaire dans la région de Québec. Ces plans
doivent couvrir toutes les possibilités d'aménagement sans ex-
ception et respecter les principes et régles établis par le
MEER).

OPERATION Définition des critéres auxquels doit satisfaire 1'ensemble
des moyens envisagés pour qu'il corresponde aux exigences

de la eonjoncture

L'observateur-acteur définit les crit@res appropriés que doit
respecter 1'ensemble des moyens pour que 1'action centrale
s'implante correctement dans le milieu (ex.: Tle nouvel
observateur-acteur évalue & 1,000 acres la superficie minima-
le pour 1'implantation d'une zone industrialo-portuaire, défi-
nit les normes de protection de 1'environnement, etc.).

OPERATION Seénarisation des effets directs et indirects

L'observateur-acteur simule 1'implantation de chacun des agen-
cements possibles de moyens dans le milieu, par la construc-
tion de scénarios (ex.: 1la Société Inter-Port, 1'0PDQ, etc.,
simulent (eux-mémes ou en engageant des firmes spécialisées)
1'implantation de chacun des agencements possibles de moyens
dans le milieu; cette simulation est totale en ce sens qu'elle
englobe 1'ensemble des répercussions de 1'implantation, que ce
soit au point de vue &conomique, social, environnemental ou

autre).
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OPERATION Evaluation des agencements possibles de moyens d'aprés

OPERATION

OPERATION

le respect des critéres

L'observateur-acteur évalue les agencements de moyens qui
respectent les crit2res qu'il a identifiés. Cette évaluation
doit se faire sur 1'ensemble des scénarios et comporte donc
des aspects sociaux et environnementaux (ex.: 1a Société
Inter-Port évalue les avantages et inconvénients de chacun
des agencements de mcyens possibles & 1'aide des scénarios

et rapports préparés a cette fin).

Chotx du systéme d'actions le plus adéquat @ la conjoncture

L'observateur-acteur, & la lumiére des &valuations qu'il a
effectuges, choisit 1'agencement possible de moyens qui est

le plus adéquat dans la conjoncture décrite. L'agencement

des moyens, lorsque mis en opération, constitue le systéme
d'actions (ex.: la Société Inter-Port décide d'implanter

la zone industrialo-portuaire dans la ré&gion de Beauport; elle
précise les modalités contenues dans 1'agencement possible des
moyens) .

Transmutation

L'observateur-acteur implante le systeme d'actions en plusieurs
blocs congrus se succédant logiquement (donc de fagon optimali-
sée) dans le temps; il y a ainsi transformation des actions de
1'observateur-acteur en faits (ex.: la Société Inter-Port, le
maTtre d'oeuvre du projet, procede a& des appels d'offres et
confie & différentes sociétés la réalisation des actions).

OPERATION Opération en régime transitoire

L'observateur-acteur gere les opérations des actions réalisées
(faits) et adapte sa aestion lors de 1'entrée en fonction des
nouveaux blocs (ex.: 1la Société Inter-Port gére ou confie &
un gestionnaire les sections de la zone industrielle ou du port
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qui sont terminées; cette gestion s'ajuste a& mesure que de
nouvelles sections deviennent fonctionnelles).

Opérations et contrbles en régime stationnaire

L'observateur-acteur gére les opérations des actions réalisées
(faits) & 1'aide d'un systéme de contrdle mis en place lors

de la transmutation; il s'assure ainsi que les critéres iden-
tifiés sont bien respectés (ex.: Environnement Canada et les
Services de protection de 1'environnement suivent, & 1'aide d'in-
dices, 1'évolution de la qualité de 1'environnement dans la zone
considérée et le ministére des Affaires sociales observe la pro-
gression de la qualité générale de la vie. Ces observations sont
ensuite traduites pour les gestionnaires de la zone industrialo-
portuaire qui agiront en fonction du respect ou du non-respect
des critéres préalablement édictés).
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du devenir de ses activités dans le court terme. A un niveau hiérarchique
plus @élevé, cependant, quand i1 s'agit d'un “observateur-acteur" manipulant
des capitaux humains et financiers importants, ou encore, quand 1'Etat in-
tervient comme promoteur d'une action, c'est 1'essence méme du concept de
1'action centrale qui est influencée par les perceptions du réel actuel et
en devenir dans Tlequel cette derniére devrait normalement s'inscrire.
Ainsi, on dira que plus 1'action au plan conceptuel et structurel se situe

dans un continuum entre la réalité actuelle et un futur souhaité, observé et
percu en minimisant les distorsions introduites par la fonction “cognition",
plus 1'action sera satisfaisante pour le promoteur (ou 1'initiateur); le
corollaire de ce postulat est que 1'observateur-acteur sera d'autant plus
satisfait que ses moyens d'observation de la réalité et du futur seront éla-
borés et en mesure de lui permettre de bien interpréter la réalité et 1'ima-
ge du futur desquelles dépendent 1'essence et la structure du systéme d'ac-

tions.

La composition du réel observé et du futur percgu

La composition du réel observé par 1'initiateur de 1'action lui
est spécifique en ce sens qu'elle dépend de sa situation propre (mandat, ob-
jectifs, spécialisation, versatilité). On constate aisément qu'il existe
toute une "gamme de réels observés", de faits considérés, de situations in-
terprétées et due 1'ensemble de ces "réels" se cotoient au sein des activi-
tés humaines en général. La méme remarque est aussi applicable aux "futurs
percus" qui sont vraisemblablement différents pour chaque "observateur-ac-

teur". Ce sont les combinaisons multiples des "réels observés" et des
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"futurs percus" qui sont vraisemblablement différents pour chaque "observa-
teur-acteur”. Ce sont les combinaisons multiples des "réels observés" et
des "futurs percus" qui assurent la pluralité des activités humaines et la
diversité des actions entreprises, quel qu'en soit leur niveau hiérarchi-
quel. C'est aussi 1'observation d'un méme réel réduit et d'une méme percep-
tion biaisée d'un futur souhaité qui entraine la réalisation d'actions simi-
laires, qu'elle qu'en soit leur "qualité". Ainsi, bien que 1'on reconnaisse
qu'il est impossible et méme inutile qu'un "observateur-acteur" puisse user
de tous les éléments composant le réel actuel et futur pour affiner sa per-
ception, accroissant de cette facon la qualité du systéme d'actions qu'il
proposera, on doit aussi reconnaitre qu'il existe une tendance naturelle, au
niveau du systéme de "1'observateur-acteur", @ la réduction de 1'usage de la
fonction “cognition”: en effet, i1 est possible, d'une part, que le "réel
observé" et le "futur pergu" soient insuffisamment diversifiés en ce sens
qu'il sont atomisés et que seuls quelques éléments sont intégrés par la
fonction “cognition", et d'autre part, que la fonction "cognition" soit dans
1'incapacité d'interpréter les situations actuelles et futures d'une maniére
telle qu'elles soient récupérables dans la production de 1'action centrale

et dans la structuration du systéme d'actions.

1 Ceci ne signifie pas nécessairement que deux "observateurs-acteurs", ob-
servant le méme réel et percevant le méme futur, agiront de facon identi-
que. En effet, 1'essence de 1'action centrale satisfait 1'observateur-
acteur en fonction de 1'ensemble des expériences qu'il a vécu et le sys-
téme d'actions qui en découle est essentiellement modulé par les outils
de planification et de ratinalisation qui lui sont accessibles.




167-

Le role du controle exogéne

C'est précisément la raison d'@tre des contrdles exogénes de qua-
1ité que de s'assurer, au niveau de la production de 1'action, que la réali-
té actuelle et en devenir soit interprétée et assimilée a 1'intérieur du
systéme de genése. Ainsi, les contrdles exogénes, en s'assurant que les
perturbations introduites dans le milieu biophysique ne compromettent pas le
développement de la condition de vie des citoyens, entrainent nécessaire-
ment, @ 1'intérieur du systéme de genése de 1'action, une meilleure intel-
lectualisation des processus biophysiques, sociaux et &conomiques qui ont
cours & 1'intérieur des diverses structures d'acceuil de 1'action projetée.
Dans cet esprit, les contrdoles endogénes (au processus de genése du sys-
téme d'actions) de la qualité auront avantage a exploiter les contrdles
exogénes de qualité qui définissent, en quelque sorte, le seuil d'accepta-
bilité sociale, économique, environnementale et politique pour une éventuel-

le action spécifique.

La démarche conduisant au choix et & 1a structuration du systéme d'ac-

tions

La démarche chronologique conduisant au choix et & la structura-
tion du systéme d'actions, schématisée a la Figure a-5-1 et décrite au Ta-
bleau a-5-1, est, en général, dépendante du niveau hiérarchique et de "1'im-
portance" pressentie d'actions envisagées. Cette démarche est rarement
utilisée dans la réalité, non seulement a cause de sa complexité apparente,

mais aussi parce qu'elle conduit souvent & envisager des concepts d'action
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qui n'ont rien & voir avec 1'intuition du départ de "1'observateur-ac-
teur" qui refuse, a cause du mandat précis qu'il a accepté de réaliser, de
réévaluer sa propre finalité; cette attitude est normale puisque souvent
1'existence méme de "1'observateur-acteur" est menacée par la réévaluation

du concept (intuitif) qu'il tente d'insérer dans le réel. Pour ces rai-
sons, plus le niveau hiérarchique des actions pressenties sera élevé, plus
"1'observateur-acteur" devra assouplir sa position face au mandat qu'il a
choisi d'assumer, et plus il devra solliciter la fonction "cognition" dont

1'activité sera garante de 1'intégrité du systéme de "1'observateur-acteur".

Pour ces raisons, la détermination des objectifs d'activité (Figu-
re a-5-1) sera précédée d'une intellectualisation objective de la conjonctu-
re actuelle et d'une analyse critique de la pertinence sociale, &conomique
et politique de la situation propre de "1'observateur-acteur", c'est-d-dire
de son mandat explicite et implicite. Une fois circonscrite 1a sphére d'ac-
tivité, une étude en profondeur des situations, autant présentes que futu-
res, améne le choix d'un futur possible et souhaité par 1'observateur- ac-
teur. Une infinité d'actions sont concevables pour parvenir de la conjonc-
ture actuelle & un "état" futur dont certains éléments se rapprocheront de
ceux composant le futur souhaité; toutes ne sont cependant pas satisfaisan-
tes et des études de rendement (socio-économique) et d'adéquation a 1'offre
environnementale permettront un choix plus circonspect d'actions plus réa-
listes. Ces @&tudes de rendement peuvent affaiblir les résistances a la

transmutation d'actions envisagées; toutefois, les actions perturbatrices

du milieu dans lequel elles sont susceptibles de s'insérer éventuellement,
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sont de moins en moins prises pour acquises par la population et pour les
ministéres ayant juridiction sur les secteurs perturbés. Des opérations
cognitives dévant évaluer la faisabilité économique, environnementale, so-
ciale et politique s'imposeront a ce stade de la démarche; elles feront res-
sortir les éléments incitatifs et dissuasifs pour chaque type d'action cen-
trale envisagée, de facon & favoriser le choix de la plus adéquate d'entre
elles. S'il y a des contraintes exogénes au choix de 1'action centrale, il
y a aussi des contraintes, souvent plus importantes, dont il faut tenir
compte dans la configuration du systéme d'actions; c'est par 1'intermédiaire
d'un ensemble de critéres a respecter, sur lesquels il y a accord entre les
mécanismes de contrdle exogéne et endogéne de la qualité, que s'opérera la

configuration optimale du systéme d'actions envisagé.




Annexe 6

La participation du public & la gestion de projet




La participation du public & la gestion de projet comporte les a-
vantages et permet d'atteindre les objectifs suivants (selon Canter, 1977;

Descoteaux et Delisle, 1979; Gladwin, 1977):

1- contribuer a informer le public sur le projet;

2- augmenter la confiance du public dans la bonne foi du promoteur
(image publique);

3- diminuer les risques qu'il se crée une atmosphére d'animosité
entre les citoyens et le promoteur;

4- réduire les risques de contestation du projet dans les médias et
devant les tribunaux en contribuant @ la résolution des conflits;

5- augmenter 1'acceptation publique du projet;

6- permettre 1'identification des problémes, des besoins et des va-
leurs de 1a population;

7- obtenir des avis sur 1'impact environnemental d'un projet a peu de
frais et directement des gens touchés par ce projet;

8- mettre d jour de nouvelles alternatives et options de projet;

9- bref , obtenir un projet mieux adapté a son environnement.

Enfin, dans 1'hypothése oi la participation du public permettrait
d'atteindre un consensus sur un projet, 1'acceptation du projet par les au-

torités gouvernementales serait facilitée et accélérée (i1 pourrait ne pas y

avoir de demande d'audiences publiques, par exemple).
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Cependant, méme s'il semble clair qu'il est avantageux de faire
participer la population & la gestion du projet, on peut s'interroger sur la
facon par laquelle on assurera cette participation. Descdoteaux et Delisle

-

(1979) ont, & ce titre, mis en évidence quatre différents modéles de parti-

cipation:
a) information: le projet est déja préparé et on vise a le faire
connaitre et surtout a le faire accepter;
modes: information objective
incitation (persuasion ou animation visant
1'acceptation)
b) consultation: Tle promoteur vise a@ obtenir des commentaires afin

de modifier, s'il le juge a propos, son projet;
modes: consultation - information (ex.: sondages)
consultation - avis (ex.: audiences publiques)

consultation - négociation (ex.: ateliers de travail);

c) cogestion: il s'agit d'un partage des responsabilités dans la
préparation du projet;
modes: association (comité@s conjoints)

délégation (partage du pouvoir de décision)

d) autogestion: la préparation et la réealisation du projet sont

totalement laissées aux citoyens.
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-

A prime abord, on peut éliminer ce dernier modéle de participation
de la population 3 la gestion des projets! bien qu'il demeure possible d'i-
maginer des cas ol la totalité d'un projet pourrait &tre confie a des ci-
toyens (ex.: un projet de rénovation des logements pourrait etre confiée &
une coopérative d'habitation). Pour les trois autres modéles, on peut dres-

ser une liste des moyens envisageables (Fig. a-6-1).

Plusieurs des moyens qui sont suggérés dans ce tableau peuvent
étre avantageusement utilisés par le gestionnaire de projet pour adapter son
projet a 1'évaluation environnementale des citoyens. En fait, plusieurs
moyens peuvent etre employés au cours de la structuration d'un méme projet
(Descoteaux et Delisle, 1979). Ainsi, & 1'étape de genése de 1'idée de pro-
jet, les enquétes sociologiques, les sondages, les études documentaires et
les relevés de presse pourront orienter la définition de 1'idée de projet en
délimitant certains champs d'actions & 1'intérieur desquels 1'objectif du
projet serait le mieux regu de la population.

A la phase de conception, tous les moyens appartenant au modéle de
consultations peuvent &tre utiles. L'objectif é&tant d'obtenir un avis de la
population (autant au niveau de 1'élaboration des buts que des alternatives
de réalisation); les moyens permettant une bonne communication bilatérale
devraient @tre priviligiés (atelier de travail, séminaires, tournées d'é-
changes, etc.). De plus, pendant cette phase, les moyens caractéristiques
T IT sTagit d'un modéle de transfert des responsabilités et non pas d'inté-

gration des citoyens au processus habituel de gestion de projet. De

plus, il restera sans doute peu fréquent et trés improbable dans plu-
sieurs cas (ex.: projet de construction de centrale nucléaire).




TABLEAU A-6-1:

Techniques de participation d'aprés Descoteaux et Delisle (1979)

et Canter (1977).

MODELES TECHNIQUES DE PARTICIPATION|IMPORTANCE| POSSIBILITE NIVEAU DE
DU PUBLIC DE TENIR |COMMUNICATION
ATTEINT COMPTE BILATERALE
D'INTERETS
SPECIFIQUES
information kiosques d'information E F M
brochures et montage M M F
audio-visuels
conférences M F M
recours aux médias E F F
centre de documentation F M F
réponses aux demandes du
public F E M
organisation de visites des
sites F E E
consultation communiqués de presse
demandant une réponse E F F
demande de commentaires par
courrier F E F
présentations aux organisa-
tions locales F M M
séminaire d'information et
de coordination F E E
sondages, enquétes socio-
Togiques E F F
études documentaires,
relevés de presse F M F
référendums E E F
organismes consultatifs F E E
atelier de travail et de
discussion F E E
tournées d'échanges F-M E E
représentants de la
population, ombudsman F E E
emploi de résidents de 1a
communauté touchée F E E
enquétes et audiences
publiques M F F
cogestion comités conjoints (cha-
rettes) F E E
groupes de travail “ad
hoc" (“"task force") F E E
organes de délégation F E E

Légende: E = &levé, M = moyen, F = faible
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du modéle information pourraient aussi &tre employés pour faire connaitre le
projet mais, surtout, pour amener les citoyens a participer a la consulta-
tion. Enfin, i1 est évident que les moyens appartenant au modéle cogestion,
bien que plus exigeant pour le promoteur, donneront les meilleurs résultats
puisque 1'implication des citoyens y est plus grande. Finalement, lorsque
le projet est achevé, a la satisfaction des participants, un référendum ou
une audience publique peuvent &tre utiles pour confirmer 1'acceptation pu-

blique du projet (autant aux yeux de la population que du gouvernement).

Lors de 1'implantation du projet, la participation des citoyens a

des comités de surveillance des travaux s'avére aussi souhaitable.

Nous n'avons esquissé ici que les grandes lignes qui peuvent &tre
suivies en matiére de participation des citoyens a la gestion de projet. En
fait, les méthodes choisies seront variables selon les situations (selon les
régions, le type de projet, le niveau de secret jugé nécessaire, etc.) et il
revient au directeur de projet et a son équipe de déterminer la procédure
appropriée. Il faut simplement garder & 1'esprit que plus les citoyens se-
ront impliqués, plus le projet pourra etre adapté @ ce contexte environne-
mental et plus 1'acceptation du projet sera favorisée. I1 faut aussi garder
en mémoire les conditions indiépensables a la bonne marche de la participa-

tion tel que présentées par DescOteaux et Delisle (1979) (Tableau a-6-2).

Enfin, une derniére question vient a 1'esprit: qui doit partici-

per? Selon DescOteaux et Delisle (1979), i1 faut faire un inventaire des




TABLEAU a-6-2: Conditions personnelles et collectives de participation
(Descoteaux et Delisle, 1979).
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- aptitude a participer

- niveau de socialisation

- désir de participation

- volonté d'agir en commun

- possibilité d'accomplir les
actes d'adhésion nécessaires

- présence, disponibilité

- compétence

- initiative

- esprit responsable

- compréhension

- c¢lairvoyance

- esprit souple

- respect

- auto-détermination

- confiance en soi

CONDITIONS CONDITIONS
PERSONNELLES COLLECTIVES
- personnalité des membres dialogue
- passé expérimental de chacun communication
- idée que se fait le partici- conf iance
pant de la participation détermination

engagement dans des valeurs

et des objectifs communs
partage des responsabilités et
du pouvoir de décision
constance

autorite

liberté

information
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groupes et des citoyens afin de s'assurer que les participants soient rai-
sonnablement représentatifs. Bien que ce principe soit valable, il faut
souligner que "1'identification des participants est en soi un processus
itératif" (Lewin et Shakun, 1976). I1 faut donc chercher & obtenir la par-
ticipation des citoyens la plus représentative possible tout en favorisant

une participation ouverte ol chacun puisse apporter sa contribution.




Annexe 7

Loi de la qualité de 1'environnement

Réglement général relatif a 1'évaluation et 3 1'examen des impacts sur

1'environnement
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16 LOI DE LA QUALITE DE L'ENVIRONNEMENT

SECTION IVA

EVALUATION ET EXAMEN DES IMPACTS SUR
L'ENVIRONNEMENT DE CERTAINS PROJETS

314 Nul ne peut entreprendre une construction. un ouvrage, une
activité ou une exploitation ou exécuterdes travaux suivant un plan ou
un programme, dans les cas prévus par réglement du lieutenant-
gouverneur en conseil. sans suivre la procédure d'évaluation et
d'examen des impacts sur I'environnement prévue dans la présente
section et obtenir un certificat d"autorisation du lieutenant-gouverneur
en conseil.

1978. c. 64. a. 10.

315, Celui qui a I'intention d’entreprendre la réalisation d'un projet
visé a l'article 31a doit déposer un avis écrit au ministre décrivant la
nature générale du projet. Le ministre indique alors a l'initiateur du
projet la nature. la portée et I'étendue de I'étude d'impact sur
I'environnement que celui-ci doit préparer.

1978. c. 64, a. 10.

31 Aprés avoir recu ['étude d'impact sur l'environnement. le
ministre la rend publique et indique a I'initiateur du projet
d'entreprendre I'étape d'information et de consultation publiques
prévue par reglement du lieutenant-gouverneur en conseil.

Une personne. un groupe ou une municipalitc peut. dans le déla:
prescrit par réglement du lieutenant-gouverneur en conseil. demander
au ministre le tenue d'une audience publique relativement a ce projet.

A moins qu'il ne juge la demande frivole. le ministre requiert le
Bureau de tenir une audience publique et de lui faire rapport de ses
constatations ainsi que de l'analvse qu'il en a faite.

1978. ¢. 64. a. 10.

314 Le ministre peut. a tout moment. demander a l'initiateur du
projet de fournir des renseignements. d'approfondir certaines
questions ou d'entreprendre certaines recherches qu'il estime
nécessaire afin d'évaluer complétement les conséquences sur
I'environnement du projet propose.

1978. c. 64, a. 10.

31¢.  Lorsque I'étude d'impact est jugée satisfaisante par le ministre.
clle est soumise. avec la demande d’autorisation. au lieutenant-
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gouverneur en conseil. Ce dernier peut délivrer un certificat
d’autorisation pour la réalisation du projet avec ou sans modification
et aux conditions qu'il détermine ou refuser de délivrer le certificat
d’autorisation. Cette décision peut étre prise par tout comité de
ministres dont fait partie le ministre et auquel le lieutenant-gouverneur
en conseil délegue ce pouvoir.

Cette décision est communiquée a l'initiateur du projet et a ceux qui
ont soumis des représentations.

1978, c. 64, a. 10.

31/ Le licutenant-gouverneur en conseil ou tout comité de ministres
visé a l'article 31e peut soustraire en tout ou en partie de la procédure
d‘évaluation et d'examen des impacts sur I'environnement prévue dans
la présente section. un projet dont la réalisation physique doit
commencer au pius tard un an aprés 'entrée en vigueur du réglement
du lieutenant-gouverneur en conseil assujettissant ce projet a ladite
procédure.

Au moins quinze jours avant ¢ prendre une telle décision. le
lieutenant-gouverneur en conseil publie un avis de son intention dans
la Ga:ette officielle du Québec.

Avis de la décision est ensuite publié dans la Gazerre officielle du
Queébec.

Le lieutenant-gouverneur en conseil ou un comité de ministres visé a
Farticle 3le peut cependant. sans avis. soustraire un projet de la
procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur I'environnement.
dans le cas ou la réalisation du projet est requise afin de réparer ou de
prévenir des dommages causés par une catastrophe réelle ou
appréhendée.

Dans le cas ou il soustrait un projet de la procédure d'évaluation et
d'examen des impacts sur l'environnement en vertu du présent article.
le lieutenant-gouverneur en conseil ou le comité de ministres visés a
l'article 31e doit délivrer un certificat d'autorisation pour le projet et
I'assortir des conditions qu'il juge nécessaires pour protéger
I'environnement.

La décision prise en vertu des trois premiers alinéas et le certificat
d’autorisation afférent cessent d’avoir effet si la réalisation physique du
projet n'est pas commencée dans le délai visé au premier alinéa.

1978, c. 64, a. 10.

31g. Toute décision rendue en vertu des articles 3le ou 31/ lie le
Directeur lorsque celui-ci exerce par la suite les pouvoirs prévus aux
articles 22, 32 ou 54.

1978. c. 64, a. 10.
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31h. Le ministre peut soustraire & une consultation publique des
des renseignements ou données concernant des procédés indus-
triels et prolonger, dans le cas d'un projet particulier, la période
minimale de temps prévu par réglement du lieutenant-gouverneur
en conseil pendant lequel on peut demander au ministre la tenue
d’une audience publique.

1978. c. 64, a. 10.

31i Le licutenant-gouverneur en conseil peut adopter des
réglements pour:

u) déterminer les catégories de constructions, d'ouvrages, de
plans, de programmes, d'exploitations, de travaux ou d'activités
auxquelles s'applique l'article 3la;

hj déterminer les paramétres d'une étude impact sur Tlenvi-
ronnement en ce qui concerne notamment I'impact d'un projet
sur la nature, le milieu biophysique, le milieu sous-marin, les
communautés humaines, I'équilibre des écosystémes, les sites
archéologiques et historiques et les biens culturels;

¢) prescrire les modalités de l'information et de la consulta-
tion publique relative a toute demande de certificat d'autorisa-
tion ou d'étude d'impact sur l'environnement pour certaines ou
toutes catégories de projets visées dans larticle 22 ou dans l'ar-
ticle 3la, y compris la publication d'avis dans les journaux par
le requérant, la teneur et la forme de tels avis, le délai pendant
lequel les personnes, groupes et municipalités peuvent faire des
représentations et demander la tenue d'une audicnce publique
et le délai imparti au Bureau pour tenir une audience publique
et faire rapport;

d) prescrire le mode de publicité des audiences publiques du
Bureau et indiquer les personnes auxquelles les rapports d'au-
dience et les études d'impact doivent étre transmis;

¢) définir des types d'études d'impact et les modalités de la
présentation des études d'impact.

1978, c. 64, a. 10.

SECTION V

LA QUALITE DE L'EALU ET LA GESTION DES
EAUX USEES

32. Nul ne peut établir un aqueduc, une prise d'eau d'alimen-
tation, des appareils pour la purification de I'eau, ni procéder a
I'exécution de travaux d'égout ou a linstallation de dispositifs
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Partie 2

GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC, 30 décembre 1980, 112¢ année, n° 63 7077

Décret 3734-80, 3 décembre 1980

LOI SUR LA QUALITE DE
L’ENVIRONNEMENT
(LRQ.,c. Q2

Evaluation et examen des impacts sur
I’environnement

CONCERNANT le Réglement général relatif a 1'éva-
luation et & 1'examen des impacts sur 1'environne-
ment.

ATTENDU QUE la Loi sur la qualité de I'environne-
ment (L.R.Q., chapitre Q-2) prévoit au paragraphe f
de I'article 31 que le gouvernement peut, par régle-
ment, déterminer les modalités selon lesquelles une
demande de certificat d'autorisation de plans et devis
ou de projets dojt étre faite au sous-ministre en vertu
des articles 22 et 24, classifier & cette fin les cons-
tructions, procédés industriels, industries, travaux,
activités et projets et, le cas échéant, en soustraire
certaines catégories a une partie ou a l'ensemble de
la présente loi;

ATTENDU QUE ladite loi prévoit a 'article 31a et
au paragraphe a de 1'article 31/ édictés par 1'article
10 du chapitre 64 des lois de 1978 que le gouverne-
ment peut, par réglement, déterminer les catégories
de constructions, d'ouvrages, de plans, de program-
mes, d’exploitations, de travaux ou d’activités que
nul ne peut entreprendre sans suivre la procédure
d'évaluation et d’ex.men des impacts sur I'environ-
nement prévue dans la section IV A et obtenir un
certificat d’autorisation du gouvernement;

ATTENDU QUE ladite loi prévoit au premier alinéa
de I'article 31c et au paragraphe ¢ de I'article 31i
que le gouvernement peut, par réglement, prescrire
les modalités de I'information et de la consultation
publique relative & toute demande de cenificar d'au-
torisation ou d'études d'impact sur 1'environnement
pour certaines ou toutes catégories de projets visées
dans I'article 31a, y compris la publication d'avis
dans les journaux par le requérant et la teneur et Ja
forme de tels avis;

ATTENDU QUE ladite loi prévoit su deuxiéme ali-
néa de I'anticle 31¢ et au paragraphe ¢ de l'anicle 31
que le gouvernement peut. par réglement, prescrire
le délai pendant lequel les personnes, groupes ou
municipalités peuvent faire des représentations et

demander la tenue d’une audience publique relative-
ment & un projet qui 2 fait 1'objet d'une étude
d’impact sur I'environnememnt rendue publique par le
ministre conformément aux dispositions de !'article
3lc de la Loi;

ATTENDU QUE ladite loi prévoit au paragraphe b
de I'article 31/ que le gouvernement peut, par regle-
ment, déterminer les paramétres d’'une étude d'im-
pact sur l'environnement en ce qui concerne notam-
ment l'impact d'un projet sur la narure, le nul‘eu
biophysique, le milieu sous-marin, les communautés
humaines, I'équilibre des écosystémes, les sites ar-
chéologiques et hustoriques et les biens culturels:

ATTENDU QLE ladite loi prévoit au paragraphe d
de I'article 31/ que le gouvernement peut, par régle-
ment, prescrire le mode de publicité des audiences
publiques du Bureau;

ATTENDLU QUE ladite loi prévoit au paragraphe e de
I'article 31/ que le gouvernement peut, par régle-
ment, définir les modalités de la présentation des
études d'impact;

ATTENDU QLE, conformément aux dispositions du
premier alinéa de 1"article 124 de ladite loi, un projet
de réglemen: général relatif a 1'évaluation et I'exa-
men des impacts sur l'environnement a été publié a
Ia Gazere officielle du Québec le S mars 1980, 112¢
année, numéro 12, aux pages 1305 & 1311, avec avis
qu'a l'expiration des 60 jours qui suivent cette pu-
blication, il serait présenté pour adoption par le
gouvernement

Note: Le texte des - Lois refondues du Québe: -, actuelle-
ment. ne contien! pas le 1exte des modificatons appo--
tées aux lois apres le 31 décembre 1977, mais dans le
réglement ci-dessus, les références aux lois soni faites
comme s: le texte de ces modificanions y était contenu

Pa: contre, lorsque 1'expression - nor. refonde - es:
unlisée, elle indique que la référence est alors faite en
tenan! compte de la numérotation utihisée dans la lo:
modificatrice postérieure su 31 décembre 197" ident:-
fiée dans la parenthese
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ATTENDU QUE l'examen des commentaires et ob-
jections soumises par les intéressés a la suite de la
publication préalable du projet de réglement général
relatif & I'évaluation et I'examen des impacts sur
I'environnement a amené certaines modifications au
texte du projet de réglement publié;

ATTENDU QUE ladite loi prévoir & l'article 1244
édicté par l'article 111 du chapitre 10 des lois de
1678 qu'un réglement du gouvernement ne s appli-
que pas dans une aire retenue pour fins de controle
ou une zone agricole établies suivant la Loi sur la
protection du territoire agricole (1978, chapitre 10) &
moins de le mentionner expressément;

ATTENDU QU'il y a lieu que le gouvernement
réglemente, d'une maniére générale, I’évaluation et
I'examen des impacts sur l'environnement;

IL EST ORDONNE, sur la propos.ion du ministre de
I'Environnement :

QUE le « Réglement général relatif a ]'évaluation
et a l'exarnen des impacts sur |'environnement »
ci-joint soit approuvé et entre en vigueur lors de sa
publication a la Gacerte officielle du Québec, confor-
mément aux dispositions du troisiéme alinéa de 1'ar-
ticle 124 de la Loi sur la qualité de I'environnement.

Le greffier du Conseil exécutif,
LOUIS BERNARD.

Réglement général relatif a 1'évaluation et
a I'examen des impacts sur
I’environnement

Loi sur la qualité de ’environnement
(L.R.Q., c. Q-2, par. fde I'article 31, a. 31a,
3lc¢, par. a, b, ¢, det e de ’article 31 (1978,

c.64,a.10) et a. 1244 (1978, c. 10, a. 111) non
refondus)

Section 1
INTERPRETATION

1. Definitions: Dans le présent réglement. a
moins que le contexte n'indique un sens différent, on
entend par:

a) =« lac »: un lac identifi¢ comme tel dans le
Répertoire toponymique du Québec (1578) pu-
blié par I'Editeur officiel du Québec en 1979,
ainsi que dans les décisions de la Commission
de toponymie publiées a la Partie 1 de la Gacer-
re officielle du Québec le 2 aolt 1980, 112°
année, numéro 31A, aux pages 8181 a 8251;

b) «Loi ~: la Loi sur la qualité de I'environne-
ment (L. R.Q., chapitre Q-2):

c) « pesticide »: une substance ou un organisme
utilisé afin d'inhiber la croissance ou de détruire
des animaux ou des végétaux;

d) -« riviére »: une riviére identifiée comme telle
dans les publications visées au paragraphe a.

€-~rtion I1

PROJETS ASSUJETTIS A LA PROCEDURE
D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES
IMPACTS SUR L’'ENVIRONNEMENT

2. Liste: Les constructions, ouvrages, travaux,
plans, programmes, exploitations ou activités décrits
ci-dessous sont assujettis a la procédure d’'évaluation
et d'examen des impacts sur |'environnement prévue
a la section IV A de la Loi et doivent faire 1'objet
d'un certificat d'autorisation délivré par le gouverne-
ment en vertu de I'article 31e de la Loi:

a) la construction et I'exploitation subséquente
d’un barrage ou d'une digue placé a la décharge
d’un lac dont la superficie totale excéde ou
excédera 200 000 métres carrés ou d'un barrage
ou d'une digue destiné a créer un réservoir
d’'une superficie totale excédant 50 000 metres
carrés ;

b) tout programme ou projet de dragage. creusage.
remplissage, redressement ou remblayage a
quelque fin que ce soit dans un cours d’'eau visé
a l'annexe - A = du présent réglement ou dans
un lac. a I'intérieur de la limite des hautes eaux
printaniéres moyennes, sur une distance de 300
metres ou plus ou sur une superficie de 5000
meétres carrés ou plus, et tout programme Ou
projet de dragage. creusage, remplissage. re-
dressement ou remblavage. 2 quelque fin que ce
soit, égalam ou excédant de fagon cumulauve
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¢)

d)

e)

n

g

les seuils précités, pour un méme cours d'eau
visé 4 I'annexe « A » ou pour un méme lac. 2
I’exception des travaux exécutés dans une rivié-
re qui draine un bassin versant de moins de 25
kilométres carrés, des travaux de drainage su-
perficiel ou souterrain dans la plaine de débor-
dement d'un cours d'eau visé dans l'annexe
« A », des travaux de construction d'un remblai
sur une terre agricole privée dans la plaine de
débordement d'un cours d'eau visé dans !'an-
nexe « A » afin de protéger ladite terre contre
les inondations ainsi que des travaux exécutés
dans une riviére conformément a un acte d'ac-
cord, un réglement ou un procés-verbal munici-
pal en vigueur avant l'entrée en vigueur du

présent paragraphe ;

le déiournement ou ls dérivation d’un fleuve ou
d'une riviére ;

la construction ou I'agrandissement d'un port ou
d’un quai ou la modification de I'usage que 1'on
fait d'un port ou d'un quai, sauf dans le cas
d’un port ou d'un quai destiné a accueillir moins
de 100 bateaux de plaisance ou de péche;

la construction, la reconstruction ou |'élargisse-
ment, sur une longueur de plus de 1 kilométre,
d'une route ou autre infrastructure routiére pu-
blique prévue pour quatre voies de circulation
ou plus ou dont J'emprise posséde une largeur
moyenne de 35 métres ou plus, a |'exception de
la reconstruction ou de l'élargissement d’une
telle route ou infrastructure routiére dans une
emprise qui, 4 la date d'entrée en vigueur du
présent paragraphe, appartient déja a 1'initiateur
du projer;

la construction, la reconstruction ou 1'élargisse-
ment sur une longueur de plus de 2 kilométres
de toute route ou autre infrastructure routiére
destinée & des fins d'exploitation forestiére, mi-
niére ou énergétique, dont la durée d’utilisation
est prévue pour 15 ans ou plus et qui entraine un
déboisement sur une largeur moyenne de 35
meétres ou plus, & I'exception de la reconstruc-
tion ou de 1'élargissement d'une telle route ou
infrastructure routiére dans une emprise qui, a la
date d'entrée en vigueur du présent paragraphe.
appartient déja & I'ininateur du projet:

la construction, la reconstruction ou |'élargisse-

h)

B

»

k)

ment d’une route ou autre infrastructure routiére
publique non visée au paragraphe e et longeant
les rives d'un lac, d'une riviére, d'un fleuve ou
de la mer sur une distance de 300 métres ou
plus, & moins de 60 métres des rives,

I'établissement d'une gare de triage ou d'un
terminus ferroviaire et la construction, sur une
longueur de plus de 2 kilométres, d'une voie de
chemin de fer, sauf dans le cas ol ces ouvrages
sont construits dans un parc industrie] ou sur
I'emplacement d’une exploitation miniére exis-
tante & la date d'entrée en vigueur du présent
paragraphe ;

I'implantation ou l'agrandissement d'un aéro-
port sauf si ce projet consiste simplement en
I'élargissement d'une piste d'anerrissage. en
I'implantation d'un aéroport pourvu d’une piste
d'atterrissage d'une longueur de moins de 1!
kilométre, en l'aménagement d'un aérodrome
sur un lac gelé ou en la construction de batu-
ments administratifs ou destinées au controle de
la navigation aérienne ou & lz surveillance mé-
téorologique ;

la construction d’une installation de gazéifica-
tion ou de liquéfaction du gaz naturel ou la
construction d'un oléoduc d'une longueur de
plus de 2 kilometres dans une nouvelle emprise.
& I'exception des conduites de transport de pro-
duits pétroliers placées sous une rue municipa-
le;

la construction d'un gazoduc d‘une longueur de
plus de deux kilométres dans une nouvelle em-
prise & 'exception des conduites de distribution
visées au paragraphe [ de l'article 2 du Régle-
ment général relatif a 1'administration de la Loi
sur la qualité de I'environnement, adopté le 13
200t 1975 par 1'arréié en conseil 3789-75. pu-
blié & la Partie 2 de la Gaczere officielle du
Québec, le 27 aoir 1975, 107 année. no 32.
aux pages 4801 a 4807, et de toute autre
conduite de transport de gaz placée sous une rue
municipale ;

la construction ou la relocalisation d'une ligne
de transport er de répartition d'énergic électn-
que d’une tension de 315 kV et plus sur une
distance de plus de 2 kilométres et la construc-
tion ou la relocahsation d'un poste de manoeu-
vre ou de transformanon de 315 k\' et plus:
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m)

n)

0)

P)

Q

la construction ou ['augmentation de la puissan-
ce d’une centrale destinée A produire de 1'éner-
gie électrique et d'une puissance supérieure & 10
MW ou ayant pour effet de porter la puissance
totale de la centrale 2 10 MW ou plus;

la construction ou I'agrandissement d'un établis-
sement de fission ou de fusion nucléaire, d'une
usine de fabrication, de traitement ou de retrai-
tement de combustible nucléaire ou d'un lieu
d’'élimination ou d’'entreposage de déchets ra-
dioactifs ;

Ia construction d'une usine d’eau lourde ou de
pétes et papiers (fabrication de pate, de papier
ou de carton), d’une usine pétrochimique, d'une
cimenterie, d'une raffinerie de pétrole, d'une
aciérie, d'une aluminerie, d'une usine de bou-
lettage, d’une usine de traitement du minerai,
d’une usine de raffinage de métaux, d'une usine
de ferro-alliages, d'une fonderie de premiére
fusion de métaux non-ferreux ou d'une usine
d'équarrissage-fondoir ;

la construction ou I'agrandissement d'un ou de
plusieurs bitiments d’une exploitation de pro-
duction animale dont le nombre total égalera ou
dépassera alors 600 unités animales logées dans
le cas d'une production & fumier liquide ou
1000 unités animales logées dans le cas d'une
production & fumier serni-solide ou solide, au
sens des définitions prévues 2 l'article 1 du
projet de Réglement relatif aux exploitations de
production animale publié & la Partie 2 de la
Gazere officielle du Québec le 30 aoit 1978,
110* année, numéro 42, aux pages 5669 a
5699,

I'ouverture et I'exploitation subséquente d’une
mine au sens de la Loi sur les mines (L.R.Q.,
chapitre M-13) 3 I'exclusion d'une carriére ou
d’une sabliére telle que définie a I'article 1 du
Réglement relatif aux carridres et sablidres
adopté le 3 aolt 1977 par !'arrété en conseil
numéro 2521-77 publi¢ a Ja Partie 2 de la
Ga:ene officielle du Québec le 17 aoir 1977,
109* année, numéro 31, aux pages 3931 2
3960;

tout programme ou projet de pulvérisation aé-
rienne de pesticides a des fins non agricoles sur
une superficie de 600 hectares ou plus. sauf les
pulvénsations expérimentales d’insecticides en

milieu forestier impliquant une nouvelle techni-
que d'application sur une superficie totale de
moins de 5000 hectares ;

r) la construction d'un incinérateur de déchets ur-
bains d’'une capacité de 2 tonnes métriques par
heure ou plus, l'augmentation de la capacité
d’incinération d'un tel incinérateur ou la modifi-
cation d’un incinérateur afin d’en porter la capa-
cité & 2 tonnes métriques par heure ou plus;

s) ['implantation d'un ou de plusieurs réservoirs
d'une capacité d'entreposage totale de plus de
10000 kilolitres destiné & recevoir une substan-
ce liquide ou gazeuse autre que de l'eau, un
produit alimentaire, ou des déchets liquides pro-
venant d'une exploitation de production animale
qui n’'est pas visée au paragraphe o;

t) l'impla.iation ou I’agrandissement d'un lieu
d’'élimination de déchets toxiques (par traite-
ment, incinération, enfouissement ou autre-
ment).

Les projets énumérés au présent article ne com-
prennent cependant pas les travaux de réfection ou
de réparation d'un ouvrage ou d’une construction en
milieu terrestre ni le remplacement ou la modifica-
tion d’'équipements techniques afférents 4 un ouvrage
ou une construction, sauf dans le cas d'un agrandis-
sement mentionné expressément dans un paragraphe
du premier alinéa.

Un projet constitué de plusieurs éléments visés au
présent article constitue un seul projet destiné a faire
I'objet d’'une seule érude d’impact sur 1'environne-
ment et d'une seule dermnande de centificat d’autorisa-
fion.

Section ITI

PREPARATION ET PRESENTATION D'UNE
ETUDE D'IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT

3. Parameétres: Toute étude d'impact sur 'envi-
ronnement préparée en vertu de l'article 315 de la
Loi peut traiter des paramétres suivants:

8) une description du projet, y compris notamment
les objectifs poursuivis, son emplacement
(comprenant Je numéro des lots originaires tou-
chés par le projet), la programmation de réalisa-
tion, les activités d’exploitation et d'entretien
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b)

c)

d)

e)

subséquentes, les quantités et les caractéristi-
ques des matériaux d’emprunt requis, les sour-
ces d'énergie, les modes de gestion des déchets
ou résidus autres que les résidus provenant de la
construction d'une route, les activités de trans-
port inhérentes 3 la construction et & I'exploita-
tion subséquente du projet, le lien avec les
schémas d'aménagement, les plans d’urbanisme
et de zonage ainsi que Je zonage agricole et les
aires retenues pour fins de controle au sens de la
loi sur la protection du temitoire agricole
(1978, chapitre 10) et les développements
connexes prévus par l'initiateur du projet, ainsi
que toutes sutres données et caractéristiques
techniques nécessaires pour connaitre et évaluer
les effets du projet sur I'environnement et pour
identifier les mesures de correction ou de
compensation requises ;

un inventaire qualitarif et quantitatif des compo-
santes de l'environnement susceptibles d'étre
touchées par le projet, y compris notamment la
faune, la flore, les communautés humaines. le
patrimoine culturel, archéologique et historique
du milieu, les ressources agricoles et ]'usage
que I'on fait des ressources du milieu;

une énurnération et une évaluation des répercus-
sions positives, négatives et résiduelles du pro-
jet sur l'environnement, y compris notamment
les effets indirects, cumulatifs, différés et irré-
versibles sur les éléments identifiés en vertu du
paragraphe b et une description du milieu tel
qu'il apparaitra suite & la réalisation et a l'ex-
ploitation du projet;

un exposé des différentes options au projet,
notamment qQuant & son emplacement, aux pro-
cédés et méthodes de réalisation et d'exploita-
tion et & toutes options du projet ainsi que les
raisons justifiant le choix de I'option retenue;

une énumnération et une description des mesures
2 prendre pour prévenir, réduire ou mitiger la
déiérioration de I'environnement, y compris les
répercussions énumérées au paragraphe ¢ avant,
pendant et aprés la construction ou |'exploita-
tion du projet, y compris notamment tout équi-
pement utilisé ou installé pour réduire l'émis-
sion de dépotr, le dégagement ou le rejer de
contaminants dans !'environnement, tout contrd-
le d'exploitation et de surveilance. les mesures
d’urgence en cas d'accident et le réaménage-
ment du milieu touché.

GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC, 30 décembre 1980, 112¢ année. n° 63

Une étude d’impact sur I'environnement relative 2
des travaux en riviere visés au paragraphe b du
premier alinéa de I'article 2 porte seulement sur le
trongon de riviére directement touché par le projet.

Une étude d’impact sur I'environnement doit érre
congue et préparée selon une méthode scientifique.

4. Résumé: Une érude d’impact sur 'environne-
ment préparée en vertu de )'article 31a de la Loi, y
compris tout document d'appui et toute étude ou
recherche effectuée a la demande du ministre en
vertu de I'article 31d de 1a Loi, doit étre accompa-
gnée d'un résumé vulgarisé des éléments essentiels
et des conclusions desdites études, documents ou
recherches.

Ce résumé est publié séparément.

8. Nombre de copies: L 'initiateur d'un projet visé
a I'article 2 doit soumettre au ministre 30 copies du
dossier décrit a 'article 12.

Ce dossier ne comprend pas les renseignements ou
données soustraits 2 la consultation publique par le
ministre en vertu de 1'article 314 de la Loi.

Section IV

INFORMATION ET CONSULTATION
PUBLIQUES

€. Publication d’un avis: Dans un délai de 15
jours aprés avoir regu du ministre les instructions
visées au premier alinéa de 'article 31c de la Loi
concernant 1'étape d'information et de consultation
publiques, l'initiateur du projet doit publier & deux
reprises un avis dans un quotidien et un hebdomadai-
re distribués dans la région ol le projet est suscepti-
ble d'étre réalisé ainsi que dans un quotidien de
Montréal et un quotidien de Québec.

7. Contenu de I’avis: L'avis visé a I'article 6 doit
étre conforme au modéle décrit & 'annexe « B » du
présent réglement. Dans cet avis, le nom de l'initia-
teur du projet est indiqué par des caractéres qui ne
dépassent pas deux fois la taille des caractéres utih-
sés pour le reste du texte de l'avis

8. Dimensions de P’'avis: L avis visé a l'arucle 6
doit étre d'une dimension minimale de 10 centimeé-
tres sur 15 centimétres.
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®. Preuve: L'initiateur du projet doit transmettre
au mimstre, dans les 15 jours de leur parution. une
copie des avis visés & l'article 6, tels que publiés.

10. Information des municipalités locales:
Lorsqu'il publie l'avis visé a I'article 6, I'initiateur
du projet transmet une copie du résumé visé a I'ar-
ticle 4 & toute municipalité Jocale dans les limites de
laquelle il a I'intention d'exécuter ledit projet.

11. Consultation du dossier: Le dossier de toute
demande de cerificat d'autorisation soumise en
vertu des articles 31a et 31¢ de la Loi doit étre mis a
la disposition du public pendant 45 jours suivant la
date & laquelle le ministre a rendu publique 1'étude
d'impact sur l'environnement, conformément aux
dispositions du premier alinéa de 'article 31c de la
Loi, et pendant toute autre période de temps supplé-
mentaire accordée par le ministre pour demander la
tenue d’'une audience publique, conformément aux
dispositions de l'article 314 de la Loi.

Ce dossier doit étre déposé pour fins de consulta-
tion par le public dans les locaux du Bureau d'au-
diences publiques sur I'environnement a Québec et &
Montréal et dans une localité ou le projet est suscep-
tible d’étre réalisé.

12. Contenu du dossier: Le dossier de la deman-
de de cerificat d'autorisation soumis a la consulta-
tion publique doit notamment comprendre:

8) I'étude d'impact sur l'environnement;

b) tous les documints présentés par le requérant a
I'appui de sa demande de cenificat d’autorisa-
tion;

¢€) tout renseignement, étude ou recherche effec-
tuée 4 la demande du ministre en verru de
I'article 314 de la Loi et disponible & ce mo-
ment-la;

d) Tavis déposé par I'initiateur du projet auprés du
ministre en verru de 'article 315 de la Loi;

¢) la directive rendue par le ministre en vertu de
I'article 315 de la Loi relativement a la nature,
la portée et l'étendue de 1'étude d'impact sur
I'environnement & préparer; et

f) toute étude ou commentaire effectué par le mi-
nistére de I'Environnement relativement a certe
demande de certificat d'autorisation et disponi-
ble & ce moment-la.

13. Demande d’sudience publique: Une person-
ne, un groupe ou une municipalité peut, dans le délai
prévu au premier alinéa de 1'article 11, demander par
écrit au ministre la tenue d'une audience publique
relativement & ce projet, en lui faisant part des
motifs de sa demande et de son intérét par rapport au
milieu touché par le projet.

14. Information sur les demandes de certificat
d’autorisation: Le ministre informe les municipali-
tés régionales de comté et les municipalités locales
dans les limites desquelles I'initiateur du projet &
I'intention d'exécuter ledit projet, de toute demande
de centificat d autorisation soumise en vertu de I'arti-
cle 31a de la Loi.

15. Publicité de I'sudience publique: Toute au-
dience publique requise par le ministre en vertu du
troisiéme alinéa de l'article 31c de la Loi doit étre
annoncée au moyen d'avis publiés par le Bureau
d’audiences publiques sur l'environnement dans un
quotidien et dans les hebdomadaires distribués dans
la région ol le projet est susceptible d'étre réalisé de
méme que dans un quotidien de Montréal et un
quotidien de Québec.

Les avis visés au premier alinéa doivent étre d'une
dimension minimale de 9 centimétres sur 14 centi-
métres ou occuper une surface minimale de 150
lignes.

18. Le délai imparti au Bureau d'audiences publi-
ques sur l'environnement pour tenir une audience
publique er faire rapport est de quatre mois &
compter du moment ou il a regu mandat du ministre
de tenir une audience publique en verru du troisiéme
alinéa de l'article 31¢ de la Loi.

Section V
DISPOSITIONS FINALES

17. Modifications: Le Réglement relatif & 1'ad-
ministration de la Loi de la qualité de I'environne-
ment adopté par |'arréié en conseil numéro 3789-75
du 13 aout 1975 et publié & la Partie 2 de la Gacerre
officielle du Quéebec le 27 aoldt 1975, 107° année,
numeéro 32, aux pages 4801 & 4807, est modifié:
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a)

b)

c)

d)

par 'addition, & la fin de I'article 1, du paragra-
phe suivant:

« d) « pesticide »: une substance ou un orga-
nisme utilisé afin d'inhiber la croissance ou
de détruire des animaux ou des végétaux. »

par le remplacement du paragraphe d de I'article
2 par le suivant:

« d) I'entretien, la réfection, la réparation et la
désaffectation de tout équipement, machi-
perie, véhicule ou immeuble sauf les activi-
tés d’utilisation des pesticides assujetties
per le paragraphe o aux articles 22, 23 et
24 de la Loi; »

par le remplacement du paragraphe fde 'article
2 par le suivant:

« f) la construction, la reconstruction ou 1'élar-
gissement d’'une rue municipale et la cons-
truction, la reconstruction ou l'élargisse-
ment d'une route ou autre infrastructure
routiére publique prévue pour moins de
quatre voies de circulation ou dont I'empri-
se posséde une largeur moyenne inférieure
4 35 métres ou dont la longueur de 1
kilométre ou moins, d'une route d'une lon-
gueur de 2 kilométres ou moins destinée a
des fins d'exploitation forestiére, miniére
ou énergétique dont la durée d’utilisation
est prévue pour moins de 15 ans e1 qui
entraine un déboisement sur une fargeur
moyenne inférieure & 35 métres, d'un che-
min privé ainsi que d'une route ou autre
infrastructure routiére dans une emprise
qui, & la date d’entrée en vigueur du pré-
sent paragraphe, appartient déja a l'initia-
teur du projet; »

par le remplacement du paragraphe i de 'arnicle
2 par le suivant:

« §) les érablissements d'enseignement, les ban-
ques, les entrepdts, les casernes de pom-
piers, les immeubles destinés a des fins
administratives, récréatives, culturelles, re-
ligieuses ou sportives ainsi que les immeu-
bles et égquipements utilisés pour les téle-
communications mais a ['exception des
ports de quelque nature que ce soir, »

e) par le remplacement du paragraphe & de I'article

f)

2 par le suivant:

« k) la construction ou la relocalisation des pos-
tes de manoeuvre et de transformation
d'énergie électrique de moins de 120 kV et
des lignes de transport et de répartition
d’énergie électrique d'une tension de moins
de 120 kV ainsi que des autres lignes d'un
voltage plus €élevé dont la longueur est
inférieure 2 2 kilometres; »

par le remplacement du paragraphe m de I'arti-
cle 2, par les suivants:

« m) les travaux préliminaires d'investigation,
de recherche, d’expérience hors d'usine, de
sondage ou de relevé technique préalable a
tout projet, ouvrage ou construction visé
par la Loi sauf les forages pétroliers en
milieu aguatique

n) les travaux prévus dans un plan directeur
d'aménagement visé dans l'arréié en
conseil numéro 3499-74 du 2 octobre 1974
et dans le paragraphe i de l'article 1 du
Réglement d'application de I'article 2 de la
Loi du régime des eaux adopté le 19 mai
1976 par l'arrété en conseil numéro
1672-76 publi¢ & la Partie 2 de la Gaczerre
officielle du Québec le 9 juin 1976, 108"
année, numéro 26, aux pages 3445 a 3452,

o) Tl'utilisation de pesticides pour toutes fins
sauf la pulvérisation de pesticides dans les
corridors de transport ou d'énergie, 1'utili-
sation de produits non enregistrés en vertu
de la Loi sur les produits anti-parasitaires
(Staruts révisés du Canada, 1970, chapitre
P-10), la pulvérisation aénienne de pestici-
des a des fins non agricoles, }'utilisation de
pesticides dans un milieu aguatique pourvu
d'un exutoire superficiel vers un bassin
hydrographique ;

p) les dépotoirs a neige .

q) l'implantation ou la modification d’un lieu
d’élimination des déchets assujett: a l'aru-
cle 54 de la Lo et régi par des normes
prévues dans un reglement adopté en veru
de la Loi:
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g

h)

r) le forage d'un puits;

s) les travaux de dragage, creusage, remplis-
sage. redressement ou remblayage afin de
faciliter le drainage des terres et les travaux
de construction d'un remblai dans une plai-
ne de débordement afin de protéger les
terres agricoles contre les inondations, dans
le cas ol ces travaux ne sont pas assujettis
a l'anticle 31a de la Loi en vertu du para-
graphe b du premier alinéa de I"article 2 du
Reglement général relatif a |'évaluation et &
I'examen des impacts sur ’environnement
adopté le 3 décembre 1980 par le décret
numéro 3734-80 publié a la Partie 2 de la
Gazerne officielle du Québec le 30 décem-
bre 1980, 112° année, numéro 63, aux
pages 7077 a 7086.

par le remplacement de l'article 3 par le
suivant:

« 3. Autres projets assujettis : Malgré les pa-
ragraphes a, e, f, g, i et j de l'article 2, le
certificat d’autorisation est requis dans le cas de
la construction ou de }'agrandissement d’un sys-
téme de combustion d'une capacité égale ou
supérieure & 3 000 KW, dans le cas de la cons-
truction ou de I'aménagement de locaux ol I'on
utilisera. entreposera ou fera le commerce des
sources de rayonnement ou d'autres agents vec-
teurs d'énergie et dans le cas de construction, de
la reconstruction ou de 'élargissement de toute
route ou autre infrastructure routiére publique
longeant, & moins de 60 métres, les rives d'une
riviére, d'un fleuve, d’un lac ou de la mer sur
une distance de 300 métres ou plus.

En outre, un cenificat dautorisation est re-
quis dans le cas d’un projet qui consiste &
introduire un animal non indigéne dans le milieu
naturel. »

par le remplacement de la partie introductive du
paragraphe i de I'article 6 par ce qui suit:

« 1) dans le cas d’une mine & ciel ouvert, un
plan de réaménagement du terrain indi-
quant; =

f) par le remplacement de l'article 7 par le
suivant:

« 7. Cas particuliers: Les paragraphes b et e
de I’article 6 ne s’appliquent pas dans le cas de
la construction d’une ligne de transport d'éner-
gie, d'un chemin de fer, d’un oléoduc, d'un
gazoduc ou d’'une route ou autre infrastructure
routiére ou de l'utilisation de pesticides lorsque
cette construction ou utilisation est assujettie
aux articles 22, 23 et 24 de la Loi.

Dans le cas d’'un poste de manoeuvre et de
transformation d'énergie électrique et d’un pro-
jet énuméré au premier alinéa mais non assujetti
a l'article 31a de la Loi, la demande de certifi-
cat d'autorisation doit cependant étre accompa-
gnée d’une description du milieu biophysique et
humain, d’une identification et d'une évaluation
des répercussions sur l'environnement, d'un
examen d'autres tracés, emplacements ou va-
riantes pour le projet ainsi que des conséquences
de ces différents tracés, emplacements ou va-
riantes sur l'environnement et les différents usa-
ges que l'on peut faire de celui-ci, ainsi que
d’une description des mesures requises pour
anénuer les effets négatifs du projet sur I'envi-
ronnement. Sauf dans le cas de I'utilisation de
pesticides, la demande de certificat d’autorisa-
tion doit également comprendre le numéro des
lots originaires touchés par le projet. »

j) par I'abrogation de I'article 8.

18. Territoire d’application: Le présent régle-
ment s'applique dans ['ensemble du territoire du
Québec & I'exception des territoires visés aux articles
168 et 203 de la Loi.

19. Territoires agricoles: Le présent réglement
s'applique notamment aux immeubles compris dans
une aire retenue pour fins de controle et dans une
zone agricole établies suivant la Loi sur la protection
du territoire agricole (1978, chapitre 10).

20. Entrée en vigueur: Le présent réglement
entre en vigueur 2 la date de sa publication 2 la
Gacerte officielle du Québec sauf les paragraphes g.
n, p et le deuxiéme alinéa du paragraphe j du
premier alinéa de I'article 2 qui entreront en vigueur
en tout ou en parlie 2 une date déterminée par
réglement du gouvernement adopté en vertu de la
Loi et sauf le paragraphe e de !'article 17 qui entrera
en vigueur le 1" novembre 1981.
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COURS D’EAU VISES DANS LE
PARAGRAPHE ») DE L’ARTICLE 2

Un cours d'eau qui fait partie d'une des catégories
suivantes :

a) le fleuve Saini-Laurent et le golfe du Saint-
Laurent (y compris notamment la baie des Cha-
leurs);

b) une riviere qui est tributaire des cours d'eau
visés au sous-paragraphe a (la présente catégo-
rie comprend également ou notamment selon le
cas, le lac Saint-Jean, la baie Missisquoi et les
tributaires de la baie James, du lac Saint-Pierre,
du lac Saint-Louis et du lac Saint-Frangois);

€) une rividre qui est tributaire d'une riviére ou
d'une étendue d’'eau visée au sous-paragraphe b
(1a présente catégorie comprend les tributaires
de la riviere Saint-Jean (province du Nouveau-
Brunswick et Etat du Maine) et du lac Cham-
plain).
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ANNEXE « B »
MODELE D’AVIS VISE A L'ARTICLE 6

AVIS PUBLIC
PROJET DE (indiquer ici le nom du projet et sa localisation)

Avis est donné au public qu'il lui est loisible de consulter le dossier afférent au projet susmentionné
qui comprend notamment une étude d'impact sur I'environnement préparée en vertu des dispositions
de la section IV A de la Loi sur la qualité de I'environnement (L.R.Q, chapitre Q-2).

Certe étude d'impact sur l'environnement a été présentée au ministre de I'Environnement qui I'a
rendue publique le (indiquer ici la date ou 1'étude d'impact a été rendue publique) et la mise & la
disposition du public pour fins de consultation.

Ce dossier est notamment disponible pour consultation par le public au (indiquer !'adresse des
locaux du Bureau d’audiences publigue. sur I'environnement), de h 2 h, (indiquer les jours de la
sernaine ou ces locaux seront ouverts). On peut y obtenir la liste des lots touchés par ce projet.

D'ici le (calculer une période de 45 jours & compter de la date ol le ministre a rendu publique
1"étude d'impact sur I'environnement), toute personne, groupe ou municipalité peut demander par écrit
au ministre de I’Environnement la tenue d'une audience publique relativement a ce projet.

(date)

Cet avis est publié par (indiquer ici le nom de !'initiateur du projet) conformément au Réglement
général relatif a I'évaluation et a I'examen des impacts sur 1'environnement adopté en vertu de la Loi
sur la qualité de l'environnement (L.R.Q., chapitre Q-2).
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NOTES EXPLICATIVES POUR REMPLIR
LE FORMULAIRE D'AVIS DE PROJET

Important: L'avis de projet n'est pas une étude
sommaire d'impact et, par conséquent, les
renseignements doivent étre inscrits de
fagon concise.

1. identification du promoteur.

2. ldentification de ia personne responsable du projet.

3. Le promoteur inscrit de fagon claire et précise le
titre du projet.

4. Le piumoteur mentionne les objectifs du projet,
indique si celui-ci s’inscrit dans un plan ou
programme de développement au niveau focal,
régional ou national et si certains projets connexes
§'y rattachent.

5. Le promoteur mentionne le ou les endroits ou le
projet est susceptible de se réaliser, inscrit le numéro
cadastral du lot ou des lots et ajoute en annexe une
ou plusieurs cartes topographiques localisant
le projet.

{

194-



(A rusage du
ministére de "Environnement)

Date de réception
Dossier numéro

1. Promoteur
Adresse

N° de téiéphone

2. Responsable du projet pour le promoteur

N° de téléphone

3. Titre du projet

4. Obijectifs du projet

5. Localisation du projet

195~
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NOTE EXPLICATIVE

6. Le promoteur décrit le projet selon les différentes
phases de réalisation et mentionne les principaux
travaux S’y rattachant (déboisement, chemin d'acces,
levés du terrain, étude du sol, expropriation, etc.).
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6. Description du projet
(phase préparatoire, phase construction, phase exploitation)
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NOTE EXPLICATIVE

7. Le promoteur indique e calendrier de réalisation
qu'il entend suivre.




7. Calendrier de réalisation du projet
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NOTE EXPLICATIVE

8. Le promoteur remplit ie tableau synoptique d’identi-
fication préliminaire des répercussions environne-
mentales. En premier lieu, le promoteur identifie
par un crochet les activités et ouvrages prévus
inhérents aux diverses phases de réalisation du
projet (phase préparatoire, phase de construction
et phase d’'exploitation). Par la suite, le promoteur
identifie au meilleur de ses connaissances les divers
secteurs de l'environnement susceptibles d'étre
touchés par ces actions. Ce tableau ne constitue
pas l'étude d'impact.

-

N.B.: li est loisible au promoteur de modifier les paramétres du
tableau afin de le rendre plus approprié a la nature
du projet.
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SYNOPTIQE D' IDENTLFEICATION PROLIMINALRE
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(1) Services : Jogement, installation connese de chauffage, ¢€limination des déchets, alimentation en eau el en electricite.

(2) Matériel et equipement: tout ce qu'il faut pour sssurer le fonctionnement continu et 1'entretien des installations (par esemple, des
nnt...a.oﬂan et des systémes de climetisation de |'air dens les bitiments, des engins de terrassement et des
cemions).

{3) Circulation: comprend avions, véhicules aotorisés, chemins de fer, bateaux.

(4) Patrimoine: comprend le patrimoine culturel, archéologique et historique du milreu.
(5) tntreposage. cumurend )'entreposage de matidres premidres et de produils.
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NOTE EXPLICATIVE

8. Le promoteur inscrit toutes les remarques qu'il
juge indispensables & une meilleure compréhension
du projet. Il peut annexer tous documents pertinents
(cartes topographiques, schémas, tableaux, etc.).
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9. Remarques

Je certifie que tous les renseignements mentionnés dans le présent avis de projet
sont exacts au meilieur de ma connaissance.

Signé le Par




Annexe 9

Le guide de référence général pour 1'élaboration de

1'étude d'impact
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L'ELABCRATTON DE L'ETUDE D' IMPACT
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CUT DU DOCUMERT

Le présent docurent a pour bul de précizer eu promoioin
¢'vn nrojet, la nature, la portée ¢t 1'étendus do 1'Gtude d'impact sur
T'envivonnenent qu'il doit prépmer. C2 giide >e situn dins Te cadre
de la procdidure d'évelusiien et d'examen des imnacts sur 1'environtoe-
ment en vertu cde 1'erticle 3la de la Loi sur 1& qualité do 1'envirce-
nement (L.R.Q., 1977, chapitre Q-2).

L'étude d'impact d'une acticn donnée vise essentiellemsnt
la conn2issance la plus juste des effets de cette action sur 1'envircn-:
nement et sur la société humaine qui en dépend et ceci, avant que toute
action ne soit entreprise dans le milieu.

Une telle étude comporte au moins trois objectifs principaux.

En promder lieu, elle a pour constquence directe de fournir au promoteur
une inags plus globale de 1'actica qu'il projette ce réaliser puisge'il

avra intégrer la netion environnenentele dens la conception de son pro-
Jet. En szcond lieu, 1'informaticn ainsi réceltée sert & renseigner ce
menitre plus adéguate 1c¢ public relativement 2 1'action projciée et en
particulier, les individus qui auront & vivre avec les activités enosi-
drées par cette action. [nfin, 1'étudc permettra aux personnes responsa-
bies de prendre une dé&cision plus éclairée quant 3 1'avtorisation da 1'ac-
tien prejetéc.

Le présent document a netamment pour but d'assister l¢ pro-
rEsicur du projet ou le cuusu]tani de son choix dans la conduite do 1'éindn
d'impust en vee d'a ndre les obiectifs fix&s au paracraphe préciiian.
le plzn PVO’pSL n'est pzs limitativ et le prouetcwr ajoutora toute inle. -
pation ou'il dugers poviinente. Ce documant vise & geocenr les paiit-
tres easentie.s ¢lune Glude d'impact et porective ainsi eun pariics ooocou-

st de trevailier cace e woiilewr curril de coopdrotion possibie,
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PLAR D'ETUDE

RESUME DI L'ETUDL D'IMPAC
PERTIL 1 PRELIIINAIRES
1. PROCLEMATIQUE
2. PRESENTATION DU PROGRAMAE OU DU PROJET

2.1 Description générale du projet

2.2 Objectifs poursuivis par le projet

2.3 Relations evec d'autres projets et
phases ultérieures de développemait

PERTIE 17T : ANALYSE D'IMPACT
3. CONNAISSANCE PERTINENTE AU PROJET

3.1 Description des moyens possibles

3.2 Identification des composantes
pertinentes de chaqua moyen
Possibilités do présélection d'options

3.4 Description cituili€e des options

Dilimitation deos aircs d'études

[ &
.
(&2}

4. IRVIRTRIRE QUALITATIT LT QUANTITATIT DiLS
COMEGSANTES DI L'EMVILONTNINT SUSCERTILLES

D'LARE TOUCHEES

4.1 Ldthodologie




PARTIE III :

PARTIE IV :
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4.2 Description des ccaposantes biophysiques
4.3 Description des composantes humaines

5. IDERTIFICATIGH ET EVALUATION DES IMPACTS
ERVIRONNEMERTAUX POUR CHAQUE OPTION

5.1 Identification des impacts environnementaux
5.2 Evaluation des impacts environrementaux

5.3 Mesures de mitigation

6. COMPARAISON DES OPTIONS ET CHOiX DE L'ACTION
RETENUE

PREVENTION

?s AﬁALYSE PROSPECTIVE

8. MESURES DL COHPENSATION

9. WMESURES DE CONTROLE ET DE SUIVI

CONCLUSIONS

10. CONCLUSIONS




RESUNE DE L'ETUDE D'INPACT

Le résumé devra comprendre une justification et une
tréve descrifpiion dv projetl, motiver 1'action reicrue, identifier
les principaux impacts sur le milieu, indiguer les mesures de miti-
gation et de compensation et faire ressortir les impzcts récicdusls
de 1'action retonue.

Ce documont devra Etre congu dans 1'optique des be-
soins d'une triple clienteéle: le technicien de la révision, le
public et le décideur. 11 devra &tre bref et présonté sous couver-
ture séparée et ne ~evrait normalement pas dépasser 25 pages.
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PARTIE 1

PRELIMINAIRES
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1. PROCLEMATIQUL

La problcmaticque étant 1 science de puser les probla-
mes, ce chapitre sera consacré & un exposc des raizcis gqui ont amené
le projet. Celic mise en sitvation comprendra d'abord un examsn du
milicu biophysiquz et hunsin tel que percye par le promoteur, puis tio-
sera claircnent les conditions ou les problémes qui uotivent 1a présen-
tation cu projet. Ainsi, on retrouvers ici soit lcs preoblémes identi-
fiés dans le milieu, soit les attentes cu promotevr en termes d'utili-
sation du milieu.

Apreés avoir fait le portrait d'une situation, le promoieur
exposera 1'enserble des sclutions possibles. Il pourra alors identifier
son projet, justifier son raisonnement et la logicue de sa démarche.

Le texte devra permettre, lorsque pertinent, de juger de
facon préliminaire si le projet correspond @ la planification giotale
de 1'utilisaticn du territoirc cencerné.
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2. PRISENTATICH DU PROGRANAT 0U DJ PROJLCY

2.1 Description généralc du projet

Suite & la problématique qu'il vient de dégager, le
promoteur préscenicra briévensnt le projet qu'il désire réaliser.

2.2 Objectifs poursuivis par le proict

Le promoteur indiquera les principaux objectifs envi-
ronncrentaux, &cornomiques et techniques que son prejet cherche & at-
teindre tant au niveau local que régional ou national.

2.3 Relations avec d'auvtres proiets et phases ultérieures de dé-

Le promoteur devra indiquer comnant son projet s'in-
tégre au cadre €coromique et social ainsi qu'au schéme de développe-
ment futur du secteur d'activités auquel appartient scn projet. De
plus, cette partie devra €tre consacrée a la description, s'il v a
lieu, des phases ultérieures de développement du proiet et des pro-
Jets qui lui sont connexes ou complémentaires; elle devra aussi indi-
quer avec quelle autre activité, le prejet peut entrer en conflit.
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PARTIE 11

RNALYSE D'INMPACT




PRESENTATION DZ LA PARTIE I1:

La seconde partie consacrée spécifiquement & 1'ana-
lyse d'impact compcrie la sfégucnce suivante:

a) Connaissance pertinente du projet (chapitre 3);

b) Inventaire qua]itatif et quantitatif des composantes de 1'en-
vironnement susceptibles d'@tre touchfes (chapitre 4);

c¢) ldentification et évaluation des impacts environnementaux pour
chaque option (chapitre 5);

d) Comparaiscn des opticns et choix de 1'action retenue (chapitre
6).

Lorsque nécessaire, cette séquence sera 1'objet d'un
certain nombre de réitératicns permettant ainsi de ré&é&valuer la dé-
marche adoptée initialement.

A titre d'exemple, ce cheminement pourrait €tre re-
quis dans le cas de facteurs environnementaux non-retenus lors de
1‘éna1yse d'impact parce qu'ils ne permettaient pas une distinction
significative des options les unes par rapport aux autres, bien
qu'ils soient responsables nZannmcins de répercussions sur le milieu.
Dans 1'éverntualité d'une telle situation, la prise en compte de ces
facteours dans 1'6évaluation des impacts envircnnementaux de 1'acticn

retenue pourrait €tre 1'objet de ce processus itératif.
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3. COREAISSANCE PLRTINENTE AU PROJET

On retrouvera d'abord ici l1a liste des mgxgggf de réa-
lisation possibles. Ensuite 1'identification des composantes perti-
nentes de chaque mcyen permettrad une connaissance préliminaire de cha-
cun d'eux et fournira un apercu des secteurs d'impacis. Cette opfra-
tion permattra enfin de définir 1'envergure des études et des inventai-
res nécessaires aux 6tapes suiventes de 1'étude d'impact; elle permzt-
tra'aussi, lorsque pertinent, de justifier toute pré&s&lection de noyens
ou d'optitns* préalablement & 1'analyse d'impact & proprement parler.

Le promoteur effectuera donc le bilan de 1'expertice
scientifique pertinente au projet; ce texte devra de pius laisser
transparattre 1'approche analyiique du promoteur, c'est-a-dire sa
fagon d'abeorder son probléne et de le solutionner.

¥ On entendra pax iscren",  foute pessibilitc de atalisation d'wi puo-
jet cn Lewes de ocabisation géogiapiique (site, cowveidetn, zone), cu
de dispondbifiics Lechnologiques (precddls et Lecliidques de cois-
etion, de séacisation ot o'expledtalion) eu de Zechndques epdéia-
ionnclles (acticns, pregremnes et gestien).

¥ Cption: Teute cembhinaison de mevens (a€ejtaphdoues, teehnolegiques
ou opfrationacls) susceptibles d'atsunet La néalisciice 4
piejet.
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3.1 Description des moyens possibles

Le promoteur devra considérer dans 1'étude d'impact,
tous les moyens possibles et raisonnables pouvant répondre aux ob-
jectifs du projet. Les moyens présenies ici, tout en deweurant per-
tincnts, ne devront pas éire restrictifs. On devra aussi précenter
toutes les options envisageables rour éventuellement procéder a une
présélection de celles-ci. Le promoteur devra donc localicer les
zones, corridors ou sites retenus pour €tude et décrire les divers

moyvens technelogiques et opSrationnels possibles.

Le promoteur procédera d'abord & une bréve description
de chacun de ces moyens; il devra aussi indiquer les travaux et acti-
vités prévus & chacune des trois phases de réalisation de chaque op-
tion, soit 1a phase préparatoire, celle de construction et celle d'ex-
ploitation; un calendrier de réalisation présentera enfin la prograinna-
tion de la mise en oeuvre de ces options. '
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3.2 Identificaticn_des cowmposantes pertinentes de chaque moyen

Aprés avuir décrit chacun des rioycns, le promoteur
devra maintenant les caractériser; cetie opération pourra prendre
la forre d'unc énumdiration des composantes sicrificatives de chaquc
moyen en termes d'impacts potentiels sur le milieu; i1 s'agit essen-
tiellerent d'une identification des impacts a priori de chaque moyecn
et non d'une description des conséquences de ces impacts. Cette
identificaticn pourra tenir compte des avantages et inconvénients
de chaque moyen en termes de technologie, d'efficacité et de coiit.

11 s'agit donc de déterminer 1'ensemble des caracté-
ristiques connues ou prévisibles, associées & chaque moyen, et sus-
~ceptibles d'intervenir dans le processus d'évaluation des répercus-
sions sur le milieu et donc, dans le choix subséquent de 1'option

retenue* (cf. chapitre 6).

*opddon wedlonse: eonesdddisation de Llepiien chodsic sudite & £'c¢lude
d'impact ainsd que de ses mesuses de mitigatica.
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3.3 Possibilités de pirés€élection d'options

Cette partie pourra étre réscrvée & unc premiére sé-
lection de moyens cu d'options sur la base de la pertincnce des cei-
posantes identififes & 1'Etape précédente; tout rejet d'options ce-
vra cependant faire 1'objet d'unc justification &tayfe de critéres
clairs ¢t précis (zone d'influence, signivicativité de psraméires ou
de probldres, sensibilité, non-pertinence, ...).
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3.4 Descriplion.détaillée des oplions

Le promotecur présenterz ¢'abord un tableau synoptique
des opticns retienues pour 1'étude'd'imp:ct. 11 devra ensuite procé-
der @ la descriplion de toules les opérations préalables, conséauentes
ou inkférentes & la réalisation des opticns sur lesguslles portera 1'6-

tude d'impact.

I1 s'agit donc de faire la description détaillée de
toutes les options possibles pouvant répondre aux objectifs du pro-
jet, & 1'exclusion de celles ayant €té &limin€es lors de 1°Etapz de
présélection.

Toute mesure prescrite par une loi cu par un réglement,
telle 1'installation d'un épurateur afin de respecter une norme, devra
Etre considérée ici comme faisant partie de 1'opticn, et non con.e une
rmesure de mitigation.
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3.5 Délimitation des aires d'étude

A la suite de 1'identification des co.xposantes perti-
nentes & chaque option, le promoteur pourra procéder 8 la délimita-
tion précise des airves d'étude?; ces aires dféterminent quels systé-

mes biophysiques ot humzins seroni requis pour 1'€tape d'évaluation
des répzrcussions environncmentales de chaque option.

* gine d'Ctud:: Feu?e podicen de Clenscemble des eoniadssaiiacsy, SCloc

’
ALy ou mime conccpvucts; pat exemple, La cu Lo
~

v L e
des adde [8) afequapiadique {8), @ e ou des piséca
(&) -Lisdesign (3}, & v domddue de sechrache sastic
Lies [(es pestictdes duiy S envisemeomend, «.e) o &
WIC ComDin s de ocux- of .

S
H T )4 P o) T e S '
Leendfe en goedcfdein G0 CSOITNY GUeat e (ga s, T -
A
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4. INVENTAIRE QUALITATIF ET QUAKTITATIF DES COMPOSAHTES DE L'ENVI]-

RONKEMENT SUSCEPTIBLES D'LTRL TOUCHELS

Ce chapitre sera consacré a 1'inventaire de toutes les
compesantes du milieu* susceptihbles ¢'€tre touchées par 1'une ou 1'au-
tre des options retenves au chapitre précédent. Cet inventaire, en
plus d'€tre descriptif, devra fournir une eppréciation de 1'importance
relative de chacune de ces composantes sur le milieu. Dens ce conte:te,
toute exclusion volontaire d'un paramétre susceptible d'@tre touché par
1a réalisation du projet ou de le toucher, que ce soit pour des raisons
de non-pertinence, de aon-rentabilité, de ncn-discrimination au niveau
dv choix final ou autres, devra étre justifiée & 1'aide de critéres

précis.

*opdddeu: IO STagit de Leavineneement el que percu & thavets sos
Austinmes bivphosique ot bamadn ol de (eess xelations '
fordépendince.  La woticn de midion et titue wi concen?
essenticed & fa compiClhension de colud de qualitd de o vig,
ceux-cd Etant teus deux L£4ES aux nediens de ecoldectivitl ¢!
d'écesysicme.




4.1 Methodologie

Le promoteur expliquera dans cette section les métho-
dologies utilisécs dans 1'inventaire des composantes du milieu. I1
s'assurera donc de 1z normalisation des unités de mesure, dos métho-
des d'é&chantillonnage et d'analyse, des critires de la qualité, des
systemes de ciassification et de référence, des échelles cartogrephi-
ques et des projections, etc... Les données devront Etre cohércntes
et représentatives quant 3 1a localisation des stations et & la fré-
quence et aux périodes des mesures. Le.choix des paramétres devra
aussi &tre pertinent. Finalement, 18 promoteur devra cleirement iden-
tifier les contraintes rencontrées lors de 1'échantilionnage, au cours
de 1'utilisation des données (par exemple, les seuils critiques de ma-
sure) ou & toute autre étape.
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4.2 Description des compossntes biaphysiques

Le proumscteur devra décrire 1'environncient biophysi-
que tel qu'il se présente avant la réalisation du prejet, en feisant
ressortir les caractéristicues qui revétent une importence particu-
liére duns le secteur.

L'6tude d'impact devrz s'intéresser & la fois au site
d'intervention et aux zoncs susceptibles de subir des effets directs
ou indirects. e promoteur devra €calement considérer les interrelz-
ticns existantes entre les différentes composentes bicphysiques, de
fagon & fournir une connaissance et une compréhension adéquate ces
systémes écologiques.

Cet inventaire se terminera par la projection dans 1'c-
venir de 1'évolution prévisible cu milieu dans 1'hypothése ou aucune

intervention ne surviendrait.

On pourra retrouver & 1'annexe A une liste partielle

des €léments a étre inclus dans la description du milieu biophysigue.




4.3 "Description des composantes humaines

L'étude d'impact devra présenter une description des
composantes humaines en considérant trois aspects fondamentaux, soit
1'utilisation actuelle et potenticlle du territnire, les activités
huraines qui y sont pratiquées et les considérations d'ordre estnéti-
que du paysage pris dans son ensenble.

Le promoteur effectuera aussi une projection dans 1'a-
venir de 1'€volution prévisible du milieu, particuliérenent de ses
composantes sociales et &conomiques, dans 1'hypothése ol aucune in-
tervention ne surviendrait.

On pourra retrouver & 1'annexe B, une liste partielle
des €léments & &tre inclus dans la description du milieu humnain.
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5. IDENTIFICATION ET EVALUATION DES 1KPACTS ENVIPONKEMENTAUX FOUR

CHAQUE OPTION

5.1 ldentification des imnacts environnenentaux

Le promoteur devra décrire et mesurer, pour chzcune
des options et ce, & chaque étape dc réalisation, quelles seront les
répercussions sur les composantes du milieu biophysique et humain.
Les effets directs ou indirects de m8me que ceuy & court, & moven et
d iong termesdu projet sur toute la zone d'influence de celui-ci,

seront également identifiés et ce, pour chague option.

L'étape identification (5.1) sera bien siir réservée
8 une énumération qualitative et quantitative des impacts environ-
nementaux et est préalable a 1'étape suivante (5.2) d'évaluaticn des
conséquences de ces impacts. En décrivant la durGe, 1'importance
(ex: superficie, vulnérabilité, role-clé, ...) et 1'intensité des
répercussions prévues, le promoteur devra considérer les diverses
modifications aux utilisations des ressources.

Le promoteur devra feire la démonsirestion des affirma-
tions relatives aux répercussions du projet et ce, & partir des don-
nées disponibles ou acquises sur le milieu actuel et Eualement de
1'enolyse des nrodifications envisagées et de leurs interactions.
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5.2 "Evaluaticn des impacts environnementaux

Alors que la section précédente consistait en une des-
cription la plus large et 1e plus compléte possible des répercussions
sur 1c milicu des diverses options envisagZes, le promoteur procédera
ici 8 une évaluation qualitaiive et quantitative des conséquences en-
vironnem=ntales dc ces répercussions. I1 s'agit donc pcur lui de por-
ter un jugennent sur les conséquences des impacts engendrés sur le mi-
lieu par chaque option.

Cette approche sera réalisée par la formulation dz cri-
teres précis. Il devra expliquer ici la méthodologie d'évaluation et
le systéme de pondération utilisé et mentionner, s'il y a lieu, les
Timites d'interprétation imposées & son €tude par manque de renseigne-
ments. 11 devra notammnent faire Etat des €1éments de 1'Etude d'impact
présentant une incertitude ou un risque appréciable. En plus de con-
sidérer les impacts directs ou indirects de chaque option, le prowo-
teur devra également examiner leurs interactions et leurs effets cu-
mulatifs.
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5.3 .Mesures de mitiqgation

Apres avoir procédé a 1'identification et & 1'évaiua-
tion des impacts de chaque cption, le promoteur sera amend a indiquer
ici les mesures de mitigation des effets nuisibles.

11 s'agit alors d'identifier les mesures pouvant ré-
duire, amoindrir ou atténuer l2s répercussions négatives de choque
option. Le promcteur précisera les actions, les ouvrages, les masu-
res de prévention et les correctifs qui peuvent &tre intégrés & cha-
que option et qui visent & maintenir & un niveau accepicble certaines

répercussions indssirabies.
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6. COMPARAISON DES OPTIONS ET CHOIX DL L'ACTION RETENUE

Le promoteur procédera ici eu choix de 1'action qu'il

privilégie en indiquent bien la d&mairche utilisée pour parvenir @ ce
choix.

11 effectuera donc une comparaison de chacune des op-
tions sur la base des répercussions environnementales identifiées et
de 1'évaluation de leurs conséquances; cetle hiérarchication des op-
tions tiendra compte des Eléments correctifs sugg:rés iors de la pré-
sentation des mesures de mitigation.

Le promoteur explicitera clairement le systéme de pon-
dération qu'il a utilisé dans son analyse comparative. Ce systéme
aura €té €tabli & partir des critéres environnementaux, financiers
et techniques; 11 devra faire part des considérations 1'ayant amené
& utiliser tel ou tel systéme. .

Le résultat final de cette section se traduira donc
en termes d'option retenue, c'est-d-dire de 1'option choisie ainsi
que des mesures de mitigation associées & cette option. De plus,
c'est ici quz le promoteur décrira les impacts résiduels associés &

1'option retenue.
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PARTIE III

PREVERTION




7. ANALYSE PROSPECTIVE

A partir des répercussions résiduclles (positives et
négatives), le premoteur comparera les cffets a long terme de la
réalisation et de 1'abandon de 1'option retenue. Le promoteur tien-
dra donc compte & la fois des conséquences anticipSes de 1'criion
retenue, des possibilités d'expansion du projet, des répercussions
sur 1'environnement de ce développerent ainsi que des progrés tech-
nologiques ou opérationnels prévisibles.

L'analyse prospective pourra prendre la forme de scé-
narios intuitifs ou d3ductifs; elle pcurra €tre &laborée a 1'aice de
simulation & court, & moyen et & long termes,et d'un examen des mo-
difications possibles de la dynamique propre au milieu.

Cette démarche devrait permettre au promoteur de ré-
troagir une derniére fois sur 1'option retenue, c'est-2-dire de 1a
réévaluer et si possible, de la réajuster, compte tenu de 1'effort de
conceptualisation du futur auquel i1 vient de procéder.
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. MESURES DE COMPENSATION

Le promoteur inclura dans cette section les mesures
visant & compenscr les répercussions négatives résiduelles de 1'op-
tion retenue, c'est-a-dire des répercussions présentes méme aprias
1'intégration des mesures de mitigation.

Le promoteur présentera donc les actions et les ouvra-
ges tendant a contrebalancer les impacts r&siduels. L'identification
et 1'évaluation de ces mesures compensatrices tiendront aussi compte
de. répercussions positives générées par 1'option retenue.
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9. MESURES DE CORTRQLL ET DE SUIVI

Le promoteur indiquera les mesures de surveillance qu'il
entend prendre pour évaluer 1'efficacité des mesures de mitigation et
de compensation et pour suivre 1'évolution des impacts résiduels de son
action. L'ensemble de ces mécanismes et de ces mesures devra &tre pré-
senté & la lumilre des phases de réalisation. -

Le promoteur exposera enfin, lorsque pertinent, 1'ensem-
ble des mesures, de restauration ou autres, envisagées si le projet de-
vait se terminer ou &tre abandonné.
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PARTIE 1V

CONCLUSIONS
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10. CONCLUSIONS

le promoteur fera d'abord un survol rapide de la pro-
blématique du projet, de ses objectifs particuliers, de méme que des
diverses options analysées dars 1'étude d'impact.

le promoteur donnera ensuite une description générale
ge 1'activité*; celle-ci inclura entre autres 1'ensemble des mesures
de mitigation, de compensation, de contrdle et de suivi envisagées,
1e tout @ 1'intérieur du calendrier d&taillé de 1'option retenue.
Apreés avoir dégagé les lignes direc*rices de 1'analyse prospective,
on devra aussi retrouver 1'ensemble des impacts résiduels du projet
sur 1'environnement.

* activité: DPevant fadqe L'objet du cestigieat d'awlcwisation, L'acti~
Lt coisdiste en L'optien sctenue & Laquedde soent asscciées
Les mesunes we compensatien et Lo$ mesures de contsfle ¢t
de sudivd.
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Toutes les sources de renseignements (bibliographi-
ques ou autres) utilisées devront &tre données en référence. I1 en
est de méme pour les organismes et les personnes consultés lors dé
la réalisation de 1'6tude. Chaque utilisation de renseignements (com-
munication, docurentation) devra faire 1'objet, dans le texte, d'un
renvoi explicite & la référence appropriée.

Finalement, le nom, la profession et la fonction des
personnes qui ont réalisé 1'€tude d'impact devront &tre donnés.




