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Les problames soulevés par ia présence dans le milieu de subs-
tances toxiques sont percus comme systéme d'agression toxique. Alx
fing de structurer progressivement ' 'image d'une agression toxique,

il est nécessaire de déveiopper un cadre sémantique approprié (grou-

o

pe de définition) et de situer bridvement les mécanismes de gendse
et d'évolution dans le milieu des agents de 1'agression (substances
toxiques). Une fois introduit le concept de 1'agression toxique di-
recte (3 T'homme) et indirecte
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patrimoine environnemental)

et aprés avoir caractérisé les agentis de 1'agression, on traite brie-
vement de 1‘évaluation de 17iatensité de 1'agression toxique et de la
philosophie éventue'lle d'urnz intervention gouvernementale é&laborée pour
contrer 1'agression toxique au Québec.
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AVANT-PROPOS

A la suite du rapport intitulé "Le mercure au Nord-Ouest qué-
bécois - aspects environnementaux", les Services de protection de
1'environnement ont mis sur pied un Comité d'intervention regrou-

x g
pant le ministére des Affaires sociales, des Richesses naturelles,
de 1'Industrie et du Commerce et ceiuil cu Tourisme, de la Chasse
et de la P&che.

Le premier travail de ce Comité fut d'élaborer la problémati-
que des substances toxigues au Québec et une stratégie d'interven-
tion; pour ce faire, neuf (3) sujets furent trajtés dont celui-ci.

Les auteurs de ces textes proviennent du milieu gouvernemental,
universitaire ou agissent & titre de consultant. Le Haut Comité
sur les substances toxiques ieur a confié ce travail de par leur
compétence dans le secteur &tudié et leur expérience antécédente
relative au sujet traité.

L'ensemble de Ja probiématicue comporte les sujets suivants:

TOME I L'agression toxigue. J.L. Sasseville
INRS-Eau
TOME II Eléments d'une approcne ration- Bernard Bobée &
nelle aux problémes environne- J.L. Sasseville
mentaux. INRS-Eau
TOME III Méthodoiogie d'analyse des si- Hubert Demard
tuations d'agresseur par les INRS-Eau

substances toxiques.



TOME IV Les substances toxiques présentes Aristide Bouchard &

dans 1'environnement. Roland St-dJean
S.P.E.Q.

TOME V L'inventaire sommaire des activi- Hélene Weber &
tés dans le domaine des substan- Daniel Barbeau
ces toxiques dans 1'environnement. S.P.E.Q.

TOME VI La problématique généraie de la Michel Leclerc
présence des contaminants toxiques INRS-Eau
dans 1'environnement québécois. Yves Descdteaux

A.G.I.R.

TOME VII Les moyens d'intervention Tace &
la présence des substances toxi- Yves Descdteaux
ques dans 1'environnement A.G.1.R.

TOME VIII Les substances toxigques dans 1e André Caillé
fleuve St-Laurent. Comité d'étude sur

le fleuve St-Laurent

TOME IX Le St-Laurent maritime et les
toxiques - éléments de problié- F.-Robert Boudreault
matique. M.I.C.
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Depuis toujours, 1'homme cohabite avec une technologie axée sur
1'isolation et la synthese d'espéces chimigues qu'il entrepose tempo-
rairement ou gu'il véhicule dans un réseau planétaire d'échanges éta-
bl1i pour satisfaire ses besoins vitaux, sociaux et culturels; ces es-
peéces chimiques, au cours de Teur évolution au sein de différents usa-
ges auxquels elles sont dévolues, offrent prises aux divers processus
de dissémination dans 1'environnement. Certaines de ces especes chimi-
ques ou de Teurs dérivés ne perturpent gue treés peu les fonctions bio-
tiques dont la régularité, scus conditions environnementales données
(climat, physiographie, densité des substratum, etc...), préside a la
cohérence nécessaire au maintien des structures de 1'écosystéme et ne
permet en général que des changements Tlents et ordonn&s. DN'autres, au
contraire, sont des altéragénes’® suissants qui interviennent A un niveau
ou a des niveaux précis dans la chaine des événements biochimiques qui
conduisent aux opérations bietiques; ces espeéces chimiques, en modi-
fiant le cours des événements métaboiicues au sein du vivant, compromet-
tent 1'évolution naturelle ce ia biosph&re, remettant ainsi en question
des valeurs génétiques pour lesqueiies, du moins i1 le semble, 1'homme

e

est préparé 3 lutter.

Parmi ces altéragen cartains, considérés comme toxiques

parce gu'iis entrainent une mod tion orofonde d'une ou plusieurs fonc-
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ians métaboligues, font T cbjet de présccupations grandissantes dans
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es pays industriaiisés; leur présence guasi-universelle dans 1'envi-
ronnement nous améne a nous interroger sur lg matidre de ces substances
et sur leurs effets sur la vie aux cocncentrations susceptibles d'@tre
rencontrées dans le milieu. Ciest 13 précisément Te théme central des
propos qui seront tenus dans les pages qui suivent.

! Ternisien (1971) dé&finit 1’aliéragéne comme toute substance provoquant
une altération de 1'environnement.



1 LA DEFINITION D/INE SBSTANCE TAYINE

Une substance toxique peut 8tre définie de facon générale, comme
un agent pouvant produtire des effets délét3res; plus précisément, se-
Ton Truhaut (1975), une substance toxique Ou poison est une substance
pouvant causer une altération cu une perturbation dans les fonetions
d'un ovganisme conduisant & des effecs nocifz, 1e nlus sérieux étant

de toute évidence 1a mort de 1'crganisme.

Ces définitions, certes insuffisantes, ne permettent pas de diffé-
rencier les substances toxigues gui agissent sur Te vivant & des con-
centrations susceptibles d'&tre rencontrées dans le mitieu et dont le
contact avec le vivant est indvitabie, de substances essentielles ou
produites par ie vivant qui ont des effets déléteres mais dans des con-
ditions accidentelies gqui se rencontrent rarement dans 1'environnement
{ou au contraire, dans des conaitions environnementaies courantes); ain-
si, par exemple, le COZ est un asphyxiant puissant qui ne peut &tre con-
sidéré, au sens environnementa:, comme un gaz toxique.

e ¢roupe de travail sur les 'prin-

cipes des protocoies en vue d'éva uer ies substances chimiaues dans 1'en-

4 i { &y g e, ToTeR 4 Crg s - ;v p
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sultat d'une s des conditions normales d'uti-
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lisation ou dans des condi utilisation inadéquate.

Cette définition, plus circonsuecte, fait intervenir des notions de ris-
ques ou de dangers potentiels. L'éiargissement pragmatique de la défini-
tion d'une substance toxique n'est toutefois pas sans soulever de nombreux

e
problemes de perception 1iés & 1'évaiuation objective de risque ou de dan-
ger potentiels; le caractére du toxioue apparaissant dans la définition,
mais exigeant un systdme compiexe pour le définir (1'évaluation ohjecti-
ve de la potentialité sous conditions spécifiques d'usages adéquat ou ina-

déquat), il semble en nremigre analyse au'il sera difficile de faire la



discrimination nécessaire entre un risque ou danger percu et le ris-
que objectivement encouru. Une substance toxique, tel 1'arsenic, pos-
séde des caractéres traduisant une potentialité &levée d'altérer des
fonctions physiologiques; toutefois, i1 s'agit 1a d'une substance
trés dangereuse qui, en considérant objectivement les mécanismes bio-
chimiques de son évolution dans le milieu en général et dans le vivant
en particulier, présente un caractére qui est davantage du type '"ris-
que faible d'agression au vivant".

Cette notion de risque est aussi véhiculée dans les définitions
d'altéragénes et de nuisances présentées par Ternisien (1971) dans
son précis général des nuisances:

la nuisance caractérise tout altéragéne qui com-
porte un risque notable pour la santé' et le bien-
gtre® de 1'homme, ou qui peut atteindre indirecte-
ment celui-ci, par les répercussions sur son pa-
trimoine naturel, culturel et Sconomique.

Malgré Tes quelques imprécisions quant & 1'oraanisation hiérar-
chique des définitions proposées par Ternisien, on peut déduire de ses
efforts qu'il a voulu affiner la définition d'altéragéne en suggérant
Ta nuance suivante:

1'altsragene qui peut porter atteinte au bien-
étre sans risque notable prévisible pour la san-
t&é ou le patrimoine est une géne.

1
Seion le Conseil international de la langue francaise, la sant& est
1'état d'un &tre vivant consistant en 1'absence de maladie ou d'in-
firmité et en la pleine possession de ses moyens physiques et mentaux.

Selon Ja source citée a la note 1, le bien-étre correspond 3 un état
physique et psychique qui donne & 1'homme le sentiment d'@tre satis-
fait dans son milieu.



Ces définitions, en retenant un terme non da&fini ("risque nota-
ble"), maintiennent un caractere de subjectivité qui accroit la con-
fusion en portant les difficultés de circonscrire Ta nuisance sur cel-
les de définir ce que sont les risques notables. Cette imprécision
du cadre de référence se manifeste bien dans ia définition suivante:

une substance ow un facteur est nuisible lorsqu'il
entraine une géne ou une nuisance pour laquelle le
caractére spbelfique est la nocivité, eu Egard 4
un certain seuil.

On constate que cette derni&re définition signifie tout simple-
ment que le risque est notable quand une substance nocive est présen-
te au-dessus d'un ‘"certain seuii" défini par le niveau ou 1'intensi-
té du facteur ou la concentration de la substance entraine une géne ou
une nuisance; on vient, cette fois, de définir 1'é1ément non défini de
la définition par lui-m@me, en créant ainsi un illogisme qui rend cadu-
que le reste de la démarche si on ne parvient pas & définir '"risque

notable"
La définition retenue: les substances altéragénes toxiques

L'intérét majeur que orésznte ja adfinition recherchée ici est de

QJ

permettre de regrouper scus ung seuie espéce 1'ensemble des éléments ou

es
substances touchés dans la propiématicue; ainsi, tentons-nous de définir

d
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espéce" de substances qui, par i'effet combinéd de leur toxicité et de
Teur présence dans le milieu, peuvent de quelques facons altérer 1'envi-
ronnement. En modifiant légérement les notions décrites précédemment,

on constitue aisément le groupe de d&finitions suivant:

1. une substance toxique est une substance qui,
lorsque mise en contact avec un organisme vi-
vant, provoque de sa part une réaction spéea—
fique ou non cnéc@fiaue (stress)! et qui com-
promet la réalisation de ses fonctions physio-
logiques, au point d’avoir des effets dé€létéres
qui peuvent de fagon ultime vésulter en sa mort.

Le stress est défini comme étant 1a rfponse non spéeifique que donne
un organisme a toute demande qui Tui est faite.



2. un altéragéne environnementql est soit une subs-
tance, soit un facteur, soit une association
organisée de substances et de facteurs capables
de provoquer une altération de la santé', du
bien-étre® de 1'homme et de som patrimoine en-
vironnemental (1'air, l'eau, le sol, les or-
ganismes qui y vivent et les relations qu'entre-
tiennent toutes ces composantes entre elles);

3. les substances altéragénes toxiques sont des
substances toxiques qui, par l'effet combing de
leur présence en abondance anormale ou singulid-
re dans le milieu et de leur toxicité pour 1'hom-
me et les autres constituants de la biosphére,
se comportent comme des altéragdnes environnemer-
taux.

Ce groupe de définitions présente e double avantage de ne pas
faire intervenir les notjons fort ambigués de '"risques objectifs",
"risques notables", "risques potentieis" ou "risques négligeables",
et d'autre part, de regrouper ies substances en fonction du type d'en-
vironnement considéré. En affet, une substance toxique présentant peu
de risque pour la santé et ie bien-&tre de 1'homme ainsi que pour son
patrimoine environnemental sera tout de méme considérée comme une subs-
tance altéragéne toxique si elle présente le caractére unique de capa-
cité d'altération définie en termes simples de quantité utilisée ou de
mise en biodisponibilité.

2. LA PRESENCE DE SUBSTANCES TNXINUES NANS L/=MMIRVINEMEMT
Les substances toxiques présentes cans 1'environnement peuvent

8tre gbogéniques (c'est-a-dire introduites dans le milieu au cours de
processus géochimique ou gécthermique), biogéniques (c'est-a-dire

Tel que défini a la note 1 ce la page 3.

3

Tel que défini & la note 2 de la page 3.



produites natureiiement par 1'action du métaholisme du vivant sur des
substances présentes dans le milieu) ou anthropogéniques (produites
directement ou indirectement au sein des activités de 1'homme): cer-
taines substances toxiques pourront €tre a Ta fois qéo-biogéniques et
anthropogéniques (tel que le CHQ—Hg+ produit en présence de Hg'' et de
méthyle cobalamine synthétisé Qa; tes systémes biologiques ou produit
dans certains processus industrieis).

Les substances toxiques géc-biogénigues sont certes nombhreuses en
espéce et diversifiges dans leur forme; leur production est assujettie
aux conditions environnementales qui orévalent au Tieu de synthése ou
a 1'histoire des substances méres qui, par Tes différentes transforma-
tions qu'elles subissent, donnent naissance a des dé&rivés qui interfére-
ront de quelque facon avec ie vivant. Ces substances géo-biogAniques of-
frent un intérét mitigé dans ia vaste problématique de la présence de
substances toxiques dans 1'environnement. FEn effet, d'une part, ces subhs-
tances produites naturellement sont davantage percues comme des stres-
seurs?! ou des agents contraignants® aux organismes vivants pouvant alté-
rer Teur développement harmonieux tout comme le sont les conditions cli-
matiques, 1a disponibilité en &léments nutritifs ou les conditions d'é-
clairement; 1les organismes vivants oceuvent aussi produire des substances
chimigues leur permettant de vivre et de pnroliférer aux dépens d'autres
espéces ou encore de s'adapter aux conditions ricoureuses du géochimisme
Tocai. D'autre part, Tes mécanismes biochimicues ou g€ochimiques les pro-

-
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duisant peuvent contribuer & accroitre ies pressions &cologiques exercées
par les activités de 1'homme sans cesse croissantes en intensité et en
diversité; tel serait, par exempie, le rBie important joué par la vita-
mine By, dans la biosynthese de dérivés métalliques alkvlés (mercure,
étain, palladium, or, thalilium, platine, s&1énium, tellurium, soufre et
arsenic) qui sont en général plus toxiques pour le vivant que les &1é-

ments méres (Wood, Segal et a«l., 1975).

! Un stresseur est un agent qui, mis en présence d'un organisme vivant,
entraine une réaction non spécifique de 1a part de cet organisme.

2 L'agent contraignant entraine une réaction spécifique de la part de
1'organisme vivant auquel il s'apnlique.



De leur c0té, les activités humaines ont contribué largement 3 ac-
célérer les échanges dans plusieurs grands cycles naturels comme en té&-
moigne par exemple la figure 1; on estime que le flux atmosphérique du
mercure est passé de 250 a 400 x 10°® g/an et que 1'Ecoulement fluvial
qui était de 1'ordre de 13 x 10% g/an avant 1'ere industrielie serait
maintenant de 50 x 10% g/an. Un tel accroissement des flux n'est certes
pas sans répercussion sur le comportement physiclogique et écologique
des organismes et pourrait &ventueljement compromettre 1'existence sous
leur forme actuelle de certains écosystzmes fragiles.

Les mécanismes de gendse des substances toxiques

Les substances toxiques géogénigues se retrouvent généralement dans
1'environnement sous forme de gaz, de substances métalliques pures, d'oxy-
des métailiques, de complexes sulfurds peu solubles, d'éléments (Cd, Cr,
Cu, F, I, Pb, Li, Mo, Se, Co, Zn, etc...; co-précipités ou incorporés a
a8 matiére minérale de matériaux naturels (roche ignée, argiles, etc...);
ces substances sont progressivement mises en contact avec le vivant via
un processus de dissémination fort complexe faisant intervenir des modi-
fications géologiques (pression, chaleur, déplacement), des phénoménes
thermodynamiques (migration, volatilisaticn, évaporation, sublimation,
co-&vaporation, solubilisation par 1'cau, mobilisation par la matiére orga-
nique, etc...), des phéncménes hydrodynamiques (&rosion, charriage) et
atmosphériques (vent, turbulence, humidité, rayonnement solaire, tempéra-
ture} et, évidemment, la gravité qui maintient une certaine cohésion dans
le processus de dissémination.

Les substances toxiques bicgéniques scnt produites par 1'intervention
d'une ou de plusieurs voies métaboliques, soit au niveau des mécanismes
de détoxication ou d'excrétion du matériel organique non utilisable par
le vivant, soit au niveau des mécanismes de défense ou de compétition des
organismes bijologiques. Ces substances, essentiellement organiques, sont
en général facilement dégradables par oxydation douce ou catalytique; ce-
pendant, elles peuvent circonstanciellement &tre produites en abondance ou
présenter des caracteres de haute stabilité.
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Figure | . Comparaison schématique entre le cycle du mercure pré - anthro-
polog1que (A) et l'actuel (B).Les unités de flux sont exprimées
en 1089 /an. ( Adapte de Wollast, Bilien et al., 1975 ).




La présence dans Te milieu de substances aéo-biogéniques résulte
de 1'effet combiné de processus géochimiques et biochimiques; i1 peut
s'agir, en effet, de substances organiques produites dans le vivant sous
1'impulsion de situations géochimiques particuligres, de substances or-
gano-métalliques synthétisées au sein du complexe métabolique et faisant
intervenir des substances géogéniques, ou, inversement, des substances
produites & partir de substances biogénicues sous conditions géo-thermo-
dynamiques particuligres. Certaines de ces substances sont présentes en
abondance ({gaz, huiles brutes), tandis qu'une fraction, infime en poids
mais d'importance relative considérable (c'est-a-dire les organométalli-
ques), peut avoir des répercussions énormes sur le vivant.

Les substances toxiques anthropogénicues sont les plus universel-
lement présentes dans le milieu. 11 s'agit de se représenter 1'étendue,
1'intensité et la diversité des activités humaines, dont chacune contri-
bue de quelque fagcon a enrichir le '"pool" des substances toxiques dans
le milieu, pour constater leur potentiaiité de compromettre 1'évolution
harmonieuse des composantes de la biosphére telle qu'on la connait au-
jourd'hui. La figure 2 illustre bien 1'inévitable des apoorts anthropo-
géniques de toxiques dans le miiieus; la plupart des activités produisent
les substances toxiques, soit directement, comme, par exemple, la synthése
et 1'usage de pesticides, soit indirectemert, comme c'est le cas pour la
combustion de 1'huile, du charbon cu du gaz naturel, pour ia synthése

PATASS

g de substances toxigues, pour ia synthése de substances dont les

¢

ddrivés sont toxiques ou encore pour ia synthése involontaire de substan-
ces toxiques dans la production industrizaiie.

L'6volution de substances toxiques dans 1'environnement

I1 est possible de regrouper, dans un modele conceptuel, Tes che-
minements éventuels des substances toxiques dans 1'environnement. La fi-
gure 3 est justement un effort de schématisation générale de 1'Avolution

des substances dans 1'environnement; ce modgle, qui comporte cing sous-
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Figure 2. lllustration schématique des apports anthropogéniques en substances toxiques.

- 0L



11 -

COMBUSTION S \

INCINERATION SYSTEME

> VOLATILISATION > ATMOSPHERIQUE

EULVER!SATi ON , 5
EMANATION

A RETOMBEES VOLATILISATION
SECHES CO-EVAPORATION
PARCS ET PULVERISATION
A P HUMIDES EMANA?TION
DECHETS ¥ AT R AT B
—p— — »S;STgMEE ,bé;
] >R SaLy, JERESTRE i v<) >
A PERCOLATION f
PERCOLATION
- ECOULEMEN T i ] I IRRBGATIOZLUX BIOTIQUE
SUPERFICIEL Y i i
> —l_ _ _ SYSTEME _ _ _
—s|~ — -EAUX DOUCES - —-| _
- DRAG AGE
A ECOULEMENT
DISPOS_!TION ‘ HYDRO!LOGIQUE FLUX BIOTIQUE
DES DECHETS | / g
SOLIDES ET | l
LIQUIDES j
Y —— T SYSTEME —
—»I— T ESTUARIEN —
eat-DRAGAGE —— ] [ l
MELANGE
i ! FLUX BIOTIQUE
2 '
v |
v i e
A SYSTEME
OCEANIQUE

\_ Y,

Figure 3. Schéma général simplifié de I'évolution des substances toxiques

dans l'environnement ( Adapté de Nisbet et Sarofim ,I972 ; Panel
on Hazardous Trace Substance, I972 ).
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systemes, a été &laboré par Nisbet et Sarofim (1972) dans le cadre
d'une &tude approfondie sur les biphénils polychlorés (Panel on Hazar-
dous Trace Substances, 1972). 11 présente 1'avantage indiscutable d'e-
tre généralisable a 1'ensemble des substances toxiques et d'offir un
outil permettant de dégager une perception d'ensemble de 1'agressivité
environnementale des différents types de substances toxiques. Chacun
des sous-systemes composant le modele (systeme terrestre, des eaux
douces, estuarien, océanique) est présenté en plus de détails aux fi-
gures 4, 5, 6 et 7. On y voit décrites les voies de transfert entre
les constituants de chacun des systémes; 1'homme y est considéré comme
faisant partie du systeme terrestre.

IT est évident que les cheminements des différents toxiques seront
spécifiques; 1i1s dépendront en effet des propriétés physiques, chimi-
ques et biologiques de chacune des substances. I1 demeure néanmoins
plausible, pour chaque type de substances, d'é&valuer leur comportement
a 1'aide de ces représentations schématigues; de tels efforts facilite-
ront 1a synthese de 1'abondante Tittérature scientifique sur le sujet et
permettront d'établir de nombreux ponts entre les différentes &tudes.

3, LES FFFETS ASSOCIES A LA PRESENCE TES SIBSTAMCES TOXINES WS
L ENVIRONNEVENT

Les substances toxicues sont 1'apjet, depuis les vingt derniéres
anndes, ¢ une documentation scientifique acondante; on y traite sur-
tout de 1'effet de ces subsiances et de Teurs dérivés sur 1e métabolis-
me des organismes (activités enzymatiques, protéosynthese, transport
membranaire actif et passif, liposynthese, etc...) ou sur leurs fonc-
tions physiologiques (mobilité, respiration, nutrition, sens, gamétoge-
ndse, etc...). La majorité des travaux, qui ont permis d'élucider de
nombreux et diversifiés effets des toxiques sur le vivant, ont &té réali-
sés en milieux contrdlés, in vivo et in vitro, sur 1'homme, les animaux
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et les v&gétaux; en gé&néral, suite a 1'isolation d'une catégorie d'ef-
fets associés a un ou a des groupes de substances toxiques et avec beau-
coup de précautions, on a eu tendance 3 les transposer & 1'ensemble du
vivant présentant des caractéres biochimiques semblahles a ceux des or-
ganismes qui ont permis 1'isolation et la caractérisation de 1'effet.

Cependant, peu d'efforts ont &té tentés pour bien percevoir 1'ef-
fet des substances toxiques sur le vivant, dans des conditions envi-
ronnementales non simulées; i1 est donc difficile, dans un tel contex-
te, de comprendre les conséquences réelles ou d'estimer objectivement
les risques encourus par la contamination progressive du milieu de vie.
Pour pallier a ces difficultés de perception qui entrainent souvent des
débats contradictoires stériles sur la nocivité réelle des substances
toxiques 1ibérées dans 1'environnement, i1 est indispensable d'identifier
l'ensemble des &vénements qui constituent 1'agression toxique (ou 1'al-
téragénicité d'une substance toxique), de circonscrire 1'espace physi-
que, chimique et biologique, thé€atre de 1'agression toxique, et finale-
ment d'hi€rarchiser et d'ordonner dans le temps les différents phénome-

nes impliqués dans le processus de l'agression toxique.
L'agression toxique

L'agression toxique est le processus par lequel une substance chi-
mique toxique (substance altéragne toxigue) détériore une ou plu-
sieurs fonctions métaboliques exercant ainsi des effets déiétéres. On
distinguera dans le présent propos 1'agression toxique directe, C'est-
a-dire 1'agression a la santé de 1'homme ou 2 son bien-&tre, de 7'agres-
sion toxique indirecte, c'est-a-dire de 1'agression portant atteinte &

la santé des é&cosystémes constituant son milieu de vie.

En milieu naturel, le vivant est assujetti & un ensemble de con-
traintes de nature physique (température, rayonnement électro-magné-
tique, gravité, turbulence gazeuse ou liquide, métamorphisme solide,



18 -

etc...) et chimique (gaz dissous, oxydo-réduction, acidité, alcali-
nité, éléments majeurs dissous ou précipités, &léments mineurs et tra-
ces présents sous une infinité de formes, matiére organique de poids
moléculaire variable, etc...); au sein du vivant, chaque organisme en-
tretient des interactions inter et intra-spécifiques qui évoluent sans
cesse dans le temps au gré des contraintes de nature physique et chimi-
que. Inversement, les organismes vivant en contact intime perpétuel
avec leur environnement par 1'échange continu d'énergie de matiére et
d'information (par exemple, un changement de situation associé a 1'ac-
croissement de 1a biomasse des macrophytes dans un cours d'eau entraine-
ra des modifications profondes du régime hydrodynamique), agiront sur
sa structure physique (c'est-a-dire la forme dans 1'espace) et la
structure chimique (c'est-a-dire la composition chimique). La structu-
re chimique de 1'environnement du biota, sous 1'action combinée de con-
taintes physiques et biotiques et selon un ensemble de lois régulant
1'€coulement de 1'énergie (Tois thermodynamiques), é&volue sans cesse,
modifiant ainsi 1'intensité et méme la nature des Tiens entretenus avec
le vivant. La conjoncture environnementale dans laquelle se manifeste-
ra une agression toxique est, sous cet angle, fort complexe. En consé-
quence, le processus de 1'agression, modulé circonstanciellement par un
ensemble de facteurs de nature physique, chimique et biologique, ne peut
8tre adéquatement décrit en termes simples de concentrations normalisées.

Description de 1'agression toxique indirecte
g q

La séquence des événements constituant 1'agression toxique indirec-
te peut &tre schématisée ainsi:

1. Une substance toxique est mise en contact avec
un organisme vivant.

2. Par 1'intervention au sein du métabolisme de
1'organisme, elle entraine des modifications
dans ses fonctions physiologiques.
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3. L'organisme, en modifiant la nature ou 1'in-
tensité des relations qu'il entretient avec
son milieu support et d'autres organismes
vivants, voit son activité et son développe-
ment normal compromis; cette situation peut
entrainer des conséquences graves si elle se
répercute sur les relations existant au sein
de 1'écosystéme dont fait partie 1'organisme
affecté.

Si tels sont les événements constituant 1'agression toxique, il
est certes possible d'en &tablir un scénario détaillé pouvant éven-
tuellement permettre d'en caractériser la matiére et d'en &tablir 1'in-
tensité relative. A ce stade de la réflexion, le développement d'un
tel scénario semble fort prématuré; cependant, en guise de préliminai-

-

res préparatoires a une telle démarche, on traitera ici de 1a charpente
de 1'agression toxique associée a la présence d'une substance pré-iden-
tifiée'. Pour ce faire, on procédera par questions clés: le rdle de
certaines d'entre elles sera situé au plan de la problématique de 1'a-
gression.

LES ELEMENTS CONSTITUANT L’AGRESSION TOXIOUE INDIRECTE

1. La substance toxique considérée est-elle présente naturellement

dans le milieu?

Plusieurs substances toxiques, comme les métaux traces ou certai-
nes toxines synthétisées par les organismes vivants, peuvent &tre
présentes naturellement dans 1'environnement & des concentrations
telles qu'elles peuvent interférer gravement avec les circuits
métaboliques normaux. Ces contraintes, souvent assimilées a des

Dans ce contexte, on traite d'une substance connue, réputée toxiaue

et présente dans 1'environnement. I1 est possible de traiter de 1'a-
gression d'un groupe de substances connues, ou encore, a partir d'une
situation environnementale donnée (par exemple, la diminution de la
production biologique d'un lac), d'établir le rdle joué par 1'agres-
sion toxique dans cette situation environnementale. 11 est évidemment
plus simple d'élaborer des scénarios a partir de toxiques dont la pro-
blématique est bien documentée, que de rechercher le rdle éventuel d'u-
ne agression quelconque dans une situation environnementale donnée.
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processus &cologiques normaux donnant forme aux structures bio-
géographiques, présentes depuis toujours dans le milieu consi-
déré, risquent d'étre exacerbées par 1'intervention de 1'homme
dans Tes processus biogéologiques. Toutefois, compte tenu des
mécanismes naturels ayant présidés a la structuration d'un cer-
tain équilibre écologique, 1'évaluation des répercussions de
1'intervention de 1'homme sur cet équilibre pourra difficilement
se réaliser.

Si la substance toxigue considérée n'est pas présente de facon
naturelie dans Te milieu, ses répercussions sur la biosphére pour-
ront &tre considérables. Ainsi, une substance mutagénique dis-
persée en abondance dans 1'environnement pourra présenter de sé-
rieux dangers pour la qualité du patrimoine génétique de 1'hom-
me; en effet, un taux de mutation 1égeérement plus &levé au ni-
veau de la gamétogenzse et provoqué par ce type de substance?
risque, dans une société ol la science médicale est en mesure

de préserver une fraction importance des défauts génétiques dans
une population, d'affaiblir le potentiel génétique des générations
a venir? (Woodwell, 1970).

Comment la substance toxique est-elle produite?

On entend, ici, la genése naturelle ou artificielle de la subs-
tance toxique considérée, incluant les lieux, le oprocessus de
formation, les éléments associés indirectement & la formation,
la quantité produite et le taux de production. 0On s'intéresse
donc aux impuretés pouvant 1'accompagner, aux produits méres, a
1'usage économique et social de la substance, a sa disposition,
etc...

Plusieurs types de substances naturelles ou artificielles ont mani-
festé des aptitudes mutagéniques: on y retrouve certains alkalofdes
(caféine, nicotine, colchicine), des antibiotiques (pénicilline,
streptonigrine), des pesticides (2, 4, 5-T, carbaryle, captan),
des organo-métalliques (Hg, Pb, As, Li, Cd), des solvants (ben-
zéne, diméthylsulfoxyde), etc... (Anonyme, 1975).

Ce probieme est moins aigu pour les animaux en général; Ta sélec-
tion naturelle ou contrdlée jouant un rdle prépondérant dans 1'é&pu-

ration génétique, les &cosystemes n'ont pas tendance & accumuler les
déficiences génétiques.



Quel est le comportement global de la substance?

On réfere au cycle planétaire, régional ou local de la substan-
ce considérée, dans 1'atmosphére, dans le sol et dans les eaux
douces et marines.

Quelles sont les caractéres toxiques présentés par la substance?

La substance toxique, dans ses manifestations métaboliques, pour-
ra interagir avec des ensymes jouant un rdle important dans la
réqgulation de 1'activité physiologique des organismes. Elle peut
inhiber un enzyme Ou le détruire tels par exemple, les organo-phos-
phates qui, par leur action sur 1'acétylcholinestérase réqulateur
de Ta contraction musculaire, peut bloquer son action en interférant
avec un co-facteur ou un activateur (Lauwerys et Lavenne, 1972;
Waldbott, 1973). La substance toxique peut interagir avec le sys-
téme enzymatique en activant la synthdse ou l'activité de certains
enaymes: tel serait, par exemple, 1'effet du pesticide hexachlo-
robenzene qui stimule la synthese de 1'enzyme § -ALA-synthétase,
accroissant ainsi la concentration de 1'acide S-aminolévulinique
puis, par la suite, d'autres précurseurs de 1'hezme, entrainant une
augmentation de la quantité de porphyrines synthétisées dans 1'or-
ganisme affecté. La substance toxique peut agir sur le vivant en
se combinant avec des constituants intra ou extra-cellulaires: tel
serait le cas, par exemple, du cyanure (CN”) qui en se combinant
avec le fer ferrique (Fe++ ) de la cytochrome oxydase, bloquerait
la respiration cellulaire.

Les substances toxiques peuvent aussi provoquer des manifestations
m&taboliques secondaires: a titre d'exemple, mentionnons 1'action
chélatrice de certaines substances organiques qui diminue la bio-
disponibilité de métaux traces essentiels au maintien du métabolis-
me, ou les transformations chimiques subies par la substance toxi-
gue pouvant engendrer ainsi une substance encore plus toxique.

Parmi les caractéristiques chimiques propres aux substances toxi-
ques, on retrouve les suivantes: 1la tensio-activité, Ta complexa-
tion, la chélation, la 1ipophilie, la protéophilie, le pouvoir oxy-
dant et réducteur, le pouvoir catalytique, la stabilité, la bio-
activité...

Quels sont les dérivés toxiques Eventuels de la substance considérée?

En considérant une substance toxique particuligre, on doit tenir
compte de Ta familie entigre formée par 1'ensemble de ses dérivés
toxiques éventuels. Ceci est particuliérement important si Tes
dérivés sont plus toxiques que les substances méres. Ces trans-
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formations peuvent se produire & 1'extérieur du vivant sous
1'influence des facteurs physico-chimiques qui y regnent ou a
1'intérieur du vivant (xénométabolisme) ol les substances
subissent une premiére transformation de type réduction, oxy-
dation ou hydrolyse au cours de Taquelle des groupements OH,

- COOH, NH; et SH peuvent &tre introduits dans la molécule puis
une deuxieme transformation de nature synthé&tique, résultant
en des produits polaires solubles dans 1'eau ?produits conju-
gés) (Williams, Hirom et aZ., 1975).

IT est important de souligner que des substances peu ou pas
toxiques pourront donner naissance & des substances présentant
un caracteére de toxicité é&levée.

Quels sont les caractéres toxiques prEsentés par les dErivés?

Les dérivés toxiques de substances artificielles sont-ils pré-
sents naturellement dans le milieu?

Quels sont les premiers organismes vivants 4 étre mis en contact
avec la substance toxique ou ses dfrivés?

Apres injection d'une substance toxique dans 1'environnement

(air, sol, eau), elle fera contact rapidement avec des orga-
nismes vivants; ce sont généralement ceux qui sont les plus

prés du point d'injection qui subiront 1'assaut de la dite subs-
tance (sauf lorsque Ta substance est émise en altitude dans 1'at-
mosphere). Cependant, le ‘"contact toxique" ne s'établit pas de
la méme maniére pour toutes les espeéces animales et, au sein d'une
méme espéce, pour tous les individus. En effet, la toxicité d'une
substance pour un organisme dépend de sa nature, de son temps de
contact, des voies de contact en cause, de la quantité de subs-
tance qui vient en contact avec 1'organisme, de 1'état physiologi-
gue et pathologique de 1'organisme, de 1'évolution circadienne de
son équilibre biochimique, de la présence ou de 1'absence dans
1'organisme d'autres substances pouvant interagir directement soit
avec la substance considérée, soit avec les sites d'action de cet-
te dernigre, de 1'dge de 1'organisme et enfin de la pré&sence ou de
la carence de substances toxiques ou essentielles & ia réalisation
de 1'ensemble des fonctions métaboliques de 1'organisme, soit a
1'intérieur de celui-ci, soit dans son milieu support. L'ensemble
de ces conditions sont toujours présentes quand une substance toxi-
que est mise en contact avec un organisme.
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De plus, les substances toxiques évoluant structurellement au
sein de 1'espace chimique et biotique, i1 est possible et mé-
me probable que plusieurs espéces animales ou végétales seront
affectées tour a tour au fil des transformations chimiques su-
bies par la substance.

Dans ce contexte, i1 est opportun de faire intervenir des con-
cepts de distance physique ou géographique et de distance mé-

tabolique situant un organisme par rapport au temps mis par la
substance pour qu'elle puisse affecter son métabolisme.

Y a-t-il des produits naturels ou artificiels présents dans
l'environnement pouvant affecter la noctvité d'une substance
toxique?

On fait référence a des substances qui, par leur proprié&té chi-
mique ou biotique, peuvent contribuer a accroitre (synergie)

ou a diminuer (action antagoniste) Tla toxicité d'une substan-
ce toxique. Ainsi en sera-t-il1 du NaCl, par exemple, qui ac-
croit 1'effet d'irritation pulmonaire causé par le SO, et de
1'EDTA qui neutralise 1'action toxique du plomb en le fixant
dans un complexe non toxique (Lauwerys et Lavenne, 1972). Des
effets synergétiques ont &té observés par 1'action simultanée

de deux insecticides (malathion et EPN), ou par la combinai-
son de pesticides avec des agents tensio-actifs (Truhaut, 1975).

Quels sont les effets de la substance toxique sur le métabolisme
des organismes affectés?

Les effets métaboliques réferent aux modifications de nature
biochimique & 1'intérieur des organismes vivants: modification
de 1'activité enzymatique, de 1'activité catalytique, de la ca-
pacité hydrolytique, de la structure moléculaires des lipides

et des protéines (secondaire, tertiaire, quaternaire), de 1'al-
lostérie, de la polarité de substances, des liens joniques et é-
Jectrostatiques, de la valence des substances, des Tiaisons de
London van der Waals, du degré d'oxydation, de la densité é&lec-
tronique, etc...

Les modifications métaboliques sont-elles réversibles ou compen-
sbes par 1'appareillage biochimique?

Les substances toxiques provoquant des modifications irréversi-
bles ou non compensées par d'autres réactions biochimiques peu-
vent entrainer des conséquences graves pour les fonctions physio-
logiques de 1'organisme affecté.
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Les modifications métaboliques provoquées par la substance toxi-
que sont-elles cumulatives au cours des générations successives
d'organismes vivants?

On réfere ici tout spécialement aux altérations génétiques au ni-

veau de la gametogénése qui sont transmissibles au pool génétique
des descendants.

La substance toxique s'accumile-t-elle dans 1l'organisme affects?
q g ]

Les substances toxiques aprés avoir &té mises en contact avec
1'organisme sont souvent assimilées et acheminées, soit par dif-
fusion simpie ou facilitée, soit par transport de masse Tiquide
ou solide au sein de 1'organisme. Généralement ces substances,
essentielles ou non, mais bio-interférentes, seront métabolisées
de quelque fagon, puis excrétées au niveau d'un &piderme gquelcon-
que. I1 arrive pourtant que des substances soient excrétées d'un
organisme plus lentement qu'elles sont absorbées; dans ces con-
ditions, i1 y aura accumuliation dans 1'organisme de la substance
ou de ses dérivés.

Quelles sont les fonctions physiologiques affectées?

Généralement quand une fonction métabolique est affectée, il en
résulte un affaiblissement d'une ou de plusieurs fonctions phy-
siologiques, soit au niveau cellulaire, soit au niveau de 1'orga-
nisme entier. On entend par fonctions physiologiques, les trans-
ports passifs et actifs, ia respiration cellulaire, la protéosyn-
thése, la liposynthese, la respiration de 1'organisme, 1'activité
musculaire, 1'activité nerveuse, etc...

Quels sont les effets pathologiques associés?

1T a été ciairement établi gue 1'état pathologique d'un organisme
jouait un rdle important dans sa sensibilité & une substance toxi-
gue; ainsi, une déficience hépathigue peut affecter les mécanis-

mes de détoxication tout comme les déficiences rénales qui dimi-
nuent 1'efficacité de 1a filtration glomérulaire et la capacité
d'excrétion de 1'organe; de pius, des déficiences glandulaires ou
un état général de malnutrition diminuent Ta résistance de 1'orga-
nisme 3 1'intoxication. Inversement, 1'action de toxiques sur les
fonctions physiologiques ou sur le métabolisme des organismes en-
traine des conditions pathologiques, tels des nécroses hépathiques
ou rénales, des ulceres au tractus digestif, des éruptions &pidermi-
ques, etc...; de manigre générale, 1'intoxication d'un organisme
réduit sa résistance a la fatigue et a la maladie.
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Quel est le role des organismes affectds au sein de l'cosystéme?

Comment les organismes composant l'Ecosystéme et qui ne sont pas
immédiatement affectés viendront-ils en contact avec la substance
toxique?

Quelles sont les relations intra et inter-spéeifiques qui seront
compromises par l'effet de la substance toxique?

Comment les organismes les moins affectés rEagiront-ils face aux
organismes affectés par la substance towique?

Quels sont les organismes dont la survie est menacfe par la subs-
tance toxique considérée?

Dans les circonstances évoquées par les questions thématiques re-
groupées ci-haut, il est inéluctable que 1'on s'interroge sur les
implications directes pour la santé et le bien-&tre de 1'homme;
on reconnait aussi que toute agression toxique indirecte est sus-
ceptible d'affecter directement 1'homme.

Comment 1'homme vient-il en contact avec la substance toxique?

Son bien-étre, sa santé, sa survie, sa liberté sont-ils menacés
par la substance toxique considfrée?

|."EVALURTIOM DE L' ARRESSINY TAXTATE

On peut schématiser 1'agression toxique de Ta facon suivante:

A
AYRFS ]

RSN AR AA R AW /\‘v‘R\/‘\/”/ YA RV "\/\l", 3\
,\xi,-\\\ EAVINICE P A I O LA TN PR A A P _\A/_\/‘\,_/ PR
SR SN =TRTRN
BU ATy ESPACE DES AGRESSIONS TOXIQUES ‘/1/,'\::;7\67;1
N T 7Si- oer N - . ~ 7 N -, AT
ST N OGN S N S a2 A A N, WY S S MR
b e N S A I (T S B A O S N RS
7oy Z s
1}
ESPACE 3 AGENTS DE .yé
! COMPOSANTES =
L' AGRESSION \__,\‘
DES | >
PRODUIT LES — ( 5, BSTANCES DE LA o
~ o~
AGRESSEURS ALTERAGENES B10SPHERE b
TOXIQUES ) \(7
1
L
[N ARV 7 AT YIS Y AN
LRSI S ORREETAR >
VTt r M N NN T N NSNS RIS NG
TR A A T NN DS AT R AD TSRS |
:a’/_\\'/\\/\\" ~"/\\r\\,l‘:\ C\s;_/t\)/,\ :II \R-I\/:,\T‘\ N VNN
;/‘\l/\/7\a/\7:7r\;’:f):\'i\’:—t‘—\ 3 ll\'/“’\/:w:"\‘{ﬁj‘ !
© et P g g A =y b o



26 -

I1 existe un ensemble d'agresseurs (la combustion, les indus-
tries métallurgiques, chimiques, agricoles et miniéres, les activités
urbaines) qui produisent des agents d'agression ou substances toxi-
ques qui, par leur interférence avec les processus vitaux, commettent
1'agression toxique. La diversité des agresseurs et Te nombre &levé
d'agents divers d'agression ne permettent certes pas de circonscrire
adéquatement 1'espace des agressions toxiques propre 3 une nation.

De plus, toutes Tes agressions n'ont pas la méme intensité, la méme
altéragénicité; ainsi, des substances hautement toxiques mais produi-
tes en faible quantité seront vraisemblablement moins altéragenes (a-
gressives) que des substances d'une toxicité moindre mais dispersées
en abondance dans 1'environnement.

I1 convient donc, en tout premier lieu, d'identifier les agents
de 1'agression pour lesquels i1 est actuellement important de circons-
crire 1'agression toxique ou tout au moins de 1'évaluer puis, selon
1'importance relative de 1'agression, d'identifier les agresseurs; fi-
nalement, au plan d'une intervention technocratique ou politique, il
est essentiel d'établir avec objectivité Tla conjoncture de 1'agression
et ses circonstances atténuantes.

Le choix des agents agresscurs

Lfidentification de substances toxigues pouvant se comporter com-
me des agents agresseurs {substances altérageénes toxiques) est une o-
pération fort délicate dont 1a justesse est primordiale si 1'on veut
bien circonscrire la problématique de 1'agression. En effet, d'une part,
les substances toxiques sont fort diversifiges et les connaissances
scientifiques & leur sujet pas toujours complétes et pertinentes; d'au-
tre part, la majorité d'entre elles sont impliquées, soit directement,
soit indirectement dans de nombreux processus de transformation ou au
sein d'activités humaines importantes dans le maintien d'une certaine
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dynamique socio-économique. On ne peut donc, sous 1'hypothese simple
du danger pressenti ou d'une certaine agression éventuelle, embrasser
d'un seul coup toutes Tes substances toxiques et les considérer, au
méme titre, comme des agents de 1'agression.

Afin de limiter Te nombre de substances pouvant se qualifier com-
me des agents de 1'agression toxique, il convient d'&tablir certains
critéres de choix. En considérant qu'une substance toxique peut &tre
une substance essentielle a la vie (par exemple: Cu, Zn, Cr, etc...)
ou encore une substance non essentielle' présente naturellement dans le
milieu (par exemple: Hg, Pb, As) ou encore une substance synthétique,
on peut regrouper les criteres sous les trois catégories suivantes:

les substances essentielles:

seront considérées comme des agents de 1'agression
toxique, les substances essentielles & la vie dont
la 18talité a Eté observée pour des organismes sen-
sibles & des concentrations plus faibles ou du mé-
me ordre de grandeur que les concentrations susceo-
tibles d'&tre rencontrées dans le miljeu.

les substances naturelles non essentielles & la vie:

seront considérées corme des agents de 1'agression
toxique, ies substances naturelles non essentielles
a la vie ayant provoqué des symptomes de toxicité
chez des organismes sensibles, a des concentrations
plus faibles ou du méme ordre de grandeur que les
concentrations susceptibles d'é&tre rencontrées dans
le milieu, ou encore, les substances qui ont tendan-
ce & s'accumuler dans des organismes ou au Tong de
la chaine alimentaire méme si elles ne nrovoquent
pas 1'apparition de symptdme de toxicité,

1 Seront considérées comme des substances non essentielles, les subs-
tances pour lesquelles i1 n'a pas encore été possible de démontrer
qu'elles é&taient indispensables au mé&tabolisme d'oraganismes vivants.
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les substances artificielles:

seront considérées comme des agents de 1'agression
toxique, les substances artificielles qui ont mani-
festé des aptitudes & exercer une pression toxique
quelconque & des concentrations faibles si elles
sont labiles et si leurs dérivés sont moins toxiques
qu'elles-mémes tout en étant labiles eux aussi dans
des conditions environnementales normales;

seront considérées comme des agents de 1'agression
toxique, les substances artificielles qui ont ten-
dance & s'accumuler dans les organismes vivants quel-
le que soit leur toxicité évaluée;

seront considérées comme des agents de 1'agression
toxique, les substances artificielles réfractaires
ne s'accumulant pas dans le vivant qui ont manifes-
té des aptitudes & exercer une pression toxique a
des concentrations faibles ou moyennes, concentra-
tions moyennes &tant entendues ici comme des concen-
trations 10 fois supérieures aux concentrations aue
1'on peut prévoir retrouver dans le milieu locale-
ment aux endroits ol cette substance est synthéti-
sée, utilisée, entreposée ou rejetée dans le milieu;

seront considérées comme des agents de 1'agression
toxique, les substances artificielles dont les déri-
Vvés rentrent sous 1'une ou 1'autre des conditions
énumérées précédemment.

La gravité de 1'agression

Parmi les agents de 1'agression toxique (les substances altéra-
génes toxiques) qui peuvent &tre identifiés, tous ne revétent pas la
méme 1importance quant a leur role délétére. Connaissant la structure
de 1'agression, il est possible d'en évaluer 1'intensité avec une cer-
taine objectivité. On peut imaginer, & titre d'exemple, un systeme
d'évaluation de 1'intensité relative de 1'agression qui tient compte &
la fois de Ta nature de la substance, de son mécanisme de genése ou
d'introduction dans 1e milieu, de 1'intensité de son action toxique,
de ses répercussions sur les équilibres &cologiques et de son inciden-
ce ultime sur 1'homme.
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Cependant, pour procéder a 1'Avaluation, il est nécessaire de situer
le contexte général! de 1'agression: considérons ici 1'évaluation de
1'intensité de 1'agression environnementale d'une substance altéragéne to-
xique artificielle, c'est-a-dire synthétisée par 1'homme et non présente
naturellement dans le milieu. La méthode présentée ici, fort simple, re-
pose essentiellement sur un score d'intensité relative calculé d'aprés un
questionnaire situant chaque caractére de 1'agression capable de témoigner
de sa gravité. Ainsi, une substance artificielle trés toxique, réfractai-
re, qui s'accumule dans Te vivant, utilisée en grande quantité, serait
responsable d'une agression toxique beaucoup plus intense qu'une substance
modérément toxique, trés labile, dont les dérivés ne sont pas toxiques et
qui, par surcroit, ne s'accumulent pas dans les organismes vivants.

EXEMPLE DE QUESTIONNAIRE. Evaluation de 1'intensité relative d'une agres-
sion associée a une substance altéragene toxique artificielle.

1.  Est-ce que la quantité journalidre moyenne d' "unités toxiques'
utilisée ou manipulée dans la nation est Elevée?

Si CT est la concentration dans 1'eau douce exprimée en ppm a

laquelle se manifestent des symptdmes de toxicité chez des or-
ganismes sensibles, alors le poids d'une unité toxique est fixé
a: 1 mg X CT

1 ppm.

Ainsi, si la concentration (CT) 5 laquelle se manifestent des

symptdmes de toxicité pour des organismes sensibles est de 0.0]
ppm, alors le poids d'une "unité toxique" est fixé (arbitrai-
rement) a .01 mg.
Le nombre journalier moyen d' "unités toxiques" wutilisé dans Ta
nation est donc égal a: Poids de toxique utilisé par jour

Poids d'une "unité toxique”.

! Rappelons ici qu'il peut s'agir d'une substance altéragene toxique essen-
tielle a la vie, non essentielle & la vie mais présente nature1!emeqt
dans le milieu ou encore d'une substance altéragéne toxique artificielle.
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Ainsi, si on utilise 100 kg par jour d'une substance ayant une
unité toxique d§ poids de .01 mg, le nombre d'unités toxigues
est de 100 X 107%: 1072 = 10'° unités toxiques utilisées par
jour.

A partir d'une telle démarche, il est possible d'établir une

&chelle relative d'utilisation d' "unités toxiques" a laquel-
le se rattache un score de gravité relative qui sera ultérieu-
rement intégré dans 1'Evaluation de la gravité de 1'agression.

Est-ce que le territoire wnational est assujetti a 1'influence
hydrologique ou climatologique d'autres territoires sur lesquels
on utilise ou manipule des substances toxiques?

Dans un tel contexte, le score devra &tre évalué par le biais
de mesures sur le terrain ou d'un systeme d'évaluation basé sur
1'usage de la substance sur les territoires susceptibles d'in-

fluencer la présence de substances toxiques sur le territoire
national.

Est-ce que le nombre d' "unit€s toxiques” perdues et rejetées

dans 1'environnement lors de 1l'utilisation ou de la manipulation
est Elevd?

Comme étape préliminaire a 1'établissement du score qui sera in-
tégré a 1'évaluation de Ta gravité relative de 1'agression, on
établit une moyenne (en %) de perte et de rejet a 1'environne-
ment d' "unités toxiques". Pour une perte moyenne de 5% et un
rejet de 10%, soit 15% au total, rapportée & 1'exempnle précédent,
le nombre d' "unités toxiques" 1injectées dans 1'environnement
serait de 15 X 10%. Ainsi, moins le contrdle sur les pertes est
efficace et plus les rejets a 1'environnement sont &levés, plus
1'intensité relative de 1'agression est &levée.

La persistance (temps de résidence) de la substance toxique dans
l'environnement est-elle Elevée?

Le temps de résidence d'une substance dans 1'environnement pour

un constituant donné est défini comme &tant la masse m de cette
substance divisée par le taux d'entrée ou de sortie (Bowen, 1975).
A 1'équilibre, le taux d'entrée du constituant &étant &gal au taux
de sortie, le temps de résidence (1) peut s'écrire:

R

Par analogie, si Ntox est le nombre d' "unités toxiques", on peut
8crire:

T = No

tox
(dNtox>
dt
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En continuant le développement avec dNtox = thox’ on obtient:

dt

- -t/T
Ntox - NOtox (1-e ).

Ainsi, par cet exemple incomplet, on voit qu'il est possible d'é-
tablir une échelle fixant le score de gravité d'une agression due

a une substance toxique en évaluant son temps de résidence moyen

dans 1'environnement. Cet exercice est possible méme si on consi-
dére plusieurs compartiments du milieu avant un temps de résidence
différent. En effet, en généralisant les équations de Rowen (1975),
on obtient facilement:

- -t/T
Nt ox (global) = NoL o ? Ay T (1-e )
ou NotOX : la quantité injectée au départ dans
le milieu
A, : la caractéristique de chaque compartiment

;
avec I Ai : H

et Ty le temps de résidence dans chaque compor-
tement.

Le temps de résidence sera affecté par le taux d'entrée ou de sortie
de la substance dans un compartiment et par la vitesse de dé&gradation.
Ainsi, plus une substance est labile, nlus son temps de résidence sera
court. Une formulation plus adéquate ferait intervenir le taux de dé-
gradation qu'elle combirerait mathématicuement avec les taux d'entrée
et de sortie dans les différents compartiments.

Quelle est la toxicité des dfrivés de la substance toxique considé-
rée?

Le score d'intensité relative de 1'agression est d'autant pnlus &levé
que Ta toxicité de ses dérivés dans le milieu le sera. Ainsi, en
tout temps:

Nioy total = No o (substance mére) + roN;
1 tox
ou N, : nombre d' "unités toxiques" du dériva.

tox
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Est-ce que la dispersion aux pvoints d'injection est grande?

D'aborder 1'évaluation de 1'intensité d'une agression toxique
sous 1'angle de 1a dispnersion dans 1'environnement est fort
délicat et certes plus difficile a trancher. En effet, une
substance toxique est-elle plus agressive si elle est disper-
sée dans 1'environnement a des concentrations faibles mais dé-
tectables que si elle est Tocalisée dans des sols ou dans des
sédiments & des concentrations plus fortes qui risquent d'@&tre
toxiques? Pour les besoins de 1'exercice, puisqu'il est néces-
saire de porter ici un jugement de valeur, et en tenant compte
que:

- plus une substance toxique est dispersée
dans le milieu et plus eile est réfractai-
re et plus elle s'accumule dans le vivant,
plus son agressivité est grande:

- plus une substance toxique est dispersée
dans le milieu et plus sa labilité est
grande, ses dérivés n'étant noint toxiques,
moins elle est susceptible de causer de
problémes;

on consid@rera que:

a) dans Te cas ol les dérivés de la substance
ne sont pas toxiques, le score d'intensité
relative de 1'agression sera d'autant plus
faible que la dispersion dans Te milieu sera
grande et que son temps de résidence sera
faible;

b) dans le cas oli Tes dérivés de la substance
sont texioues (autant ou plus que la subs-
tance mére) et que leur capacité d'accumu-
lation dans Te vivant est grande, le score
d'intensité relative de 1'aaression sera
d'autart plus grand que la dispersion dans
le milieu sera grande et que le temps de
résidence de la substance toxique mere et
de ses dérivAs sera grand.

Un questionnaire plus complet ferait aussi intervenir 1'homme, sa

toutefois, un tel déve-
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Toppement déborde Targement le cadre de 1'énoncé de la problématique gé-
néralel.

A ce stade de réflexion, cet exercice voulait plutdt montrer qu'il
est possible d'établir avec objectivité une échelle permettant de situer
1'intensité relative de 1'agression de diverses substances toxiques, que
ces substances soient naturelles ou artificielles.

Les agresseurs

Une fois évalué le score de 1'intensité relative de 1'agression
toxique, i1 est possible d'établir des priorités dans 1'intervention
technocratique sur les causes (les agresseurs), les effets (les a-
kgresseurs spécifiques?) et les conséquences éventuelles sur la santé
et le bien-&tre de 1'homme ainsi que sur ses organisations socio-&cono-
miques. Ainsi, cette analyse permettra non seulement de localiser 1'in-
tervention sur quelques agents de 1'agression mais d'identifier 1a na-
ture méme des agresseurs passés, actuels et potentiels.

Méme si une substance toxique est reconnue comme 1'agent d'une aares-
sion toxique treés intense, tous les agresseurs, c'est-a-dire les usaaers
et las manipulateurs de la substance ou encore un foyer naturel ol elle
abonde, n'ont pas le méme niveau de responsabilité dans 1'agression pro-
prement dite. Aussi les forces d'intervention doivent-elles &tre modu-
l8es de fagon a tenir compte des responsabilités relatives de chacun des
agresseurs. Ceci, non seulement pour satisfaire une équité socio-environ-
nementale, mais aussi pour accroitre 1'efficacité de 1'intervention et
son rendement & long terme.

On pourrait évidemment poursuivre le développement du questionnaire
soit en T'articulant davantage avec un nombre plus grand de questions
clés ou en 1'affinant en fonction d'objectifs plus précis.

Une agression spécifique est entendue ici au sens régional ou 1oca1,
tandis que 1'agression toxique (globale) est géfinie au plan natio-

nal; une agression toxique modérément intense & 1'Achelle nationale
peut 8tre tras intense au plan local.
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Au plan méthodologique, le partage de la responsabilité entre dif-
férents agresseurs sera fait en termes de manutention directe ou indi-
recte de la substance toxique, de pertes incontrdlables et contrdlables,
d'évacuations volontaires vers 1'environnement, d'effets directs ou in-
directs a la santé de 1'homme, et d'assaut au privilage de 1a pleine
jouissance des ressources de son patrimoine environnemental.

On doit s'attendre a regrouper les agresseurs selon Teur type et
selon la nature de 1'agent d'agression. Ainsi, les agresseurs pourront
étre diffus dans 1'espace ou dans le temps (par exemple: Tles citadins
utilisant des insecticides au cours de 1'été) ou parfaitement circons-
crits en un lieu et astreints a un "programme d'agression”" (par exem-
ple: une usine de soude caustique utilisant un procédé d'électrolyse
au mercure); par ailleurs, 1'agression par voie de contamination natu-
relle de 1'environnement ne pouvant, au méme titre qu'une activité hu-
maine, 8tre considérée comme un agresseur, on y référera par 1'expres-
sion "lieu de production naturelle".

Les ceirconstances attéruantes

Aprés avoir procédé a 1'identification des agresseurs et déterminé
(objectivement) leur rdie dans 1'agression spécifique analysée, ou plus
généralement, apres avoir &tabli les circonstances de 1'agression toxi-
que spécifique, il est important, au plan de 1'intervention techno-poli-
tique, de faire intervenir les 'circonstances atténuantes" dans le ju-
gement porté sur la gravité réelle de 1'infraction & 1'éthique environ-
nementale. Plutdt que d'ouvrir la voie & la "tolérance négociée" ou
d'insérer dans le processus de normalisation le "on ne peut pas faire
autrement" qui anéantit le dialogue dans la recherche d'une solution
intégrée aux problemes soulevés par la présence de substances toxiques
dans le milieu, 1'analyse des ‘circonstances atténuantes” permet de
faire ressortir les &léments sur lesquels 1'intervention doit agir, si
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elle se veut adéquate a la problématique et rentable a moyen et a long
terme. En effet, non seulement 1'analyse des circonstances atténuantes

permet-elle de remonter aux causes profondes d'une agression, elle d&-
bouche aussi sur un cadre rationnel d'interventions tenant compte, 3 la

fois, de priorités et de réalités sociales, économiques et environnemen-
tales!.

Les efforts pour circonscrire les "circonstances atténuantes”

porteront au moins sur les points suivants:

1.

Situer 1'agression toxique dans son cadre traditionnel.

-

Toute agression toxique, mis a part de la mise en bio-disponihilité
naturelle de substances toxiques que 1'on considere comme une con-
trainte naturelle au développement des écosysteémes, est engendrée
par un ensemble de circonstances telles 1'ignorance de 1'action toxi-
que d'une substance, Tla nécessité de T'utiliser ou de la manipuler,
la négligence systématisée, 1'appdt des bénéfices & court terme,

les difficultés financigres des agresseurs, les valeurs sociales
quant au respect de 1'intégrité environnementale, 1'incavacité d'a-
gir, la concurrence économique et technologique, Ta décadence mora-
Te et structurelle, etc... Ainsi, 1'agression qui s'établit pro-
gressivement dans le temps est un processus bien structuré qu'il
n'est pas facile de renverser ou méme de ralentir; en effet, les
perturbations que 1'intervention peut entrainer au sein des compo-
santes qui ont permis a 1'agression de naitre et de se consolider,
gqu'elles soient de nature économique, sociale ou politique, agissent
comme un frein a 1'action qui tente de contenir et d'amenuiser la
dite agression.

La connaissance du cadre traditionnel dans lequel s'inscrit une
agression particuligre permettra éventuellement d'identifier les
foyers de résistances a 1'intervention qui tente de 1a contenir;
sous cet éclairage, 1'intervention, en agissant sur les &léments

qui consolident 1'agression, sera d'autant plus efficace et renta-
ble, c'est-a-dire moins colteuse en efforts et moins perturbante po-
litiquement. Parmi les composantes du cadre traditionnel de 1'a-
gression toxique, on retrouve:

Notons ici que dans la pratique actuelle, on tient compte de Ta conjonc-
ture générale favorisant 1'agression quand on tente d'agir sur les cau-
ses; toutefois, il existe peu de criteéres pour guider ce type de négo-
ciation.
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- 1'3age de 1'agression et le temps de-
puis lequel 1'agresseur y joue un ro-
le déterminable:

- la vocation locale, régionale ou na-
tionale de 1'agresseurs

- le r6le traditionnel de 1'agresseur
dans 1'&conomie locale ou régionale;

- 1'histoire fiscale, économique et
technologique de 1'agresseur (impdt,
profit, perte, innovation, etc...?;

- les problemes dérivés de 1'agression
qui ont surgi dans le passé (rdle
joué par les citoyens, les médias d'in-
formation, le gouvernement dans ces
problémes)

- 1'évolution du rdle de 1'agresseur
dans le temps (mesure correctrice,
expertise, collaboration, etc...).

2.  Situer l'agression toxique et les agresseurs dans leurs cadre socio-

économique actuel.

Selon les circonstances, i1 sera plus adéquat de situer 1'agres-
sion toxique globale (par exemple, le mercure au Ouébec) dans

son cadre socio-é&conomique actuel plutdt que d'analyser celui d'u-
ne agression toxique spécifique (par exemple, le mercure a Lebel
sur Quévillon); en effet, la gravité relative de 1'agression toxi-
que globale peut a elle seule justifier une intervention non dis-
criminatoire ol les circonstance atténuantes seront percues unique-
ment a 1'échelle de 1a nation entiere (telle serait par exemple

la démarche qui aurait débouché sur 1'interdiction pure et simple
d'utiliser ou de manipuler 1'agent agresseur. Ces circonstances

ne se rencontreront guére dans la pratique 3 court terme et la ma-
jorité des agressions devront &tre pergues & la fois globalement

et spécifiquement.

Pour chaque type d'agresseur ayant un rdle a jouer dans une agres-
sion toxique, globale ou spécifique, on aura davantage a é&tablir
des critéres de performance et des indicateurs de faisabilité de
1'intervention permettant de juger, en toute équité socio-environ-
nementale, la conjoncture sociale et &conomique présidant a 1'a-
gression toxique. Cette démarche comporte aussi une analyse "bé-
néfices socio-&conomiques - risques socio-environnementaux"! pour

! Bien que 1'on n'aborde pas dans ce propos la philosophie et la techni-
que de 1'évaluation "risques bénéfices", i1 faut admettre que son r6-
le 3@ court terme ne sera pas négligeable dans 1'analyse des circonstan-

-

ces atténuantes. Pour plus d'information a ce sujet, le lecteur pourra
se référer gux auteurs Schweitzer (1975) et Tihansky et Kibby (1975).
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chaque agent de 1'agression (substance altéragene toxique) et
ultérieurement, des analyses '"risques-b&néfices" plus spécifi-
ques a chaque type d'agresseur. Ces agresseurs pourront 8tre
percus, selon le cas, comme étant les citoyens, les groupes de
citoyens (association sportive, club récréatif, etc...), Tles
travailleurs individuels (cultivateurs, restaurateurs, etc...),
les travailleurs regroupés sous une corporation professionnelle
(dentistes, médecins, chimistes, plombiers, etc...), 1'indus-
trie sous toutes ses formes, les municipalités, les différents
niveaux de gouvernement (provincial et fédéral), ou méme un
gouvernement étranger. Dans une premiére Etape de cette démar-
che de perception de 1'environnement social et &conomique de 1'a-
gression, on se limitera a deux types d'agresseurs:

- les différents niveaux de gouvernement'
(municipal, provinciel, fédéral) en tant
au'institutions mandatées de 1a population
et responsables de la concrétisation de
ses valeurs é&thico-morales;

- 1l'industrie sous toutes ses formes en tant
gue personne morale jouissant du privilége
d'exploiter le travail de 1'homme et les
ressources collectives pour croitre et se
consolider.

Pour ces deux types généraux d'agresseurs, il est possible d'é-
tablir une gamme de criteres de performances et d'indicateurs de
faisabilité permettant d'étayer par des faits les circonstances
de 1'agression.

Les indicateurs de la faisabilité d'un contrdle des pertes in-
volontaires ou de rejets volontaires d'une substance altéragéne
toxique devront &tre concus de facon a permettre de comparer,
pour un agresseur donné, sa situation 2 celle d'un autre agres-
seur du méme type dans des pays d'E&conomie semblable. Dans le
cas d'un type particulier d'industrie, par exemple, on peut

utiliser avantageusement les rapports suivants:

1. nombre d'unités toxiques (# UT) manipulées/ir
flux d'eau Tocale/Jdr (ex.: section 100 km?)

2. # UT perdues/jr X 100
# UT manipulées/jr

3. # UT rejetées/ir X 100
# UT manipulées/jr

On remarquera que les institutions gouvernementales peuvent &tre des
agresseurs directs par leurs activités diverses ou des agresseurs par
voie de transposition de la responsabilité du citoyen vers 1'Atat.
Dans ce dernier cas, il ne s'agit pas d'atténuer davantage la respon-
sabilité de 1'individu, mais au contraire de la confirmer en la cris-
tallisant @ 1'un ou 1'autre des niveaux gouvernementaux.



38 -

4. # UT perdues/ir + # UT rejetées au milieu/jr
colt de Ta manipulation/jr

5. # UT manipulées/heure
nombre d'heures-tonnes au sein de 1'industrie

6. # UT manipulées/heure
salaire horaire moyen

7. # UT manipulées/an
# profit net annuel

8. # UT manipulées/an
chiffre d'affaires annuel

9. etc...

Ces rapports, en les é&tablissant pour plusieurs industries du méme
type ou méme pour 1'industrie en général, permettront de situer
avec précision les ré&sistances économiques rencontrées au plan de
1'intervention techno-politique, d'établir la compatibilité socio-
environnementale de ses opérations et méme d'évaluer la longévité
d'une industrie particuligre au sein des tensions &conomiques en-
gendrées par les efforts de sauvegarde du milieu.

Quant aux critéres de performance, ils seront surtout utilisés

pour &valuer le progrés réalisé par un agresseur dans sa lutte
pour amenuiser son rdle au sein de 1'agression toxique. O0On recon-
nait ainsi que plusieurs agresseurs (les gouvernements et 1'indus-
trie) ont déja percu leur implication dans 1'agression toxiaue

et amorcé un programme visant 2 y réduire leur participation. Tout
corme ies indicateurs de faisabilité dont plusieurs peuvent &tre
repris a ce niveau, les criteres de performance permettront de si-
tuer la volonté d'un agresseur particulier par rapport a d'autres
du méme type ailleurs au pays ou dans e monde. Ces critéres de
performance pourront &tre du type suivant:

1. sommes investies dans le contrdle
# UT manipulées

2. sommes investies dans le contrdle
# UT perdues + # UT rejetées

3. gain annuel dans le contrdle des UT

4, gain annuel en investissement dans le contrdle
gain annuel en bé&néfice

5. etc...
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IT est évident que chacun des indicateurs ou critéres du type
énoncé ci-haut a une signification en soi qui permet d'amélio-
rer la qualité du jugement rendu sur la nécessité de 1'inter-
vention, sur son style, sur ses objectifs, etc...

3. Situer l'agression toxique et les agresseurs dans un cadre
prospectif.

L'agression toxique est un processus complexe qui fait interve-
nir un ensemble d'é&léments (sociaux, économiques, politiques

et environnementaux) qui, par leur interaction réciproque, lui
permettent de naitre, de croitre, de se consolider et, éventuel-
lement, de s'atténuer et de disparaitre. Les différents types
d'agressions globales ou spécifiques n'en sont pas tous &videm-
ment au méme stade de leur évolution. I1 importe donc de con-
naitre "1'état évolutionnel” de 1'agression si on veut &tre en
mesure de juger de la conjoncture environnementale qui la favo-
rise et d'y adapter les mesures interventionnistes qui s'impo-
sent.

Pour ce faire, il est essentiel de reconstituer 1'agression avec
ses éléments principaux et de profiler son évolution dans le temps
au fil des événements porteurs d'avenir.

5 L'INTERVENTION AYMERNEMENTALE

L'intervention gouvernementale en matiére de contrdle de 1'injec-
tion dans 1'environnement de substances toxiques ne peut &tre motivée
uniquement par leur présence en abondance normale ou singuligre. Si,
d'une part, au plan théorique, cet effort est inutilement colteux, au
plan pratique, un contrdle adéquat est irréalisable a court terme par
les moyens traditionnels; en effet, considérant qu'aux Etats-lInis seu-
lement, au dela de 9,000 substances organiques sont produites en des
quantités commerciales totalisant chaque ann&e plus de 60 X 10° kg (Ho-
ward, 1975) et qu'il existe en circulation plusieurs milliers de subs-
tances toxiques connues®, on doit s'attendre & en retrouver une majori-
té d'entre elles, en des proportions moindres cependant, sur le terri-

! Chaque année, de 300 3 500 nouveaux produits chimiques commerciaux sont
introduits sur le marché; on estime a environ $100,000 & $200,000 par
produit chimique le colt pour évaluer Teur toxicité chimique (Howard,
1975).
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toire québécois.

Réciproquement, 1'intervention gouvernementale se justifie d'elle-
méme quand il s'agit de contrdler 1'injection volontaire ou involontaire
de substances toxiques dans 1'environnement qui compromettent le dévelop-
pement social et culturel de 1'homme, soit par 1'agression directe a sa
santé ou 2 son bien-&tre, soit en affaiblissant les structures des é&cosys-
témes auxquelles sa survie ou celle des institutions sour leur forme ac-
tuelle sont intimement liées.

Le sens de 1'intervention gouvernementale

L'intervention gouvernementale dans les problémes soulevés par
la présence des substances toxiques doit s'interpréter comme étant un
geste concret dans la reconnaissance de 1'indissolubilité absolue de
la qualité de vie et de la qualité du milieu; on ouvre ainsi la voie
a une réflexion concertée sur le rdle de 1'homme moderne dans Te main-
tien de la dynamique économique qui assure la cohésion dans le dévelop-
pement de la nation et sur le rdle réciproque de 1'état dans la prépa-
ration d'un milieu de vie sain propice a la poursuite d'idéaux de jus-
tice sociale et de liberté.

La raison de 1'intervention

En compromettant la santé et le bien-&tre de 1'homme ou en Timi-
tant la pleine jouissance de son patrimoine environnemental, 1'injec-
tion croissante de substances toxiques dans le milieu entrainera, a
moyen terme, des perturbations sociales et politiques qui auront des
répercussions considérables sur les institutions actuelles. L'inter-
vention est plausible et méme souhaitable actuellement parce qu'elle
cristallise un mécanisme auto-régulateur de stabilit& politique et
géconomique qui se traduit par la recherche d'une amélioration continue
des conditions de vie morales, physiologiques et matérielles de la po-
"~ pulation.



L'objectif de l'intervention

Les substances toxiques présentes dans 1'environnement sont suscep-
tibles de porter atteinte 3 la santé de 1'homme (agression toxique di-
recte) et a 1'intégrité de son miljeu de vie (agression toxique indi-
recte). L'objectif central de 1'intervention gouvernementale est de
contrer 1'agression toxique.

Le sujet de l'intervention 4 court terme

Trois situations distinctes peuvent engendrer 1'intervention gou-
vernementale:

- Ta présence dans 1'environnement de substances

altéragenes toxiques (ou agents de 1'agression
toxique),

- 1'activité manifeste d'agresseurs potentiels,

- 1'apparition des syndromes de 1'agression toxi-
que 3 la santé de 1'homme ou & son milieu de vie.

L'espace, objet de 1'intervention

On peut circonscrire deux espaces distincts, objet de 1'interven-
tion:

- 1'espace des agressions toxiques directes,
c'est-a-dire les agressions & Ta santé et
au bien-étre de 1'homme,

- 1'espace des agressions toxiques indirectes,
c'est-a-dire les agressions qui portent at-
teinte aux &cosystemes, composantes fondamen-
tales du milieu, support aux activités de
14 horme .
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Les agressions toxiques peuvent &tre percues comme globales
dans le cas ol elles se manifestent avec une intensité telle qu'il
n'est pas nécessaire de remonter aux agresseurs pour intervenir;
dans ce cas, 1'intervention gouvernementale est générale au plan ad-
ministratif et uniforme dans ses points d'actions sur les causes ou
agresseurs. Les agressions toxiques peuvent aussi &tre percues comme
spécifiques, Tlorsqu'elles ne représentent pas de danger grave pour
la population en général ou lorsqu'elles ne constituent pas une me-
nace a 1'&chelle du territoire national; dans ce cas, 1'interven-
tion gouvernementale est spécifique a 1'agression, a 1'agent d'agres-
sion ou encore aux agresseurs eux-mémes.

Le contexte de 1'intervention

L'intervention gouvernementale se situe toujours dans le contex-
te d'une coexistence indubitable des systemes social, environnemen-
tal, &conomique et politique. Si elle se veut adéquate, 1'interven-
tion devra satisfaire aux conditions et exigences imposées par 1'évo-
lution harmonieuse des quatres composantes du supra-systeme national.

Les activités interventionnistes

Les activités gouvernementales peuvent &tre regroupées, selon
leur nature, sous trois groupes distincts:

- la recherche et 1'identification des agents
de 1'agression, des agressions toxiques et
des agresseurs eux-mémes,

- 1'8valuation de 1'intensité relative de 1'a-
gression globale ou spécifique et la déter-
mination du rdle des agresseurs au sein de
1'agression spécifique,

- 1'intervention, générale ou ponctuelle, pour
contrer 1'agression toxique (globale ou sné-
cifique), tenant compte des circonstances at-
ténuantes et de la conjoncture socjale, &cono-
mique, environnementale et politique.
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I1 est évident que ces activités interventionnistes se déroule-
ront dans un cadre méthodologique intégrant, au sein de la stratégie
d'intervention, des préoccupations a court, a moyen et & plus long
terme.
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