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AVANT-PROPOS

L'INRS-Eau, en collaboration avec le service de Qualité
des Eaux, du ministére des Richesses Naturelles, a réalisé
une étude visant a élaborer une stratégie d'acquisition des
données de qualité de 1'eau sur 1'ensemble du territoire qué-
bécois. Les résultats de ces travaux sont présentés en cing
tomes qui correspondent aux étapes suivantes de 1'Etude:

- L'analyse des relations entre la qualité de 1'eau
et son usage (tome 1);

- L'étude des phénoménes aquatiques (tome 2);

- L'analyse des méthodes d'acquisition des données
utilisées dans certains pays (tome 3);

- L'étude des possibilités offertes par des indica-
teurs terrestres (tome 4);

- Le développement d'une méthode d'acquisition des
données de qualité pour le territoire québécois
(tome 5).

Les quatres premiers tomes dont celui-ci doivent donc
étre considérés comme des travaux préliminaires au dévelop-
pement de la méthode d'acquisition des données proposée
(tome 5). C'est a la lecture des quatres premiers tomes
que le lecteur pourra comprendre le pourquoi de chacune des
opérations proposées au tome 5; de plus, il y trouvera la
maniére d'interpréter ou d'amorcer 1'interprétation des
résultats obtenus.



1. INTRODUCTION

Une comparaison entre les divers critéres de qualité exi-
gés par les utilisateurs de la ressource eau révéle leur gran-
de variabilité; il en va de méme pour la composition des eaux
résiduaires provenant de ces mémes utilisateurs. Compte te-
nu de cette diversité, et de 1a demande accrue en eau de
"bonne" qualité, répondant a ces critéres, une gestion ration-
nelle de 1a ressource s'impose.

En premier lieu, le gestionnaire doit posséder une
connaissance descriptive de la qualité des eaux sur le terri-
toire, ceci devant lui permettre de définir les priorités
immédiates et les changements de priorités sur 1'ensemble du
territoire.

Pour acquérir cette "connaissance descriptive" de 1la
qualité de 1'eau, il posséde, a la fois, les renseignements
suivants:

- des critéres de qualité exigés par les différents utilisa-
teurs potentiels de 1'eau;

- des indications de 1a composition des eaux résiduaires pro-
venant des utilisateurs;

- des critéres de qualité recommandés par des scientifiques
pour les eaux réceptrices et la vie aquatique;

- 1les données qu'il regoit de son réseau d'acquisition de
données, qui constituent une série d'images instantanées
de l1a qualité des cours d'eau sous sa juridiction.

L'envergure de cet ensemble de données et leur nature
plutdt technique (" x " mg/1 de composé y) créent le besoin d'un
"outil d'interprétation", qui intégrerait les quatres classes
de données. Dans les sections suivantes, nous en proposons un;



il prend la forme d'un Index de Qualité de 1'Eau et il per-
mettra au gestionnaire de classer les cours d'eau en fonction

de divers usages potentiels. La méthode proposée s'inspire
des quelques E&chelles de qualité déja suggérées dans la lit-
térature (voir Annexe 3); nous tenons cependant & souligner
que ces €chelles, données a titre d'exemples, ne peuvent pas
8tre transposées intégralement au Québec. Les différences de
climat, de végétation, de géologie et d'économie rendent né-
cessaires des modifications importante.

2.  DESCRIPTION DE L'ETUDE ENTREPRISE

2.1 Identification des critéres de qualité exigés par
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Comme "utilisation" de la ressource eau, nous
considérons les consommations domestique, industrielle
et agricole, 1a récréation, la navigation ainsi que la
production hydro-électrique (voir figure‘l). I1 est a
noter que cette énumération ne comprend pas 1'"utilisa-
tion" du milieu pour la propagation de la faune et de
Ta flore aquatique; cet aspect et les relations entre
la qualité de 1'eau et la vie aquatique sont plutdt trai-
tés au Tome 2, dans le cadre d'une considération de 1'éco-
systéme aquatique entier.

Nous avons donc procédé a la compilation des crite-
ey4 = K e = . .
res de qualité =~ exigés pour les consommations domestique,

(
de qualité (water quality criterion) et un standard

* Noter les définitions différentes 2) d'un critére

ou une norme (water quality standard):

critére de qualité: renseignement scientifique
a partir duquel on peut juger
de la valeur d'une eau



industrielle,et agricole ,ainsi que pour la récréation;
ce sont les utilisations pour lesquelles la Tittérature
fournit des données numériques. Cette compilation et
les références consultées sont données a 1'annexe no 1.

En étudiant les tableaux de 1'annexe 1, on note que
la définition simple d'un critére de qualité peut &tre
nuancée, de telle sorte que 1'on trouve souvent des
critéres multiples. Ceci est particuliérement

(SUITE * ) pour différents usages. I1
permet souvent d'établir,
pour différents "contaminants",
un seuil ou une concentration
limite au-dela de laquelle
1'eau est inacceptable pour
1'usage voulu;

standard de qualité: ré&glement promulgué par une
autorité (gouvernementale)
pour le contrdle de la pollu-
tion du milieu aquatique.
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(3)
FIGURE 1: SCHEMA DES PRINCIPAUX USAGES DE L'EAU



évident pour les consommations domestique et indus-
trielle ol on distingue parfois des degrés entre
A\
- une concentration visée (objectif),

- une concentration acceptable,

- une concentration limite, acceptable Tors

de 1'utilisation (sans ou aprés traitement),
une concentration limite, acceptable avant
traitement,

- une concentration limite, acceptable & court

exigence croissante
1

terme avant traitement.

Cette multiplication de critéres résulte d'une dif-
férence importante qui distingue les consommations do-
mestique et industrielle de toutes les autres utilisa-
tions de 1'eau. En effet, seules ces deux premiéres
se prétent pratiquement & un traitement ou & un condi-
tionnement de 1'eau avant son usage (voir figure 1).
Cette possibilité de traitement préalable introduit des
considérations technologiques et &conomiques importantes;
aprés un traitement exhaustif, méme une eau résiduaire,
domestique ou industrielle, pourrait répondre aux cri-
téres de qualité les plus exigeants (4). I1 est donc
évident que les critéres de qualité s'appliquant aux
consommations domestique et industrielle ne constituent
pas des valeurs immuables. Au contraire, ils sont fonc-
tion de contraintes &conomiques et technologiques et ils
ont, par conséquent, un caractére évolutif. De méme,
les critéres de qualité pour d'autres utilisations
(récréation, agriculture, vie aquatique) évolueront dans
le temps, en dépendant surtout des connaissances toxi-
cologiques et épidémiologiques courantes. Afin de
tenir compte de cette nature changeante des critéres de
qualité, nous recommandons que 1'information présentée



dans 1'annexe 1 soit précisée et qu'a cet effet on s'a-
dresse directement aux usagers ou aux experts familiari-
sés avec 1'usage (voir la section 2.3 ci-dessous).

Ceci s'applique surtout aux critéres de qualité cités
pour les différents procédés industriels. Ces critéres
correspondent aux valeurs moyennes obtenues chez divers
consommateurs aux Etats-Unis; les contraintes technolo-
giques et économiques qui prévalaient a cette époque ne
sont pas nécessairement les mémes qui s'appliquent ac-
tuellement au Québec.

Pour une gestion rationnelle de la ressource eau,
on doit connaitre, en plus des exigences des utilisa-
teurs, 1'état dans lequel ces derniers remettent 1'eau
aprés utilisation. Cette connaissance des caractéris-
tiques des eaux résiduaires devrait &tre au moins semi-
quantitative. Dans ce but, nous avons compilé, a 1'an-
nexe 2, les caractéristiques principales des eaux rési-
duaires domestiques (et pluviales) et industrielles.

Ces deux utilisations sont pratiquement les seules pour
lesquelles la Tittérature fournit des données numériques.

En ce qui a trait aux caractéristiques des eaux
utilisées pour fins domestiques (annexe 2, tableau 1),
nous présentons les résultats de mesures prises par
1'INRS-Eau, ainsi que d'autres données provenant de la
Tittérature. On doit noter que nous avons inclus dans
ce tableau les caractéristiques d'égouts pluviaux qui
ne découlent pas rigoureusement d'une utilisation do-
mestique. Par contre, on rencontre fréquemment les
égouts pluviaux mélangés aux égouts sanitaires.



Pour les caractéristiques des eaux résiduaires in-
dustrielles, nous présentons d'abord un tableau général
(annexe 2, tableau 2) qui résume qualitativement les
polluants qu'on devrait s'attendre de trouver suivant
le type d'industrie existant ou le procédé industriel
utilisé. Ce tableau général est suivi d'un tableau
(annexe 2, tableau 3) ol sont présentés les bilans des
polluants majeurs et de la quantité d'eau consommée par
type d'industrie ou procédé industriel.

Les valeurs présentées aux tableaux 1 et 3 se rap-
portent a des effluents municipaux ou industriels, et peu-
vent servir a une évaluation semi-quantitative des re-
jets. Ces valeurs sont susceptibles de varier suivant
1'avancement de la technologie et le degré de traite-
ment des eaux résiduaires.

L'eau, en tant que ressource naturelle, peut ser-
vir 3 plusieurs usages identifiés dans les sections
précédentes. Chacune de ces utilisations peut &tre

compétitive et exiger certains critéres de qualité.

Le gestionnaire de la "ressource eau" dispose d'une
part des valeurs mesurées de la qualité de 1'eau et,
d'autre part, de critéres de qualité exigés par chaque
utilisation. Nous cherchons ici a développer un instru-
ment de gestion, 1'index de la qualité de 1'eau pour un

usage donné, dont le but est de permettre la gestion de
la ressource eau d'une facon simple et objective.



Nous considérons ici 1a qualité de 1'eau telle qu'el-
le se présente & 1'utilisateur (industrie, usine de fil-
tration, baigneur, cultivateur, etc...)* sans faire
d'hypoth&se sur la répartition statistique dans Tle temps
de cette qualité. Autrement dit, en classant un échan-
tillon d'eau selon la procédure décrite ci-dessous, nous
n'espérons donner qu'une image instantanée de la qualité

de 1'eau vis-a-vis d'une utilisation donnée. Afin de
rendre la procédure davantage significative, i1 faudra
évidemment faire intervenir la variation temporelle de

Ta qualité de la riviére. Cet aspect, dépassant largement
Te cadre de cette section, sera traité dans le chapitre 7
du Tome 2.

Les problémes de la qualité de 1'eau par rapport
a la vie aquatique font intervenir des phénoménes syner-
giques (interactions de plusieurs &léments) et des con-
sidérations statistiques trés exigeantes (par exemple,
durée des épisodes critiques). A cause de cette com-
plexité, 1'index décrit ici n'a été congu que pour Tes
usages autres que la vie aquatique.

Le principe de 1'index de qualité pour un usage
donné est basé sur la sélection de certains paramétres,
1'établissement pour chaque paramétre d'une fonction
de qualité dépendant des concentrations, et la pondé-
ration de chaque paramétre pour obtenir un index global
correspondant & 1'usage. Ces différentes étapes dé-
crites en détail ci-dessous seront notamment réalisées
grace a des questionnaires adressés aux utilisateurs
intéressés.

* Comme dans les sections précédentes, on ne considére
ici que les usages autres que la vie aquatique.



Le nombre des paramétres entrant dans 1'index doit
8tre le plus petit possible et ceux-ci doivent &tre
couramment mesurables. De plus, les paramétres ne de-
vront pas &tre redondants (par exemple, les solides
dissous et la conductivité).

La détermination de 1'index de qualité devrait
€tre entreprise en consultant les usagers ou les experts
familiarisés avec 1'usage, qui seront amenés subséquem-
ment & utiliser cet index. Nous proposons donc au minis-
tére des Richesses naturelles de leur faire remplir un
questionnaire Teur demandant de donner, pour chaque
usage, & partir d'une liste préétablie et non limitati-
ve, les paramétres qu'ils considérent comme essentiels.

Pour établir cette liste préliminaire, on pourra
se servir des tableaux donnés & 1'annexe 1. Par exem-
ple, pour les industries pétroliéres (annexe 1, tableau
3b), on peut éliminer les paramétres qui ne leur ont ja-
mais posé de problémes; il resterait donc neuf paramé-
tres: fer, calcium, magnésium, chlorures, dureté totale,
dureté non carbonatée, solides dissous, solides en suspen-
sion et pH. Cette liste serait proposée avec des sugges-
tions de regroupement (les solides dissous rendent bien
compte de la minéralisation de 1'eau, i.e. du calcium,
magnésium et des duretés) mais elle ne devrait cependant
pas €tre exclusive. On demandera aux utilisateurs de
noter les paramétres par degré d'importance, de 0 a 5,
par exemple; ceci permettrait de les classer et de
déterminer leur poids relatif utilisé dans la détermi-
nation de 1'index.
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Une fois le dépouillement et 1a synth&se du ques-
tionnaire terminés, il sera utile d'envoyer le résul-
tat aux experts ou utilisateurs afin de leur permettre
de modifier leurs réponses initiales. Ce mécanisme
de "feed back" devrait aussi réduire le nombre de
paramétres jugés importants.

Le but de la fonction de qualité d'un paramétre
est d'attribuer a chaque concentration une certaine qua-
1ité "q" pour 1'usage considéré, notée de 0 a 1. I1
est évident que la fonction de qualité pourra étre
différente pour chaque usage.

- La valeur maximale (unité) de la fonction de quali-
té sera attribuée & la concentration (C]) jusqu'a la-
quelle T'eau est jugée excellente pour 1'usage considéré

- La valeur nulle de 1a fonction de qualité sera
donnée aux concentrations supérieures & la concentration
(C4) limite acceptable a court terme dans 1'eau brute
avant traitement, et au-dela de laquelle 1'eau ne peut
plus &tre traitée et est donc jugée impropre pour cet
usage.

- On peut, en plus, définir deux concentrations
intermédiaires:

C2’ concentration limite acceptable pour 1'uti-
lisation de 1'eau brute sans traitement.

C3, concentration limite toujours acceptable
dans 1'eau brute avant traitement.




11

Remarquons que les valeurs de qualité correspondant
respectivement a C2 et C3 sont un peu subjectives. De

plus, les quatre concentrations C1, C C3, C4 n'appa-

>
raTtront pas toujours pour chacun deszparamétres. Nous
jugeons donc nécessaire que 1'établissement des valeurs
de qualité correspondant a C2 et C3, ainsi que la dé-
termination de 1a "forme" de 1a courbe entre C2-————->-C3

et C,— C,, fassent &galement 1'objet d'un question-

3 4
naire adressé aux usagers et aux experts familiarisés

avec 1'usage considéré.” La remise aux utilisateurs du
questionnaire dépouillé leur permettra de faire conver-
ger les fonctions de qualité vers une fonction unique
pour chaque paramétre.

En ce qui concerne les consommations domestique
et industrielle, 1la fonction de qualité dépendra évidem-
ment du traitement employé par le consommateur ainsi
que des colits impliqués par ce traitement. En effet,
on peut considérer le colt nécessaire pour rendre une
eau propre a un usage donné comme un indice réciproque
de sa qualité originale. A la figure 2(a), un exemple
de Ta variation du colt en fonction du degré de traite-
ment nécessaire (8)
cette fonction de colit est transformée en une fonction

est présenté; a la figure 2(h),

de qualité.

Les paramétres étant notés par les utilisateurs
suivant leur importance, il sera facile d'ajuster la
somme des potes & 100% et d'attribuer un poids rela-
tif a chaque paramétre finalement retenu. Pour sim-

* Pour différentes fonctions de qualité qui ont déja
€té sugogérées dans la littérature, voir 1'annexe 3.
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plifier, on estimera approximativement que les poids rela-
tifs sont les mémes quelles que soient Tes concentrations
rencontrées. (Notamment, 1'existence d'interactions
synergiques entre différents paramétres n'est pas consi-
dérée).

Lorsque Ta synthé&se finale des réponses des utili-
sateurs et experts concernant les paramétres importants,
leurs poids relatifs et leurs fonctions de qualité sera
terminée, 1'index de qualité Qj pour 1'usage j sera

=

facilement calculé & partir des qualités qij de chaque
paramétre i ayant un poids relatif Pij:

Qj s j{: Pij qij avec Qj = 0, si qij =0
i

L'index de qualité Qj sera évidemment nul si la
qualite 93 d'un quelconque paramétre i est nulle,
puisque Ta trés mauvaise qualité de 1'eau pour ce
paramétre, ne pouvant pas &tre rattrapée par traitement,
la fait rejeter ipso facto.
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: 5 degré du traitement
FIGURE 2(a): VARIATION DU COUT DE TRAITEMENT EN FONCTION DU TRAITEMENT NECESSAIRE
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traitée) 8tre traitée)

FUGURE 2(b):  FONCTION DE QUALITE POUR UN PARAMETRE QUELCONQUE
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3.  CONCLUSION

L'outil d'interprétation présenté dans la section 2 qui
précéde permettra au gestionnaire de classer Tes cours d'eau

sous sa juridiction en fonction de divers usages potentiels.

Une telle approche comporte certains avantages par le fait
qu'elle facilite ou permet:

L'intégration des multiples données de qualité de
1'eau dans un seul indice de qualité globale;

La comparaison de différents cours d'eau en termes

de Teur qualité globale et donc de leur potentiel
d'affectation;

Le discernement des tendances de la qualité, dans
le temps et dans 1'espace;

Le calcul de redevances, en fonction de 1'écart
entre la composition d'un effluent et Ta qualité
visée dans le milieu récepteur (exprimée en termes
de 1'Index de Qualité);

La vulgarisation des multiples données de qualité
de 1'eau, et leur communication aux non-experts.

Cependant, malgré ces avantages considérables de la

méthode, nous croyons nécessaire de faire certaines mises

en garde quant & ses faiblesses inhérentes. Notamment,

E11e masque des variations de paramétres individuels
(analogie: 1'index "DOW JONES" est valable pour
suivre 1'évolution globale de la bourse des valeurs,
mais non pour suivre 1'Evolution d'une action indi-
viduelle);
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- ETle "sursimplifie" le concept de Ta qualité du milieu
aquatique (voir Tome 2), surtout en ce qui concerne
la vie aquatique,

- Elle ne renseigne pas sur la contribution relative
de chaque utilisateur & Ta dégradation de Ta qualité
du milieu (voir Tome 4, Le mod&le d'apports).

La méthode proposée devrait donc €tre considérée comme
un outil d'interprétation ou de gestion parmi plusieurs,
et non pas comme 1'outil unique.
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ANNEXE 1

CRITERES DE QUALITE EXIGES PAR DIFFERENTES CLASSES D'UTILISATEURS
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ANNEXE 1

Tableau 1: Critéres de qualité exigés pour les sources d'alimentation
en eau potable.

Tableau 2: Critéres de qualité exigés pour 1'eau servant 3 la ré-
création.

Tableau 3: Critéres de qualité exigés pour 1'eau utilisée par les
industries.

Tableau 4: Critéres de qualité pour 1'eau utilisée en agriculture.

Références générales



concentreron(®)
CRRRCTERISTIOUT
OBJECYIF ACCEPTABLE LIKITE LIMITE R COURT TVERMD
can®) ey can® os () fiean® eyt (Us- sjours)(d)
[C(‘ulcur- v - - - ) 15 56 --
1. physique turbiditetl) -- -- § 5 - 25 -
pH {unités) - -- 6.5-8.3]  7.0-8.5] 6-9 6.5-6.2 --
2. toxiqua ( ersenic {As) ) nd(g) -- 0.01 - 0.05 0.0% -
cadmium {Cd) nd -- <J. -- .01 0.0% _—
mercure {(Ha) nd - - - 0.005 0.001 -
plomh (P} nd -- <0.05 - 0.05 0.1 -
sé1dnium(Se) nd - <0.01 -~ 0.01 0.0% .
cyanure {CH) rd - _ 0.0 ~— 0.2 0.05 -
<
baryum {Ba) nd - <i.0 - 1.0 -~ -
chyome (Cr*‘r’j rd - <0.0% - 0.95 - --
argent (Ag) nd -- -- -- 0.05 - --
bore (8) nd -- <5.0 -- 5.0 .- -
fluor  {F) 1.2 -- 1.2%.1] 0.8-1.8] 1.5 - --
ritratetnitrite{t) [ <i0.0 - <10.0 - 10.0 -- --
.
3. pesticides{aldrin - - nals) - 0.017 | -- 0.05
chlordane - .- nd -- 0.003 - 0.06
ooy - .- nd - 0.042 - 1.4
dieldrin - .- nd -- 0.017 - 0.05
endrin - -- nd - 0.001 - 0.01
heptachlor - - nd .- .08 . 6.3
¢ époxyde d'heptachier -- -- nd -- 0.018 -- 0.05
1indane -~ - nd - 0.056 -~ 2.0
méthaxychlor - - nd - - 0.035 - 2.8
phosphates - :
cztganiqueg(““ [ - - nd -~ " 000 -- 2.¢
carbanztes
toxaphéne -- -- nd - 0.008 -- 1.4
herbicides - - nd - 0.10 - I
4. chimique
ammoniaque (X} 0.01 -- 0.5 -~ - -- -
phssphates (!’04) <0.2 - 6.2 -- - - -
anions sulfates (0,) 250 200 500 400 . - -
< su]fures(i) (Hzé) nd - 6.3 -- -- .- -
chlerures {c1) 250 200 250 600 - - : -
ion uranyl (sz) <1.0 -- { 5.0 -- - -- -~
. calcium (Ca) <75 - 75 200 200 -- -- --
magnesiun {Mg) <50 30 150 15G - - -
cations ¢ fer (total) (¥e) <0.05 0.1 4.3 1.0 -- - =
cuivre (Cu) <0.01 .05 1.0 1.5 - -- --
mangandse (Mn)} <0.01 .05 0.65 0.5 -- - -
Zinc (Zn} <1.0 5 5.0 15 -- - -
L
deepcenes (IJEBAS)U}’ 0.2 62 0.5 A R - --
anioniques
organique
matidre organique <0.0% - ¢.2 - .- -- --
(cee + can)tK)
phénols nd 0.001 0.002 0.002 -- - .-
solides dissous <500 500 1,000 1,SA00 -- - -
divers
dureté totale (CaCOa) <120 100 - 500 - - -
5. micro- {coiifomes §
biotogiqed (ot ou #FC)(Y Lro0/100m ™ o Thojro0m ™) o 1,000/100m} - == | -
1fécaux -
6. radioac~ | alpha (pCi/1) () - (q) K {r) --
tivite beta  (pCi/i) (p) - {q) 30 (r) -
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Notes explicatives pour le tableau 1

(a)

(b)

(c)

(k)

(1)

(m)

Les concentrations sont exprimées en mg/1 & moins d'indication
contraire.

Référence: Inland Water Branch, Department of the Environment
(Canada). "Guidelines for water quality objectives and standards"

- a preliminary report (1972).

Référence: Organisation mondiale de la santé (OMS) "Normes in-
ternationales pour 1'eau de boisson". - (1972).

Reéférence: US Department of Health Education and Welfare "Report
of the Secretary's Commission on Pesticides and their relationship
to Environmental Health", (1969).

Echelle colorimétrique au platino-cobalt.

Unités "Jackson" de turbidité.

nd = non détectable.

Concentrations exprimées en termes d'équivalents de parathion
(inhibition de Ta cholinestérase).

Basé sur des considérations de golt et d'odeur

Substances dosées par la méthode du bleu de méthyléne.

Total de la matiére organique extraite du charbon activé en uti-
lisant du chloroforme et de 1'é&thanol.

Nombre le plus probable ou recherche des coliformes fécaux par la
la technique des membranes filtrantes.

Pour > 95% des échantillons prélevés pendant une période de 30
jours consécutifs.
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Pour > 90% des échantillons prélevés pendant une période de 30
jours consécutifs.

1/10 de la valeur maximum permissible dans 1'eau d'aprés la
Commission internationale de Protection radiologique, pour 168
heures par semaine. On peut considérer que 1'objectif est
rencontré si 1'analyse donne une radicactivité de moins de 10
picocuries par Tlitre.

1/3 de la valeur maximum permissible dans 1'eau d'aprés la
Commission internationale de Protection radiologique, pour
168 heures par semaine.

La valeur maximum permissible d'aprés la Commission internationale
de Protection radiologique, pour 168 heures par semaine.



TABLEAU 2:  CRITERES DE QUALITE EXIGES POUR L'EAU SERVANT A LA RECREATION

CONCENTRATION
CARACTERISTIQUE
OBJECTIF LIMITE SUPERIEURE
coliformes (1PN, median) (2) <100 500
coliformes fécaux {MPN, mé&dian) <20 200
turbidité {unités Jackson) - <5 50
disque Secchi (métres) 6 1.2
pH (unités) 6.5-8.3 6-9
couleur {unités Pt/Co) <15 100
huiles, graisses {mg/1) invisible 5
détergents anioniques (équiv. ABS)(b) <0.5 2
toxiques (mg/1) (c)
radioactivité totale (pico-curies) 0 10 pe/1

(a) MPN: . nombre le plus probable

fb) ABS: alkylbenzene sulfonate

(c) voir tableau 1

24
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TABLEAUX 3: CRITERES DE QUALITE EXIGES POUR L'EAU UTILISEE PAR LES INDUSTRIES

Tableau 3 (a) industrie du textile
" 3 (b) industrie des pdtes et papier
(¢) industrie alimentaire

industrie du tannage du cuir

w W w
—
o
~—

(e) industrie du fer et de 1'acier

f)  industrie du pétrole

(

! 3 (g) industrie chimique
(h) industries en général: eaux pour génération de vapeur
(

i) industries en général: eaux de refroidissement

N.B. A moins d'indication contraire, les concentrations sont exprimées en mg/1;

aucune eau ne doit posséder toutes les valeurs maximales.



TABLEAU 3{a)}: INDUSTRIE DU TEXTILE

CONCENTRATION MAXIMALE

CARACTERISTIQUE TOLEREE DANS L'EAU DANS 'L'EAY UTILISEE POUR
AVANT TRAITEMENT 1 SyspensION  NETTOYAGE  BLANCHIEMENT  TEINTURE
fer {Fe) 0.3 . 0.3 0.1 0. 0.1
mangandse {Mn) 1.0 0.05 0.01 0.01 0.00
cuivre (Cu) 0.5 . 0.05 0.01 0.07 0.01
durets (caC0,) 120 25 25 25 25
solides dissous 150 100 100 100 100
solides en suspension 1,000 5 5 ) 5
couleur {unités) (a) 5 5 5 5
pH coton 6-8 6.5-10 9-10.5 2.5-10.5 7.5-10
(unites) fibres synthéd b)
tiques 6-8 6.5-10 3-10.5 -~ 6.5-7.5
laine 6-8 6.5-10 3-10.5 2.5-5.0 3.5-6.0
(a)  acceptée comme regue; n'a jamais posé de probléme aux concentrations rencontrées

(b) ne s'applique pas

N3

TABLEAU 3(b): INDUSTRIE DES PATES ET PAPIER

CONCENTRATION MAXIMALE

'CARI;CTERISTIQUE TOLEREE DANS L'EAU AVANT TRAITEMENT DANS L'EAU UTILISEE POUR
PATE MECA- PATE CHIMIQUE PATE MECA- PATE CHIMIQUE
NIQUE NIQUE
NON- NON-
BLANCHIE BLANCHIE BLANCHIE BLANCHIE
silice (si0,) (@) 50 50 ) 50 50
fer {Fe) 2.6 2.6 2.6 0.3 1.0 0.1
mangangse - (Mn) --{a) -f(a) CY 0.1 0.5 0.05
calcium {Ca) -a) -(a) (a) (a) 20 20
magnésium (Mg) (e LY .8 -fa) 12 12
chlorure  (C1) 1,000 - 200 200 1,000 200 200
dureté (CaCO3) 475 475 475 --(a) 100 100
solides dissous 1,080 1,080 1,080 --(a) --ta) -fa)
solides en susp. _-(a) --(@ LY -(a) 10“’) Io(b)
pH {unités) 4.6-9.4 4.6-9.4 4.6-9.4 6-10 6-10 6-10
couleur {unités) 360 360 360 30 30 10

{a} acceptée comme regue;

n'a jamais posé de probl2me aux concentrations rencontrées

{b} pas de solides granuleux ou produisant de la couleur

26




TABLEAU 3(c):

INDUSTRIES ALIMENTAIRES

CONCENTRATION MAXIMALE
TOLEREE(a) BANS L'EAU AVANT TRAITEMENT DANS L'EAU UTILISEE
CARACTERISTIQUE
MISE EN LIQUEURS MISE EN LIQUEURS
CONSERVE DOUCES CONSERVE (b) DOUCES
silice (Si02) 50 - 50 -
fer (Fe) 0.4 -- 0.2 0.3
mangandse  {Mn) 0.2 - 0.2 0.05
calcium (Ca) 120 - 100 -
sulfate (504) 250 -- 250 500
chlorure (C1) 300 - 250 500
fluorure (F) (e} -- OO --{e)
nitrate  (NO3) 45 - 10{d) --
nitrite (NOZ) nd(e) - _nd(e) -
durets (cacos) 310 - 250 -
alcalinits (CaCOB) 300 - 250 85
acidite (CaC03) - - 0 --
odeur/golt .- -- nd(e) nd(e)
sotides dissous 550 - 500 --(f)
solides en suspension 12 -- 10 -
pH (unites) -- - 6.5-8.5 -
couleur {unités) 5 - 5 10
turbidité  (unités) - -- -(e) --
phénols -fe) - nd(g) --
extrait CC1, 0.3 -- 0.2(M -
CCE - - - 0.2
coliformes O] -- --{e) o)
bactéries totales - -~ - -~
TABLEAU 3(d): INDUSTRIE DU TANNAGE DU CUIR
CONCENTRATION MAXIMALE
CARACTERISTIQUE TOLEREE DANS L'EAU DANS L'EAU UTILISEE POUR
AVANT TRAITEMENT ]
TANNAGE APPRETAGE TEINTURE
GENERAL
fer (Fe) -- 50 0.3 0.1
mangangse  (Mn) -- - 0.2 0.01
calcium (Ca) - 60 RO} nd(b)(c)
sulfate (504) - 250 250 --
chlorure (c1) - 250 250 -
durete (caco,) - 150 - na(b)(e)
pH (unités) - 6.0-8.0 6.0-8.0 6.0-8.0
couleur {unités) - 5 5 5
turbidite  (unites) - na(b) na(b) nat®)
cceld) - -- 0.2 na(b)
coliformes - __(e) -{e) __(e)

27
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Notes explicatives pour le tableau 3(c)

(a)

(i)

L'eau de surface utilisée par 1'industrie alimentaire devrait avoir la
méme qualité que celle utilisée pour les sources d'approvisionnement en
eau potable (voir tableau 1).

Cette colonne comprend la mise en conserve, le séchage et 1a congélation
des fruits et des 1égumes.

Conforme aux normes pour 1'eau de boisson (voir tableau 1).

L'eau impliquée dans la préparation de nourriture pour bébé&s doit conte-
nir peu de nitrates et de fluorures.

nd = 0 ou non détectable.
Controlé par le traitement d'autres constituants.

Les phénols et Te chlore peuvent réagir pour donner les chlorophénols,
qui donnent un golit et une odeur désagréable.

La concentration maximale permise peut &tre inférieure, dépendant du ty-
pe de substance et de ses effets sur le golt et 1'odeur.

En plus de considérations esthétiques, de hautes concentrations de bac-
téries dans les eaux en contact avec la nourriture congelée peuvent ac-
croitre de fagon significative le nombre de bactéries par gramme dans
cette nourriture. De plus, les eaux de refroidissement de Ta nourriture
stérilisée doivent avoir un nombre de bactérie total faible pour empé-

cher que la nourriture ne se gate, di & une aspiration d'organismes &
travers les soudures du contenant.



Notes explicatives pour le tableau 3(d)

(a) Adouci a la chaux.
(b) nd = 0 ou non détectable
(c) Eau distillée ou déminéralisée.

(d) Total de la matigre organique extraite du charbon activé en utilisant
du chloroforme.

(e) Conforme aux normes pour 1'eau de boisson (voir tableau 1).
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TABLEAU 3({e):

INDUSTRIE DU FER

ET DE L'ACIER

. CONCENTRATION MAXIMALE

TOLEREE DANS L'EAU | REFROIDISSEMENT, LAMINAGE FABRICATION
CARACTERISTIQUE AVANT TRAITEMENT LAMINAGE A CHAUD, {A FROID BE RXNCAGE D'ACIER
: NETTOYAGE DES GAZ
ADOUCIE  DEMINERALISEE
sulfate (304) . - -- - - 175
chlorure (c1) 500 --(a) .-@) --(a) na(t) -
durete (caC0,) 1,000 --(e) e f (e na(b) 50
alcalinite (caco,) 200 O O O na(b) -
acidite (CaC03) 75 - -- - - - -
solides dissous 1,500 __(a) __(a) __(a) nd(b) -
solides en suspension 3,000 __(a) 10 nd(b) nd(b) -
solides déposables 350 100 na(®) na(b) na(b) -
matigre flottante - (@) nd(b) nd(b) nd(b) -
pH (unités) 3-9 5-9 5-9 6-9 - 6.8-7.0
extrait CCl4(d 30 - -— - - -
huiles -- () nd(b) nd(b) nd(b) nd(b)
3
o (0,) - _fe) (e} (e _fed -
{a) accepté comme regu; n'a jamais posé de probléme aux concentrations rencontrées
(b) nd = 0 ou non détectable par le traitement d'autres constituants
(d) extraction de 1a matigre organique dans 1'eau par le tétrachlorure de carbone -
(e) minimum pour maintenir des conditions aérobies
TABLEAU ‘3(f): INDUSTRIE DU PETROLE
CONCENTRATION MAXIMALE
CARACTERISTIQUE
TOLEREE DANS L'EAU AVANT TRAITEMENT DANS L'EAU UTILISEE
silice (s10,) 50 CY
fer (Fe) 15 1
calcium (Ca) 220 75
magnésium (Mg) 85 30
sodium (Na) - potassium(K) 230 -.(a)
bicarbonate (H0,) 480 --(a)
sulfate (s0,) 570 (@)
chlorure {C1) 1,600 300
fluorure (F) 1.2 @)
nitrate (N03) 8 --(2)
dureté (CaCOs) 900 350
dureté autre que . 70
des carbonates
solides dissous 3,500 1,000
solides en suspension 5,000 10
pH {unités) 6.0-9.0 6.0-9.0
couleur (uniteés) 25 --(a)
(a) accepté comme regu; n'a jamais posé de probléme aux concentrations rencontrées




TABLEAU 3(g): INDUSTRIE CHIMIQUE

CONCENTRATION MAXIMALE
TOLEREE DANS L'EAU ANS L'EAY UTILISE

AVANT TRAITEMENT | CHLORE | PRODUITY PRODUITS | PRODUITS | PLASTIQUH CAOUT- | PRODUITS| SAVONS| PEINTU] PRODUITS | FER- | EX-

CARACTERISTIQUE ET INTERME{ CHIMI- | CHIMI-  |ET POLYMH- CHOUC |PHARMA- | ET AU-| RE ET | CHIMI- |TI- |PLO-
SOUDE | DIAIRES | QUES OR- | QUE INOR-|RES SYNTHE-|CEUTI, .| TRES | AUTRES| QUES DE- |LI- |SIFS’

DU GOU- | GANIQUES | GANIQUES TIQUE |Ques (a) | DETER- RIVES DU | SANTS]
DRON | GenTs BOIS

silice (510,) __(b) ) j__(e) __(b) _-{b) __(b) _by j__v) by | __») 50 __(b)}__{b)
fer (Fe) 5 0.1 {--®) | on LR WEO)) 0.1 |-} (o)} __(b) 0.3 |-~ _(b)
mangandse {Mn) 2 0.1 .- 0.1 --{b) --(b) 0.1 - -0) | __(b) 0.2 ()} __(b)
calcium (ca) 200 (0 (b} g G IR C) o) k) (B) | g, (o) __(b)
magnésium (Mg) 100 ICON DO EY OO R ) B K73 )R DR BV B )] (b
bicarbonate (HCO,) 600 (b)) 1 __(b) hog SO IO R SO B DR CO R BV R P o)) __(b)
e w3 | s JCCS I ONCCS T DS T NS T S S O TS T NS 1S AU DS TS
o s o0 o m {Cw Ce Te e [Cor (e o | s o))
el (. . JCCS T NCCS T DO T TS T S O S T (S T TS T R OS5
dureté (Cac0y) | 1,000 B (B bgy B (B ke ) b)) ) ggg o) (b)
alcalinite (CaC0y) 500 SRCORS PO I P RO R O R P SCORN DU COR U B L) B
solides totaux 12,500 (e (0) ] (b) Sy ey () ()b (b) 4 (B) gy --(0))__(0)
solides en suspension 10,000 -—(b) --(b) (B ——(b) --(b) --(b) --(p) --(b) 30 --(b) --(b)
350 (0,) (530ur) () T e e (e Do e Do (e |[Te | Ze |Ce)f e
00 (0) R0 SIS T ONCCS T D T S S S O 5 TS T (5 O A5 8 ) W B (S S
o (0 § __{b) b)Y by | __(») _{b) 1 () Jb)y o) ) ) f (@) | L(b}|__(b)
pH 2 (unites) 5.5-9.0 ) B g gy [LB) ](B) g g g f(b) }_(B) }_(b) Hgg g (B} _(b)
couleur (unités) 500 _(B) | (b) ..{b) RG] ..{b) 20 _.(b) _b) __(b) 30 __{b)]__{b)
odeur __(b) by b () | __(b) _Ab) __(b) e)y ) (b)Y J__(b) ) {__)j__(»)

(a) conforme aux normes pour 1'eau de boisson {voir tableau 1).

(b} accepté comme regu; n'a jamais posé de probldme aux concentrations rencontrées
(c) pas de limite pratique

(d) contrdlé par le traitement de d'autres constituants
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TABLEAU 3(h):

INDUSTRIES EN GENERAL:

EAUX POUR GENERATION DE VAPEUR

CONCENTRATION MAXIMALE
TOLEREE DANS L'EAU AVANT TRAITEMENT DANS L'EAU UTILISEE
CARACTERISTIQUE UTILISATION INDUSTRIELLE ELECTRICITE | UTILISATION INDUSTRIELLE  |ELECTRICITE
0-700 700-1,500 >1,500 0-150 [150-700 |700-1,500] 1,500-5,000
1bs/po? Tbs/pol 1bs/po? 1bs/po?) 1bs/po? | Tbsspo?|  1bs/po?
silice (510,) 150 150 150 30 10 0.7 0.01
aluminium (A1) 3 3 3 5 0.1 0.01 0.01
fer (Fe) 80 80 80 1 0.3 0.05 0.01
mangandse (Mn) 10 10 10 0.3 0.1 0.01 @
cuivre (Cu) --(b) -6 -b) 0.5 0.05 | 0.05 0.01
zine (zn) __{b) __(b) __(b) __{b) nale) 1 pale) __(a)
calcium (ca) __(b) __{b) __(b) __(b) nale) | pale) __(a)
magnésium (Mg) __{b) - __(b) __(b) __(b) nale) | pale) __(a)
ammoniac (M) --(b) -.{b) --(b) 0.1 0.1 0.1 0.7
bicarbonate  (HCD,) 600 600 600 170(b) 120 o) 48 o) Ea;
sulfate (50,) 1,400 1,400 1,400 --(b) --(b) --(b) --(:)
chlorure (ct) 19,000 19,000 19,000 - - -- --
dureté (cac05) | 5,000 5,000 5,000 20 nd(€) | pale) nd(€)
alcalinite  (CaCO,) | 500 500 500 140 100 a0 nal€)
acidits (cacog) | 1,000 1,000 1,000 na(€) | ngle) | pale) na(c)
solides dissous 35,000 35,000 5,000 700 500 200 0.5
solides en suspension [15,000 15,000 15,000 10 5 nd(¢) na(c)
pH (unites) b --(b) &) 8.0-10.018.2-10.0 [8.2-9.0 8.8-9.2
couleur (unités) | 1,200 1,200 1,200 - B) o 6) () --(b)
gﬁfg;‘fggzz (Mzas){d) 1 2 10 1 1 0.5 ndlc)
extrait cc14(e) 100 100 100 1 1 0.5 na(c)
Do (0,) 100 100 500 5 5 0.5 na(€)
o (0,) --(0) _(b) (b) 2.5 0.007 | 0.007 0.007
TABLEAU 3(i): INDUSTRIES EN GENERAL: EAUX DE REFROIDISSEMENT
CONCENTRATION MAXIMALE
TOLEREE DANS L'EAU AVANT TRAITEMENT DANS L'EAU UTILISEE
CARACTERISTIQUE NON-RECYCLEE RECYCLEE NON-RECYCLEE RECYCLEE
pouce [saumatre@) | pouce [saumatre ®|oouce  saumatre @ [pouce fsaumaTre (@)
silice (si0,) 50 25 150 25 50 25 50 25
aluminium (A1) 3 -.(b) 3| -0 ILG) RO B 0.1
fer (Fe) 14 1.0 80 1.0 IC) IO B 0.5
mangandse (Mn) 2.5 0.02 10 0.02 L) R C) N B 0.02
calcium (Ca) 500 1,200 500 | 1,200 200 420 50 420
bicarbonate (HCO,) 600 180 600 | 180 600 140 24 140
sulfate (50,) 680 2,700 680 | 2,700 680 | 2,700 200 | 2,700
chlorure (c1) 600 | 22,000 500 [22,000 600 (19,000 500 {19,000
nitrate (N03) --(v) 30 -{b) - - - .
phosphate (P04) 5 4 5 - .- - -
sulfure d'hydrog2ne (HZS) 4 -.(b) 4 -- - -- -
dureté (CaC0,) 7,000 850 | 7,000 850 |6,250 130 | 6,250
alcalinite (cac0,) 150 500 | 150 500 15 20 115
acidite (cac0;) nalc) 200 nd () ndel nale) | ngled] o pgled
solides dissous {35,000 1,000 [35,000 1,000 B5,000 s00  |35,000
‘soffdes en suspension o - 1 2.500 15,000 {2,500 . |5,000 |2,500 100 100
o {untb6s) [0, [ss0aposs soasposs --EB é:;
couleur {unités) - 1,200 -- - - - -
détergents antoniques (MBAS)(d) 1.3 () 1.3 1.3 (e (o) 1 1
extrait cc1, (@) SO B 0 | 100 Aoy b 2
0o (0,) --(p) =Y 1 100 200 75 75 75 75
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Notes explicatives pour le tableau 3(h)

(a) Contrdlé par le traitement d'autres constituants.

(b) Acceptée comme regue; n'a jamais posé de probl&me aux concentrations
rencontrées. .

(¢c) nd = 0 ou non détectable.

(d) MBAS - substances actives au bleu de méthyléne.

(e) Extraction de la matiére organique dans 1'eau par le tétrachlorure de
carbone.
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Notes explicatives pour le tableau 3(i)

(a) Une eau saumdtre contient plus de 1,000 mg/1 de solides dissous.

(b) Acceptée comme recue; n'a jamais posé de probléme aux concentrations
rencontrées.

(c) nd = 0 ou non détectable.
(d) MBAS - substances actives au bleu de méthyléne.
(e) Extrait au tétrachlorure de carbone.

(f) Pas d'huile en surface.



TABLEAUX 4: CRITERES DE QUALITE POUR L'EAU UTILISEE EN AGRICULTURE
Tableau 4 (a) usages généraux de la population rurale

" 4 (b) eau pour le bétail

" 4 (c) eau d'irrigation
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TABLEAY #4{a): USAGES GENERAUX DE LA POPULATION RURALE (a)

CONCENTRAT 10N RECOMMANDEE (D)

CARACTERISTIQUE
PHYSIQUE
couteur {unités) 15
turbidité {unités) 5
pH (unites) 6.0-8.5 (6.8-8.5){¢c)
solides dissous 500 )
TOXIQUE
arsenic (As) 0.05
cadmium (Cd) 0.0t
plomb (Pb) 0.05
sélénium (Se) 0.01
baryum (Ba) 1.00
chrome (crt6) 0.05
argent (Ag) 0.05
cyanure (CN) 0.2
PESTICIDES
aldrin 0.017
chlordane 0.003
DoT 0.042
dieldrin 0.017
endrin 0.001
heptachlor 0.018
epoxyde d'heptachlior 0.018
Tindane 0.056
mé&thoxychlor 0.035
toxaphéne 0.005
CHIMIQUE
potassium {K) - (<20)(c)
fer (Fe) 0.3 (<0.1)(€)
manganése (Mn) 0.05
cuivre (Cu) 1.0 (<0.1)(C)
zinc (Zn) 5.0
fluor (F) 0.7-1.2
nitrate (N03) 45.0
raproacTiviTe(d)
strontium - 90 10
radium - 226 3
autres radionucléotides {émission B) 1,000
MICRO-BIOLOGIQUE
micro-organismes -(e) (__(f))(c)
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Notes explicatives pour le tableau 4(a)

Ces usages généraux comprennent les besoins familiaux (boissons,
lavage) ainsi que 1'utilisation de 1'eau pour laver les produits
agricoles et pour la sanitation laitiére.

Concentrations exprimées en mg/1, & moins d'indication contraire;
Tes valeurs données représentent les limites supérieures, ou la
gamme acceptable, pour chaque caractéristique.

Cette valeur s'applique @ T'utilisation de 1'eau pour 1'hygiéne
laitiére.

Concentrations exprimées en pico-curies / litre.
Conforme aux normes pour 1'eau de boisson (voir tableau 1).

< 20 micro-organismes / ml, dont <5 organismes lipolytiques. et/ou
protéolytiques.



TABLEAU 4(b): EAU POUR LE BETAIL(a)

CARACTERISTIQUE CONCENTRATION RECOMMANDEE

. . (b)
solides dissous < 10,000 mg/1
TOXIQUE
arsenic (As) < 0.05 mg/1
cadmium {cd) < 0.01 mg/1
piomb (Pb) < 0.05 mg/1
sélénium (se) < 0.01 mg/]
chrome (cr®) < 0.05 mg/1
fluor (F) < 2.40 mg/1
radionucléotides (e

{a) Les normes pour cet usage ont ét& peu &tudiges, et elles peuvent varier
selon la nature et la quantité de nourriture “"sache" ainsi que 1'espéce,
1'8ge et la productivité des animaux.

(b) - Dé&pendant de 1'espace d'animaux et de la composition ionique de 1'eau.

{c) Conforme aux normes pour les usages agricoles généraux (voir tableau

4{a)).

g o
TABLEAU 4(c): EAU U'IRRIGATION(a)

CARACTERISTIQUE CONCENTRAT.ION(D)
USAGE CONTINU USAGE .A COURT TERME
_ aluminium (A1) 1.0 20.0
arsenic (As) 1.0 10.0
béryllium  (Be) 0.5 1.0
bore (B) 0.75 2.0
cadmium {cd) 0.005 0.05
chrome (Cr) 5.0 20.0
cobalt (Co) 0.2 10.0
cuivreq (Cu) 0.2 5.0
plomb (Pb) 5.0 20.0
Tithium (L) 5.0 5.0
manganése (Mn) 2.0 20.0
molybdéne  {Mo) 0.005 0.05
nickel (N1) 0.5 2.0
selénium (Se) 0.05 0.05
vanadium (v) 10.0 10.0
zinc (Zn) 5.0 10.0
solides dissous(c)
conductivité (mmhos/cm)(d)
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Notes explicatives pour le tableau 4(c)

(a) I1 est & noter que normalement cette eau ne subit pas de traitement
avant d'é@tre utilisée.

(b) Concentration exprimée en mg/1, & moins d'indication contraire.

(c) < 500 (pas d'effet nuisible), 500-1000 (effets nuisibles sur les
récoltes sensibles), 1000-2000 (Effets nuisibles sur plusieurs ré-
coltes), 2000-5000 (effets nuisibles sur toute récolte, d 1'excep-
tion des plantes tolérantes).

(d) < 0.75 (pas d'effet nuisible), 0.75-1.50 (effets nuisibles sur les
récoltes sensibles), 1.5-3.0 (effets nuisibles sur plusieurs récol-

tes), 3.0-7.5 (effets nuisibles sur toute récolte, a 1'exception
des plantes tolérantes).
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ANNEXE 2

Tableau 1: Caractéristiques d'égouts urbains.

Tableau 2: Origine et caractéristiques des eaux résiduaires
industrielles.

Tableau 3: Bilan des polluants majeurs et de la quantité d'eau
utilisée par diverses industries.
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TABLEAU 1(a): CARACTTRISTINUES DEGOUTS URBAINS SANITAIRES
CONCENTRATIEN -
CARACTERISTIQUE THOMAKR (9) MASCOLO ET AL. (5)

MOYENNE EXTREMES FOYENHE EXTREMES
solides totaux 800 450-1,200 543 382-- 924
solides en suspansion 300 100~ 400 .- -
solides dissous 500 300~ 800 - -
conductivité (maho-cn™ 1) - -- 636 520-1,465
DBO 5 jours 180 100- 450 104 74- 123
DCo 220 120~ 580 234 140- 313
N-organique 20 5- 35 -- -
N-NH4 28 10- 60 - -
N-(N()2 + NO3) 2 0- [ 0.32 0.1-0.48
N-total 50 15- 100 -~ --
P04 ortho 10 5- 25 10.6 9.5-12.2
PO4 total 20 10- 50. 13.2 11.7-15.7
alcalinite (Ca(.03) - -- -~ --
dureté totale (CaC03) - - s --
ci - - 66 42- 90
pH (unités) - - 7.29 7.0-7.85

(2)

3 moins d'indication contrzcire, les concentrations sont exprimées en mg/1

TABLEAU 1(h):

CARACTERISTIQUES D'EGUUTS URBAINS PLUVIAUX

CONCERTRATION )
CARACTERISTIQUE WEIBEL ET AL. {(20) DE FILIPPI ET AL. (3) BURM ET AL. (2)
MOYENNE EXTREMES MOYENKE EXTREMES MOYENME EXTREHES
solides totaux -- .- 2,166 338-14,600 - -
solides en suspension 210 5-1,200 1,697 130-11,280 2,080 11,900
solides dissous - .- - -- - -
conductivité (mmhos-cm']) - - - -- - --
DBO 5 jours 19 2- 84 19 3- 80 28 62
DCo 99 20- 610 335 29- 1,514 -- -
N-organique 1.7 0.2- 4.8 - - 1 4
N-—NH4 0.6 0.1- 1.9 ~— - 1 2
l"l-(NO2 + NO3) 0.45 0.1- 1.7 - - - -
N~total 2.75 -- 2.1 0.5- 6.5 ~- .-
P04 - ortho - -- -- - 0.8 3.4
PO4 total 0.8 0.07- 4.3 1.3 0.2 4.5 5.0 16.4
alcalinite (CaCO3) 59 10- 210 -— -- - P
dureté totale (CaC03) 78 29~ 240 -- . - -
Ci1 12 3- 35 -- - - -~
pH (unités) 7.5 5.3- 8.7 6.5 6.0- 7.2 -- -~

& moins d'indication

(2)

contreire, les

concentrations sont exprimées en mg/l
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TABLEAY Y(c): CARACTERISTIQUES D'TGGUTS URBAINS COMBINES
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CORCENTRATICN'S)
CARACTERISTIQUE THOMANN(Q) DE FILIPPI ET AL.f3) [RURM ET AL.(2) MASCOLO £T AL.(5)

MOYENNE | EXTREMLS MOYERKE ~ JEXTREMES MOYERNE | MAXIMUM MOYENNE | EXTREMES
solides totaux 700 150-2,300 833 120-2,900 - -- 522 232-1,153
solidas en suspension 410 17-1,690 622 35-2,000 274 804 - -—
solides dissous - -- - -- -- - -- -
conductivité (mmhos—cm']) - - - -- - - 670 337-1,007
DBO 5 jours 170 40- 513 71 19- 470 153 685 98 30- 164
oco = - 382 80-1,760 - -- 214 ' 72~ 629
N organique 5.9 0.08-25 -- -- 3.7 38.4 -~ -
N—NH4 2.8 0.00-11.5 1.5 0.0- 4.7 12.6 134 - -
N~(N()2 + N03) 0.05 0.00- 0.6 - -- -- -- 0.46 0.13- 1.35
N-total -- - 3.5 1.0~ 16.5 - -~ - --
PO4 ortho 2.7 0.4- 6.2 2.0 0.1- 5.0 7.7 1.2 9.0 0.9 -24.5
PO4 total 9.0 1.8- 25 3.0 0.8- 9.4 14.6 43.2 12.2 1.1- 34,8
alcalinité (CaCO3) - -~ - -- - -- -- .-
dureté totaie (CaCO3) -- - - -~ -~ - -- -
C1 23 4 7- 183 -- - - -- 58 23- 95
pH (unités) -- -- €.3 5.6- 7.6 -- - 7.56 6.9- 10.5
(&) & moins d'indication contraire, les concentrations sont exprimées en ng/l




TABLEAU 2:

ORIGINE ET CARACTERISTIQUES DES FAUX RESIDUAIRES INDUSTRIELLES

45

ORIGINE DES DECHETS MAJEURS
{INDUSTRIE QU PROCEDE)

CARACTERTSTIQUES

REFERENCES POUR PLUS DE
DETAIL

TEXTILES ET INDUSTRIES CONNEXES

rouissage

lavage de la laine
blanchisseries de caton
lavanderies
teintureries

INDYSTRIE DY CUIR

trempage
p&lanage
déchaulage
tannage
chromage

INDUSTRIES CHIMIQUES

produits pharmaceutiques: mycellium,

filtrats perdus et eaux de lavage .

caoutchouc: lavage du latex, caoutchouc coa-

gule, impuretés du caoutchouc brut

acides: eaux de lavage diluées, acides dilués

détergents: lavage et purification des sa-

vons et détergents

amidon: condensats d'évaporateur ou résidus

non récupérés, lavage, embouteillage

explosifs: lavage des explosifs, lavage et

décapage des cartouches

pesticides: lavage et purification des

pesticides

phosphates  lavage, tamisage, flottage,

et phosphore:pertes lors de la réduction
des phosphates

formaldéhyde: résidus de la fabrication des

résines synthétiques et de la teinture des

fibres synthétiques

plastigues et préparation et utilisation

résines “des polymeres, lavage de

1'équipement

ALIMENTS ET BOISSON

en conserva

produits du lait: dilution et séparation du
lait, lait de beurre, petit lait
brasseries ¢t macération et pressage du
grain, distiliation (rési-
du et perte de distillat)

et parcs, abattage, dépegage, caux

volaille . de lavage

syspensions, acides organiques

alcalins, sels de potassium

chlore

savons, détergents

acides organifoues et minéraux, alcalins
oxydants, réducteurs, sels dissous,
colorants, produits de mercerisage, adjuvants

NaC]; Na2C03s meuillants, naphtelénes
Nazs, Cal et Ca (OH)2

acides minéraux, sels dissous

acides organiques, tannins, flore bactérienne
acides minéraux, sels dissous, oxydes de chrome

matidre organique dissoute et en suspension
dont des vitamines

BOD et odeur élevés, solides en suspension,
pH variable, chlorures &levés

pH bas, un peu de matigre organique

BOD &levé, savons saponifiés

BOD et matidre organique &levés, surtout
amidon et substances semblables

TNT, acides colorés, odeurs, acides organiques
alcool, acides winéraux, métaux, huiles, savons
matigre organique élevée, toxiques pour les
bactéries et poissons, acides

argiles, limon, huiles, bas pH, solides en
suspension, phosphore, silice et flunrure

BOD et acétaldéhyde élevés, toxiques aux bacté-
ries

acides, bases, matigre organique dissoute, com-
me: phénols, formaldéhyde, etc.

solides en suspension, collofdes, matiére or-
ganique ‘dissoute ’

lactose

matigres organiques dissoutes: protéines,
graisse et lactose

solides dissous organigues contenant de 1'azo-

te, des amidons fermentés ou leurs produits

rmatiére organique dissoute ou en suspension,
sang, protéines, graisses

(6),
(6},
(6).
(6),

(6),
(6),
(6),
(6},
(6),

(6),

(6},

(6),

(7},
(M,
{7y,
(7},

(7).

(N,
(73,
n,
7,
7},

(7).

(8)

(7).
(7)’

(7) E]

(7,

(7),

(7),

(8)

{7,

(",

(73,

(7,

(8), (19)
(8), (19}
(8), (19)
(8), (19)

(8), (19)

(8), (14)
(8), (14)
(8), (14)
(8), (14)
(8), (14)

(8)

(8)
(8)

(8)
(8)
(8)

(8)

(18)

(8). (12)

(8y, (13)

(8)
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TABLEAU 2: ORIGINE ET CARACTERISTIQUES DES EAUX RESYDUAIRES TNDUSTRIELLES - (SUITE)
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ORIGINE DES DECHETS MAJEURS

CARACTERISTIQUES

REFERENCES POUR PLUS DE

i

(INDUSTRIE QU PROCEDE) DETAIL
ALIMENTS ET B0ISSON (SUITE)
betterave 3 eaux de transport, de tavage, matidre organique disscute et en suspensicn, (6}, (7Y, (8)
sucre: de macération, drainage des sucre et protéines
boues de chaux, condensats
aprés évaporation, jus et su-
cre extraits
Tevures: résidus de la filtration BOD, solides organiques (6), (7)
produits  adoucissement, fermentation, pH variable, solides en suspension, couleur (6), (7}, (8)
marinés:  assaisonnement, coloration matisre organique
café: décortication, fermentation BOD et solides en suspension (7), (8)
poisson: -centrifugation, pressage, lava- BOD, solides organiques totaux, odeur {6), (7), (8)
ge des évaporateurs ou autres instruments
riz: trempage, cuisson, Tavage BOD, solides en suspension et totaux, surtout | (6), (7), (8)
1'amidon
boissons deuces: nettoyage des bouteilles pH &levé, solides en suspension, BOD (7), (8)
et de 1'équipement, drainage des réservoirs
de sirops
boulangeries: lavage et graissage des plats BOD, graisse, sucres, Tarine, détergents (7)
& cuisson, lavage des planchers
eaux_de regénération du filtre, des minéraux, solides en suspension (7)
consommation: é&changeurs d'ions, élimina-
tion des boues de chaux et
dalun
PATES ET PAPIER ET IRDUSTRIES CORNEXES
pites et enlevement de 1‘écorce, cuisson, pH bas ou élevé, couleur, solides en suspen- (6), (7), (8), (10}, (16)
papier: raffinage, lavage des fibres sion ou dissous, collofdes, lignosulfonates
contraplaqué: lavage des colles BOD, pH, phénols, toxiques (7)
METALLURGIE ET INDHSTRIES COMNEXES
acierie: cok&faction, lavage des gaz des pH bas, acides, cyanog@ne, phénols, minerai, (6}, (7}, (8), (11)
haut-fourneaux, décapage coke, chaux, alcalins, solides en suspension,
scories
cuivre et laiton: -laminage, décapage acides inorganiques,.solides en suspension, (6}, (7), (8), (21)
Cu, Fe, ZIn, Cr
fonderies: renouvellement du sable solides en suspension (surtout sable), argi~ (4), (7), (8)
les, charbon
plaguage des  enlévement des oxydes, net- acides, métaux, toxiques {surtout minéraux) {6), (7), (&)
métaux: toyage et plaquage
PETROLE ET GHARBON
raffineries: craquage, fractionnation, a- BOD, odeur, phénols, sulfures, huiles (1), (6}, (7), (8), (17)
de pétrole:  doucissement
AUTRES INDUSTRIES
produits pertes de solutions alcalins, agents réducteurs organiques et (6}, {(7), (8)
photographiques: inorganiques -
génératrices de refroidissement chaleur, volune (7}, (8)
vapeur:
centrales nucléaires traitement de minerai &16ments radioactifs, chaleur, acide (6), (7). {8)

et matériel radioactif:levage des vBtements,

pertes des laboratoi-
res, eaux de refroi~

disnenent.




TABLEAU 3:

Tableau

W W W W W w
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BILAN DES POLLUANTS MAJEURS ET DE LA QUANTITE D'EAU

UTILISEE PAR DIVERSES INDUSTRIES

industrie du textile
industrie du tannage du cuir
industries alimentaires
industrie des pates et papier
industrie de 1'acier
industrie du pétrole
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TABLEAU 3{a}:  BILAN DES POLLUAN

£T DE LA £

ITE BTEAY UTILISEE PAR LUINDUSTRIE DU TEXTILE (‘.9)'

WATERIEL QUANTITE 'ERU iy SOLIDES EH SOLIDES TOTAUX
GTILISE UTILISED SUSPERSIGH BISSOUS
(gal./1,0001h.) (.71 ,00015.) (2] (w./l,o,-ulh,)(“‘) (1b./1,00010,) )

laine 61,500-73,700 51-453 - -
coton 35,000-50,000 140-170 T g2- 80 187-245
rayonne 3,000~ 7,000 20- 40 20- 90 20-500
acétate 7,000-11,600 46- 50 20- 60 20-300
nylon 12,000-18,000 35- 55 20- 40 20-300
2crylique 21,000-28,000 160-150 25-150 25-400
polyester 8,056-16,000 120-250 30-160 30-€00
{a) ~ 1e bilan est exprimé en 1b. par 1,000 1b: de produit fini

TABLEAU 3{t): BILAN DES POLLUANTS FAJEUES EY DE LA QUANTITE D'EAU UTILISEE POUR UNC TANNERIE (14)

CARACTERISTIQUE BILAX
(1b. ou gal./1p.)®)
DBO 0.038- 0,092
‘ solides en suspension 0.207- 0,24
solides dissous totaux 0.352- 0.33
eau-utilisée 9.5 -10.5

{a) Les unités sont des 1b. ou gal./lb. de peau. Le
bilan est basé sur V'effluent d'une tannerie qui

traite 50G peaux par jour.

TABLEAU 3(c): BILAN DES POLLUANTS MAJKURS ET DE LA QUANTITE O'EAU UTILISEE POUR QUELQUES INDUSTRTES ALIMENTAIRES

IHDUSTRIE OU PROCECE UBG SOLIDES EN SUSPENSION SOLIDES DISSOUS TOTAUX EAU UTILISEE
{1b./u. p.)(ﬁ) {1b./u: p.)(a) (1b./u. p.)(a) {gal./u. p.)(a)
£N_CONSERVE (12): .24 -1.05 0.21-1.29 0.30-1.0 25 -125
: (15):

préparation de la viande L0158 - 049 - - 0.125- 3.67
préperation de Ta volaille .026 - .32 - -- 4.0 -10.4
LAITIERE: (13):
bewrre 1.6 - - 4.1 ~ 13.5
fromage 0.29 -0.34 - . - 12,9 - 23.1
tait condensé et Evaporé 0.0041-~0.00%3 -- - 3.1 - 42
crzie glacé et desserts 0.0017-0.0080 -~ -- 6.2~ 12,0
glacés .
lait 0.5006-0.0029 - -- 2.0- 5.0
fromege cottage 0.130 -0.143 -- -~ 35.1- 53.2

{a) u.p. = unité de produit #ipal by de dipart. Cos unités sont: 1 caisse de 24 boites do conserve pour 1'indus-

trie de la mise en censorve, 1 b, d’animal vivant pour }'industrie de ia viande et 1 1h. de preoduit

fini pour 1lindustrie laitidra.




TABLEAY 3(d

s
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SOLIDES ER SGLIDES DISSOUS SOLIDES TO[&UX DBOS EAL UTILTSEE
PROCEDE SUSPENSION
{1k, /tonne) {1b./tonne) (1b./tonne) (1b./tonne) {gallons/tonne)
préparation du beis 2- 46 2-7 b-> 40 0.2- 44 1,700- 12,060
febricarion de 2 pite
Kraft 3- 27 78~ 135 g1- 167 21 - 52 4,600- 20,300
sulfite 11- 38 289-2,405 - 205-2,440 70-- 362 6,300~ 14,600
temisage de 1a pate:
fraft 0- 9 o 7 G- &0 0- - 18 0- 9,600
suifite - 14 0 23 0- 35 0- 8 0-. 5,100
Tavage de 1a péte:
Kraft 15- 18 35- 160 50- 178 25- 70 2,000~ 25,000
sulfite 6- 29 62- 244 68~ 273 -, 38 4,100~ 28,600
blanchiment de la pdte:
Krafti 2-7 123-7 125 400 7->. 30 11,500- 45,000
sulfite 3-.30 187~ 305 190~ 334 7- 40 6,000~ 43,000
30- &0 4C- 100 70- 160 10~ 20 7,500- 32,000
90-200 300~ 900 385-1,100 90- 200 25,000-110,000
sulfite 50-120 4G0-1,200 450-1,320 100~ 500 30,000~ 95,000

TRELEAU 3(e):

TABLEAU 3(f):

BILAN DES

POLLUANTS [T DE LA QUANTITE D'EAU UTILISEE POUR UNE ACIERIE {11)

CARACTERISTILUE

sclides en suspension
phénals

cyanures

fluorures

ammoniac

huile de lubrification

acides libres

acides combinés
&aulsions
métaux selvbles

quantité d'eau

193 - 18
0 .069
0 .031
0.031- 0.033
0.078-~ 0.082
2.37 - 3.08
3.03 - 3.40
1.3 -13.2
0.332- 1.17
0.679- 0.082
-13,750

—

Tes unités sont des

(a)

de lingois par jour

1b. ou gal./tonne

RAFFIMERYE DE PETROLE (17)

CARACTERISTIGUE

BILAR
(1b. cu ga]./bari])(a)

DED

phénols
sulfures
huiles

cau utilises

9.05 - 0.40

0.005-
G.003-
variavle
50 -250

0.030
G.610

Les o

(a)

baril d'heile brute utili

pst bBasd sur Pleffluent ¢

- R
rattineyie de

izas sont des b. cu gallons par

Le bilan

BILAN DES PCLLUANTS MAJEURS ET DE LA QUANTITE D'EAU UTILISEE -POUR UNE
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1. NATIONAL SANITATION FOUNDATION

R&férence:

"A Water Quality Index - do we dare?"

R.M. Brown, N.I. McClelland, R.A. Deininger and R.G. Tozer
Water and Sewage Works, 339 (1970).
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MILIEU

QUALITE DU

FIGURE 1|-3 . Parométre : température
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( FIGURE 1-4 . Parametre : pH | \
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2. OHIO RIVER SANITATION COMMISSION (ORSANCO)

Référence:

"An Index Number System for Rating, Water Quality".

R.K. Horton
W.P.C.F. Journal 37, 300 (1965).
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3. ENVIRONNEMENT CANADA

Référence: "Guidelines for Water Quality Objectives and Standards -

a preliminary report".

Inland Waters Branch, Environment Canada,
Technical Report NO 37 (1972).
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FIGURE 3-1. Paramétre :"un polluant "
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FIGURE 3-3. Parametre : Solides en suspension
(valeur saisonniére maximum )
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FIGURE 3-5.
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QUALITE DU MILIEU

Paramétre :Substances toxiques,(non-cumulatives )
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4. BATTELLE COLUMBUS LABORATORIES

Référence: "Environmental Evaluation System for Water Resource Planning".

N. Dee, J.K. Baker, M.L. Dronby, K.M. Duke and D.C. Fahringer
Final Battelle - Columbus Report to the U.S. Bureau of
Reclamation, Contract 14-06-D-7182 (1972).
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FIGURE 4-1. Parametre : oxygene dissous .
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FIGURE 4-2. Parametre : turbidite .
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FIGURE 4-5 . Parametre : demande biochimique en oxygéne ( DBO)
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FIGURE 4-6 . Parametres: solides dissous, conductivité .
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FIGURE 4-7 . Parametre : carbone inorganique .
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FIGURE 4-8. Parameétre : azote inorganique .
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FIGURE 4-9 .Parameétre : phosphate inorganique
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FIGURE 4-10 . Parametre : pesticides .
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QUALITE DU MILIEU

FIGURE 4-1| . Parametre : substances toxiques .
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5.

PRATI - PAVANELLO - PESARIN

Référence: "Assessment of Surface Water Quality by a Single Index
of Pollution".

L. Prati, R. Pavanello and F. Pesarin
Water Research 5, 741 (1970).
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UNITES DE DEGRADATION DU MILIEU
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FIGURE 5-2

pH

PARAMETRE

14

D ED GID GD G SRS PP GER GED S TED GEp S

|
|
|
|
|
|
|
|
|
]
"
[e0]

< Te] ©0 i~ [)) o
NIITIN NG NOILVAYy¥93a 3a S3LINN

[
2

14



86

FIGURE 5-3
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FIGURE 5-4 . \
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UNITES 'DE DEGRADATION DU MILIEU

FIGURE 5-5.
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UNITES DE DEGRADATION DU MILIEU

FIGURE 5-7.
PARAMETRE : FER
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UNITES DE DEGRADATION DU MILIEU

FIGURE 5-9.
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